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ความนี้้�มุ่่�งศึึกษาการบริิหารคดีี
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญภายใต้้

มาตรา 213 แห่ง่รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัร

ไทย พุุทธศัักราช 2560 โดยให้้ความสำคััญกัับ
บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในฐานะองค์์กร
ตััวกลางในการคััดกรองคำร้้องก่่อนเข้้าสู่่�การ
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พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� บทความ
ใช้้กรอบแนวคิิดการบริิหารงานยุุติิธรรม
ทางรััฐธรรมนููญ (constitutional justice  
administration) เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ 
เชิิงโครงสร้างระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาล
รััฐธรรมนููญของประชาชน (access to  
constitutional justice) กับัความจำเป็น็ในการ 
บริหิารจัดัการภาระคดีีของศาล (court capacity)

การศึึกษานี้้�ใช้ว้ิธิีีการวิิจัยัเชิงิเอกสารควบคู่่�
กัับการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ โดยศึึกษา
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของสหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐออสเตรีีย 
สาธารณรััฐเกาหลีี และสาธารณรััฐตุุรกีี เพื่่�อ
ประเมิินมาตรฐานสากลเกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์ 
การรัับคำร้้อง (admissibility) และกลไกการ 
คััดกรองคำร้้อง (filtering mechanism)

ผลการศึึกษาพบว่่า แม้้กลไกการคััดกรอง
คำร้้องจะเป็็นองค์์ประกอบที่่�จำเป็็นในระบบ
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญสมััยใหม่่ แต่่
ความชอบธรรมและประสิิทธิิผลของกลไก 
ดังักล่า่วขึ้้�นอยู่่�กับัเงื่่�อนไขสำคััญ 3 ประการ ได้แ้ก่่ 
(1) ความชััดเจนและสามารถคาดหมายได้้ของ
หลัักเกณฑ์์การรัับคำร้้อง (2) ความโปร่่งใสและ
การให้้เหตุุผลของกระบวนการคััดกรอง และ  
(3) การอยู่่�ภายใต้ก้ารควบคุมุขององค์ก์รตุลุาการ  

(judicial control) ทั้้�งนี้้� เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้กลไก
ดังักล่า่วกลายเป็น็อุปุสรรคเชิงิสถาบันัที่่�บั่่�นทอน
สิทิธิิในการเข้า้ถึึงความยุติุิธรรมทางรััฐธรรมนููญ
ของประชาชน

ในบริิบทของประเทศไทย บทความชี้้�ให้เ้ห็น็ 
ว่่าระบบตามมาตรา 213 ยัังคงมีีข้อจำกััด 
ทั้้�งในเชิิงกฎหมายและเชิิงโครงสร้้าง โดยเฉพาะ 
การขาดหลัักเกณฑ์์การพิิจารณาคำร้้องที่่�ชัดัเจน
และการให้้เหตุผุลอย่่างเป็็นระบบในชั้้�นผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิน ซ่ึ่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อการใช้้สิิทธิิ 
ในการเข้า้ถึึงศาลรัฐัธรรมนูญูอย่า่งมีีประสิิทธิผิล

บทความจึึงเสนอแนวทางเชิิงนโยบายเพ่ื่�อ
พััฒนาการบริิหารคดีีร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ใน 3 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับแนวปฏิิบััติิ ระดัับ
กฎหมายลำดับัรอง และระดับัโครงสร้า้ง เพื่่�อให้้
ระบบมีีความสอดคล้้องกัับหลัักการบริิหารงาน 
ยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญและมาตรฐานสากล 
อัันจะช่่วยเสริมสร้างทั้้�งประสิิทธิิภาพของ
ศาลรัฐธรรมนููญและความชอบธรรมของการ
คุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในระยะยาว

คำสำคััญ : การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ,  
การบริิหารงานยุุ ติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ,  
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน, การเข้้าถึึงความยุุติิธรรม 
มาตรา 213

Abstract

art icle examines the  
a d m i n i s t r a t i o n  o f  

constitutional complaint cases under 
Section 213 of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), 

with particular emphasis on the role 
of the Ombudsman as an intermediary  
institution responsible for filtering petitions  
before they reach the Constitutional 
Court. The study adopts the framework of  



29

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
จััย

constitutional justice administration to  
analyze the structural relationship  
between individuals’ right of access to 
constitutional justice and the necessity of  
effective case management within the 
Constitutional Court.

The research employs a doctrinal 
and comparative approach, drawing on 
the experiences of Germany, Austria, 
the Republic of Korea, and Türkiye 
to evaluate international standards  
concerning admissibility criteria and  
filtering mechanisms.

The findings indicate that while  
filtering mechanisms are an indispensable  
component of modern constitutional 
complaint systems, their legitimacy 
and effectiveness depend on three key  
conditions : (1) clarity and predictability 
of admissibility criteria, (2) transparency 
and reason-giving in the filtering process, 
and (3) the exercise of filtering functions 
under judicial control. These conditions  
are essential to prevent filtering  
mechanisms from becoming institutional 
barriers that undermine the fundamental 

right of access to constitutional justice.
In the Thai context, the study reveals 

that the current system under Section 
213 suffers from both legal and structural 
limitations, particularly the absence of 
clear admissibility standards and the 
lack of systematic reasoning at the  
Ombudsman stage. These deficiencies 
risk constraining individuals’ effective 
access to the Constitutional Court.

The article proposes a three-tier 
reform framework—covering interpretive 
practice, subordinate legislation, and 
institutional structure—to realign the  
system with the principles of constitutional  
justice administration and international 
standards. Such reforms are expected 
to enhance both the efficiency of case 
management and the legitimacy of 
constitutional rights protection in the 
long term.

Keywords : constitutional complaint, 
constitutional justice administration,  
Ombudsman, access to constitutional 
justice Section 213

1. บทนำำ�
การคุ้้� มครองสิิทธิิ และ เสรีีภาพตาม

รััฐธรรมนููญในระบอบประชาธิิปไตยภายใต้้
หลัักนิิติิรััฐ มิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กับการรัับรองสิิทธิิไว้้ใน
ตััวบทรััฐธรรมนููญเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ต้้อง

อาศัยักลไกเชิงิสถาบัันและกระบวนการยุตุิธิรรม
ที่่�เอื้้�อต่่อการนำสิิทธิิเหล่่านั้้�นมาใช้้และได้้รัับ 
การคุ้้�มครองหรืือเยีียวยาอย่่างมีีประสิิทธิภิาพใน
ทางปฏิิบััติิ รััฐธรรมนููญในความหมายสมััยใหม่่ 
จึึงถููกออกแบบให้้เป็็นกฎหมายสูงสุุดที่่�มีีผล
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บังัคับัใช้ไ้ด้จ้ริงิ มิใิช่เ่ป็น็เพีียงข้อ้ความเชิงิอุดุมคติิ
ในเชิงินามธรรม (Grimm, 2016, p.3 and p.44)

หนึ่่�งในพััฒนาการสำคััญของรััฐธรรมนููญ
สมัยใหม่่ คืือ การจััดตั้้�งกระบวนการร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญ (constitutional complaint) 
เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้ปััจเจกบุุคคลสามารถเข้้าถึึง 
ศาลรัฐัธรรมนูญูได้โ้ดยตรง เมื่่�อเห็น็ว่า่การกระทำ 
ของหน่่วยงานของรััฐละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ
ตามรััฐธรรมนูญู กลไกดัังกล่า่วสะท้อ้นแนวคิดิว่า่ 
การคุ้้�มครองรััฐธรรมนููญมิิใช่่ภารกิิจขององค์์กร
ของรัฐัฝ่า่ยเดีียว หากแต่่เป็็นสิทิธิิของประชาชน
ในฐานะเจ้า้ของอำนาจอธิิปไตย (Grimm, 2016, 
p.262 ; Venice Commission, 2010, p.23)

ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุทุธศักัราช 2560 มาตรา 213 ได้้รับัการออกแบบ
ให้้เป็็นกลไกสำคััญในการคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพของประชาชน โดยเปิิดโอกาสให้้บุุคคล
ซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิสามารถย่ื่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญเพ่ื่�อให้้ตรวจสอบความชอบด้้วย
รัฐัธรรมนูญูของ “การกระทำ” ของรััฐได้โ้ดยตรง 
(รััฐธรรมนููญ 2560, มาตรา 213)

อย่่างไรก็็ดีี ในทางปฏิิบััติิ กลไกดัังกล่่าว 
มิิได้้ดำเนิินไปในลัักษณะของการเข้้าถึึงศาล
โดยตรง หากแต่่ ถููกออกแบบให้้ต้้องผ่่าน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในฐานะองค์์กรตััวกลาง
ตามพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่า่ด้ว้ย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
ซึ่่�งมีีอำนาจกลั่่�นกรองและวิินิิจฉััยเบื้้�องต้้น 
ว่่าจะส่่งคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
(พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
วิิธีีพิิจารณาศาลรััฐธรรมนููญ, 2561, มาตรา 
46–48)

แม้้การมีีองค์์กรตััวกลางดัังกล่่าวจะมีี
วััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อทำหน้้าที่่�คััดกรองคำร้้องและ
ลดภาระของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ปััญหาสำคััญ
มิิได้้อยู่่�ที่่� “การมีีตัวกลาง” ในเชิิงโครงสร้าง 
หากแต่่อยู่่�ที่่� “การออกแบบและการดำเนิินการ 
ของกลไกคััดกรอง” ซ่ึ่�งยัังขาดความชััดเจน 
โปร่งใส และการเชื่่�อมโยงกัับการควบคุุมโดย
องค์์กรตุุลาการอย่่างเพีียงพอ ส่่งผลให้้กลไก
ดัังกล่่าวมีีแนวโน้้มทำหน้้าที่่� เป็็นอุุปสรรค 
เชิิงกระบวนการมากกว่่าจะเป็็นสะพานเชื่่�อม 
ก า ร เข้้ า ถึึ ง ศ า ลรั ั ฐ ธ ร รมนููญ  ( Ven i c e  
Commission, 2010, p.32)

ในทางทฤษฎีี การคุ้้�มครองสิิทธิิภายใต้้
รััฐธรรมนููญมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กับการรัับรองสิิทธิิในเชิิง
ตััวบทเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับการมีี 
“โครงสร้างของการเยีียวยา” ที่่�เปิิดโอกาสให้้
บุุคคลสามารถเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมได้้
อย่่างมีีประสิิทธิิผล (Barak, 2012, p.131)

บทความนี้้�จึึงเสนอข้้อวิินิิจฉััยหลัักว่่า 
ปััญหาของระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
ตามมาตรา 213 มิิได้้เป็็นเพีียงปััญหาเกี่่�ยวกัับ
เงื่่�อนไขทางกฎหมายหรืือขั้้�นตอนเชิิงเทคนิิค
ของการย่ื่�นคำร้้องเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นปััญหา
เชิิงโครงสร้างของการบริิหารงานยุุติิธรรมทาง
รััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในมิิติิของหลัักเกณฑ์
การรัับคำร้้องไว้้พิิจารณา (admissibility) และ
กลไกการคััดกรองคำร้้อง ซึ่่�งยัังไม่่สอดคล้้องกัับ
หลัักการควบคุุมโดยองค์์กรตุุลาการ (judicial 
control over admissibility) และหลัักการ
เข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ 
(access to constitutional justice) อัันเป็็น
องค์์ประกอบพื้้�นฐานของระบบการคุ้้�มครอง
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สิิทธิิในระบอบรััฐธรรมนููญสมััยใหม่่ (Grimm, 
2016, p.45)

2. แนวคิิดการบริิหารคดีร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญ

เพื่่�อให้้การวิเิคราะห์ก์ารบริหิารคดีีร้อ้งทุกุข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญของไทยเป็็นไปอย่่างมีีกรอบ
แนวคิิดที่่�ชััดเจน ส่่วนนี้้�จึึงนำเสนอแนวคิิด
พื้้�นฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องในสองประเด็็นหลััก ได้้แก่่ 
ประเด็็นแรก แนวคิิดการบริิหารงานยุุติิธรรม
ทางรััฐธรรมนููญ และประเด็็นที่่�สอง แนวคิิด 
ว่่าด้้วยการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งจะทำ
หน้้าที่่�เป็็นกรอบในการประเมิินทั้้�งบทเรีียนจาก 
ต่่างประเทศและระบบของประเทศไทยในส่่วน
ถััดไป

2.1 แนวคิิดการบริิหารงานยุุติิธรรมทาง
รััฐธรรมนููญ

แนวคิิดการบริิหารงานยุุติิ ธรรมทาง
รััฐธรรมนููญ (const itut ional just ice  
administration) ตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานสำคััญว่่า  
การคุ้้�มครองรััฐธรรมนููญและสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน
จะมีีความหมายในเชิิงปฏิิบััติิได้้อย่่างแท้้จริิง  
ก็็ต่่อเมื่่�อกระบวนการพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ
ได้้รัับการออกแบบให้้สอดคล้้องกัับบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรพิิทัักษ์์
รััฐธรรมนููญ ทั้้�งในมิิติิของความเป็็นอิสระ  
ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน และความสามารถ
ในการจััดการภาระงานอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
(Grimm, 2016, pp.201–202)

ภายใต้้กรอบแนวคิิดดังกล่่าว การบริิหาร
งานยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญมิิได้้มุ่่�งเน้้นเพีียง
ความถููกต้้องของคำวิินิิจฉัยในเชิิงเนื้้�อหา  

(substantive correctness) หากแต่่ให้้ 
ความสำคััญกัับ “โครงสร้างของกระบวนการ” 
ซึ่่�งครอบคลุุมตั้้�งแต่่การรัับคำร้้อง การกำหนด
หลัักเกณฑ์์การรัับคำร้้อง (admissibility) การ
คััดกรองคดีี (filtering) ตลอดจนการใช้้ดุุลพิินิิจ
ขององค์์กรที่่�เกี่่�ยวข้้องในแต่่ละขั้้�นตอน เพ่ื่�อให้้
กระบวนการโดยรวมมีีความเป็็นธรรม โปร่่งใส 
และสามารถคาดหมายได้้ (Grimm, 2016, 
p.346)

แนวคิิดดัังกล่่าวสะท้้อนความตึึงเครีียด
เชิิงโครงสร้าง (structural tension) ระหว่่าง
เป้้าหมายในการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน
กัับความจำเป็็นในการจำกััดภาระงานของ
ศาลรััฐธรรมนููญ กล่่าวคืือ หากระบบเปิิดกว้้าง 
ต่่อการเข้้าถึึงศาลโดยไม่่มีีการจััดการภาระคดีีที่่�
เหมาะสม ปริมาณคำร้อ้งที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง
อาจส่ง่ผลกระทบต่อ่ประสิทิธิภิาพ ความรวดเร็ว็ 
และคุุณภาพของการพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ
โดยรวม (Venice Commission, 2010, p.58) 
ในทางกลัับกััน หากกลไกการคััดกรองคดีี 
ถููกออกแบบในลัักษณะที่่�เข้้มงวดหรืือคลุุมเครืือ
เกิินสมควร ก็็อาจบั่่�นทอนสิทธิิในการเข้้าถึึง
ความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญของประชาชนได้้ 
(Venice Commission, 2010, p.32)

ด้้วยเหตุุนี้้� แนวคิิดการบริิหารงานยุุติิธรรม
ทางรััฐธรรมนููญจึึงให้้ความสำคััญกัับการสร้้าง 
“ดุุลยภาพเชิิงสถาบััน” ระหว่่างการเข้้าถึึงศาล 
(access to constitutional justice) กลไกการ
คััดกรองคำร้้อง (filtering mechanism) และ
ความสามารถในการบริิหารภาระคดีีของศาล  
(court capacity) โดยอาศััยหลักัความได้้สัดัส่่วน 
(proportionality) เป็็นเกณฑ์ในการกำหนด
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ความเหมาะสมของมาตรการในแต่่ละขั้้�นตอน
ของกระบวนการพิิจารณาคดีี เพื่่�อให้้การจำกััด
สิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลเป็็นไปอย่่างจำเป็็นและ 
ไม่่เกิินสมควร (Barak, 2012, p.131)

ในท้า้ยที่่�สุดุ แนวคิดิดังักล่า่วนำไปสู่่�ข้อ้สรุปุ
เชิงิทฤษฎีีว่า่ ระบบการพิจิารณาคดีีรัฐัธรรมนูญู
ที่่�มีีประสิิทธิิภาพมิิใช่่ระบบที่่�เปิิดกว้้างสููงสุุด
หรืือจำกััดอย่่างเข้้มงวดที่่�สุุด หากแต่่เป็็นระบบ
ที่่�สามารถจััดวางกลไกเชิิงกระบวนการให้้เกิิด
ความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของประชาชนกัับ
ศัักยภาพของศาลรัฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นเง่ื่�อนไข
พื้้�นฐานของ constitutional justice ในระบอบ
ประชาธิปิไตยภายใต้ห้ลักันิติิริัฐั (Grimm, 2016, 
p.45)

2.2 แนวคิิดเรื่่�องการร้้องทุกุข์์ทางรััฐธรรมนููญ
คณะกรรมาธิิการยุุโรปเพื่่�อประชาธิิปไตย

โดยกฎหมาย (European Commission for 
Democracy through Law) หรืือที่่�เรีียกว่่า  
“คณะกรรมาธิกิารเวนิสิ” (Venice Commission)  
ในฐานะองค์์กรภายใต้้คณะมนตรีีแห่่งยุุโรป  
มีีบทบาทสำคััญในการพััฒนามาตรฐาน
เชิิงเปรีียบเทีียบเกี่่�ยวกัับศาลรัฐธรรมนููญและ
กระบวนการยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ
ในประเด็็นการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมตาม
รััฐธรรมนููญของบุุคคล (individual access 
to constitutional justice) ซึ่่�งหมายถึึงกลไก
ที่่�เปิิดโอกาสให้้บุุคคลสามารถนำข้้อกล่่าวอ้้าง
เกี่่�ยวกัับการละเมิิดสิิทธิิที่่�ได้้รัับการรัับรอง
ตามรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่�เทีียบเท่่าได้้ 
(Venice Commission, 2010, p.7)

ในเชิงิโครงสร้าง การเข้า้ถึึงดังักล่า่วสามารถ
จำแนกได้้เป็น็สองรููปแบบหลักั ได้แ้ก่่ การเข้า้ถึึง 
ทางอ้้อม (indirect access) ซึ่่�งต้้องผ่่านองค์์กร
ตััวกลางก่่อนเข้้าสู่่�ศาล และการเข้้าถึึงทาง
ตรง (direct access) ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้บุุคคล 
ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญได้้โดยตรง 
โดยไม่่ต้้องผ่่านบุคุคลที่่�สาม ความแตกต่่างดังักล่่าว 
มิใิช่เ่พีียงประเด็็นเชิงิรููปแบบ หากแต่่มีีนัยสำคััญ
ต่อ่ระดับัของการเข้า้ถึึงศาลและลัักษณะของการ
ควบคุุมโดยองค์์กรตุุลาการ (judicial control) 
ในแต่่ละระบบ (Venice Commission, 2010, 
p.20)

ในบริิบทนี้้� “การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ” 
(constitutional complaint) จึึงเป็็นรููปแบบ
สำคัญัของ individual access ซึ่่�งต้อ้งเผชิญิกับั
ความท้้าทายเชิงิโครงสร้างในการสร้างดุลุยภาพ
ระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
กัับการป้้องกัันมิให้้ศาลรัฐธรรมนููญรัับภาระ
คดีีเกิินสมควร กล่่าวคืือ ระบบที่่�เปิิดกว้้าง 
มากเกิินไปอาจนำไปสู่่�ปััญหาคดีีล้้นศาล  
(overburdening) ในขณะที่่�ระบบที่่�กำหนด 
เง่ื่�อนไขเข้้มงวดเกินิไปอาจบั่่�นทอนสิทิธิใินการเข้้าถึึง 
ความยุุ ติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ (Venice  
Commission, 2010, p.58)

ด้้วยเหตุนุี้้� ระบบการร้้องทุกุข์์ทางรัฐัธรรมนูญู
จึึงจำเป็น็ต้อ้งพึ่่�งพากลไกการพิจิารณารับัคำร้อ้ง  
(admissibility) และการคััดกรองคำร้้อง  
(filtering mechanism) ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็น 
“เครื่่�องมืือเชิิงสถาบััน” ในการบริิหารภาระคดีี
ของศาลรัฐธรรมนููญ โดยเกณฑ์ที่่�ใช้้ในการคััดกรอง
มัักประกอบด้้วยเงื่่�อนไขสำคััญ เช่่น ระยะเวลา 
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ในการยื่่�นคำร้้อง (time-limits) การใช้้สิิทธิิทาง
ศาลอื่�นจนถึึงที่่�สุดุ (exhaustion of remedies)  
การเป็็นผู้้�ได้้รับัผลกระทบโดยตรงและในปัจจุบันั 
(direct and current affectation) ตลอดจน 
ข้้อห้้ามในการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต (abuse of  
rights) (Venice Commission, 2010,  
pp.32–35)

อย่่างไรก็็ดีี ในกรอบแนวคิิดร่วมสมัย  
“การเข้า้ถึึงความยุตุิธิรรมทางรัฐัธรรมนูญู” มิไิด้้
หมายถึึงเพีียงการเปิิดช่องทางในเชิิงรููปแบบ 
ให้้สามารถยื่่�นคำร้้องได้้ หากแต่่ครอบคลุุมถึึง
การออกแบบโครงสร้างและกระบวนการที่่�ทำให้้ 
สิิทธิิดัังกล่่าวสามารถถููกใช้้ได้้อย่่างแท้้จริงใน
ทางปฏิิบััติิ กล่่าวคืือ กลไก admissibility และ 
filtering ต้้องถููกใช้้ในลัักษณะที่่�เป็็นสััดส่่วน
และมีีเหตุผุล มิใิช่ก่ลายเป็็นอุปุสรรคเชิงิสถาบันั 
ที่่�ตััดโอกาสในการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้้อง 
ตั้้�งแต่่ต้้น (Barak, 2012, p.131)

นอกจากนี้้� หลายระบบกฎหมายยัังพััฒนา
กลไกสนัับสนุุนภายในศาล เช่่น การมีีบุุคลากร 
ผู้้�ช่ว่ยทางวิชิาการหรืือฝ่า่ยเลขานุกุารที่่�ทำหน้า้ที่่� 
ตรวจสอบคำร้้องเบื้้�องต้้น (preliminary  
examination) เพื่่�อคัดักรองคำร้้องที่่�ไม่่เข้้าเงื่่�อนไข
อย่่างชััดแจ้้ง (manifestly inadmissible)  
อย่่างไรก็็ดีี หลัักการพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการยืืนยัน 
ในกฎหมายเปรีียบเทีียบคืือ “อำนาจตุลาการ
ไม่่อาจมอบหมายให้้ฝ่่ายธุุรการได้้” ดัังนั้้�น  
ความเห็็นของบุุคลากรดัังกล่่าวต้้องมีีลัักษณะ 
เป็็นเพีียงข้้อเสนอแนะ (advisory) ขณะที่่� 
การตัดัสินิใจเกี่่�ยวกับัการรัับหรืือไม่่รับัคำร้้องต้้องคงอยู่่� 
ภายใต้้ดุลุพินิจิของผู้้�พิพิากษา เพ่ื่�อรัักษาหลักัการ 
ของ judicial control และป้้องกัันการเกิิด 

“ด่่านกั้้�นเชิิงสถาบััน” ที่่�อยู่่�นอกกระบวนการ
ตุุลาการ (Venice Commission, 2010, p.59)

ในท้้ายที่่�สุุด แนวคิิดเรื่่�องการร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญจึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ประสิิทธิิผล 
ของการคุ้้�มครองสิิทธิิภายใต้้รัฐัธรรมนูญูมิไิด้้ขึ้้�น
อยู่่�กับัการมีีสิทิธิใินการยื่่�นคำร้้องเพีียงอย่่างเดีียว  
หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับัการออกแบบกลไก admissibility  
และ filtering ที่่�สามารถรักัษาดุลุยภาพระหว่า่ง
การเข้้าถึึงศาลกับความสามารถของศาลใน
การบริิหารคดีี ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของ  
constitutional justice ในระบบกฎหมาย 
สมััยใหม่่ (Grimm, 2016, p.45)

กรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกัับการร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวจะถููกนำมาใช้้เป็็นฐานใน
การประเมิินบทเรีียนจากต่่างประเทศ และ
การวิิเคราะห์์ระบบการบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญของไทยตามมาตรา 213 ในหััวข้้อ
ต่่อไป

3. บทเรีียนของต่่างประเทศในการ
บริหิารคดีรี้อ้งทุกุข์ท์างรััฐธรรมนูญู

การศึกึษาบทเรีียนจากต่่างประเทศเกี่่�ยวกับั 
การบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมีีความ
สำคััญต่่อการประเมิินระบบของประเทศไทย 
เนื่่�องจากช่่วยให้้เห็็นรููปแบบการออกแบบเชิิง
สถาบัันและกระบวนการที่่�แตกต่่างกัันในการ
จัดัการความตึึงเครีียดระหว่่างสิิทธิิในการเข้า้ถึึง
ศาลรัฐธรรมนููญของประชาชนกับความจำเป็็น
ในการบริิหารจััดการภาระงานของศาลอย่่าง
มีีประสิิทธิิภาพ บทน้ี้�จึึงนำเสนอกรณีีศึึกษา
ของประเทศที่่�มีีพัฒนาการด้้านการร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญอย่่างเด่่นชััด ได้้แก่่ สหพัันธ์์
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สาธารณรัฐเยอรมนีี สาธารณรััฐออสเตรีีย 
สาธารณรััฐเกาหลีี และสาธารณรััฐตุุรกีี

3.1 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของ

สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี (Verfassungs-
beschwerde) ถืือเป็็นต้้นแบบสำคััญของกลไก
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในรััฐธรรมนููญ
สมััยใหม่่ โดยเปิิดโอกาสให้้บุุคคลยื่่�นคำร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อเห็็นว่าการกระทำของรััฐ
ละเมิดิสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานตามรัฐัธรรมนูญู อย่่างไรก็ด็ีี  
ปริมาณคำร้้องจำนวนมากในแต่่ละปีีทำให้้
ประเด็็นการบริิหารคดีีร้องทุุกข์์เป็็นโจทย์์เชิิง
สถาบัันที่่�สำคััญของศาลรัฐธรรมนููญสหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีีมาอย่่างต่่อเนื่่�อง

ในเชิิงการบริิหารจััดการงานคดีี ศาล
รัฐัธรรมนููญสหพัันธ์ส์าธารณรัฐเยอรมนีีใช้ร้ะบบ
องค์์คณะย่่อย (Kammern หรืือ chambers)  
ในการพิจิารณาความรับัคำร้อ้ง (Admissibility)  
โดยคำร้้องส่่วนใหญ่่สามารถถููกยุุติิในชั้้�นนี้้� 
โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�การพิิจารณาขององค์์คณะใหญ่่  
กลไกดังักล่่าวช่่วยให้้ศาลสามารถจัดัการภาระงาน 
ได้อ้ย่่างมีีประสิิทธิภิาพ ขณะเดีียวกัันยังัคงรักัษา
การควบคุมุการคัดักรองคำร้อ้งไว้ภ้ายใต้ดุ้ลุพินิิจิ
ของฝ่่ายตุุลาการโดยตรง ซึ่่�งเป็็นลัักษณะสำคััญ
ของการบริิหารงานยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ 
กล่่าวคืือ

3.1.1 ประสิทิธิภิาพเชิงิปริมิาณ องค์์คณะย่่อย 
รัับผิิดชอบคดีีเกืือบทั้้�งหมด สถิิติิ ค.ศ. 2024  
แสดงให้้เห็็นชัดเจนว่่าองค์์คณะย่่อยทำหน้้าที่่�
เป็็นกลไกหลักัในการยุตุิคิดีี โดยจากคดีีที่่�พิจิารณา
เสร็็จสิ้้�นทั้้�งหมด 4,890 คดีี มีีถึึง 4,539 คดีี 
ที่่�ตััดสิินโดยองค์์คณะย่่อย (Chambers) และ

ในขณะที่่�มีีเพีียง 71 คดีี เท่่านั้้�น ที่่�ต้้องเข้้าสู่่� 
การพิิจารณาขององค์์คณะใหญ่่ (Senates) 
ตัวัเลขนี้้�สะท้อ้นว่า่ หากไม่ม่ีีระบบการกลั่่�นกรอง 
โดยองค์์คณะย่่อย องค์์คณะใหญ่่จะไม่่สามารถ
แบกรับัภาระงานได้้เลย (Federal Constitutional  
Court of Germany, 2025, p.46 and p.49)

3.1.2 อำนาจหน้้าที่่�และกระบวนการคััดกรอง  
(Admissibility & Established Case-law) 
องค์์คณะย่่อยซ่ึ่�งประกอบด้้วยตุลาการ 3 ท่่าน  
มีีอำนาจหน้า้ที่่�ตามกฎหมายใน 2 ลักัษณะสำคัญั 
(Federal Constitutional Court of Germany,  
2025, p.6) ได้้แก่่

ลัักษณะที่่� 1 การไม่่รัับคำร้้อง (Non- 
admission) องค์์คณะย่่อยมีีอำนาจตััดสิินใจ 
ที่่�จะ “ไม่่รับั” คำร้้องไว้พ้ิจิารณา หากคำร้อ้งนั้้�น
ไม่่ผ่่านเงื่่�อนไขการรัับคำร้้อง (Inadmissible) 
หรืือไม่่มีีเหตุุผลเพีียงพอที่่�จะรัับไว้้วิินิิจฉััยตาม
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

ลัักษณะที่่� 2 การรัับและวิินิิจฉััยคำร้้อง 
(Granting relief) องค์์คณะย่่อยสามารถ  
“รัับและวิินิิจฉัยชี้�ขาด” ให้้ผู้้�ร้้องชนะคดีีได้้เลย 
หากประเด็็นข้อกฎหมายนั้้�นได้้รัับการวิินิิจฉััย
วางบรรทัดัฐานโดยศาลรัฐัธรรมนูญูไว้้ชัดัเจนแล้้ว  
(Clarified in the Court’s case-law) แต่่หาก
เป็น็ประเด็น็ใหม่ท่ี่่�มีีความสำคัญัทางรัฐัธรรมนูญู 
จะต้้องส่่งต่่อให้้องค์์คณะใหญ่่ 

3.1.3 ดุุลพิินิิจฝ่่ายตุุลาการภายใต้้เงื่่�อนไข 
“เอกฉัันท์์” (Unanimity) เพื่่�อรัักษามาตรฐาน
ความยุุติิธรรมและการตรวจสอบถ่่วงดุุลแม้้จะ
ใช้้องค์์คณะย่่อย การตััดสินใจในชั้้�นนี้้�มีีเงื่่�อนไข
สำคัญัคืือ ตุลุาการทั้้�ง 3 ท่า่นต้อ้งมีีความเห็น็พ้อ้ง 
ต้อ้งกันั (Unanimous) แต่่หากตุุลาการทั้้�ง 3 ท่า่น 
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ในองค์์คณะย่่อยมีีความเห็็นไม่่ตรงกััน หรืือ
หากเป็็นกรณีีที่่�จำเป็็นต้้องประกาศให้้กฎหมาย
ตกเป็็นโมฆะ คดีีนั้้�นจะต้้องถููกส่่งไปพิิจารณา
โดยองค์์คณะใหญ่่ (Senate) ที่่�มีีตุุลาการ  
8 ท่่านแทน ซึ่่�งกลไกนี้้�เป็็นหลัักประกัันว่่า  
แม้จ้ะเป็น็การคัดักรองเพื่่�อความรวดเร็ว็ แต่ก่าร
ตััดสิินใจยัังคงอยู่่�ภายใต้้ดุุลพิินิิจของตุุลาการ
โดยตรงและมีีความรอบคอบสููง (Federal  
Constitutional Court of Germany, 2025, 
p.50)

3.1.4 เทคนิิคการบริิหารเวลา การไม่่ระบุุ
เหตุผุล (Waiving the Statement of Reasons)  
ปัจัจัยัสำคัญัที่่�สุดุอย่า่งหนึ่่�งที่่�ทำให้อ้งค์์คณะย่่อย
ทำงานได้้รวดเร็ว็คืือ อำนาจในการสั่่�งไม่่รับัคำร้้อง  
“โดยไม่่ต้้องระบุุเหตุุผล” (Without Reasons) 
โดยใน ค.ศ. 2024 จากคำร้้องรััฐธรรมนููญที่่� 
องค์์คณะย่่อยพิจารณาเสร็จสิ้้�น มีีการสั่่�งไม่่รัับ 
คำร้อ้งโดย ไม่ร่ะบุเุหตุุผลประกอบถึึง 3,558 คดีี 
(คิิดเป็็นกว่่าร้้อยละ 81 ของคดีีที่่�เข้้าสู่่�องค์์คณะ
ย่่อย) ทั้้�งนี้้� หากศาลต้องเขีียนเหตุุผลประกอบ
ทุุกคดีี จะทำให้้กระบวนการล่่าช้้าอย่่างมาก
จนกระทบต่่อสิิทธิิของประชาชนในภาพรวม 
การไม่่ระบุุเหตุุผลในกรณีีที่่�คำร้้องไม่่มีีน้้ำหนััก
เพีียงพอจึึงเป็น็เคร่ื่�องมืือบริิหารจัดัการที่่�จำเป็็น
อย่่างยิ่่�ง (Federal Constitutional Court of 
Germany, 2025, p.52)

นอกจากนั้้�นยัังมีีด่่านหน้้า สารบบทั่่�วไป 
(The General Register) นอกเหนืือจาก 
องค์ค์ณะย่่อยแล้้ว ศาลยังมีีกลไก “สารบบทั่่�วไป” 
เป็็นด่่านแรกในการคััดกรอง โดยใน ค.ศ. 2024  
มีีเรื่่�องส่่งเข้้ามายัังสารบบทั่่�วไปถึึง 8,178 เรื่่�อง  
ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ศาลผู้้�เชี่่�ยวชาญจะตรวจสอบเบื้้�องต้้น  

หากพบว่่าคำร้้องมีีข้อบกพร่่องชััดเจน (เช่่น  
ไม่่ได้้ยื่่�นภายในกำหนด หรืือยังัไม่่ผ่่านศาลยุตุิธิรรม
อื่่�นมาก่่อน) จะแจ้้งให้้ผู้้�ร้้องทราบ ซ่ึ่�งส่่งผลให้้ 
ผู้้�ร้้องจำนวนมาก (ประมาณครึ่่�งหนึ่่�ง) ตััดสิินใจ 
ไม่่ยื่่�นคำร้้องต่่อ ช่่วยลดภาระงานที่่�จะเข้้าสู่่�
กระบวนการพิิจารณาของตุลุาการได้้ตั้้�งแต่่ต้้นทาง  
(Federal Constitutional Court of Germany,  
2025, pp.59-60)

รายงานประจำปีีของศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง
สหพัันธ์์สาธารณรัฐเยอรมนีีสะท้้อนให้้เห็็นว่่า  
คำร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Verfassungs-
beschwerde) เป็็นจำนวนมากถููกยุุติิลงตั้้�งแต่่ 
ชั้้�นการพิจิารณาความรับัคำร้้องโดยองค์์คณะย่่อย  
(Chambers) อัันเป็็นผลจากการออกแบบ
กระบวนการบริิหารคดีีที่่�มุ่่�งจััดการปริิมาณคดีี 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่กระทบต่่อบทบาท
หลัักของศาลรัฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐาน ทั้้�งนี้้� โครงสร้างดัังกล่่าวยัังสะท้้อน 
ให้้เห็น็ว่า ระบบการบริหิารคดีีของศาลรัฐัธรรมนูญู 
เยอรมนีีได้้รับัการออกแบบขึ้้�นเพื่่�อสร้างดุลุยภาพ
ระหว่่าง “ประสิิทธิิภาพในการบริิหารคดีี” 
(Efficiency in Case Management) กัับ 
“ประสิิทธิิผลในการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” 
(Effective Protection of Fundamental 
Rights) โดยใช้อ้งค์ค์ณะย่อ่ย ตลอดจนเจ้า้หน้า้ที่่�
วิชิาการและผู้้�ช่ว่ยผู้้�พิพิากษาที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ  
ทำหน้้าที่่�คัดักรองและจัดัการคดีีส่่วนใหญ่่ในชั้้�นต้น  
เพื่่�อให้้องค์์คณะใหญ่่ (Senates) สามารถทุ่่�มเท
ทรััพยากรในการวิินิิจฉััยคดีีที่่�มีีความสำคััญทาง
รััฐธรรมนููญอย่่างแท้้จริิง

การให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูเป็น็ผู้้�พิจิารณาความ
รัับคำร้้องภายในองค์์กรศาลเอง เป็็นกลไกที่่�
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ช่่วยลดความเสี่่�ยงในการเพิ่่�มด่่านเชิิงสถาบััน 
ที่่�อยู่่�นอกกระบวนการตุุลาการ และยัังคงรัักษา
ความเป็น็เอกภาพของกระบวนการยุตุิธิรรมทาง
รััฐธรรมนููญ

3.2 สาธารณรััฐออสเตรีีย
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของ

สาธารณรัฐออสเตรีียมีีระบบการกรองคำร้้อง
ที่่�ค่่อนข้้างชััดเจนและเข้้มงวด เพื่่�อให้้สามารถ
บริิหารจััดการคดีีที่่�มีีปริิมาณมากได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ โดยมีีหลัักเกณฑ์และกลไก 
การกรองคำร้้องที่่�สำคััญดัังนี้้�

3.2.1 การกรองผ่่านระบบศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น (The Administrative Court Filter)  
หลััก เกณฑ์์ที่่� สำคััญที่่� สุุดประการหนึ่่� งคืือ  
“ลำดัับชั้้�น” ของการต่่อสู้้�คดีี นับัตั้้�งแต่่การปฏิิรููป 
ใน ค.ศ. 2014 ศาลรัฐัธรรมนูญูสาธารณรัฐัออสเตรีีย 
ได้้ปรัับเปลี่่�ยนบทบาทตามมาตรา 144 ของ
รัฐัธรรมนูญู (Art. 144 B-VG) โดยกำหนดให้ผู้้้�ร้อ้ง
ต้้องผ่่านกระบวนการของ ศาลปกครองชั้้�นต้้น  
(Administrative Courts of First Instance)  
ก่่อน โดยมีีหลัักเกณฑ์์ว่่าศาลรัฐธรรมนููญจะ 
ไม่่พิิจารณาคำสั่่�งของ “เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครอง” 
โดยตรงอีีกต่่อไป แต่่จะพิจิารณาเฉพาะคำพิพิากษา 
หรืือคำสั่่�งของ “ศาลปกครอง” เท่่านั้้�น ซึ่่�งผล
ทางปฏิิบััติิกลไกนี้้�ทำหน้้าที่่�เป็็นตะแกรงร่่อน 
ชั้้�นแรก โดยให้ศ้าลปกครองตรวจสอบข้อ้เท็จ็จริงิ 
และข้อ้กฎหมายทั่่�วไปก่อ่น หากคู่่�ความยังัเห็น็ว่า่ 
คำวิินิิ จฉัยของศาลปกครองละเมิิดสิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐานตามรัฐัธรรมนูญู จึึงจะสามารถร้อ้งต่อ่ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ (Constitutional Court of 
Austria, 2025, pp.10-11)

นอกจากนั้้�น ยัังมีีการกรองผ่่านศาลผู้้�ลี้้�ภััย  
(Aslum Court) ตามมาตรา 144a ของ
รััฐธรรมนููญ (Art. 144a B-VG) ด้้วย เมื่่�อบุุคคล
ที่่�ต้้องขึ้้�นศาลผู้้�ลี้้�ภััยเห็็นว่่าคำวิินิิจฉััยของศาล
ผู้้�ลี้้�ภััยไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
และเป็็นเหตุุอัันก่่อให้้เกิิดการละเมิิดสิิทธิิและ
เสรีีภาพ (มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง, 2563, 
หน้้า 129)

3.2.2 ความเข้ม้งวดเรื่่�องการบรรยายคำร้้อง
และเหตุุผล (Substantiation Requirement) 
ศาลรัฐธรรมนููญสาธารณรัฐออสเตรีียมีีหลัักเกณฑ์ 
ที่่�เคร่่งครััดว่่าผู้้�ร้้องต้้องอธิิบายความเชื่่�อมโยง 
ของข้้อกฎหมายอย่่างชัดัเจน หากคำร้้องคลุมุเครืือ  
ศาลจะสั่่�งไม่่รัับคำร้้อง (Dismissal/Rejection) 
ตััวอย่่างเช่่นในคดีีเกี่่�ยวกัับคณะกรรมาธิิการ
ไต่ส่วน (Committee of Inquiry) ศาลยกคำร้้อง
ของกลุ่่�มสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรฝ่่ายค้้าน 
ที่่�ต้้องการเรีียกเอกสารเพิ่่�มเติมิ โดยศาลให้้เหตุุผลว่า 
ผู้้�ร้อง “ไม่่ได้้อธิิบายความเชื่่�อมโยง” (Missing 
Comprehensible Explanation) ระหว่่าง 
หลัักฐานที่่�ต้้องการกัับหััวข้้อการไต่่สวนอย่่าง
เพีียงพอ กรณีีนี้้�แสดงให้้เห็็นว่า เพีียงแค่่ 
การอ้้างสิิทธิิตามกฎหมายไม่่เพีียงพอ แต่่ต้้องมีี 
“คำอธิบิายที่่�สมเหตุุสมผล” (Comprehensible  
Explanation) ประกอบด้ว้ย มิเิช่น่นั้้�นจะถูกูกรอง 
ออกทัันทีี (Constitutional Court of Austria, 
2025, p.29)

3.2.3 การจััดการคดีีที่่�มีีปริิมาณมากและ 
รูปูแบบซ้้ำเดิมิ (Mass Litigation Management)  
คดีีส่่วนใหญ่่ (ประมาณร้อยละ 71-72.3) เป็็น
คดีีเกี่่�ยวกัับกฎหมายผู้้�ลี้้�ภััยและคนต่่างด้้าว 
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(Asylum and aliens law) ซึ่่�งศาลมีีกลไก 
การพิิจารณาที่่�รวดเร็ว็มากโดยใช้เ้วลาเฉลี่่�ยเพีียง  
55 วันัในกลุ่่�มคดีีนี้้� แม้้จะไม่่ได้้ระบุุมาตรากฎหมาย 
ที่่�ใช้ ้“ปฏิเิสธ” (Refusal) ไว้อ้ย่า่งชััดแจ้ง้ในส่ว่นนี้้�  
แต่่การที่่�ศาลสามารถปิิดคดีีจำนวนมหาศาล 
(กว่่า 3,500 คดีี) ได้้ในเวลาสั้้�นมาก สะท้้อนถึึง 
การใช้้กลไกทางกฎหมายในการจำหน่่ายคดีีที่่�
ไม่่มีีประเด็็นรัฐธรรมนููญที่่�ซัับซ้้อน หรืือคดีีที่่� 
ข้้อกฎหมายยุุติิไปแล้้ว (Settled case-law) 
ออกไปอย่่างรวดเร็็ว เพื่่�อให้้เหลืือเวลาพิิจารณา
คดีีสำคััญอ่ื่�น ๆ (Austrian Constitutional 
Court, 2025, pp.5-7)

3.2.4 ขอบเขตอำนาจที่่�จำกััดเฉพาะ
ประเด็็นรัฐธรรมนููญ (Strict Constitutional  
Jurisdiction) ศาลจะกรองคำร้้องโดยพิจิารณาว่่า 
ประเด็น็นั้้�นอยู่่�ในขอบเขตอำนาจของตนหรืือไม่่  
ตััวอย่่างเช่่น คดีีความเชื่่�อมโยงกัับรััฐสภา ศาล
ปฏิเิสธที่่�จะตรวจสอบ “ความชอบด้ว้ยกฎหมาย
ของหััวข้้อการไต่่สวน” ของคณะกรรมาธิิการฯ 
ในขั้้�นตอนการร้้องขอพยานหลัักฐาน เพราะ
รััฐธรรมนููญกำหนดขอบเขตอำนาจไว้้จำกััด
เฉพาะบางเรื่่�อง ศาลจึึงไม่่ก้้าวล่่วงไปวิินิิจฉััย 
ในประเด็น็ที่่�กฎหมายไม่่ได้้ให้้อำนาจไว้้ (Austrian  
Constitutional Court, 2025, p.29) หรืือ 
ในคดีีสิทธิิส่่วนบุคคล ในคดีีเตืือนนักลงทุุน  
(Investor warnings) ศาลยืืนยันัว่า่ตนมีีอำนาจ
ตรวจสอบ แต่่ชี้้�แจงว่่าองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่�ตััดสิิน
เรื่่�องความชอบด้้วยกฎหมายของการเตืือนคืือ
หน่่วยงานกำกัับดููแลตลาดทุน (FMA) ไม่่ใช่่
หน่ว่ยงานคุ้้�มครองข้อ้มูลูส่ว่นบุคุคล ซ่ึ่�งเป็น็การ
จััดระเบีียบช่่องทางการร้้องเรีียนให้้ถููกช่่องทาง 
(Austrian Constitutional Court, 2025, p.31)

3.2.5 ความชััดเจนของประเภทคดีี (Case 
Types) ที่่�รัับพิจิารณาไว้อ้ย่า่งชัดัเจนตามมาตรา
ของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งช่ว่ยให้้ผู้้�ร้อ้งทราบช่่องทางที่่�
ถูกูต้อ้ง (Constitutional Court of Austria, 2025, 
p.7) อัันได้้แก่่ การร้้องเรีียนคำวิินิิจฉัยของ 
ศาลปกครอง (Art. 144 B-VG) การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรัฐธรรมนููญของกฎหมาย/ 
กฎระเบีียบ (Art. 139, 140 B-VG) การคััดค้้าน 
ผลการเลืือกตั้้�ง (Art. 141 B-VG) และการเรีียกร้้อง 
ค่า่เสีียหายทางทรััพย์์สินิจากรััฐ (Art. 137 B-VG)

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย
ใช้้กลไกของศาลปกครองและศาลผู้้�ลี้้�ภััยเป็็น
ด่่านกลั่่�นกรองเบื้้�องต้้นก่่อนเข้้าสู่่�การพิิจารณา
ของศาลรััฐธรรมนููญ โดยกำหนดให้้ผู้้�ร้องต้้อง
ผ่่านกระบวนการพิิจารณาของศาลเฉพาะทาง
ดัังกล่่าวเสีียก่่อนในหลายกรณีี ทั้้�งยัังใช้้ “ความ
เข้ม้งวดในการบรรยายฟ้อ้ง” และการแสดงเหตุุ
แห่่งการละเมิิดสิทธิิรััฐธรรมนููญอย่่างชััดเจน 
เป็น็เกณฑ์ส์ำคัญัในการพิจิารณาความรับัคำร้อ้ง 
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อรัักษาประสิิทธิิภาพในการบริิหารคดีี
และความน่่าเชื่่�อถืือของกระบวนการยุุติิธรรม
ทางรัฐัธรรมนููญ ในเชิงิเปรีียบเทีียบ แนวทางของ
สาธารณรัฐัออสเตรีียสะท้อ้นรูปูแบบการบริหิาร
คดีีร้อ้งทุกุข์์ทางรััฐธรรมนูญูที่่�ให้ค้วามสำคัญักับั 
“ความชััดเจนของหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมาย” 
มากกว่่าการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ดุุลพินิิจขององค์์คณะ
ย่่อยอย่่างกว้้างขวาง ซึ่่�งแตกต่่างจากระบบของ
บางประเทศที่่�พึ่่�งพากลไกคัดักรองผ่า่นองค์ค์ณะ
ย่่อยหรืือผู้้�พิิพากษาเดี่่�ยวเป็็นสำคััญ อย่่างไรก็็ดีี  
แม้้รููปแบบเชิิงสถาบัันจะแตกต่่างกััน แต่่ทั้้�งสอง 
แนวทางต่่างมีีจุุดร่่วมสำคััญ คืือ การคงให้้ 
ศาลรัฐธรรมนูญูเป็น็ศูนย์กลางของการพิจิารณา
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ความรัับคำร้้องและการกำหนดมาตรฐาน
การเข้้าถึึงความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ  
อัันสอดคล้้องกัับหลัักสากลว่่าด้้วยการบริิหาร
งานยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญและหลัักความ 
เป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการรััฐธรรมนููญ

3.3 สาธารณรััฐเกาหลีี
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของ

สาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นกรณีีศึึกษาที่่�สะท้้อน 
ความท้้าทายด้้านการบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์
อย่่างเด่่นชััด เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญเกาหลีี 
มีีปริมิาณคำร้อ้งจำนวนมากในแต่ล่ะปี ีอันัเป็น็ผล 
จากการเปิดิช่อ่งทางให้้ประชาชนสามารถเข้า้ถึึง 
ศาลรัฐธรรมนููญได้้โดยตรงในประเด็็นการละเมิิด
สิทิธิิขั้้�นพื้้�นฐาน ศาลจึึงพััฒนากลไกการพิิจารณา 
ความรัับคำร้้องและการคััดกรองคดีีที่่�มีีความ
เป็็นระบบสููงเพื่่�อรองรัับภาระงานดัังกล่่าว

ในเชิิงการบริิหารคดีี ศาลรััฐธรรมนููญ
สาธารณรัฐเกาหลีีใช้้กระบวนการพิิจารณารัับ 
คำร้้อง (Admissibility Review) ภายในองค์์กร
ศาล โดยให้้ความสำคััญกัับเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับ 
การใช้้สิิทธิิทางศาลหรืือกลไกอื่่�นก่่อนหน้้า  
ความชััดเจนของการอ้้างการละเมิิดสิิทธิิ และ
ความมีีนัยสำคััญทางรััฐธรรมนููญของประเด็็นที่่� 
ถูกูร้้อง กลไกดัังกล่่าวช่่วยให้้ศาลสามารถจัดัลำดับั
ความสำคััญของคดีีและรัักษาประสิิทธิภิาพของ
กระบวนการพิิจารณาโดยรวม โดยมีีหลักัเกณฑ์์ 
และกระบวนการคััดกรองคำร้้องที่่� ชััดเจน  
โดยศาลรัฐธรรมนููญสาธารณรัฐเกาหลีีใต้้ 
มีีกลไกการกรองคดีีเพื่่�อบริหิารจัดัการปริมิาณคดีี 
ที่่�มีีจำนวนมาก ดัังนี้้�

3.3.1 กระบวนการพิิจารณาชั้้�นต้้น (Prior 
Review) ศาลรัฐธรรมนููญสาธารณรัฐเกาหลีี 

ใช้ร้ะบบ “การพิิจารณาชั้้�นต้น” (Prior Review)  
เพื่่�อคัดักรองคำร้้องก่่อนที่่�จะส่่งเข้้าสู่่�การพิจิารณา
เต็็มรููปแบบ โดยมีีขั้้�นตอนพิิจารณาชั้้�นต้้นโดย
คณะตุุลาการชุุดเล็็ก (Designated Panels) 
คำร้้องที่่�ยื่่�นเข้้ามาจะถููกส่่งไปยััง “คณะตุุลาการ
ชุุดเล็็ก” ซึ่่�งประกอบด้้วยตุุลาการ 3 ท่่าน เพื่่�อ
ทำการตรวจสอบเบื้้�องต้้น หากคณะตุุลาการ
ชุุดเล็็กเห็็นว่่าคำร้้องไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขทาง
กฎหมาย ก็ส็ามารถสั่่�ง “ยกคำร้อ้ง” (Dismissal)  
ได้้ทัันทีี แต่่หากคำร้้องผ่่านเกณฑ์เบื้้�องต้้น  
ก็็จะถููกส่่งต่่อไปยัง “คณะตุุลาการชุุดใหญ่่” 
(Full Bench) ซ่ึ่�งประกอบด้ว้ยตุลุาการทั้้�ง 9 ท่า่น 
เพื่่�อทำการวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดต่อไป (Constitutional 
Court of Korea, 2025, pp.20-21)

นอกจากนั้้�น ยังัมีีหน่่วยงานสนับสนุนุ ภายใน
ศาลยังมีีหน่่วยงานเฉพาะที่่�ชื่่�อว่่า “กองวิิจััย 
เพื่่�อการพิจิารณาชั้้�นต้น” (Research Department  
for Preliminary Review) เพื่่�อสนับัสนุนุข้อ้มูลู
ในการคััดกรองคดีีโดยเฉพาะ (Constitutional 
Court of Korea, 2025, pp.14-17)

3.3.2 หลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาความ
รัับคำร้้อง (Admissibility Criteria) จากการ
วิิเคราะห์์คำวิินิิจฉััยในเอกสาร ศาลรัฐัธรรมนููญ
เกาหลีีใช้้หลัักเกณฑ์ที่่�เคร่่งครัดัในการพิจิารณาว่่า 
คำร้้องใด “รัับพิิจารณาได้้” (Justiciable) หรืือไม่่  
ดัังนี้้�

(1)  ความเกี่่�ยวข้้องกัับตนเอง (Self- 
relatedness/Self-relevance) ผู้้�ร้้องต้้องเป็็น 
ผู้้�ที่่�ได้้รับัผลกระทบโดยตรงจากการกระทำของรัฐั 
หรืือกฎหมายนั้้�น ๆ ตััวอย่่างเช่่น ในคดีีเกี่่�ยวกัับ
กฎหมายจำกััดชั่่�วโมงการทำงาน ศาลวิินิิจฉััย
ว่่าผู้้�ร้้องที่่�ไม่่เข้้าข่่ายเป็็นนายจ้้างหรืือลููกจ้้าง 
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ในสถานประกอบการที่่�กฎหมายบังคับัใช้ ้จะไม่ม่ีี  
“ความเกี่่�ยวข้้องกัับตนเอง” และศาลจะสั่่�ง
ยกคำร้้องในส่่วนน้ี้� รวมถึึงในคดีีเกี่่�ยวกัับการ 
เก็็บลายนิ้้�วมืือ ศาลระบุุว่่าผู้้�ร้้องต้้องมีีความ
เกี่่�ยวข้้องโดยตรงและมีีความเป็็นปััจจุุบััน 
(Self-relatedness and Presentness) กัับ
การละเมิดิสิทธิ ิ(Constitutional Court of Korea, 
2025, pp.26-47)

หลัักเกณฑ์์น้ี้�มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับหลััก 
“direct and personal affectation” ใน
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของสหพัันธ์์
สาธารณรัฐัเยอรมนีี ซึ่่�งกำหนดให้ผู้้้�ร้อ้งต้อ้งได้ร้ับั 
ผลกระทบ “ด้ว้ยตนเอง โดยตรง และในปัจัจุบัุัน” 
(selbst, gegenwärtig und unmittelbar  
betroffen) (Kommers and Miller, 2012, 
pp.28–31)

(2)  ความเป็็นปัจจุบัันของการละเมิิด  
(Presentness) การละเมิิดสิิทธิินั้้�นต้้องกำลััง 
เกิิดขึ้้�นอยู่่�ในขณะที่่�ร้้องเรีียน ไม่่ใช่่เรื่่�องในอดีีต 
ที่่�จบไปแล้้วหรืือเรื่่�องในอนาคตที่่�ยัังไม่่เกิิด  
(Constitutional Court of Korea, 2025,  
pp.26-47)

หลัักเกณฑ์ดัังกล่่าวมีีวัตถุประสงค์์เพ่ื่�อให้้
ศาลรัฐธรรมนููญพิิจารณาเฉพาะข้้อพิิพาทที่่�มีี
ลักัษณะเป็็น “ข้้อพิพิาททางรัฐัธรรมนูญูที่่�แท้้จริงิ”  
(Actual Constitutional Controversy) เท่า่นั้้�น  
อัันเป็็นการป้้องกัันมิิให้้ศาลรััฐธรรมนููญใช้้
อำนาจวิินิิจฉััยในลัักษณะเป็็นการให้้ความเห็็น
ทางกฎหมายเชิงินามธรรม (Abstract Advisory 
Opinion) โดยปราศจากข้้อพิพิาทที่่�มีีผลกระทบ 
ต่อ่สิทิธิหิรืือเสรีีภาพอย่า่งแท้จ้ริงิ (Barak, 2006, 
p.13)

(3)  ความเกี่่�ยวข้้องกัับคดีีมูลฐาน (Relevance  
to the underlying case) ในกรณีีที่่�มีีการ
ร้้องขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีในศาลยุุติิธรรม 
(Constitutional Complaint under Article 
68(2)) ศาลจะพิจิารณาว่า่ผลของการวินิิจิฉัยัจะ
มีีผลต่่อการตััดสิินคดีีในศาลล่่างหรืือไม่่ หากคดีี
ในศาลล่่างถึึงที่่�สุุดไปแล้้วโดยที่่�การวิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจเปลี่่�ยนแปลงผลนั้้�นได้้  
(เช่่น ไม่่มีีเหตุุให้้ขอพิิจารณาคดีีใหม่่) ศาลจะ
ถืือว่่าคำร้้องนั้้�นไม่่เข้้าเกณฑ์์ที่่�จะรัับวิินิิจฉััย 
(Non-justiciable) (Constitutional Court of 
Korea, 2025, pp.26-47)

หลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวสะท้้อนแนวคิิดเรื่่�อง
ความสััมพัันธ์์ในเชิิงหน้้าที่่�  (Functional  
Relevance) ของการตรวจสอบกฎหมาย  
กล่่าวคืือ การวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญต้้อง
มีีผลต่อการคุ้้�มครองสิิทธิิในทางปฏิิบััติิ มิิใช่่ 
เป็็นเพีียงการวิินิิจฉััยเชิิงนามธรรมเท่่านั้้�น  
(Ginsburg, 2003, pp.217–220)

(4) ป ระโยชน์์แห่่งคดีี (Justiciable Interest)  
ผู้้�ร้้องต้้องมีีประโยชน์์ที่่�ควรได้้รัับจากการ
คุ้้�มครองสิิทธิิ หากเหตุุการณ์์ที่่� เป็็นปัญหา 
สิ้้�นสุดลงแล้้ว (เช่่น ระยะเวลาประกาศร่างกฎหมาย
สิ้้�นสุุดลงแล้้ว) ศาลอาจมองว่่าไม่่มีีประโยชน์์ 
ที่่�จะวิินิิจฉััยต่่อไป ยกเว้้นจะเป็็นประเด็็นสำคััญ
ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นซ้้ำได้้ (Constitutional Court of 
Korea, 2025, pp.26-47)

หลัักดัังกล่่าวมีีความใกล้้เคีียงกัับแนวคิิด
เรื่่�องคดีีหมดประเด็็นพิพาท (Mootness)  
ในระบบกฎหมายรััฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ ซึ่่�ง
เปิดิโอกาสให้ศ้าลยังคงวินิิจิฉัยคดีีที่่�แม้ข้้อ้พิพิาท
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เฉพาะรายจะสิ้้�นสุุดลงแล้้ว แต่่ยัังมีีความสำคััญ
ต่่อประโยชน์์สาธารณะหรืือการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ในอนาคต (Jackson and Tushnet, 2014, p.7)

ศาลรัฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีใต้้ใช้้
ระบบคณะตุลุาการชุดุเล็ก็ (3 ท่า่น) เป็น็ด่า่นแรก 
ในการคััดกรองคำร้้องตามกฎหมาย โดยใช้้ 
หลัักเกณฑ์ทางเทคนิิคที่่�เข้้มงวด เช่่น ความ
เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับผู้้�ร้้อง (Self-relatedness)  
และความ เป็็ นปัั จจุ ุ บัั นขอ งกา รละ เมิิ ด  
(Presentness) เพ่ื่�อให้้มั่่�นใจว่าศาลจะใช้้ทรััพยากร
ไปกับการพิิจารณาคดีีที่่�มีีผลกระทบจริงและ 
เป็็นไปตามเงื่่�อนไขทางรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น 
(Constitutional Court of Korea, 2025, 
pp.26-47)

ระบบของสาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นตััวอย่่าง
สำคััญของการใช้้กลไกการพิิจารณาความรัับได้้ 
ของคำร้อ้ง (Admissibility Review) เพื่่�อบริหิาร 
จััดการภาระงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยไม่่ตััด 
โอกาสของประชาชนในการเข้้าถึึงกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมทางรัฐัธรรมนูญูโดยสิ้้�นเชิงิ ทั้้�งนี้้� แม้จ้ะมีี 
การคััดกรองคำร้้องในชั้้�นต้้นอย่่างเข้้มข้้น 
ผ่่านองค์์คณะพิิจารณาเบื้้�องต้้นและระบบผู้้�ช่วยวิจัยั 
ของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่กระบวนการดัังกล่่าว 
ยัังคงอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมขององค์์กรตุุลาการ
รััฐธรรมนููญโดยตรง มิิได้้โอนอำนาจกลั่่�นกรอง 
ไปยังองค์์กรภายนอก อัันส่่งผลให้้หลัักเกณฑ์์ 
การรัับคำร้้องมีีลักัษณะเป็็นมาตรฐานทางตุุลาการ  
(Judicial Standards) ที่่�สามารถตรวจสอบ
ความชอบธรรมเชิิงเหตุุผลได้้ในระดัับหนึ่่�ง และ
ยัังคงรัักษาดุุลยภาพระหว่่าง “ประสิิทธิิภาพ
ในการบริิหารคดีี” กัับ “สิิทธิิในการเข้้าถึึง 
ศาลรัฐัธรรมนูญู” ได้้อย่่างเหมาะสมในเชิงิสถาบััน

3.4  สาธารณรััฐตุุรกีี
สาธารณรัฐตุุรกีีได้้พััฒนาระบบการร้้องทุุกข์์ 

ทางรััฐธรรมนููญ (Individual Application)  
ในช่วงหลััง โดยเปิิดโอกาสให้้บุุคคลยื่�นคำร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีการละเมิิดสิิทธิิ
ขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ ระบบดัังกล่่าว 
ถูกูออกแบบขึ้้�นท่ามกลางบริบิทของการเพิ่่�มขึ้้�น
อย่า่งรวดเร็ว็ของจำนวนคำร้อ้ง ซึ่่�งทำให้ป้ระเด็น็
การบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์เป็็นโจทย์์สำคััญตั้้�งแต่่
ระยะแรกของการบัังคัับใช้้ระบบนี้้�

ศาลรัฐธรรมนููญตุุรกีีใช้้กลไกการพิิจารณา
ความรับัคำร้้องภายในศาล โดยเน้้นการตรวจสอบ 
เงื่่�อนไขด้้านการรัับคำร้้องไว้้วินิิจิฉัยั (Admissibility)  
เช่่น การใช้้สิิทธิิทางศาลอื่�นให้้ครบถ้้วนก่อน 
การยื่่�นคำร้้องภายในระยะเวลาที่่�กำหนด และ
การมีีลัักษณะเป็็นประเด็็นสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ
อย่่างแท้้จริิง กลไกดัังกล่่าวช่่วยให้้ศาลสามารถ
บริหิารจััดการปริมาณคดีีได้้ในระดัับหน่ึ่�ง แม้้จะ 
ยัังเผชิิญกัับภาระงานจำนวนมาก ในการกรอง 
คำร้้อง (Filtering) โดยเฉพาะในส่่วนของ 
“คำร้อ้งส่ว่นบุคุคล” (Individual Application) 
มีีความชัดัเจนในเชิงิโครงสร้า้งและกระบวนการ 
ดัังนี้้�

3.4.1 โครงสร้างการกรองผ่่าน “คณะ
กรรมการ” (The Commissions) ด่่านแรก
ของการกรองคำร้้องอยู่่�ที่่�หน่่วยงานที่่�เรีียกว่่า  
“Commissions” ซ่ึ่�งมีีหน้้าที่่�ตรวจสอบ การ
รับัคำร้อ้งไว้ว้ินิิจิฉัยั (Admissibility) โดยเฉพาะ 
คณะกรรมการประกอบด้้วยตุลาการ 2 ท่่าน
สังักัดัในแต่่ละแผนก (Section) (Constitutional  
Court of the Republic of Türkiye, 2025,  
pp.18-19) คณะกรรมการมีีหน้้าที่่�ตรวจสอบว่า่ 
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คำร้้องนั้้�นผ่่านเกณฑ์์การรัับไว้้วิินิิจฉััยหรืือไม่่  
หากคณะกรรมการทั้้�ง 2 ท่า่นมีีมติเิป็็นเอกฉันัท์ว์่า่  
“ไม่่รัับคำร้้อง” (Inadmissible) คำตััดสินนั้้�น
ถืือเป็็นที่่�สิ้้�นสุุดและจะแจ้้งให้้คู่่�กรณีีทราบทัันทีี 
หากคณะกรรมการมีีความเห็น็ไม่ต่รงกันั (ไม่เ่ป็น็
เอกฉัันท์์) คำร้้องนั้้�นจะถููกส่่งต่่อไปยััง “แผนก” 
(Section) เพ่ื่�อพิิจารณาความน่่ารัับวิินิิจฉัย 
ต่อ่ไป (Constitutional Court of the Republic  
of Türkiye, 2025, p.24)

3.4.2 เกณฑ์ทางกฎหมายและระเบีียบ 
วิิธีีพิิจารณา การพิิจารณาว่่าจะรัับหรืือไม่่รัับ 
คำร้้อง ต้้องเป็็นไปตามเง่ื่�อนไขที่่�ระบุุไว้้ใน
กฎหมาย คำร้อ้งที่่�จะได้ร้ับัการวินิิจิฉัยัต้อ้งเป็็นไป
ตามเง่ื่�อนไขที่่�ระบุไุว้ใ้นมาตรา 45 และมาตรา 47  
ของประมวลกฎหมายเลขที่่� 6216 (Code  
no. 6216) (Constitutional Court of the 
Republic of Türkiye, 2025, p.24)

การตรวจสอบเบื้้�องต้้นทางธุุรการ มีีสถิิติิ
ระบุุถึึงการปฏิิเสธคำร้้องด้้วย “เหตุุผลทางธุุรการ” 
(Rejection on Administrative Grounds)  
ซึ่่�งใน ค.ศ. 2024 มีีจำนวน 269 คำร้้อง  
ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึงการกรองเชิงิเทคนิิคก่่อนเข้า้สู่่� 
การพิิจารณาเนื้้�อหา (Constitutional Court of the  
Republic of Türkiye, 2025, p.225)

3.4.3  หลักัเกณฑ์การจัดัลำดับัความสำคัญั  
(Prioritisation Criteria) เนื่่�องจากปริิมาณคดีี
ที่่�มหาศาล (กว่่า 100,000 คดีีต่่อปีี) ศาลจึึง
มีีเกณฑ์์ในการเลืือกว่่าจะหยิิบยกคดีีใดขึ้้�นมา
พิิจารณาก่่อนหลััง (Constitutional Court of 
the Republic of Türkiye, 2025, p.109)

(1)  หลักัการมาก่อ่นได้ก้่อ่น (First come, 
first served) โดยปกติิศาลจะพิิจารณาตาม

ลำดัับการยื่่�นคำร้้อง
(2) ข้ อยกเว้้นเพื่่�อความเร่่งด่่วน ศาล 

มีีอำนาจจัดัลำดับัการพิจิารณาใหม่ ่หากเรื่่�องนั้้�น 
มีีความสำคััญหรืือเร่่งด่่วน โดยอิิงตามเกณฑ์์
ที่่�กำหนดไว้้ในมติิที่่�ประชุุมใหญ่่ (Plenary  
decision no. 2015/7 ลงวัันที่่� 10 กรกฎาคม 
2015)

3.4.4  หลัักการพื้้�นฐานในการวิินิิจฉัย 
(Substantive Filtering Principles) แม้้เอกสาร 
จะไม่่ได้้ระบุุรายการตรวจสอบ (Checklist) 
อย่่างละเอีียด แต่่มีีการกล่่าวถึึงหลัักการสำคััญ
ที่่�ใช้้ในการกรองคำร้้องทางอ้้อมผ่่านเนื้้�อหา 
การประชุุมและคำวิินิิจฉััย

(1)  หลัักการความเป็็นลำดัับรอง (Principle 
of Subsidiarity) ผู้้�ร้องต้้องใช้้กระบวนการ
เยีียวยาภายในประเทศให้้ครบถ้้วนก่่อนจึึงจะ
ยื่่�นต่อศาลรัฐธรรมนููญได้้ ซ่ึ่�งเป็็นหัวข้้อสำคััญ
ในการประชุุมครบรอบ 12 ปีีของกลไกคำร้้อง
ส่่วนบุคคล (Constitutional Court of the 
Republic of Türkiye, 2025, p.32 and p.47)

(2) ข้ ้ออ้้างที่่�มีีมููล (Arguable claim)  
ในการพิิจารณา (เช่่น กรณีีเนรเทศ) ศาลระบุุว่่า 
ข้้อกล่่าวหาต้้องมีี “ระดับัความร้้ายแรงที่่�แน่่นอน” 
และต้้องสนัับสนุุนด้้วยข้้อมููลและเอกสาร 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง จึึงจะถืือว่่าเป็็นข้้ออ้้างที่่�รัับฟัังได้้ 
(Constitutional Court of the Republic of 
Türkiye, 2025, p.119)

(3)  คำร้้องที่่�ไม่่มีีมููลความจริิงอย่่างชััด
แจ้้ง (Manifestly ill-founded) มีีการกล่่าวถึึง 
ก า ร ตัั ดสินว่าคำ ร้้ อ ง  “ ไ ม่่ รัั บ วิิ นิิ จฉั ย”  
(Inadmissible) ในกรณีีที่่�คำร้้องนั้้�นไม่่มีีมููล
ความจริงอย่่างชััดเจน (ตััวอย่่างใน Source 
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ที่่�ศาลยกคำร้้องในส่่วนนี้้�) (Constitutional 
Court of the Republic of Türkiye, 2025, 
pp.187-188)

3.4.5  การใช้้เทคโนโลยีีช่่วยในการกรอง 
เนื่่�องจากภาระงานที่่�หนัักมาก ศาลได้้ให้้ความ
สำคััญกับัการนำเทคโนโลยีีและปััญญาประดิิษฐ์์ 
(AI) มาช่่วยในกระบวนการยุุติิธรรม เพ่ื่�อเพิ่่�ม
ความรวดเร็ว็ในการประเมินิคำร้อ้งและจัดัระบบ
การยื่่�นคำร้้องแบบดิิจิิทััล (Constitutional 
Court of the Republic of Türkiye, 2025, 
p.32 and p.34)

กลไกการคััดกรองที่่� สำคััญของศาล
รัฐัธรรมนูญูแห่ง่สาธารณรัฐัตุรุกีีคืือการใช้ร้ะบบ 
“Commissions” ซึ่่�งประกอบด้้วยตุุลาการ
จำนวน 2 คน ทำหน้้าที่่�เป็็นด่่านหน้้าในการ
พิจิารณาความรับัได้ข้องคำร้อ้ง (Admissibility 
Review) เพ่ื่�อให้้การคััดกรองคำร้้องเบื้้�องต้้น 
เป็็นไปอย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ ทั้้�งนี้้� 
หากคำร้้องไม่่เป็็นไปตามหลักัเกณฑ์ทางกฎหมาย 
หรืือปราศจากมููลเพีียงพอ คำร้้องดังักล่า่วอาจถูกู 
ยุุติิลงในชั้้�นนี้้�ทัันทีีโดยไม่่เข้้าสู่่�การพิิจารณา 
ในเนื้้�อหา ประสบการณ์์ของสาธารณรัฐตุุรกีี
สะท้้อนให้เ้ห็น็ถึึงความท้้าทายของประเทศที่่�นำ
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Individual  
Application System) มาใช้้ในระยะหลััง  
โดยเฉพาะปััญหาการเพิ่่�มขึ้้�นของปริิมาณคดีี
และความจำเป็็นในการสร้้างดุุลยภาพระหว่่าง 
“ประสิิทธิิภาพในการบริิหารจััดการคดีี” กัับ 
“ประสิิทธิิผลในการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” 
ของผู้้�ร้อ้ง ทั้้�งน้ี้� การออกแบบกลไกการพิิจารณา
ความรัับได้้ของคำร้้องภายในโครงสร้างของศาล
รััฐธรรมนููญเอง ถืือเป็็นองค์์ประกอบสำคััญ 

ในการหลีีกเลี่่�ยงการสร้าง “ด่่านเชิิงสถาบััน” 
(Institutional Barriers) ที่่�อยู่่�นอกกระบวนการ
ตุลุาการ ซึ่่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อสิทิธิใินการเข้้าถึึง 
ความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญและความเป็็น
อิิสระของกระบวนการพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ

3.5  บทเรียีนเชิงิสถาบันัจากต่า่งประเทศ
ในการบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ

จากการศึึกษาประสบการณ์์ของสหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐออสเตรีีย 
สาธารณรัฐัเกาหลีี และสาธารณรัฐัตุรุกีี สามารถ
สัังเคราะห์์บทเรีียนเชิิงเปรีียบเทีียบเกี่่�ยวกัับ 
การบริหิารคดีีร้อ้งทุกุข์ท์างรัฐัธรรมนูญูในระดับั
โครงสร้้างสถาบััน ซึ่่�งสะท้้อนความสััมพัันธ์์ 
เชิิงระบบระหว่่างการเข้้าถึึงศาล (Access)  
กลไกการคัดักรอง (Filtering) และความสามารถ
ในการบริิหารภาระคดีีของศาล ได้้ดัังต่่อไปนี้้�  
(Court Capacity) (Venice Commission, 
2010, p.58)

ประการที่่�หนึ่่�ง ประเทศที่่�สามารถบริิหาร
ภาระงานของคดีีร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพล้้วนออกแบบ “กลไก
การรัับคำร้้องไว้้วิินิิจฉัยภายในองค์์กรศาล
รััฐธรรมนููญเอง” (Internal Judicial Filtering)  
โดยมิิได้้พ่ึ่�งพาหน่่วยงานภายนอกเป็็นด่่าน 
คััดกรองหลััก ไม่่ว่่าจะเป็็นระบบองค์์คณะย่่อย  
(Kammern) ของสหพัันธ์์สาธารณรัฐเยอรมนีี 
ร ะบบอง ค์์คณะ ตุุลาการขนาด เ ล็็กของ
สาธารณรััฐเกาหลีี หรืือระบบคณะกรรมการ
ของสาธารณรัฐตุุรกีี แนวทางดัังกล่่าวช่่วยรักษา
ความเป็็นเอกภาพของกระบวนการยุุติิธรรม
ทางรััฐธรรมนููญ และคงไว้้ซึ่่�งหลัักการของการ
ควบคุุมโดยองค์ก์รตุุลาการ (Judicial Control)  
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โดยลดความเสี่่�ยงของการเกิิด “ด่่านกั้้�น 
เชิิงสถาบััน” ที่่�อยู่่�นอกฝ่่ายตุุลาการ (Venice 
Commission, 2010, p.59)

ประการที่่�สอง กลไกการคััดกรองคดีี 
ในประเทศต่่าง ๆ สามารถจำแนกได้้เป็็น
สองรููปแบบเชิิงสถาบััน ได้้แก่่ แนวทางที่่�เน้้น 
“ดุุลพิินิิจเชิิงตุุลาการ” (Judicial Discretion 
Model) เช่่น ในสหพัันธ์์สาธารณรัฐเยอรมนีี
และสาธารณรัฐเกาหลีี ซึ่่�งให้้องค์์คณะย่่อยมีี
อำนาจกว้้างในการพิิจารณาความรัับคำร้้อง 
และแนวทางที่่�เน้้น “หลัักเกณฑ์์เชิิงโครงสร้้าง” 
(Rule-structured Filter Model) เช่่น  
ในสาธารณรััฐออสเตรีีย ซึ่่�งใช้้เงื่่�อนไขทาง
กฎหมายและลำดัับชั้้�นของกระบวนการเป็็น
เครื่่�องมืือคััดกรอง อย่่างไรก็็ดีี แม้้รููปแบบจะ
แตกต่่าง แต่่ทั้้�งสองแนวทางต่่างมีีจุุดร่่วมสำคััญ
คืือการมุ่่�งจัดัสรรทรััพยากรของศาลไปยังคดีีที่่�มีี
นัยัสำคััญทางรััฐธรรมนููญอย่่างแท้้จริง (Grimm, 
2016, p.346)

ประการที่่�สาม ประสบการณ์์ของประเทศ
ต่่าง ๆ แสดงให้้เห็็นว่่า การบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญที่่�มีีประสิิทธิิภาพต้้องอาศััย  
“กลไกคััดกรองหลายชั้้�น” (Multi-layer  
Filtering) ซึ่่�งประกอบด้้วยการตรวจสอบเบื้้�องต้้น 
โดยบุคลากรผู้้� เชี่่� ยวชาญ (Prel iminary  
Examination) และการพิิจารณาความรัับ 
คำร้อ้งโดยองค์์คณะตุลุาการขนาดเล็ก็ ก่อ่นที่่�จะ 
ส่่งต่่อไปยัังองค์์คณะเต็็มรููปแบบ กลไกดังักล่่าว
ช่่วยลดภาระงานขององค์์คณะใหญ่่โดยไม่่ลดทอน 
ลัักษณะเชิิงตุุลาการของการตััดสิินใจ เนื่่�องจาก
อำนาจสุดท้้ายยังคงอยู่่�กับผู้้�พิิพากษา (Venice 
Commission, 2010, p.59)

ประการที่่�สี่่� หลัักเกณฑ์สาระสำคััญที่่�ใช้้ 
ในการรัับคำร้้องในระบบกฎหมายเปรีียบเทีียบ 
มีีความสอดคล้้องกัันในหลายประเทศ ได้้แก่่ 
หลัักความเกี่่�ยวข้้องโดยตรงของผู้้�ร้้อง (Self- 
relatedness) หลัักความเป็็นปััจจุุบัันของการ
ละเมิิด (Presentness) หลักัความเป็น็ลำดัับรอง  
(Subsidiarity) และหลัักข้้ออ้า้งที่่�มีีมูลู (Arguable  
Claim) ซ่ึ่�งสะท้้อนแนวคิิดพื้้�นฐานว่า ศาล
รัฐัธรรมนูญูควรใช้ท้รัพัยากรในการพิิจารณาคดีี 
ที่่�มีีความจำเป็็นต่อการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
อย่่างแท้้จริิง มิิ ใช่่คดีีที่่� ไม่่มีีนััยสำคััญทาง
รััฐธรรมนููญ (Venice Commission, 2010, 
pp.32–35)

ประการที่่�ห้้า ระบบที่่�มีีปริิมาณคดีีสููง เช่่น 
สหพันัธ์ส์าธารณรัฐัเยอรมนีีและสาธารณรัฐัตุรุกีี  
แสดงให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นของ “เทคนิิค 
การบริิหารภาระคดีี” (Case-management 
Techniques) เช่่น การไม่่จำเป็็นต้้องให้้เหตุุผล
โดยละเอีียดในกรณีีไม่่รัับคำร้้อง (Summary  
Dismissal) หรืือการนำเทคโนโลยีีสารสนเทศ
และระบบดิิจิิทััลมาใช้้ในการจััดการคำร้้อง ซึ่่�ง
เป็็นองค์์ประกอบสำคัญัของการเพิ่่�มประสิทิธิภิาพ 
ของศาลรััฐธรรมนููญในยุุคปััจจุุบััน (Venice 
Commission, 2010, p.58)

ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�มีี
ประสิิทธิิภาพมิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กับระดัับของการ 
เปิิดโอกาสให้้ประชาชนเข้้าถึึงศาลรััฐธรรมนููญ
เพีียงอย่า่งเดีียว หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับความสามารถ
ในการออกแบบ “โครงสร้างการคััดกรองคดีี”  
ที่่�อยู่่�ภายใต้ก้ารควบคุมุขององค์ก์รตุลุาการ และ 
สามารถรัักษาดุุลยภาพระหว่่างการคุ้้�มครองสิทิธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนกัับการบริิหาร
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ภาระคดีีของศาลได้้อย่่างเหมาะสม กล่่าว 
อีีกนััยหน่ึ่�ง ความชอบธรรมของระบบมิิได้้ 
วััดจากจำนวนคดีีที่่�เข้้าสู่่�ศาลเท่่านั้้�น แต่่รวมถึึง 
ความสามารถของระบบในการคััดเลืือกคดีี 
ที่่�มีีนััยสำคััญทางรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิิจารณา

อย่า่งมีีเหตุผุล โปร่ง่ใส และสามารถคาดหมายได้้  
ภายใต้้เง่ื่�อนไขที่่�ไม่บ่ั่่�นทอนสาระสำคัญัแห่่งสิทิธิิ
ในการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญของ
ประชาชน

ตารางที่่� 1 : สรุุป “กลไกการกรองคดีี–ใครเป็็นผู้้�กลั่่�นกรอง–เงื่่�อนไขสำคััญ”

ประเด็็น 
เปรีียบเทีียบ

เยอรมนีี  
(BVerfG)

ออสเตรีีย  
(VfGH)

เกาหลีีใต้้ 
(CCK)

ตุุรกีี 
(TCC)

ด่่านหน้้า
(ก่่อนถึึง
องค์์คณะ
ตุุลาการ)

General Register 
เจ้้าหน้้าที่่�ตรวจ
เบื้้�องต้้น ลดเรื่่�อง
เข้้าสู่่�ตุุลาการ

ศาลปกครองชั้้�นต้้น 
เป็็น “Filter”  
โดยโครงสร้้าง 
(post-2014)

หน่่วยสนัับสนุุน 
Research Dept. 
for Preliminary 
Review

ธุุรการ/ 
Administrative 
Check มีีการปััดตก
ทางเทคนิิค

ด่่านคััดกรอง
หลัักภายในศาล

Chambers 
(3 ตุุลาการ)

เน้้น “Filter” ผ่่าน
ศาลปกครอง/ศาล
ผู้้�ลี้้�ภััย + เกณฑ์์
คำร้้องเข้้มงวด

Designated 
Panels 
(3 ตุุลาการ)

Commissions  
(2 ตุุลาการ)

เงื่่�อนไขสำคััญ
ของการตััดสิินใน

ด่่านคััดกรอง

ต้้อง เอกฉัันท์์ ใน 
chamber ; ถ้้าไม่่
เอกฉัันท์์/เรื่่�องใหญ่่
ส่่ง Senate

“ลำดัับชั้้�นศาล” +  
“คำร้้องต้้องชัดัเจน” 
(Substantiation)

คณะ 3 คนคััดกรอง
ก่่อนส่่ง Full Bench

ต้้อง เอกฉัันท์์  
ใน Commission ;  
ถ้้าไม่่เอกฉัันท์์ส่่ง 
Section

อำนาจ “รัับและ
ชนะได้้เลย”  

ในด่่านคััดกรอง

มีี : ถ้้าเป็็นเรื่่�อง 
established 
case-law

โดยภาพรวม  
“เข้้มงวดเชิิง
เกณฑ์์” มากกว่่าใช้้
ดุุลพิินิิจลัักษณะนี้้�

มีีระบบคััดกรองก่่อน 
แต่่การ “ชนะเลย” 
ขึ้้�นกัับโครงสร้้างคดีี

โครงสร้้างเน้้น 
admissibility ;  
ชนะในชั้้�นคััดกรอง
พบได้้น้้อยกว่่า

เทคนิิค 
บริิหารเวลา

ไม่่ต้้องให้้เหตุุผล 
ในคำสั่่�งไม่่รัับ 
(ช่่วยปิิดคดีี 
จำนวนมาก)

ปิิดคดีีหมู่่�/ซ้้ำรููปแบบ 
ได้้เร็็ว (โดยเฉพาะ 
Asylum)

Prior Review + 
Support Unit  
ช่่วยลดภาระ

Prioritisation + 
แนวโน้้มใช้้ดิิจิิทััล/
เทคโนโลยีีช่่วย

ภาพรวมโมเดล “ตุลุาการคุมุประตู”ู 
+ เครื่่�องมืือ
ประหยััดเวลา

“โครงสร้้างศาลเป็็น
ตััวกรอง” +  
เกณฑ์์คำร้้องเข้้ม

“คััดกรองเป็็น
ระบบ” + เกณฑ์์ 
Admissibility ชััด

“คััดกรองหลายชั้้�น” 
สำหรัับระบบที่่�คดีี
มหาศาล
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4.  การบริิหารคดีร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญตามมาตรา 213 ของ
รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุทุธศัักราช 2560 และข้้อจำำ�กัดัทาง
กฎหมาย

เมื่่�อพิจิารณาบทเรีียนจากต่า่งประเทศดังัที่่�
ได้้วิิเคราะห์์ไว้้ในหััวข้้อที่่� 3 จะเห็็นได้้ว่่า ระบบ
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�มีีประสิิทธิิภาพ
มิไิด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับัการเปิิดหรืือปิิดช่อ่งทางการเข้า้ถึึง 
ศาลรัฐธรรมนููญเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่อยู่่�ที่่�
การออกแบบโครงสร้างและกระบวนการบริิหาร
คดีีให้้สามารถรัักษาสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครอง
สิิทธิิของประชาชนกัับการจััดการภาระงานของ
ศาลอย่่างเหมาะสม ซึ่่�งเป็็นแก่่นของแนวคิิดการ
บริิหารงานยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ (Venice 
Commission, 2010, p.5 and p.58)

4.1  การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตาม
รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 : โครงสร้้างและ
กระบวนการ

รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 รัับรองสิิทธิิของ
บุุคคลในการยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
ในกรณีีที่่� เห็็นว่าการกระทำของหน่่วยงาน 
ของรััฐละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
อย่่างไรก็็ดีี หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข
ได้้บััญญััติิไว้้ตามพระราชบััญญััติิประกอบ
รัั ฐธรรมนููญว่่า ด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47  
และมาตรา 48 บทบััญญััติิดัังกล่่าวมิิได้้เปิิดให้้ 
ประชาชน (ผู้้�ร้้อง) มีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญได้้โดยตรง หากแต่่บััญญััติิให้้

ประชาชนต้องยื่่�นคำร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน
เสีียก่่อนในทุุกกรณีี ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินจึึงต้้อง
ทำหน้้าที่่�เป็็นองค์์กรตััวกลางในการพิิจารณา
คำร้้องในเบื้้�องต้้น ทั้้�งนี้้� ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
อาจยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรัฐธรรมนููญในฐานะผู้้�ร้้อง
เสีียเอง หรืืออาจมีีความเห็็นยุุติิและแจ้้งไปยัง
ประชาชน (ผู้้�ร้้อง) เพื่่�อก่่อให้้เกิิดสิิทธิิที่่�จะยื่่�น
คำร้้องต่อ่ศาลรัฐธรรมนููญพิจิารณาวิินิจิฉัยัต่อไป  
แต่อ่ย่่างไรก็ต็าม ในบางกรณีีผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิ 
ไม่่อาจพิิจารณาเรื่่�องให้้แล้้วเสร็็จภายใน 60 วััน  
นัับแต่่รัับคำร้้อง กฎหมายก็บััญญััติิให้้สิิทธิิ 
แก่่ประชาชน (ผู้้�ร้้อง) ในการย่ื่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญได้้ (อดิิเทพ, 2568, หน้้า 2-14)

4.1.1  “หลัักเกณฑ์์” “วิิธีีการ” และ 
“เงื่่�อนไข”

กลไกการฟ้้องตรงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 
213 และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่ า ด้้วยวิธีีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48  
มีีองค์์ประกอบสำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่  
“หลัักเกณฑ์” “วิิธีีการ” และ “เง่ื่�อนไข” ซึ่่�ง
ทำหน้้าที่่�ต่่างกัันชััดเจน กล่่าวคืือ หลัักเกณฑ์
ตอบว่่า “อำนาจศาลหรืือไม่่–ใครฟ้้องได้้– 
ฟ้้องเรื่่�องอะไร” วิิธีีการ คืือ “ทำอย่่างไร– 
เมื่่�อใด” และเง่ื่�อนไขคืือ “กรอบตััดสิิทธิิ/ 
ข้อ้ยกเว้น้” ที่่�ศาลรัฐัธรรมนูญูใช้ใ้นการกลั่่�นกรอง  
เพื่่�อใช้้งานจริิง บทความน้ี้�ขอเสนอ “แบบ
การคััดกรอง 3 ขั้้�น” (Three-Step) (อดิิเทพ  
อุุยยะพััฒน์์, 2568, หน้้า 24-25) ดัังนี้้�



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน46 ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569

ขั้้�นที่่� 1 (Step 1) หลักัเกณฑ์ ์(Jurisdiction  
+ Standing + Subject-matter)

อยู่่�ในอำนาจศาลรัฐธรรมนููญหรืือไม่่ คืือ 
ต้้องเข้้ากรอบ รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 และ
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 7 (11) มาตรา 46 มาตรา 47 และ
มาตรา 48

ใครฟ้้องได้้ คืือ ต้้องเป็็นบุุคคลผู้้�ถููกละเมิิด
โดยตรง/ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

ฟ้้องเรื่่�องอะไร คืือ การใช้้อำนาจรัฐที่่�
กระทบสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ โดยตรง หรืือเพราะ
ตััวบทกฎหมายที่่�ขััดรััฐธรรมนููญ

ขั้้�นที่่� 2 (Step 2) วิธิีกีาร (Procedure &  
Timing)

พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 และมาตรา 48 คืือ ทำให้้ถููกขั้้�นตอน
และกติิกาเวลา ได้้แก่่ 90/60/90 วััน รููปแบบ
คำร้้องครบถ้้วน แล้้วจึึงผ่่านด่่านคััดกรอง

ขั้้�นที่่� 3 (Step 3) เงื่่�อนไข (Admissibility  
Filters)

พระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 อัันเป็็น “ด่่านตััดสิิทธิิ” กล่่าวคืือ  
ต้้องมิใิช่่การกระทำทางรัฐับาล ไม่่มีีช่องทางเฉพาะ 
ในกฎหมายอื่�น ต้้องดำเนิินการตามขั้้�นตอนอื่�น
ให้้ครบ และไม่่มีีคดีีที่่�อยู่่�ในศาลอื่�น ซึ่่�งช่่วยลด
ความซ้้ำซ้้อนของระบบ แต่่ในทางปฏิิบััติิแล้้ว 
พบว่่า ขั้้�นที่่� 3 กลายเป็็นอุุปสรรคสำคััญต่่อการ
เข้้าถึึงสิิทธิิฟ้้องตรงของประชาชน

4.1.2  สถิิติิคดีีการยื่่�นคำร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญ

(1) สถิิติิคดีีในชั้้�นการพิิจารณาของ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

หากพิิจารณาจากจำนวนคำร้้องตาม
รัฐัธรรมนูญู มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญัญัติัิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 48  
ในชั้้�นการพิิจารณาของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน 
จำนวน 3 ปีีงบประมาณ ได้้แก่่ ปีีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 (ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน, 2567, หน้้า 13-14)  
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน,  
2568, หน้้า 134) และปีีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
(ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิน, 2569,  หน้้า 19)  
มีีรายละเอีียดตามตาราง ดัังนี้้�

ขั้้�นที่่� 1 หลัักเกณฑ์์ ขั้้�นที่่� 2 วิิธีีการ ขั้้�นที่่� 3เงื่่�อนไข 

ปีีงบประมาณ พ.ศ. ได้้รัับเรื่่�องร้้องเรีียน
เสนอเรื่่�องพร้้อมความเห็็น

ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
ยุุติิการพิิจารณา

2566 88 15 73

2567 123 1 122

2568 145 - 145
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(2) สถิิติิคดีีในชั้้�นการพิิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ

ในการพิจิารณาของศาลรัฐัธรรมนูญู พบว่า่  
ในปีีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีีคำร้้องตาม
รัฐัธรรมนูญู มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญัญัตัิิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47  
และมาตรา 48 จำนวนทั้้�งสิ้้�น 51 เรื่่�อง โดยแบ่่งเป็น็  
1 คำวิินิิจฉััย (คำวิินิิจฉััยที่่� 15/2565) และ 
50 คำสั่่�ง ทั้้�งนี้้� เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องย่ื่�นคำร้้องโดย
มิิได้้ยื่่�นคำร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเสีียก่อน 
จำนวน 2 คำสั่่�ง ได้้แก่่ คำสั่่�งที่่� 1/2566 และ 
คำสั่่�งที่่� 2/2566 ในส่่วนที่่�เหลืือจำนวน 48 คำสั่่�ง 
เป็็นกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งไม่่รับัคำร้้องไว้้
พิจิารณาวินิิจิฉัยเนื่่�องด้้วยไม่่เป็็นไปตามหลักัเกณฑ์  
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายบััญญััติิ ไว้้  
(ศาลรััฐธรรมนููญ, 2567, หน้้า 127-131)

ในปีีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีีคำร้้องตาม
รัฐัธรรมนูญู มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญัญัตัิิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47 
และมาตรา 48 จำนวนทั้้�งสิ้้�น 59 คำสั่่�ง ทั้้�งนี้้� 
เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องย่ื่�นคำร้้องโดยมิได้้ยื่่�นคำร้้อง
ต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเสีียก่่อน จำนวน 6 คำสั่่�ง  
ได้้แก่่ คำสั่่�งที่่� 56/2567 คำสั่่�งที่่� 11/2567 
คำสั่่�งที่่� 29/2567 คำสั่่�งที่่� 32/2567 คำสั่่�งที่่� 
33/2567 และคำสั่่�งที่่� 36/2567 ในส่่วนที่่�เหลืือ
จำนวน 53 คำสั่่�ง เป็็นกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำสั่่�งไม่่รับัคำร้อ้งไว้พ้ิจิารณาวินิิจิฉัยัเนื่่�องด้ว้ย
ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่� 
กฎหมายบัญญััติิไว้้ (ศาลรัฐธรรมนููญ, 2568, 
หน้้า 136-139)

ตััวอย่่างของคำสั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีี 
คำสั่่�งไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยเนื่่�องด้้วย 
ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่� 
กฎหมายบััญญััติิไว้้ เช่่น

กรณีีที่่�ไม่่ปรากฏว่าเป็็นบุคคลซึ่่�งถููกละเมิิด
สิิทธิิหรืือเสรีีภาพโดยตรงตามที่่�รััฐธรรมนููญ
บััญญััติิ เช่่น คำสั่่�งที่่� 31/2566 วิินิิจฉัยโดย
วางแนวว่่า สิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาให้้ 
ความเห็็นชอบเป็็นนายกรััฐมนตรีีเป็็นสิทธิิเฉพาะ 
ของบุุคคลที่่�พรรคการเมืืองเสนอช่ื่�อไว้้ตาม
รััฐธรรมนููญ มาตรา 88 และมาตรา 159 มิิใช่่
สิิทธิิทั่่�วไปของประชาชนทุกคน ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้อง
ซึ่่�งมิิได้้อยู่่�ในบัญชีีรายชื่�อดัังกล่่าวจึึงไม่่ใช่่ผู้้�ถููก
ละเมิิดสิทิธิหิรืือเสรีีภาพโดยตรงตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 และไม่่อาจยื่่�นคำร้้องต่่อศาล
รัฐัธรรมนูญูตามมาตรา 46 แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ได้้

จากแนวคำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว  
ย่่อมสะท้้อนหลััก “ผู้้�ได้้รับัความกระทบกระเทืือน 
โดยตรง” (Directly Affected Person) ในคดีี
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญอย่่างชััดเจน กล่่าวคืือ 
การใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 มิิได้้ 
เปิิดโอกาสให้้บุุคคลทั่่�วไปยื่�นคำร้้องในลักัษณะ
การฟ้้องเพื่่�อพิทิักัษ์์ประโยชน์์สาธารณะโดยทั่่�วไป  
(Actio Popularis) หากแต่่จำกััดเฉพาะกรณีีที่่�
ผู้้�ร้้องเป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตน
โดยตรงจากการใช้อ้ำนาจรัฐเท่า่นั้้�น (Kommers 
and Miller, 2012, pp.12–16)

ในกรณีีกระบวนการให้้ความเห็็นชอบ
บุคุคลซ่ึ่�งสมควรได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็น็นายกรััฐมนตรีี 
สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาจากรััฐสภาย่่อม
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เป็็นสิทธิิ เฉพาะตััวของบุุคคลที่่� ได้้รัับการ
เสนอช่ื่�อโดยพรรคการเมืืองตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 88 และมาตรา 159 มิิใช่่สิิทธิิทั่่�วไปที่่�
ประชาชนทุกคนอาจกล่่าวอ้้างได้้ ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้อง 
ซึ่่�งมิิได้้มีีชื่่�ออยู่่�ในบััญชีีรายชื่่�อดัังกล่่าวจึึงมิิได้้ 
อยู่่�ในฐานะผู้้�ถูกูละเมิดิสิทิธิหิรืือเสรีีภาพโดยตรง  
และไม่่อาจใช้้ช่่องทางการร้้องทุุกข์์ตามมาตรา 213  
ประกอบมาตรา 46 แห่่งพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ได้้ ซึ่่�งอาจเปรีียบเทีียบ 
กับัหลักั “direct and personal affectation”  
ในคดีีร้องทุกุข์์ทางรัฐัธรรมนููญของศาลรัฐธรรมนููญ
แห่่งสหพัันธ์์สาธารณรัฐเยอรมนีี ซึ่่�งกำหนดให้้
ผู้้�ร้้องต้้องเป็็นผู้้�ได้้รัับผลกระทบ “ด้้วยตนเอง 
โดยตรง และในปัจัจุบัุัน” (selbst, gegenwärtig  
und unmittelbar betroffen) มิฉิะนั้้�น คำร้อ้ง
ย่่อมไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณาได้้ ตาม BVerfGG 
§ 90(1) (Kommers and Miller, 2012, 
pp.12–16, p.34, pp.198-200.)

นอกจากนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ปรากฏ 
ข้้อเท็็จจริิงว่่ามีีการกระทำที่่�เป็็นการละเมิดิสิทิธิิ
หรืือเสรีีภาพอัันเกิิดจากการกระทำของหน่่วยงาน 
ของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้
อำนาจรัฐตามมาตรา 47 แห่่งพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของ 
ศาลรัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2561 เช่่น คำสั่่�งที่่� 77/2565 
หรืือเป็็นการอุุทธรณ์์คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น 
คำสั่่�งที่่� 24/2566 หรืือเป็็นการใช้้อำนาจทาง 
การเมืืองอัันอยู่่�ในความหมายของการกระทำ
ทางรััฐบาล ตามมาตรา 47 (1) แห่่งพระราชบัญัญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 เช่่น คำสั่่�งที่่� 52/2566 

เป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบ
รััฐธรรมนููญได้้กำหนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ
เฉพาะแล้้ว ตามมาตรา 47 (2) แห่่งพระราชบััญญัติัิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของศาล
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 เช่่น คำสั่่�งที่่� 43/2566 
และคำสั่่�งที่่� 53/2567 เป็็นกรณีีที่่�กฎหมาย
บััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ
และผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ดำเนิินการตามขั้้�นตอนหรืือ
วิิธีีการนั้้�นครบถ้้วนตามมาตรา 47 (3) แห่่ง
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
 เช่่น คำสั่่�งที่่� 4/2566 เป็็นกรณีีตามคำร้้องเป็็น
เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีี
ของศาลอื่่�นหรืือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีีคำพิิพากษา
หรืือคำสั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้วตามมาตรา 47 (4) แห่่ง
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
เช่่น คำสั่่�งที่่� 43/2566 และคำสั่่�งที่่� 50/2567 
เป็็นกรณีีการกระทำของคณะกรรมการวิินิิจฉััย
ชี้้�ขาดอำนาจหน้า้ที่่�ระหว่า่งศาลตามรัฐัธรรมนูญู 
มาตรา 192 และเป็็นกรณีีการกระทำที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การบริิหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลยุติุิธรรม คณะกรรมการตุลุาการศาลปกครอง  
คณะกรรมการตุุลาการทหาร รวมถึึงการดำเนิินการ 
เกี่่�ยวกัับวิินััยทหาร เป็็นต้้น

โครงสร้้างที่่�กำหนดให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
เข้้ามาทำหน้้าที่่�กลั่่�นกรองคำร้้องก่่อนเข้้าสู่่� 
การพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในทุุกเรื่่�อง
ย่่อมสะท้้อนแนวคิิดในการใช้้กลไกเชิิงสถาบััน 
นอกศาลเพ่ื่�อทำหน้้าที่่�คัดักรองคำร้้อง (Filtering)  
และลดภาระงานของศาลรัฐธรรมนููญ ซึ่่�งสอดคล้้อง



49

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
จััย

กัับแนวคิิดการจััดการภาระงานศาลในระบบ 
การร้อ้งทุกุข์ท์างรัฐัธรรมนูญูสมัยัใหม่่ อย่า่งไรก็็ดีี 
การออกแบบให้้การคััดกรองคำร้้องอยู่่�ในความ
รัับผิิดชอบขององค์์กรที่่�อยู่่�นอกกระบวนการ
ตุลุาการ ย่อ่มส่ง่ผลโดยตรงต่่อสิทิธิใินการเข้า้ถึึง
ศาลรััฐธรรมนููญ (Access to Constitutional 
Justice) ของประชาชนได้้อย่่างรวดเร็็ว

ในเชิงิการบริหิารคดีี บทบาทดังักล่า่วทำให้้
ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินิมีีสถานะเป็็น “ด่า่นแรก” ของ
กระบวนการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งการที่่� 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินยุุติิเรื่่�องและไม่่ส่่งคำร้้องต่่อ 
ศาลรัฐธรรมนููญหรืือเมื่่�อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ไม่่อาจพิิจารณาเรื่่�องให้้แล้้วเสร็็จภายใน 60 วััน 
นัับแต่่รัับคำร้้อง ย่่อมมีีผลเป็็นเพีียงการชะลอ
การยื่่�นคำร้้องของผู้้�ร้อ้งในการเข้า้สู่่�กระบวนการ
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น เนื่่�องจาก
ประชาชนผู้้�ร้อ้งย่อ่มจะสามารถใช้ส้ิทิธิยิื่่�นคำร้อ้ง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้เองอยู่่�ดีี

4.2 ข้้อจำกัดัทางกฎหมายและเชิงิโครงสร้้าง
ของการบริิหารคดีีตามมาตรา 213

ข้้อจำกัดัประการแรก คืือ การขาดหลักัเกณฑ์ 
การพิิจารณาความรัับคำร้้อง (Admissibility) 
ที่่�ชััดเจนและเป็็นระบบในชั้้�นการกลั่่�นกรอง
โดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เนื่่�องจากกฎหมายมิได้้
กำหนดหลัักเกณฑ์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขของ 
การพิิจารณาไว้้โดยละเอีียด โดยเหตุุนี้้�ทาง 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจึึงต้้องนำเอาหลัักการตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 มาปรัับใช้้ 
โดยอนุุโลม แต่่อย่่างไรก็็ตาม ก็็ยัังมีีปััญหา
ความไม่่ชััดเจนในการตีีความพระราชบััญญััติิ

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 บางประการ  
(ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดิน, 2568, หน้า้ 209-211) ดังันั้้�น  
จึึงเป็็นปัญหาในการใช้้กลไกการพิิจารณาความ
รัับคำร้้องโดยปราศจากหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจน
และโปร่งใส อาจบั่่�นทอนทั้้�งความแน่่นอนทาง
กฎหมายและความชอบธรรมของกระบวนการ
คุ้้�มครองสิิทธิิทางรััฐธรรมนููญซึ่่�งอาจทำให้้ผู้้�ร้้อง
ไม่่สามารถคาดหมายผลของกระบวนการได้้
ล่่วงหน้้า

ข้้อจำกััดประการที่่�สอง คืือ ในบางกรณีีที่่� 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินไม่่อาจพิจิารณาเรื่่�องให้้แล้้วเสร็จ็ 
ภายในกรอบเวลา 60 วันั นับัแต่่ได้้รัับคำร้้องจาก
ประชาชน (ผู้้�ร้้อง) เนื่่�องด้้วยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
มีีความจำเป็็นต้้องแสวงหาข้้อเท็็จจริิงก่่อนที่่�
จะมีีการวิินิิจฉััย (ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน, 2568, 
หน้้า 210) ดัังนั้้�น จึึงเป็็นเหตุุทำให้้ขาดการให้้
เหตุุผลอย่่างเป็็นระบบแก่่ประชาชน (ผู้้�ร้้อง)  
ว่่าคำร้้องของตนอยู่่�ภายใต้้หลัักเกณฑ์ วิธิีีการ และ 
เงื่่�อนไข อัันทำให้้สามารถย่ื่�นคำร้้องต่่อศาล
รััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ ซ่ึ่�งจากมาตรฐานสากล 
ที่่�ให้้ความสำคััญกัับการให้้เหตุุผลในชั้้�นการ
พิจิารณารับัคำร้อ้ง (Admissibility) เพื่่�อคุ้้�มครอง
ความเป็็นธรรมเชิิงกระบวนการ (Procedural  
Fairness) และรัักษาความชอบธรรมของระบบ 
(Venice Commission, 2010, pp.58–60)

ข้้อจำกััดประการที่่�สาม เป็็นข้อจำกััด
เชิิงโครงสร้้างที่่� เกิิดจากการให้้องค์์กรนอก
กระบวนการตุุลาการมีีอำนาจตัดสินใจในชั้้�น 
การคััดกรองคำร้้อง ซึ่่�งอาจก่อให้้เกิิดความตึึงเครีียด 
กับัหลักัการบริิหารงานยุตุิธิรรมทางรััฐธรรมนููญ
ที่่�เน้้นให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศููนย์์กลางของ
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กระบวนการพิิจารณาคดีี ประเด็็นนี้้�สอดคล้้อง
กัับข้้อเสนอของ Venice Commission ที่่�
เน้้นย้้ำว่่าการพิิจารณารัับคำร้้องควรอยู่่�ภายใต้้ 
การควบคุุมของฝ่่ายตุลาการโดยตรง เพ่ื่�อ
ลดความเสี่่�ยงในการเพิ่่�ม “ด่่านเชิิงสถาบััน”  
ที่่� อ าจบั่่� นทอนสิิทธิิ ของผู้้�ร้ ้ อ ง  (Ven ice  
Commission, 2010, p.59)

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับับทเรีียนจากต่่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในสหพันัธ์์สาธารณรัฐัเยอรมนีี  
สาธารณรัฐัเกาหลีี และสาธารณรัฐตุรุกีี จะเห็็นได้้ 
อย่่างชััดเจนว่า ระบบที่่�มอบหมายให้้ศาล
รััฐธรรมนููญทำหน้้าที่่�พิิจารณาความรัับคำร้้อง 
ภายในองค์์กรศาลเอง แม้้จะมีีกลไกการพิิจารณา 
รับัคำร้้อง (Admissibility Review) และมาตรการ
คััดกรองคำร้้อง (Filtering Mechanism)  
ที่่�เข้้มงวด ก็็ยัังสามารถรัักษาดุุลยภาพระหว่่าง
ประสิิทธิิภาพในการบริิหารจััดการคดีีกับ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการ
ยุตุิธิรรมทางรััฐธรรมนูญูได้ด้ีีกว่่าในเชิงิโครงสร้าง 
ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากการคัดักรองดังักล่่าวยังัคงอยู่่�ภายใต้้ 
การควบคุุมขององค์์กรตุุลาการรััฐธรรมนููญ
โดยตรง อันัทำให้เ้กณฑ์ก์ารรับัคำร้อ้งมีีลักัษณะ
เป็น็มาตรฐานทางตุุลาการ (Judicial Standards)  
ที่่�มีีเอกภาพ ความต่่อเน่ื่�อง และสามารถตรวจสอบ 
ความชอบธรรมเชิิงเหตุุผลได้้มากกว่่าระบบ
ที่่�มอบอำนาจกลั่่�นกรองเบื้้�องต้้นให้้แก่่องค์์กร
ภายนอกศาลรัฐธรรมนููญ (Grimm, 2016, 
pp.136–137 ; Venice Commission, 2010, 
pp.58–61)

5. ข้้อเสนอเชิิงนโยบายว่่าด้้วยการ
พััฒนาการบริิหารคดีีร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญตามมาตรา 213

เพื่่�อแก้้ไขข้้อจำกััดของระบบการร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213 บทความนี้้�
เสนอให้้มีีการปฏิรูิูปเชิงิสถาบัันใน 3 ระดัับ ได้้แก่่ 
ระดัับแนวปฏิบิัติัิ ระดัับกฎหมายลำดัับรอง และ
ระดัับโครงสร้าง ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อสร้างดุุลยภาพระหว่่าง
การเข้้าถึึงความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญกัับ
ความสามารถในการบริิหารภาระคดีีของศาล 
(Venice Commission, 2010, p.58)

5.1  ในระดัับแนวปฏิิบััติิ ควรกำหนด 
หลัักเกณฑ์การรัับคำร้้อง (Admissibility Criteria)  
ให้้มีีความชัดัเจน โปร่งใส และสามารถคาดหมายได้้  
โดยอาจจััดทำแนวทางสาธารณะเกี่่�ยวกัับ 
การพิิจารณาคำร้้อง รวมทั้้�งกำหนดมาตรฐาน
ขั้้�นต่่ำของการให้้เหตุุผลในกรณีีที่่�ไม่่ส่่งคำร้้อง 
ต่่อศาลรัฐธรรมนูญู เพื่่�อเสริมสร้างความชอบธรรม 
ของกระบวนการคััดกรอง (Venice Commission,  
2010, p.32)

5.2  ในระดัับกฎหมายลำดัับรอง ควร
กำหนดกรอบเวลาในการพิิจารณาคำร้้องของ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินอย่่างชััดเจน รวมทั้้�งกำหนด
หน้้าที่่�ในการเปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับสถิิติิคำร้้อง
และผลการพิิจารณา เพื่่�อเพิ่่�มความโปร่่งใสและ
ความสามารถในการตรวจสอบของระบบ ซ่ึ่�งเป็น็
องค์์ประกอบสำคััญของ procedural fairness  
ในกระบวนการยุุ ติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ 
(Grimm, 2016, p.45)
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5.3  ในระดัับโครงสร้าง ควรพิิจารณาปรับ
บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินให้้เป็็นองค์์กร
สนับัสนุน (Facilitative Body) มากกว่า่การเป็็น
ผู้้�มีีอำนาจตััดสิินใจขั้้�นสุุดท้ายเกี่่�ยวกัับการรัับ 
คำร้้อง หรืือพิิจารณานำกลไกการคััดกรอง
ภายในศาลรัฐธรรมนููญ (Internal Judicial  
Filtering Mechanism) มาใช้ ้เพื่่�อให้้การตััดสินใจ 
เกี่่�ยวกัับการรัับคำร้้องไว้้พิจิารณา (Admissibility)  
อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมขององค์์กรตุลุาการโดยตรง  
ซึ่่�งเป็็นหลัักการสำคััญของการพิิจารณาวิินิิจฉัย
ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ (Constitutional 
Adjudication) ในระบบกฎหมายเปรีียบเทีียบ 
(Venice Commission, 2010, p.59)

ท้า้ยที่่�สุดุ การปฏิริูปูระบบการร้อ้งทุกุข์ท์าง
รััฐธรรมนููญมิิใช่่เป็็นเพีียงการแก้้ไขรายละเอีียด
ของกระบวนพิิจารณาหรืือการปรัับปรุุงเทคนิิค
ทางกฎหมาย หากแต่่เป็็นการออกแบบโครงสร้าง 
เชิิงสถาบัันของกระบวนการยุุติิธรรมทาง
รัฐัธรรมนูญูทั้้�งระบบ เพื่่�อสร้า้งดุลุยภาพระหว่า่ง
สิทิธิขิองประชาชนในการเข้า้ถึึงศาลรัฐธรรมนููญ
กัับขีีดความสามารถของศาลในการบริิหาร
จััดการคดีีอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและธำรงไว้้
ซึ่่�งความชอบธรรมขององค์์กรตุุลาการ ทั้้�งนี้้�  
หากระบบการกลั่่�นกรองคำร้อ้งไม่ส่ามารถรักัษา
ดุุลยภาพดัังกล่่าวได้้ ระบบการร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญย่่อมเสี่่�ยงต่่อการกลายเป็็นเพีียง  
“สิทิธิใินทางรูปูแบบ” (Formal Right) ที่่�ประชาชน
ไม่่อาจเข้า้ถึึงได้้อย่่างแท้จ้ริงิ หรืือในอีีกด้้านหนึ่่�ง 
อาจก่่อให้้เกิิดภาระคดีีเกิินสมรรถนะของศาล
จนกระทบต่่อประสิิทธิิภาพและคุุณภาพของ
การวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนููญโดยรวม ด้้วยเหตุุนี้้�  
การออกแบบกลไกการรัับคำร้้องไว้้พิิจารณา 

(Admissibility) และระบบการคััดกรองคำร้้อง
จึึงต้้องตั้้�งอยู่่�บนหลัักการที่่�ว่่า การคุ้้�มครองสิิทธิิ
และการบริิหารภาระคดีีมิิใช่่คุุณค่่าที่่�ขััดแย้้งกััน  
หากแต่่เป็น็องค์์ประกอบที่่�ต้อ้งดำรงอยู่่�ในภาวะ
สมดุุลเดีียวกัันภายใต้้กระบวนการยุุติิธรรม
ทางรััฐธรรมนููญ (constitutional justice) ใน
ระบอบรััฐธรรมนููญสมัยใหม่่ (Barak, 2012, 
p.131)

6. บทสรุุป
บทความนี้้�ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า การร้้องทุุกข์์

ทางรััฐธรรมนููญมิิใช่่เพีียงกลไกเชิิงกระบวนการ
ที่่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชนสามารถนำข้้อพิิพาท
เกี่่�ยวกัับสิิทธิแิละเสรีีภาพเข้า้สู่่�การพิิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนููญ หากแต่่เป็็นกลไกเชิิงสถาบััน 
(Institutional Mechanism) ที่่�สะท้้อนความ
สััมพัันธ์์เชิิงโครงสร้างระหว่่างการคุ้้�มครอง
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานกัับการบริิหารงานยุุติิธรรม 
ทางรััฐธรรมนููญโดยรวม การออกแบบและ 
การบังัคับัใช้ก้ระบวนการดังักล่า่วจึึงมีีนัยัสำคัญั
ต่่อความชอบธรรมของรััฐธรรมนููญในฐานะ
กฎหมายสููงสุุดในระบอบประชาธิิปไตยภายใต้้
หลัักนิิติิรััฐ (Grimm, 2016, pp.3–10)

6.1 การบริหิารงานยุตุิธิรรมทางรัฐัธรรมนูญู
ในเชิิงทฤษฎีี

เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงทฤษฎีี การศึึกษานี้้�
เสนอว่า่ การบริหิารงานยุตุิธิรรมทางรัฐัธรรมนูญู
ควรถููกทำความเข้้าใจผ่่านกรอบแนวคิิด
เรื่่�อง “ดุุลยภาพเชิิงสถาบััน” (Institutional  
Equilibrium) ซึ่่�งมุ่่�งรัักษาความสมดุุลระหว่่าง 
(1) ความสามารถของศาลในการบริิหาร
จััดการภาระคดีีและธำรงประสิิทธิิภาพของ
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องค์์กรตุุลาการ (Institutional Capacity) กัับ  
(2) สิทิธิิของประชาชนในการเข้้าถึึงความยุตุิธิรรม 
ทางรััฐธรรมนููญ (Access to Constitutional  
Justice) ภายใต้้กรอบดังักล่่าว กลไกการพิจิารณา 
รัับคำร้้อง (Admissibility) และการคััดกรอง
คำร้อ้ง (Filtering) มิใิช่เ่พีียงมาตรการเชิงิเทคนิคิ 
หรืือเคร่ื่�องมืือด้้านวิธีีพิจารณา หากแต่่เป็็น 
“กลไกกำกัับความชอบธรรม” (Legitimacy- 
regulating Mechanisms) ของกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญโดยตรง เนื่่�องจากเป็็น
จุุดเชื่่�อมต่่อสำคััญระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิ
ของประชาชนกับความสามารถของศาลใน
การควบคุุมปริิมาณและคุุณภาพของคดีีที่่�เข้้าสู่่� 
การพิิจารณา (Barak, 2012, p.131)

อย่่างไรก็็ดีี กลไกดัังกล่่าวจะมีีความชอบธรรม 
ได้้ต่่อเมื่่�อได้้รัับการออกแบบและบัังคัับใช้้
อย่่างได้้สััดส่่วน (Proportionate) โปร่่งใส  
(Transparent) และสามารถคาดหมายได้้ 
(Predictable) โดยไม่่บั่่�นทอนสาระสำคััญแห่่ง
สิทิธิิในการเข้า้ถึึงความยุตุิธิรรมทางรััฐธรรมนููญ
ของผู้้�ร้้อง ทั้้�งน้ี้� สอดคล้้องกัับแนวคิิดว่าด้้วย 
ข้้อจำกััดของรััฐธรรมนููญและบทบาทของศาล 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิ ซึ่่�งเห็็นว่าองค์์กรตุุลาการ 
ต้้องรัักษาดุลุยภาพระหว่่างการธำรงประสิิทธิิภาพ
ของสถาบัันกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนอย่่างแท้้จริิง ตามแนวคิิดของ Dieter  
Grimm (Grimm, 2016, pp.61–66 and 
pp.127–142) รวมทั้้�งหลัักความได้้สััดส่่วนใน
กฎหมายรัฐธรรมนููญสมัยใหม่่ตามแนวคิิดของ 
Aharon Barak ซึ่่�งต่่างยืืนยัันว่่าการจำกััดสิิทธิิ
ในการเข้้าถึึงศาลรััฐธรรมนููญจะกระทำได้้เพีียง

เท่่าที่่�จำเป็น็และต้้องไม่ก่ระทบต่อ่แก่น่ของสิิทธิิ 
(Barak, 2012, pp.131–135)

6.2 การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในการ
เปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ

ในมิิติิเปรีียบเทีียบ บทเรีียนจากสหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐออสเตรีีย 
สาธารณรัฐเกาหลีี และสาธารณรัฐตุุรกีี ชี้้�ให้้เห็็น 
แนวโน้้มร่่วมที่่�สำคััญ คืือ การคงบทบาทของ
ศาลรัฐธรรมนููญในฐานะ “ศููนย์กลางของ
กระบวนการคััดกรองคำร้้อง” แม้้จะมีีการใช้้
กลไกการพิิจารณารัับคำร้้อง (admissibility) 
และการคัดักรองคำร้อ้ง (filtering) อย่า่งเข้ม้ข้น้ 
ก็็ตาม รููปแบบดัังกล่่าวช่่วยรัักษาความเป็็น 
เอกภาพของกระบวนการยุตุิธิรรมทางรััฐธรรมนููญ 
และลดความเสี่่�ยงจากการเพิ่่�ม “ด่่านเชิงิสถาบันั
ภายนอก” (External Institutional Barriers)  
ที่่�อยู่่�นอกการควบคุุมของฝ่่ายตุุลาการ ซ่ึ่�งอาจ
ส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลของ
ประชาชน ทั้้�งนี้้� สอดคล้้องกัับข้้อเสนอเชิิง 
เปรีียบเทีียบเกี่่�ยวกัับการออกแบบระบบการ
เข้้าถึึงความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ (Chakim, 
2019, pp.98–100)

6.3 การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญใน
ประเทศไทย

สำหรัับประเทศไทย แม้้รััฐธรรมนููญ 2560 
มาตรา 213 จะสะท้้อนพััฒนาการสำคััญ 
ในการรัับรองสิิทธิิของบุุคคลในการร้้องทุุกข์์ต่่อ
ศาลรััฐธรรมนููญ แต่่การออกแบบให้้ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินเป็็นองค์์กรตััวกลางในการคััดกรอง
คำร้้องก่่อนเข้้าสู่่�ศาลกลัับก่่อให้้เกิิดข้อจำกััด 
เชิงิโครงสร้้างหลายประการ โดยเฉพาะความไม่่ชัดัเจน 
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ของหลัักเกณฑ์์การพิจารณา ความไม่่สามารถ
ให้้เหตุุผลได้้อย่่างทั่่�วถึึง และการที่่�องค์์กรนอก
กระบวนการตุุลาการมีีบทบาทในลัักษณะที่่�
อาจชะลอหรืือจำกััดการเข้้าถึึงศาลของผู้้�ร้้อง  
ปััญหาดัังกล่่าวสะท้้อนลักษณะของกลไก 
กลั่่�นกรองคำร้้องโดยองค์์กรภายนอกศาล  
(External Filtering Mechanism) ที่่�มีีระดัับ
ความชอบธรรมต่่ำกว่่ากลไกที่่�อยู่่�ภายในศาล 
(Venice Commission, 2010, pp.32–35, 
pp.58–60)

บทความนี้้�จึึงเสนอในเชิิงการตีีความและ
จััดระเบีียบใหม่่ของกฎหมายบนพื้้�นฐานของ 
หลักับรรทัดัฐาน (Normative Reconstruction)  
ว่่าปััญหาหลักัของระบบไทยมิได้้อยู่่�ที่่� “การมีีอยู่่�”  
ของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน หากแต่่อยู่่�ที่่� “การออกแบบ
เชิิงสถาบััน” (Institutional Design) และ 
“กระบวนการใช้้อำนาจ” (Procedural Operation)  
ของกลไกการคััดกรองคำร้้อง การพััฒนา
ระบบจึึงไม่่ควรมุ่่�งปรัับเพิ่่�มหรืือลดอำนาจของ
องค์์กรในเชิิงปริิมาณ หากแต่่ควรมุ่่�งปรัับปรุุง  
(1) ความชััดเจนของกลไกการพิิจารณารัับคำร้้อง  
(Admissibility) (2) ความโปร่งใสและการให้้เหตุุผล 
(Reason-giving) และ (3) การเชื่่�อมโยงกลไก
การคััดกรองเข้้ากัับศาลรััฐธรรมนููญให้้มากขึ้้�น  
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกับัหลักัการเข้้าถึึงความยุตุิธิรรม 
ความได้้สััดส่่วน และมาตรฐานสากล

6.4 ข้้อเสนอในเชิิงนโยบายสาธารณะ
สำหรับัในเชิงินโยบายสาธารณะ การพัฒันา

ระบบการร้อ้งทุกุข์ท์างรัฐัธรรมนูญูจำเป็น็ต้อ้งมุ่่�ง
สร้างดุลุยภาพระหว่่าง “การเข้้าถึึงความยุตุิธิรรม
ทางรััฐธรรมนููญ” กัับ “ขีีดความสามารถของ

องค์์กรตุุลาการ” ควบคู่่�กันไป การกำหนด 
หลัักเกณฑ์การพิิจารณาที่่�ชััดเจนและสามารถ
คาดหมายได้้ การพััฒนาแนวปฏิิบััติิในการให้้
เหตุุผลเกี่่�ยวกัับการรัับหรืือไม่่รัับคำร้้องอย่่าง 
เป็็นระบบ ตลอดจนการเปิิดเผยแนวคำวิินิจิฉัยัหรืือ 
แนวปฏิิบััติิด้้านการกลั่่�นกรองคดีีอย่่างเพีียงพอ 
จะช่่วยเสริมสร้างความโปร่งใส ความเชื่่�อมั่่�น 
และความชอบธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม
ทางรััฐธรรมนููญในระยะยาว

นอกจากนี้้� ควรปรับับทบาทของผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดินจากการเป็็น “ด่่านกีีดกันเชิงิกระบวนการ” 
(Procedural Gatekeeper) ไปสู่่�การเป็น็ “กลไก 
เชื่่�อมโยงเชิิงสถาบััน” (Institutional Bridge) 
ระหว่า่งประชาชนกับัศาลรัฐัธรรมนูญู โดยมุ่่�งเน้้น 
การให้้คำแนะนำ การตรวจสอบความครบถ้้วน 
ของคำร้้อง และการส่่งเสริมิการเข้้าถึึงกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ มากกว่่าการทำหน้้าที่่�
คััดกรองในลัักษณะที่่�อาจจำกััดโอกาสในการ 
เข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อให้้ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
สามารถทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพของประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
สอดคล้อ้งกับัหลักันิติิิรัฐัและหลักัความเป็น็ธรรม
ในสัังคมประชาธิิปไตยร่่วมสมััย

ท้า้ยที่่�สุุด การปฏิิรูปูการบริหิารคดีีร้อ้งทุกุข์์
ทางรััฐธรรมนููญภายใต้้มาตรา 213 มิิใช่่เพีียง 
การปรัับปรุุงเชิิงเทคนิิคของกระบวนพิจารณา  
หากแต่่เป็็นการทบทวนโครงสร้้างเชิิงสถาบััน
ของการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยตรง ระบบ
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญจึึงควรถููกมอง
ว่่าเป็็น “ดััชนีีวัดความเป็็นรัฐธรรมนููญนิิยม 
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ในทางปฏิบัิัติ”ิ (Practical Constitutionalism) 
กล่่าวคืือ เป็็นตััวชี้้�วััดว่่ารััฐธรรมนููญสามารถ 
ทำหน้้าที่่�เป็็นเคร่ื่�องมืือคุ้้�มครองสิิทธิิได้้จริง 

เพีียงใดในระดัับโครงสร้้างและกระบวนการ  
ซ่ึ่�งเป็็นแก่่นของรััฐธรรมนููญนิิยมสมััยใหม่่ 
(Alexy, 2002, pp.66–69) 
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