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บทคดัย่อ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์หลกั 2 ประการคือ (1) เพื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความจรงิสองอย่าง 
(สมมตสิจัจะและปรมตัถสจัจะ) ของส านกัอภธิรรม และแนวคดิในเรือ่งเดยีวกนัของ ท ีอาร ์ว ีมรูต ิผู้
เป็นนักพุทธปรชัญาที่มคีวามส าคญัคนหนึ่ง (2) เพื่อเสนอบทวเิคราะห์ว่า ขอ้ความในภาษาที่ใชก้นั
อยู่ในชวีติประจ าวนั ซึง่ได้รบัการยอมรบัว่าเป็นจรงิโดยสมมต ิหากใช้อย่างเหมาะสมกบับุคคลและ
กาละเทศะ จะสามารถท าหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะได้ 

Abstract 

The objective of this study is twofold: (1) to explore the concept of the two truths 
(conventional and ultimate truths) in the Abhidharma schools of Buddhism and the opinions 
on the same subject of a prominent Buddhist philosopher of our time, namely T.R.V. Murti; 
and (2) to offer an analysis of how ordinary language which is considered to be true by 
convention, if used appropriately, can serve as a means to the realization of ultimate truth.  

1. ควำมเป็นมำของควำมจริงสองอย่ำงในพทุธปรชัญำ  

 ทฤษฎีความจรงิสองอย่างในพุทธปรชัญา คือ สมมติสจัจะและปรมตัถสจัจะ แม้ว่าจะได้มตี้นเค้า
มาแล้วในคมัภรีพ์ุทธศาสนาดัง้เดมิ2 แต่ก็ยงัมไิด้ปรากฏชดัเจนจนกระทัง่ประมาณศตวรรษที่ 3-4 ภายหลงั
                                                           
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานิพนธ์ระดบัปรญิญาดุษฎีบณัฑิต ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั  
2Y. Karunadasa, The Theravada Abhidhamma: Its Inquiry into the Nature of Conditional Reality (Hong Kong : 
Centre of Buddhist Studies, the University of Hong Kong, 2010), p. 59. 
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พุทธปรนิิพพาน ซึ่งเป็นเวลาที่ส านักอภธิรรมทัง้หลายได้ตัง้มัน่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศอนิเดยี 3 ในช่วง
เวลาเดยีวกนันัน้ค าสอนของศาสนาฮนิดู ซึ่งตัง้อยู่บนความเชื่อที่ว่า มนุษยเ์รามอีตัตา (self) หรอืแก่นแท้ที่
เป็นอมตะและเป็นอิสระจากสิ่งอื่นทัง้หมดก าลงัทรงอิทธิพลเป็นอย่างสูง ส านักอภิธรรมปฏิเสธแนวคิด
ดงักล่าวนี้เนื่องจากมีความเห็นที่แตกต่างว่า ทุกสิ่งทุกอย่างที่มีอยู่ในประสบการณ์ (รวมทัง้มนุษย์) ซึ่ง
ปรากฏแก่การรบัรู้ของมนุษย์เราว่าเป็นกลุ่มก้อนและมีตัวตนที่คงที่นัน้ แท้จริงแล้วประกอบขึ้นด้วย
องค์ประกอบย่อย ๆ ในระดบัมูลฐานที่เรยีกว่า “ธรรม” (หรอื “ปรมตัถธรรม”) ซึง่มกีารเกดิขึน้ มอียู่ และดบั
ไป โดยอาศยัเหตุปัจจยั ดว้ยเหตุนี้มนุษยเ์ราจงึปราศจากตวัตนทีเ่ทีย่งแทแ้ละเป็นแก่นสาร 

                                                           
3Ibid., pp. xii-xiii.  

ส านักอภิธรรมที่ได้ตัง้มัน่และเจรญิรุ่งเรอืงอยู่ในประเทศอนิเดยีในศตวรรษที่ 3-4 ภายหลงัพุทธปรนิิพพาน ม ี3 
ส านัก ได้แก่ ส านักอภธรรมของนิกายธรรมคุปต์ สรวาสติวาท และเถรวาท ส านักอภิธรรมของธรรมคุปต์มตี้นก าเนิดใน
แควน้คนัธาระแลว้ขยายเขา้ไปในประเทศจนี แต่ได้สูญสิน้ไปในเวลาไม่นานนัก ค าสอนของส านักนี้จงึมอีทิธพิลน้อยมาก 
ส านักอภธิรรมทีม่อีทิธพิลเป็นอย่างสงู ไดแ้ก่ ส านกัอภธิรรมของสรวาสตวิาทซึง่เจรญิรุ่งเรอืงอยู่ในแควน้แคชเมยีรก์่อนที่จะ
จางหายไปเมื่อพุทธศาสนาสญูสิน้ไปจากประเทศอนิเดยี และส านักอภธิรรมของเถรวาทซึง่แผ่อทิธพิลลงไปทางตอนใตข้อง
ประเทศอนิเดยีและศรลีงักา และเป็นส านกัเดยีวทีย่งัคงยนืหยดัอยู่จนถงึปัจจุบนั 

หลงัจากพุทธปรนิิพพาน 200 ปี คณะสงฆ์ในพุทธศาสนาได้แตกออกเป็น 18 นิกาย โดยแบ่งออกเป็นสองสาย 
ไดแ้ก่ สถวรีวาท (เถรวาทเดมิ) และมหาสงัฆกิะ ตามหลกัฐานทีป่รากฏในคมัภรีท์ปีวงัสะของศรลีงักา สรวาสตวิาทเป็นกิง่
นิกายของมหสิสาสกะ ซึง่แตกออกมาจากสถวรีวาทอกีต่อหนึ่ง แมว้่าสรวาสตวิาทจะไดข้ยายขึน้ไปทางอนิเดยีตอนเหนือและ
บนัทกึค าสอนของพุทธศาสนาดว้ยภาษาสนัสกฤต แต่หลกัค าสอนของนิกายนี้ยงัคงความเป็นพุทธศาสนายุคแรก (Early 
Buddhism) และตรงกบัค าสอนในพระไดรปิฎกบาลขีองนิกายเถรวาทเป็นส่วนใหญ่ ดงัจะเหน็ได้ว่าพระสุตตนัตปิฎกของ
นิกายนี้แบ่งออกเป็น 4 นิกายหลกัเช่นเดยีวกบัของเถรวาท และในแต่ละนิกายมพีระสตูรที่มชีื่อและเน้ือความตรงกนัเป็น
สว่นใหญ่ ความเหน็ทีแ่ตกต่างจากเถรวาทอย่างชดัเจนกค็อื ความเหน็ว่าสิง่ต่าง ๆ มอียู่ในกาลทัง้สาม และความเหน็ว่าพระ
อรหนัตอ์าจเสือ่มจากอรหตัภูมไิด ้ 

นอกจากนี้ คมัภรีอ์ภธิรรมปิฎกของสรวาสตวิาทยงัแบ่งออกเป็น 7 คมัภรีเ์ช่นเดยีวกบัเถรวาท ในส่วนที่เกี่ยวกบั
ความจรงิสองอย่าง สรวาสตวิาทมทีศันะตรงกบัเถรวาทในหลกัการส าคญั กล่าวคอื สรวาสตวิาทถอืว่าสิง่ทีเ่ป็นจรงิคอืสิง่ที่
มสีวภาวะ (svabhava) สิง่ทีเ่ป็นจรงิในทีน่ี้ ไดแ้ก่ “ธรรม” ซึง่เป็นองคป์ระกอบในระดบัมลูฐานของสิง่ต่าง ๆ ซึง่แยกแยะออก
ต่อไปไม่ไดอ้กี และ “ธรรม” ตามทศันะของส านกันี้กแ็บ่งออกเป็นสองสว่น คอื นาม (จติและเจตสกิ) และรปู เช่นเดยีวกบัเถร
วาท นอกจากนี้ สรวาสติวาทยงัถือว่าสิง่ที่ประกอบขึ้นด้วย “ธรรม” เช่น คน หม้อ ต้นไม้ ภูเขา เป็นสิง่ที่มีอยู่โดยความ
สมัพทัธก์บัสิง่อื่นและเป็นเพยีงสมมตเิช่นเดยีวกนั 

แม้ว่าการแบ่งชนิดของจิตและเจตสิก และการแยกแยะว่าจิตแต่ละประเภทมีเจตสิกเกิดร่วมได้กี่ดวงจะมี
รายละเอยีดแตกต่างกนับา้ง แต่กถ็อืไดว้่าค าสอนทีเ่ป็นหลกัส าคญัของสรวาสตวิาทในเรื่องทีเ่กีย่วกบัความจรงิสองอย่างไม่
แตกต่างไปจากเถรวาท ดว้ยเหตุนี้ในบทความนี้ผูว้จิยัจะอา้งองิคมัภรีข์องส านักอภธิรรมทัง้สองนี้ตามความเหมาะสม ส่วน
ค าว่า “ส านกัอภธิรรม” ในบทความนี้ หมายถงึ ส านกัสรวาสตวิาท และส านกัอภธิรรมของพุทธศาสนาเถรวาทโดยรวม  
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 ส านักอภธิรรมถอืว่าองคป์ระกอบย่อย ๆ ในระดบัมูลฐานที่กล่าวขา้งต้นนี้เป็น “ปรมตัถสจัจะ” หรอื 
สิง่ทีม่อียู่จรงิในระดบัปรมตัถ ์ส่วนสิง่ทีป่ระกอบขึน้ดว้ย “ธรรม” นัน้เป็นเพยีงสิง่ทีเ่กดิจากการปรงุแต่งทางจติ 
(conceptual construction) ซึ่งซ้อนทบั (superimpose) ลงบนองค์ประกอบย่อย ๆ เหล่านัน้ จึงเป็นเพียง 
“สมมตสิจัจะ” หรอืสิง่ทีเ่ป็นจรงิโดยสมมตเิท่านัน้4 

 จากการทีส่ านักอภธิรรมกล่าวว่าสมมตสิจัจะเป็นสิง่ทีเ่กดิจากการปรงุแต่งทางจตินัน้ นักวชิาการทาง
พุทธศาสนาบางท่าน เช่น ท.ี อาร.์ ว.ี มูรต ิ(T. R. V. Murti) ได้แสดงความเหน็เกี่ยวกบัเรื่องนี้ไว้ว่า สมมติ
สจัจะเป็นเพยีงภาพปรากฏ (appearance) ทีเ่กดิจากอวชิชา5 สมมตสิจัจะจงึเป็นทีย่อมรบักนัว่าเป็นจรงิโดย
คนโง่ (the ignorant) เท่านัน้6 ส่วนปรมตัถสจัจะเป็นสภาวะที่เป็นจรงิและแตกต่างอย่างตรงกันข้ามจาก
สมมตซิึง่เป็นเพยีงภาพปรากฎ (appearances)7 เราจะตระหนกัรูป้รมตัถ์ไดใ้นเชงินิเสธ (negatively) เท่านัน้ 
เมื่อไดข้จดัสมมตอิอกไปหมดสิน้แลว้สภาวะทีเ่ป็นจรงิจะปรากฏใหเ้หน็ และเราจะตระหนักรูว้่ามนัคอืสภาวะ
ทีเ่ป็นจรงิของภาพปรากฏ มูรตกิล่าวว่าในล าดบัแห่งการตระหนักรู ้การขจดัสมมตจิะต้องมาก่อนการรูแ้จง้
ปรมตัถ ์8  

 จงึเหน็ไดว้่ามรูตมิคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างอย่างตรงกนัขา้มกบัส านักอภธิรรมในเรื่องเกี่ยวกบัความเป็น
จรงิของสมมติสจัจะ รวมทัง้บทบาทของสมมติสจัจะต่อการหลุดพ้น กล่าวคอื มูรติมคีวามเห็นว่าปรมตัถ
สจัจะเท่านัน้ที่เป็นจรงิ ส่วนสมมตสิจัจะซึ่งมรูตกิล่าวว่ามสีาเหตุมาจากอวชิชานัน้เป็นเทจ็โดยสิน้เชงิ สมมติ
สจัจะจงึเป็น “เครื่องมอื” น าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถไ์ดใ้นเชงินิเสธเท่านัน้ โดยการขจดัสมมตอิอกไปใหห้มดสิน้
ก่อน แต่อย่างไรก็ตาม สมมตสิจัจะตามแนวคดิของส านักอภธิรรมมไิด้เป็นเท็จโดยสิ้นเชงิ (จะกล่าวต่อไป) 
และกไ็ม่ใช่สิง่ทีจ่ะต้องขจดัออกใหห้มดสิน้ก่อนทีจ่ะสามารถรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะได ้ตรงกนัขา้ม ส านกัอภธิรรม
ยอมรบัว่าสมมตสิจัจะเป็นเครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะไดใ้นทางบวก  

 ในบทความนี้ผูเ้ขยีนจะศกึษาวเิคราะหแ์นวคดิเรื่องปรมตัถสจัจะและสมมตสิจัจะของส านักอภธิรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็เกีย่วกบัสมมตสิจัจะในฐานะทีเ่ป็นเครื่องมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะ และ
ขอ้ถกเถยีงในเรื่องเดยีวกนัของมรูต ิและจะวเิคราะหว์่าสมมตสิจัจะในพุทธปรชัญามบีทบาทหรอืไม่ อยา่งไร 
ในฐานะทีเ่ป็นเครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะและการหลุดพน้  

                                                           
4 Y. Karundasa, The Theravada Abhidhamma: Its Inquiry into the Nature of Conditional Reality, p.61. 
5 T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism (London: George Allen and Unwin Ltd., 1974), p. 238. 
6Ibid., p. 251. (Samvrti satya is what conventionally believed to be true by the ignorant.)  
7Ibid., p. 243. 
8Ibid., p. 253. 
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2. ควำมจริงสองอย่ำงตำมแนวคิดของส ำนักอภิธรรม 

  2.1 ปรมตัถสจัจะของส ำนักอภิธรรม 

  2.1.1 ความหมายของค าว่า “ปรมตัถสจัจะ”  

  ค าว่า “ปรมตัถสจัจะ” มทีีม่าจากภาษาบาล ีประกอบดว้ยค าว่า “ปรมตัถ์” และ “สจัจะ” ค าว่า 
“ปรมตัถ์” นัน้ คมัภรีอ์ภธิมัมตัถวภิาวนิีอธบิายความหมายไว ้๒ อย่าง คอื (๑) “ปรมตัถ์”หมายถงึ “อรรถอนั
ยอดเยีย่ม (ปรม) คอื สงูสุด (อุตฺตม) หรอื อรรถอนัไมแ่ปรผนั (อวปิรติ)” (๒) “ปรมตัถ”์ หมายถงึ “อรรถทีเ่ป็น
อารมณ์ของญาณอนัยอดเยีย่ม คอื สงูสุด”9  

 ขอ้ที่น่าสงัเกตคอื ค าว่า “ปรมตัถ์” ในความหมายแรกนัน้มคีวามหมายในทางอภิปรชัญา 
(metaphysical sense) ซึ่งหมายถงึองค์ประกอบในระดบัมูลฐานของสิง่ต่าง ๆ ซึง่ไม่สามารถแยกแยะต่อไป
ได้อีก (จะกล่าวต่อไปในข้อ ๒.๑.๒) ซึ่งส านักอภิธรรมถือว่าเป็นสิ่งที่เป็นจรงิ ส่วนค าว่า “ปรมตัถ์” ใน
ความหมายที่สองมีความหมายในทางญาณวิทยา (epistemological sense) ปรมัตถ์ในความหมายนี้ 
หมายถึง ความรูเ้กี่ยวกบัธรรมชาติของสิง่ที่เป็นจรงิที่กล่าวข้างต้น คมัภรีป์รมตัถทปีนีอธบิายว่า ปรมตัถ
ธรรมนัน้จะเขา้ถงึไดด้ว้ยญาณอนัไมแ่ปรปรวน ซึง่ในทีน่ี้คอื วปัิสสนาญาณเท่านัน้10 

 ส่วนค าว่า “สจัจะ” ในภาษาบาล ี(หรอื “สตัยะ” ในภาษาสนัสกฤตนัน้ นักวชิาการทางพุทธ
ศาสนามกัจะแปลเป็นภาษาองักฤษว่า “truth” (“ความจรงิ”) เช่น The Noble Truths ทัง้นี้อาจเป็นเพราะใน
พุทธศาสนาดัง้เดมิ ชาวพุทธไดใ้ชค้ าว่า “สจัจะ” ในการแสดงความจรงิของขอ้ความ (statements)11 

                                                           
9 มหามกุฏราชวทิยาลยั, อภธิมัมตัถสงัคหะบาลแีละอภธิมัมตัถวภิาวนิีฎีกา ฉบบัแปลเป็นไทย (กรุงเทพฯ : มหามกุฎราช
วทิยาลยั, 2557) น.19. (ตตฺถ ปรโม อุตฺตโม อวปิรโิต อตฺโถ ปรมสฺส วา อุตฺตมสฺส ญาณสฺส อตฺโถ โคจโรต ิปรมตฺโถ).  
10 พระอนุรุทธะและพระญาณธชะ, อภิธมัมตัถสงัคหะและปรมตัถทีปนี, แปลโดยพระคนัธสาราภิวงศ์ (กรุงเทพฯ : ห้าง
หุน้สว่นจ ากดัไทยรายวนักราฟฟิคเพท, 2546), น. 140.  
 11 ในคมัภรีพ์ุทธศาสนาดัง้เดมิมขีอ้ความทีแ่สดงถงึความแตกต่างระหว่างขอ้ความทีม่คีวามหมายชดัเจนแลว้ และขอ้ความ
ทีจ่ะต้องวเิคราะหค์วามหมายต่อไปอกี กรุณาทาส (Y. Karunadasa) มคีวามเหน็ว่ามคีวามเป็นไปได้ทีก่ารแยกแยะความ
แตกต่างระหว่างข้อความสองอย่างนี้  เป็นมูลเหตุแห่งการเกิดขึ้นของทฤษฎีความจริงสองอย่างในพุทธศาสนา Y. 
Karunadasa, The Theravada Abhidhamma: Its Inquiry into the Nature of Conditional Reality (Hong Kong: Centre of 
Buddhist Studies, The University of Hong Kong, 2010) p.59. 
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 แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เราต้องการใช้ค าว่า “สจัจะ” ในการแสดงคุณลกัษณะของสิง่ที่มี
อยู่จรงิ เช่น อตัตา (soul) กจ็ะเป็นการไม่ถูกต้องที่จะกล่าวว่า “อตัตา เป็นความจรงิ (truth)” ในกรณีเช่นนัน้
เราจงึต้องปรบัค าแปลเสยีใหม่ว่า “อตัตาเป็นสิง่ที่เป็นจรงิ (reality)” หรอื “อตัตาเป็นสิง่ที่มอียู่จรงิ (what is 
existent)  

 จงึเหน็ไดว้่า ค าว่า “สจัจะ” อาจแปลว่า “ความจรงิ” “สิง่ทีเ่ป็นจรงิ หรอืสิง่ทีม่อียู่จรงิ” แลว้แต่
กรณี ความจรงิแบบแรกเป็นคุณสมบตัขิองขอ้ความ (เช่น ขอ้ความทีว่่า 1+1 = 2 เป็นความจรงิ) ความจรงิ
แบบนี้เป็นความจรงิในทางญาณวทิยา ส่วนความจรงิแบบทีส่องเป็นคุณสมบตัขิองสิง่ที่มอียู่ และเป็นความ
จรงิในทางอภปิรชัญา 

  2.1.2 นิยามของค าว่า “ปรมตัถธรรม”  

  ปรมตัถสจัจะของส านักอภธิรรมมชีื่อเรยีกว่า “ธรรม” (หรอื “ปรมตัถธรรม”) คมัภรีอ์ภธิรรม
โกศะการกิา ของส านักสรวาสตวิาท ได้ใหค้ านิยามไว ้3 ประการ12 ดงันี้ (1) “ธรรม” คอื ความมอียู่ในระดบั
ปรมตัถ ์(หรอืระดบัมลูฐาน) ซึง่ไมส่ามารถแยกแยะต่อไปไดอ้กี ทัง้ในทางกายภาพและตรรกะ (2) “ธรรม” คอื 
สิง่ทีม่ ี“สวภาวะ” (intrinsic nature) หรอืคุณสมบตัทิีเ่ป็นของตนเอง ซึง่ท าให ้“ธรรม” แต่ละอย่างเป็นอย่างที่
มนัเป็น โดยไม่ต้องขอยมืคุณสมบตัิของมนัมาจากสิง่อื่นในภายนอก ส านักอภธิรรมถือว่า “ธรรม” เป็นสิง่
เดียวที่มสีวภาวะ และ “ธรรม” แต่ละอย่างจะมสีวภาวะเพียงอย่างเดยีวเท่านัน้ เช่น สวภาวะของไฟ คือ 
ความเป็นของรอ้น (3) เนื่องจาก “ธรรม” เป็นองค์ประกอบในระดบัมูลฐานของสิง่ต่างๆ “ธรรม” จงึมไิด้เป็น
สิง่ที่เกิดจากการปรุงแต่งทางมโนทศัน์ ด้วยเหตุนี้ “ธรรม” จงึเป็นสิง่ที่มอียู่โดยเป็นอิสระจากการรบัรูข้อง
มนุษย ์

  2.1.3 ปรมตัถธรรม 4: จติ เจตสกิ รปู นิพพาน  

  “ธรรม” หรอืสิง่ทีม่อียูจ่รงิโดยปรมตัถน์ี้คมัภรีพ์ระอภธิรรมของพุทธศาสนาเถรวาทกล่าวว่ามี
อยู่ 4 อย่าง คือ จิต (สิ่งที่คิดและรบัรู้อารมณ์ต่าง ๆ) เจตสิก (คุณสมบัติหรือพฤติกรรมของจิต) รูป 
(องค์ประกอบส่วนที่เป็นรูปธรรมทัง้หมด) และนิพพาน13 “ธรรม” 4 อย่างนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คอื สงัขต

                                                           

 12 Sonam Thakchoe, “The Theory of Two Truths in India,” p.4. in Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/  
13คมัภีรอ์ภิธรรมของส านักสรวาสติวาทได้รวมเอาวญิญาณธาตุ และอากาศธาตุ (ซึ่งพุทธศาสนาเถรวาทถือว่าเป็นสงัขต
ธรรม) เขา้ไวใ้นอสงัขตธรรมดว้ย 

https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/
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ธรรม (สิง่ทีเ่กดิจากเหตุปัจจยั หรอือยูภ่ายใตอ้ทิธพิลของเหตุปัจจยั) และเนื่องจาก “ธรรม” สามอยา่งแรก คอื 
จติ เจตสกิ และรปู มกีารเกดิขึน้ (และดบัไป) ตามเหตุปัจจยั “ธรรม” สามอย่างนี้จงึจดัอยู่ในสงัขตธรรม ส่วน 
“ธรรม” อยา่งสุดทา้ย คอื นิพพานนัน้ ส านกัอภธิรรมถอืว่าไมข่ึน้อยูก่บัเหตุปัจจยั จงึจดัเป็นอสงัขตธรรม14 

  2.1.4 “ธรรม” ในฐานะทีเ่ป็นองคป์ระกอบในระดบัมลูฐานของมนุษย ์ 

  ปรมตัถธรรมทัง้สีอ่ยา่งทีก่ล่าวขา้งตน้นี้ หากพจิารณาใหด้แีลว้จะเหน็ไดว้่าปรมตัถธรรมสาม
อย่างแรก คือองค์ประกอบของชีวิตมนุษย์นัน่เอง คมัภีร์พุทธศาสนาได้จ าแนกองค์ประกอบของมนุษย์
ออกเป็นสิ่งที่มีอยู่ในระดบัมูลฐาน 5 อย่าง ซึ่งได้แก่ รูปขนัธ์ เวทนาขนัธ์ สญัญาขนัธ์ สังขารขนัธ์ และ
วญิญาณขนัธ์ ขนัธ์ทัง้ห้านี้ถ้าจะกล่าวตามการจ าแนกของส านักอภิธรรมก็อาจสรุปลงในปรมตัถธรรม 3 
อย่างแรก ซึ่งไดแ้ก่ จติ เจตสกิ และรปู ส่วนปรมตัถธรรมอย่างสุดท้าย ซึ่งไดแ้ก่นิพพานนัน้ เป็นขนัธวมิุตต ิ
หรอืสภาพทีพ่น้จากขนัธ ์515 

  ในคมัภรีม์ลินิทปัญหา ซึง่เป็นคมัภรีท์ีส่ านักอภธิรรมต่าง ๆ ยอมรบักนัว่าเป็นคมัภรีท์ีแ่สดง
จุดยนืของพุทธศาสนาในการโต้ตอบข้อโต้แยง้ของฝ่ายปรปักษ์ 16 มบีทสนทนาระหว่างพระภกิษุในพุทธ

                                                           
14“ธรรม” ทัง้สีอ่ย่างต่างกม็สีวภาวะ (สภาวลกัษณะ) หรอืลกัษณะเฉพาะตวั (intrinsic nature) ที่คงสภาพเดมิอยู่เสมอ เช่น 
ในปรมตัถธรรมที่เป็นรูป สวภาวะของธาตุดนิคอืความแขง็ ซึ่งหมายความว่าธาตุดนิไม่ว่าจะอยู่ ณ ทีใ่ด ในกาลใด จะทรง
ลกัษณะของตนไวเ้สมอไปไม่มกีารแปรเปลี่ยนไปเป็นอย่างอื่น แต่อย่างไรกต็าม ส าหรบั “ธรรม” 3 อย่างแรก คอื จติ เจตสกิ 
และรูป แมว้่าจะมสีวภาวะคงเดมิอยู่เสมอ แต่ตวั “ธรรม” ยงัจะตอ้งมกีารเปลีย่นแปลงไปตามเหตุปัจจยั มแีต่นิพพานเท่านัน้
ทีส่ านกัอภธิรรมถอืว่าไม่ขึน้อยู่กบัเหตุปัจจยั ทัง้ในสว่นของลกัษณะเฉพาะตวัและตวั “ธรรม” 
15การสรุปปรมตัถธรรม 4 ประการลงในขนัธ ์5 อาจกล่าวในรายละเอยีดไดด้งันี้ 

จติ ไดแ้ก่ วญิญาณขนัธ ์(ความรูอ้ารมณ์ ไดแ้ก่ การเหน็ การไดย้นิ)  
เจตสกิ ไดแ้ก่ เวทนาขนัธ ์(ความรูส้กึสขุ ทุกข ์หรอืเฉยๆ) สญัญาขนัธ ์(ความจ า) และสงัขารขนัธ ์(ความนึกคดิ)  
รปู ไดแ้ก่ รปูขนัธ ์(สว่นประกอบของชวีติฝ่ายรปูธรรมทัง้หมด)  
นิพพาน ไดแ้ก่ ขนัธวมิุตต ิ(สภาพทีพ่น้จากขนัธ ์5)  
ปรมัตถธรรมสามอย่างแรก คือ จิต เจตสิก และรูป สามารถจ าแนกในอีกนัยหนึ่งได้ดังนี้ จิตและเจตสกิเป็น

นามธรรม สว่นรปูเป็นรปูธรรม ปรมตัถธรรม 3 อย่างนี้ คมัภรีพ์ุทธศาสนาเรยีกรวมกนัว่า “นามรปู”  
16N.K.G. Mendis, The Questions of King Milinda, (Kandy: Buddhist Publication Society, 2001), pp. 1-13. 

คมัภรีม์ลินิทปัญหาเป็นวรรณกรรมบาลทีีเ่ป็นทีรู่จ้กักนัอย่างกวา้งขวาง โครงสรา้งของคมัภรีเ์ล่มนี้เป็นบทสนทนา
ระหว่างพระเจ้ามลินิท ์(King Menander) กษตัรยิเ์ชือ้สายกรกีผูค้รองแควน้ Bactria (บรเิวณทีเ่ป็นแควน้ปัญจาบ คนัธาระ 
และกปิศะในอนิเดยี ปากสีถาน และอฟักานิสถานในปัจจุบนั) เมื่อประมาณ 200 – 100 ปีก่อนครสิตกาล และพระนาคเสนผู้
เป็นพระภกิษุในพุทธศาสนา 
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ศาสนานามว่า “นาคเสน” และ “พระเจา้มลินิท์” กษตัรยิเ์ชือ้สายกรกี ในปฐมวรรคของคมัภรีเ์ล่มนี้ พระนาค
เสนได้แสดงให้พระเจา้มลินิท์เหน็ว่า บุคคลและสิง่ต่าง ๆ ในประสบการณ์ ซึ่งปรากฏแก่การรบัรูต้ามปกติ
ของมนุษยว์่าเป็นกลุ่มก้อนและมตีวัตนที่คงที่นัน้ แท้จรงิแล้วประกอบขึน้ดว้ยขนัธ์ 5 (หรอื “ธรรม”) เท่านัน้ 
สิง่อื่นทีน่อกเหนือจากนัน้ไม่มอียู่ ชื่อทีใ่ชเ้รยีก “บุคคล” และสิง่ต่าง ๆ เหล่านัน้เป็นเพยีงค าทีบ่ญัญตัขิึน้เพื่อ
ใชเ้รยีกองคป์ระกอบย่อย ๆ ที่ประกอบกนัขึน้เป็น “บุคคล” และสิง่ต่าง ๆ เท่านัน้ มไิดช้ีไ้ปทีส่ ิง่ใดสิง่หนึ่งไม่
ว่าจะเป็นขนัธอ์ยา่งใดอยา่งหนึ่ง หรอืขนัธ ์5 โดยรวม หรอืสิง่อื่นทีน่อกเหนือจากขนัธ ์5  

  อนึ่ง พระนาคเสนได้แสดงให้เหน็ว่าชื่อต่าง ๆ ที่บญัญตัิขึน้ เช่น “นาคเสน” “ราชรถ” มไิด้
เป็นเพียงค าพูดที่ว่างเปล่าหรอืไม่มคีวามหมาย (empty sound) แต่เป็นชื่อที่บญัญัติขึ้นเพื่อความสะดวก 
(convenient designator) ในการอ้างอิงถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ประกอบขึ้นเป็น “นาคเสน” และสิง่อื่น ๆ 
                                                                                                                                                                                           

นกัวชิาการทางพุทธศาสนาสนันิษฐาน (จากขอ้ความทีป่รากฏในคมัภรี)์ ว่า สว่นแรกของคมัภรีเ์ล่มนี้น่าจะไดแ้ต่ง
ขึน้ในราวตน้ครสิตศตวรรษที ่1 ซึง่เป็นช่วงเวลาทีน่ิกายสรวาสตวิาทเจรญิรุ่งเรอืงอยู่ในภูมภิาคทีก่ล่าวขา้งตน้ จงึอาจเชื่อได้
ว่าคมัภรีเ์ล่มนี้ไดถ้อืก าเนิดขึน้ในนิกายสรวาสตวิาท ซึง่เป็นกิง่นิกายทีแ่ตกออกมาจากนิกายสถวรีวาทในพุทธศาสนาดัง้เดมิ 
Rhys Davids และนักวชิาการท่านอื่น ๆ เชื่อว่าในครัง้แรกคมัภีรเ์ล่มนี้ได้แต่งขึน้เป็นภาษาสนัสกฤต หรอืภาษาปรากฤต 
โดยผูแ้ต่งนิรนาม และอาจเป็นไปไดว้่าแต่เดมิคมัภรีเ์ล่มนี้มเีพยีง 3 บทแรกซึง่เป็นแกนกลางของคมัภรีเ์ท่านัน้ ในเวลาต่อมา
จงึไดร้บัการขยายความเพิม่เตมิโดยพวกเถรวาทนิ (Theravādins) ซึง่เป็นนิกายหนึ่งในพุทธศาสนาดัง้เดมิ 

จากการสนันิษฐานว่าคมัภรีม์ลินิทปัญหามตี้นก าเนิดในส านกัสรวาสตวิาท และถูกขยายความโดยพวกเถรวาทนินี้ 
นักวชิาการบางท่าน เช่น ภิกษุโพธ ิ(Bhikkhu Bhodhi) จงึกล่าวว่า คมัภีร์เล่มนี้ไม่ใช่คมัภีร์ที่แต่งขึ้นโดยผู้ที่มีความเห็น
แตกต่างกนั หากแต่เป็นคมัภรีเ์ชื่อมโยงแนวคดิทีช่าวพุทธในส านกัพุทธศาสนาดัง้เดมิต่าง ๆ มรี่วมกนัเขา้ดว้ยกนั 

เนื้อความของคัมภีร์มิลินทปัญหาเป็นเรื่องเกี่ยวกับปัญหาและข้อขดัแย้งต่าง ๆ ในค าสอนของพุทธศาสนา 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องทีเ่กีย่วกบัทฤษฎอีนัตตาจากมุมมองทางดา้นจรยิศาสตร ์พระนาคเสนไดต้อบปัญหาของพระเจา้มิ
ลนิทโ์ดยน าเอาตวัอย่าง อุปมา และอุปลกัษณ์ เขา้มาประกอบค าอธบิาย อุปมาที่ส าคญัที่สุด ได้แก่ อุปมาเรื่อ งราชรถ ซึ่ง
พระนาคเสนน ามาใชใ้นการอธบิายทฤษฎอีนตัตา (no – self) โดยเปรยีบเทยีบว่า ราชรถเป็นเพยีงการประกอบเขา้ดว้ยกนั
ขององคป์ระกอบย่อย ๆ เช่น วงลอ้ เพลา และแอก ฉันใด มนุษยเ์รากเ็ป็นเพยีงการประชุมกนัเขา้ของขนัธ ์5 ฉันนัน้ และ
แมว้่าบุคคลจะมชีื่อเรยีก (เช่น “นาคเสน”) แต่ในระดบัปรมตัถไ์ม่มตีวัตนหรอืแก่นสารทีส่มนยักบัชื่อนัน้ ๆ 

คมัภีร์มลิินทปัญหาได้แพร่หลายเขา้ไปสู่ประเทศศรลีงักาเมื่อไร และอย่างไรนัน้ ไม่เป็นที่ทราบแน่ชดั แต่ในที่
นัน้เอง พระพุทธโฆษาจารยผ์ูเ้ป็นพระอรรถกถาจารยท์ีย่ ิง่ใหญ่ทีส่ดุของศรลีงักาไดใ้หก้ารยอมรบัเป็นอย่างสงู และไดอ้า้งองิ
ถงึขอ้ความในคมัภรีเ์ล่มนี้ในคมัภรีต่์าง ๆ ทีท่่านรจนาขึน้ เช่น คมัภรีว์สิทุธมิรรค และอรรถกถาอธบิายพระไตรปิฏก 

เมื่อคมัภีร์มิลนิทปัญหาได้เขา้ไปสู่ประเทศพม่าก็ได้รบัการยอมรบัอย่างสูงสุด และถูกจดัเขา้เป็นส่วนหนึ่งของ
พระไตรปิฎก ในหมวดขทุทกนิกาย ในประเทศไทย และประเทศอื่น ๆ ทีถ่อืตามพระไตรปิฎกบาล ีแมว้่าคมัภรีเ์ล่มนี้จะมไิด้
ถูกรวบรวมเขา้ไวเ้ป็นสว่นหนึ่งของพระไตรปิฎก แต่กไ็ดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวางในฐานะที่เป็นคมัภรีท์ีม่คีวามส าคญั
ส าหรบัใชใ้นการอา้งองิและแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ต่าง ๆ ในทางพุทธศาสนา 
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เช่น “ราชรถ” เป็นที่น่าสงัเกตว่า ชื่อที่บัญญัติขึ้นนี้มิได้อ้างถึง “นาคเสน” หรอื “ราชรถ” ที่เป็นสิ่งอื่นที่
นอกเหนือจากองค์ประกอบย่อย ๆ เหล่านัน้ ทัง้นี้เพราะสิง่ที่กล่าวถึงนัน้ไม่มอียู่จรงิ มอียู่แต่ในความคิด
เท่านัน้  

  จากบทสนทนาขา้งต้นนี้ อาจสรุปไดว้่า พระนาคเสนมคีวามประสงคท์ีจ่ะชีใ้หเ้หน็ว่า สิง่ต่าง 
ๆ ในประสบการณ์ประกอบขึน้ดว้ยองคป์ระกอบย่อย ๆ (ขนัธ ์5) สิง่อื่นทีน่อกเหนือจากนัน้ไม่มอียู่ ดว้ยเหตุ
นี้สิง่ต่าง ๆ เหล่านัน้จงึปราศจากตวัตนที่เป็นแก่นสาร และไม่ใช่สิง่ที่เป็นจรงิโดยปรมตัถ์ ภาพที่ปรากฏให้
เหน็ว่าเป็นตวัตนนัน้แทจ้รงิแลว้เป็นเพยีงสิง่ทีเ่กดิจากการปรงุแต่งทางจติเท่านัน้ 

  จงึเหน็ได้ว่าปรมตัถธรรมทัง้สี่อย่างนี้ ส านักอภธิรรมมไิด้แจกแจง “เพื่อรู”้ เท่านัน้ แต่เพื่อ
ชีใ้ห้เหน็ว่าปรมตัถธรรมทัง้สีอ่ย่างเป็นองค์ประกอบของมนุษย ์ทัง้นี้เพื่อให้เราได้ตระหนักว่ามนุษยเ์ราไม่มี
ตวัตนทีเ่ป็นแก่นสาร จะไดฝึ้กตนเพื่อละความยดึตดิถอืมัน่ในตวัตนและของของตน  

  2. 2 สมมติสจัจะของส ำนักอภิธรรม 

  แมว้่าคมัภรีอ์ภธิรรมปิฎก (ทัง้ของเถรวาทและสรวาสดวิาท) จะไดแ้จกแจงปรมตัถธรรมไวใ้น
รายละเอยีด แต่ก็มไิด้นิยามค าว่า “สมมตสิจัจะ” ในฐานะที่เป็นความจรงิอย่างหนึ่งในทฤษฎีความจรงิสอง
อย่างไวอ้ย่างชดัเจน17 “สมมตสิจัจะ” ในฐานะที่เป็นความจรงิอย่างหนึ่งในความจรงิสองอย่าง เพิง่ปรากฏใน
คมัภรีช์ัน้อรรถกถา ดงัจะเห็นได้ว่าคมัภรีอ์รรถกถาของพุทธศาสนาเถรวาท ได้เชื่อมโยงขอ้ความที่ไม่ต้อง
ตคีวามต่อไปอกีเขา้กบัปรมตัถสจัจะ และข้อความที่ต้องตีความต่อไปอีกเข้ากบัสมมติสจัจะ18 ส่วนคมัภีร์
อภธิรรมโกศะการกิา ซึง่เป็นคมัภรีอ์รรถกถาของส านักสรวาสดวิาทกไ็ดน้ิยามความหมายของค าว่า  “สมมติ
สจัจะ” ไว ้3 ประการ ดงัต่อไปนี้19  

   2.2.1 สมมตสิจัจะในความหมายว่า สิง่ทีม่โนคตเิกีย่วกบัสิง่นัน้สญูหายไปเมือ่มนัถูกท าลายลง  

                                                           

 17 แม้ว่าในคมัภีร์อภิธรรมปิฏกของพุทธศาสนาเถรวาทจะปรากฏค าว่า “สมมติสจัจะ” อยู่ใน สมมติญาณกถา กถาวตัถุ
ปกรณ์ แต่ค าว่า “สมมติสจัจะ” ในที่นัน้ ๆ อ้างถึงสมมติสจัจะที่เป็นอารมณ์ของญาณ ไม่ใช่ “สมมติสจัจะ” ในฐานะที่เป็น
ความจรงิอย่างหนึ่งในความจรงิสองอย่าง 
 18 K.N.Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge (Delhi: Motilal Banarsidass, reprinted 1980), p.363. 
19 Sonam Thakchoe, “The Theory of Two Truths in India,” p. 3.- 4 in Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/ 

https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/
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  ใน คัมภีร์อภิธรรมโกศะการกิา ของส านักสรวาสติวาท วสุพันธุ์ (Vasubandu) ได้นิยามค าว่า 
“สมมตสิจัจะ” ไวว้่า สิง่ใดกต็ามถ้ามโนคต ิ(idea) หรอืความคดิเกี่ยวกบัสิง่นัน้สูญหายไปเมือ่มนัถูกท าลายลง
ในทางกายภาพ หรอืถูกแยกแยะออกในทางตรรกะ (หรอืโดยทางความคดิ) สิง่นัน้เป็นสิง่ที่มอียู่โดยความ
สมัพทัธ์กบัสิง่อื่นและมอียู่โดยสมมต ิ(conventionally existent) เช่น เหยอืกน ้า เมื่อเหยอืกน ้าถูกท าลายลง
เป็นผงดนิ ผงดนิจะไม่สามารถให้มโนคตเิกี่ยวกบัเหยอืกน ้าต่อไปได้อกี เหยอืกน ้าเป็นสิง่ที่มอียู่โดยสมมต ิ
ในทางตรงกนัขา้ม ถ้ามโนคตเิกี่ยวกับสิง่ใดสิง่หนึ่งยงัคงมอียู่ต่อไป เมื่อสิง่นัน้ถูกท าลายลง สิง่นัน้เป็นสิง่ที่มี
อยูโ่ดยปรมตัถ ์(ultimate existent) 

   2.2.2 สมมตสิจัจะในความหมายว่า สิง่ทีป่ราศจากสวภาวะหรอืคุณลกัษณะเฉพาะตวั  

  ตามแนวคดิของส านักอภธิรรม สิง่ทีเ่ป็นจรงิโดยปรมตัถ์ หมายถงึ สิง่ทีม่อียู่ในระดบัมลูฐานทีสุ่ดซึง่
ไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อีก เป็นสิ่งที่มีสวภาวะหรอืคุณสมบัติที่เป็นของตนเองโดยไม่ต้องพึ่งพา
คุณสมบตัิจากสิ่งอื่นในภายนอก ส่วนสิ่งที่เป็นจรงิโดยสมมติ หมายถึง สิ่งที่แยกแยะต่อไปได้อีก (หรอื
ประกอบขึน้ดว้ยองคป์ระกอบย่อย ๆ) จงึไม่มสีวภาวะหรอืคุณสมบตัทิี่เป็นของตนเอง แต่ต้องขอยมืมาจาก
องคป์ระกอบยอ่ย ๆ ของมนั 

  “ราชรถ” ของพระเจา้มลินิทไ์มใ่ช่สิง่ทีเ่ป็นมลูฐาน แต่เป็นสิง่ทีป่ระกอบขึน้ดว้ยองคอ์งคป์ระกอบยอ่ย 
ๆ ซึ่งมาประชุมรวมกนัเขา้ในรูปแบบและสดัส่วนที่เหมาะสมส าหรบัใช้เป็นพาหนะในการเดนิทาง “ราชรถ” 
ตามแนวคดิขา้งต้นนี้จงึมไิดเ้ป็นอะไรทีม่ากไปกว่าการประกอบเขา้ดว้ยกนัขององคป์ระกอบต่าง ๆ เหล่านัน้
เท่านัน้ ดงันัน้ “ราชรถ” จงึไม่มคีุณสมบตัทิีเ่ป็นของตนเอง คุณสมบตัต่ิาง ๆ ของราชรถเป็นเพยีงคุณสมบตัิ
ขององค์ประกอบย่อย ๆ ของมนัเท่านัน้ มโนคติ (idea) เกี่ยวกบัราชรถจงึไม่มอียู่โดยอิสระจากคุณสมบตัิ
ขององคป์ระกอบยอ่ย ๆ ทีป่ระกอบกนัขึน้เป็นราชรถ 

  ในท านองเดยีวกนั “บุคคล” กไ็มใ่ช่สิง่ทีเ่ป็นมลูฐาน แต่ประกอบขึน้ดว้ยขนัธ ์๕ ซึง่มาประชุมรวมกนั
เข้าในสัดส่วนที่เหมาะสม ค าว่า “บุคคล” จึงเป็นเพียงชื่อที่บัญญัติขึ้นเพื่อใช้เรยีกองค์ประกอบต่าง ๆ 
เหล่านัน้เท่านัน้ แต่โดยปรมตัถ์แล้วบุคคลไม่ใช่องค์ประกอบแต่ละอย่างนัน้  หรอืสิ่งอื่นที่นอกเหนือจาก
องค์ประกอบเหล่านัน้ ด้วยเหตุนี้บุคคลจงึไม่มีสวภาวะหรอืคุณสมบัติที่เป็นของตนเอง (นิสสวภาวะ) 
คุณสมบตัขิองบุคคลเป็นเพยีงคุณสมบตัขิองขนัธต่์าง ๆ ทีม่าประชุมรวมกนัเขา้เท่านัน้ 
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  สิง่ที่ประกอบขึน้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ อื่น ๆ ทัง้ที่มชีวีติและไม่มชีวีติ ก็วเิคราะห์ได้ในท านอง
เดยีวกนันี้ จงึสรปุไดว้่าตามทศันะของส านักส านักอภธิรรม ค าว่า “สมมตสิจัจะ” “สิง่ประกอบ” (สิง่ทีป่ระกอบ
ขึน้ดว้ยองคป์ระกอบยอ่ย ๆ ) และ “นิสสวภาวะ” (ความปราศจากสวภาวะ) มคีวามหมายเท่ากนั20 

   2.2.3 สมมตสิจัจะ ในความหมายว่า สิง่ทีเ่กดิจากการปรงุแต่งทางจติ 

  ส านักอภธิรรมถอืว่าสิง่ที่มอียู่โดยปรมตัถ์ ซึ่งเป็นสิง่ที่ไม่สามารถแยกแยะต่อไปได้อกี เป็นสิง่ที่ได้
จากกระบวนการรบัรูใ้นระดบัสุดทา้ยของมนุษย ์(ultimate datum of cognition) ส่วนสิง่ทีม่อียูโ่ดยสมมตหิรอื
สิง่ทีส่ามารถแยกแยะต่อไปไดอ้กี ซึง่มอียู่โดยความสมัพทัธก์ับสิง่อื่นหรอืโดยการตกลงรว่มกนั เป็นสิง่ทีเ่กดิ
จากความคดิเชงิมโนทศัน์ (conceptual thought)หรอืการปรงุแต่งทางจติ (mental interpretation)21 ดว้ยเหตุ
นี้ “ราชรถ” ของพระเจา้มลินิทซ์ึง่ประกอบขึน้ดว้ยองคป์ระกอบยอ่ย ๆ เช่น ลอ้ เพลา ตวัรถ จงึไม่ใช่สิง่ทีม่อียู่
จรงิ “ราชรถ” ที่ปรากฏแก่การรบัรู้ของเราเป็นเพยีงการปรุงแต่งทางจติซึ่งซ้อนทบั (superimpose) ลงบน
องคป์ระกอบยอ่ย ๆ เหล่านัน้ และเป็นจรงิโดยสมมตเิท่านัน้  

 สรุปไดว้่า สมมตสิจัจะของส านักอภธิรรม หมายถงึ สิง่ทีส่ามารถแยกแยะออกเป็นองคป์ระกอบย่อย 
ๆ จึงไม่มีสวภาวะหรือคุณสมบัติที่เป็นของตนเองคุณสมบัติต่าง  ๆ ของมันเป็นเพียงคุณสมบัติของ
องค์ประกอบย่อย ๆ ที่มาประกอบเข้าด้วยกันเท่านัน้ ส านักอภิธรรมถือว่าสิง่สมมติซึ่งประกอบขึ้นด้วย
องคป์ระกอบย่อย ๆ เช่น “บุคคล” “ราชรถ” ไม่มอียู่จรงิโดยปรมตัถ์ ภาพทีป่รากฏใหเ้หน็เป็น “บุคคล” “ราช
รถ” เป็นเพยีงสิง่ทีเ่กดิจากความคดิหรอืการปรุงแต่งทางจติ และเป็นจรงิโดยสมมตเิท่านัน้ 

 เป็นทีน่่าสงัเกตว่า สิง่ที่เกดิจากการปรุงแต่งทางจติตามความหมายของส านักอภธิรรม นอกจากจะ
หมายถงึสิง่ทีส่ามารถแยกแยะออกเป็นองคป์ระกอบย่อย ๆ แลว้ ส านักอภธิรรมยงัถอืว่าสิง่ทีม่อียู่โดยความ
สมัพทัธก์บัสิง่อื่น และสิง่ทีเ่กดิจากการตกลงรว่มกนัของคนในสงัคม กเ็ป็นสิง่ทีเ่กดิจากความคดิหรอืการปรุง
แต่งทางจติและเป็นสมมตสิจัจะดว้ยเช่นเดยีวกนั22  

  

                                                           
20 Sonam Thakchoe, “The Theory of Two Truths in India,” p. 4. in Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/ 
21 Y. Karunadasa, “Theravāda Version of the Two Truths,” pp. 4- 5. http://skb.or.kr/down/papers/094.pdf  
 22Ibid., pp. 6- 7. 

https://plato.stanford.edu/entries/twotruths-india/
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   2. 3 จุดประสงค์ของกำรแยกแยะควำมจริงออกเป็นสองอย่ำง (ปรมตัถสจัจะและ
สมมติสจัจะ)  

  การทีส่ านักอภธิรรมไดแ้ยกแยะสิง่ต่าง ๆ ในประสบการณ์ออกเป็นองคป์ระกอบย่อย ๆ ในระดบัมลู
ฐานที่เรยีกว่า “ธรรม” และชี้ให้เหน็ว่า “ธรรม” เป็นสิง่ที่มอียู่จรงิ ส่วนสิง่ที่ประกอบขึน้ด้วย “ธรรม” (รวมทัง้
มนุษย์) ไม่ใช่สิง่ที่มอียู่จรงิ แต่เป็นเพียง “สมมติ” นัน้ ก็เพื่อให้เราเกิดปัญญารู้แจ้งตามความเป็นจรงิว่า 
มนุษยเ์ราปราศจากตวัตนทีเ่ทีย่งแทแ้ละเป็นแก่นสาร ดงัจะเหน็ไดว้่าคมัภรีอ์ภธิรรมของพุทธศาสนาเถรวาท 
เช่น คมัภรีป์รมตัถทปีนี23 ไดก้ล่าวไวว้่า “จดุประสงคข์องการรจนาคมัภรี ์(อภธิรรม) กเ็พื่อใหเ้กดิความเขา้ใจ
สภาวะของธรรม... และยงัให้เกิดความดบักเิลสโดยไม่ยดึมัน่เป็นที่สุด”24 นอกจากนี้ คมัภรีอ์ภธิรรมโกศะ
ภาษยะ ของส านักสรวาสตวิาท กไ็ดก้ล่าวไวใ้นท านองเดยีวกนัว่า “นอกเหนือจากการพจิารณา “ธรรม” แลว้ 
ไม่มเีครือ่งมอือนัยอดเยีย่มอยา่งอื่นทีจ่ะน ามาซึง่การสงบระงบักเิลส อนัเป็นสาเหตุทีท่ าใหส้ตัวโ์ลกต้องเวยีน
ว่ายตายเกดิอยูใ่นสงัสารวฏั ดว้ยเหตุนี้พระพุทธองคจ์งึไดต้รสัสอนพระอภธิรรม”25 

  จงึเห็นได้ว่าการที่ส านักอภิธรรมได้ชี้ให้เห็นว่าสรรพสิ่งในประสบการณ์  รวมทัง้มนุษย ์
ประกอบขึ้นด้วย “ธรรม” (หรอืขนัธ์ 5) นัน้ ก็เพื่อให้เกิดปัญญารู้แจ้งตามความเป็นจรงิว่า โดยที่แท้แล้ว 
มนุษยเ์รามไิดม้ตีวัตนทีเ่ที่ยงแท้และเป็นแก่นสาร และการฝึกฝนให้เกดิปัญญารูแ้จง้ตามความเป็นจรงินี้  จะ
ท าให้เราสามารถละความยดึติดถือมัน่ในตัวตนและของของตน อันจะน าไปสู่การหลุดพ้นจากทุกข์และ
สงัสารวฏัอนัเป็นจดุหมายสงูสุดของชาวพุทธทุกคน   

3. ควำมเห็นท่ีแตกต่ำงระหว่ำงส ำนักอภิธรรมและนักวิชำกำรทำงพุทธศำสนำในสมยัปัจจุบนั (ที 
อำร ์วี มรูติ)  

 จากการที่ส านักอภิธรรมยอมรบัว่าสิ่งที่เกิดจากการปรุงแต่งทางจิต “เป็นจรงิ” โดยสมมตินี้  ดู
เหมอืนว่าจะขดัแยง้กบัทศันะของนักวชิาการทางพุทธศาสนาในสมยัปัจจุบนับางท่าน เช่น ท ีอาร ์ว ีมูรต ิ

                                                           
23 คัมภีร์ปรมัตถทีปนีฎีกา เป็นคมัภีร์ที่แต่งขึ้นเพื่ออธิบายคมัภีร์อภิธัมมัตถสงัคหะ ซึ่งเป็นคมัภีร์อรรถกถาที่ประมวล
เน้ือความส าคญัจากคมัภรีพ์ระอภธิรรมปิฎกของพุทธศาสนาเถรวาท  
24 พระอนุรุทธะและพระญาณธชะ, อภธิมัมตัถสงัคหะและปรมตัถทปีนี, แปลโดยพระคนัธสาราภวิงศ,์ น. 112.  
25 Bhikkhu K L Dhammajoti, Sarvastivada Abhidharma (Hong Kong: Centre of Buddhist Studies The University of 
Hong Kong, 2007), pp. 13-14. 
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(T.R.V. Murti)26 ผู้มคีวามเหน็ว่าสมมตสิจัจะเป็นเทจ็โดยสิ้นเชงิ เนื่องจากตามทศันะของมูรต ิสิง่ที่เกดิจาก
การปรุงทางทางจติมสีาเหตุมาจากอวชิชาหรอืความเหน็ผดิ27 ดว้ยเหตุนี้สมมตสิจัจะซึง่เกดิจากการปรุงแต่ง
ทางจติจงึเป็นความจรงิทีเ่กดิจากความเหน็ผดิและเป็นเทจ็ มรูตมิคีวามเหน็ว่าเราจะต้องขจดัสมมตสิจัจะอนั
เป็นเทจ็ออกไปโดยสิน้เชงิก่อน จงึจะสามารถเขา้ถงึปรมตัถสจัจะได้ 

 ความเห็นของมูรตทิี่กล่าวข้างต้นนี้ขดัแย้งกบัจุดยนืของส านักอภธิรรม ซึ่งไม่ถอืว่าสมมตสิจัจะซึ่ง
เป็นสิง่ที่เกิดจากการปรุงแต่งทางจิตเป็นเท็จโดยสิ้นเชิง เนื่องจากสมมติสจัจะตามความหมายของส านัก
อภธิรรมมทีี่อ้างองิในทางภววทิยา28 หรอืกล่าวอกีอย่างหนึ่งมคีวามสมนัย (correspondence) กบัสิง่ที่มอียู่
จรงิในโลก ดงันัน้ สมมตสิจัจะตามความหมายนี้จงึมสีถานภาพทัง้ทางภววทิยาและญาณวทิยา จงึอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นสิง่ที่มอียู่จรงิในแง่มุมหนึ่ง อนึ่ง ส านักอภิธรรมไม่ถือว่าสมมติสจัจะเป็นสิง่ที่จะต้องขจดัออกไป
ก่อนที่จะสามารถเข้าถึงปรมตัถสจัจะได้ ตรงกันข้าม ส านักอภิธรรมถือว่าการเข้าถึงปรมตัถ์ไม่สามารถ
กระท าไดโ้ดยไมอ่าศยัสมมต ิดงัค ากล่าวทีว่่า “ปรมตัถจ์ะแสดงใหเ้ขา้ใจไดโ้ดยไมข่า้มพน้บญัญตั”ิ29 

 จงึเหน็ไดว้่ามคีวามเหน็ทีข่ดัแยง้กนัระหว่างส านักอภธิรรมและมรูตใินเรื่องความเป็นจรงิของสมมติ
สจัจะ และบทบาทของสมมตสิจัจะในฐานะที่เป็นเครื่องมอืน าไปสู่การเขา้ใจปรมตัถสจัจะ ในหวัข้อต่อไปนี้
ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึปรมตัถสจัจะและสมมตสิจัจะตามทศันะของมรูต ิจากนัน้จะวเิคราะหว์่าขอ้ถกเถยีงของมรูติ
มเีหตุผลที่รบัฟังได้หรอืไม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเด็นที่เกี่ยวกบับทบาทของสมมติสจัจะในฐานะที่เป็น
เครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะ  

  
                                                           
26มูรติเป็นนักวชิาการทางพุทธศาสนาผูม้คีวามเหน็ในแนวเดยีวกบัโกรมัปะ (Gorampa) อาจารยค์นส าคญัของส านักย่อย 
Sakya ของส านักประสังคิกะมัธยมกะในพุ ทธศาสนามหายาน (Sonam Thakchoe, The Two Truths Debates : 
Tsongkhapa and Gorampa on the Middle Way (Somerville : Wisdom Publications, 2007), p. 61.  
27T.R.V. Murti, Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System (London: George Allen and 
Unwin Ltd., Fourth Impression, 1974), p. 238.  
28 ภววทิยา เป็นสาขาหนึ่งของอภปิรชัญา ซึง่ศกึษาธรรมชาตขิองสิง่ทีเ่ป็นจรงิในฐานะทีเ่ป็นสากลทีสุ่ด หรอืในฐานะทีเ่ป็น 
“สิง่” ไม่ใช่ในฐานะทีเ่ป็นสิง่ใดสิง่หนึ่งโดยเฉพาะ ไม่ใช่ในฐานะที่เป็นคน หรอืต้นไม้ ในพระอภิธรรม ค าว่า “ปรมตัถ์” ใช้ใน
ความหมายทางภววทิยา ซึ่งหมายถงึสิง่ที่เป็นจรงิในขัน้สุดท้าย ในความหมายนี้ “ปรมตัถ์” มไิดห้มายถงึ นิพพาน ซึง่เป็น
อสงัขตธรรมเท่านัน้ (ดงัในพระสตูร) แต่ยงัหมายถงึองคป์ระกอบในขัน้มลูฐาน (ทัง้ทีเ่ป็นกายและจติ) ทีไ่ดจ้ากการแยกแยะ
สงัขตธรรมทัง้ปวงอกีดว้ย 
29 “The ultimately real is expressed (communicated) without going beyond pannati.” Y. Karunadasa, “Theravāda 
Version of the Two Truths,” pp. 15- 16.  

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhw8CLnb_TAhUDgI8KHWgOCk8QFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FCentral-Philosophy-Buddhism-Madhyamika-System%2Fdp%2F8121510805&usg=AFQjCNEnqTFafFf30c0XQ4B1Q-5zgy_EAw&sig2=6-NeNmsGOWfV4qMgw3FW7Q
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4. ควำมจริงสองอย่ำงตำมทศันะของมรูติ 

  4.1 ปรมตัถสจัจะตำมทศันะของมรูติ 

  ปรมตัถสจัจะตามทศันะของมรูต ิคอื สิง่ทีเ่ป็นจรงิ (the real) ซึง่ปราศจากทวภิาวะ เป็นอสิระจากสิง่
ใด ๆ ในประสบการณ์หรอืเกี่ยวเนื่องด้วยประสบการณ์ ปราศจากการก าหนดหรอืการตัดสินใด ๆ อยู่
นอกเหนือความคดิ มไิด้องิอาศยัสิง่อื่น สงบ มไิด้ปรุงแต่งด้วยการปรุงแต่งใด ๆ มไิด้มกีารแยกแยะ มไิด้มี
การแบ่งแยก30  

  จงึเห็นได้ว่าปรมตัถสัจจะตามความหมายของมูรติมีลกัษณะเป็นสิ่งสมับูรณ์ (the Absolute) ที่
สามารถด ารงอยู่ไดด้ว้ยตวัเอง มรูตกิล่าวว่าสิง่สมับูรณ์ตามความหมายน้ีมลีกัษณะส าคญัสองประการ คอื 1) 
เป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถเขา้ใจไดด้ว้ยความคดิและภาษา และ 2) ไม่สามารถเขา้ถงึไดโ้ดยการใชเ้หตุผล (ซึ่งต้อง
อาศยัความคดิและภาษา) อนึ่ง สิง่สมับูรณ์ไดช้ื่อว่า “ศูนยะ” เนื่องจากการตดัสนิเกี่ยวกบัเรื่องใด ๆ ทีเ่ป็นขัว้
ตรงกันข้าม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความมีอยู่หรอืไม่มีอยู่ ความเป็นหนึ่งเดียวหรอืหลากหลาย ไม่สามารถ
ประยุกต์ใชก้บัสิง่สมับูรณ์ไดเ้ลย31 สิง่สมับูรณ์ไม่อาจเปรยีบกบัสิง่ใดในประสบการณ์ ไม่ว่าในทางใด ไม่อาจ
พรรณนาไดถู้กตอ้งดว้ยภาษา และอยูน่อกเหนือความคดิอยา่งแทจ้รงิ32 

 ตามทศันะของมูรตปิรมตัถสจัจะหรอืสิง่สมับูรณ์มไิด้เป็นสิง่อื่นที่มอียู่นอกเหนือจากปรากฏการณ์ แท้จรงิ
แล้วปรมตัถสจัจะเป็นสิ่งที่เป็นจรงิของสิ่งที่ปรากฏให้เห็น (the reality of the appearances) ส่วนสมมติ
สจัจะเป็นม่านทีปิ่ดบงัปรมตัถไ์ว ้ท าใหเ้ราผูเ้ป็นปุถุชนเหน็ผดิจากทีเ่ป็นจรงิ33 มรูตกิล่าวว่าปรมตัถสจัจะเป็น
สจัจะอย่างเดยีวทีม่อียู่ และถ้าไม่ยอมรบัจุดยนืดงักล่าวนี้แลว้ ก็ไม่มเีหตุผลทีจ่ะเรยีกอย่างหนึ่งว่า “ปรมตัถ์” 
อกีอยา่งหนึ่งว่า “ภาพปรากฏ” เพราะทัง้สองจะเป็นจรงิเท่า ๆ กนั34 

  

                                                           
30T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, p. 228.  
31Ibid., p. 229.  
32Ibid., p. 232. 
33Ibid., p. 232.  
34Ibid., p. 232- 233.  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที่ 13 ฉบบัที ่1   ฐานิสรา ประธานราษฎรน์ิกร 54 

 

  4. 2 สมมติสจัจะตำมทศันะของมรูติ 

  สมมติสจัจะตามทศันะของมูรติ หมายถึง สิง่ต่าง ๆ ในปรากฏการณ์ซึ่งอิงอาศยัสิง่อื่นเกดิขึ้น ไม่
มสีวภาวะของตนเอง จงึไมใ่ช่สิง่ทีด่ ารงอยู่อย่างแทจ้รงิ แต่มอียูภ่ายใต้เงื่อนไขบางอยา่งเท่านัน้ 35 มรูตกิล่าว
ว่าสิง่ต่าง ๆ ที่ปรากฏให้เห็นในปรากฏการณ์เป็นสสีนัและรูปทรงต่างๆ นัน้ เกดิจากการปรุงแต่งทางมโน
ทศัน์ทีม่สีาเหตุจากอวชิชา ซึง่ท าใหเ้ราเหน็สิง่ต่างๆ ผดิจากทีเ่ป็นจรงิ36  

  อวชิชาตามความหมายของมูรต ิคอื 1) ความไม่เขา้ใจ (non-apprehension) ในสิง่ที่เป็นจรงิ และ 
2) ความเขา้ใจผดิ (misapprehension) คดิว่าสิง่ที่เป็นจรงิเป็นอย่างอื่น เป็นที่น่าสงัเกตว่าในขณะที่อวชิชา
ตามความหมายของส านักอภธิรรมหมายถงึสกักายทฏิฐ ิ(ความเห็นว่าเป็นตวัของตน) เท่านัน้ แต่อวชิชา
ตามความหมายของมูรติมีความหมายกว้างกว่านัน้ กล่าวคือ ครอบคลุมการปรุงแต่งทางจติ และทิฏฐ ิ
(ความเหน็) ทุกอยา่ง รวมถงึการใชเ้หตุผลซึง่ถอืว่าเป็นการปรงุแต่งทางจติเชงิอตัวสิยัดว้ย37 มรูตไิดช้ีใ้หเ้หน็
ว่าอวชิชามหีน้าที่ 2 อย่าง คอื 1) ปิดบงั หรอืปกปิด (cover, conceal) ธรรมชาตทิี่แท้จรงิของสิง่ต่างๆ และ 
2) ปรุงแต่ง (constructing) ใหเ้กดิภาพปรากฏทีเ่ป็นเทจ็ (false appearance)38 จงึเหน็ไดว้่าอวชิชานอกจาก
จะปิดบงัสภาพที่แท้จรงิของสิง่ต่าง ๆ แล้ว ยงัก่อให้เกดิภาพปรากฏที่เป็นเท็จอกีด้วย มูรตกิล่าวว่าหน้าที่
สองอย่างนี้สมัพนัธ์กนั กล่าวคอื ถ้าภาพปรากฏที่เป็นเท็จไม่เกิดขึ้นแล้ว การปิดบงัสิง่ที่เป็นจรงิก็ไม่อาจ
เกดิขึน้ได ้และถ้าความเขา้ใจเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองสิง่ทีเ่ป็นจรงิเกดิขึน้แลว้ การเหน็ผดิจากที่เป็นจรงิกไ็ม่
อาจเกดิขึน้ รวมความว่าถา้เรามคีวามรูท้ีถู่กตอ้งแลว้มายาภาพกไ็มอ่าจเกดิขึน้ได้  

  เนื่องจากสมมติสจัจะตามแนวคดิของมูรติ คอื สิ่งที่เกิดจากอวชิชาหรอืความเห็นผดิ (object of 
false knowledge) ส่วนปรมตัถสจัจะ คอื สิง่ที่เกดิจากความเหน็ที่ถูกต้อง (object of true knowledge)39 จงึ
เหน็ไดว้่า ความจรงิสองอย่างของมรูตเิป็นความจรงิทีเ่กดิจากมุมมองสองอยา่งทีแ่ตกต่างจากกนั40 กล่าวคอื 
สมมตสิจัจะเป็นความจรงิทีเ่กดิจากมุมมองของผูท้ีย่งัมอีวชิชา (ปถุุชน) ส่วนปรมตัถสจัจะเป็นความจรงิทีเ่กดิ
จากมุมมองของผู้ทีข่จดัอวชิชาไดห้มดสิน้แลว้ (พระอรยิะ) มูรตกิล่าวว่าปรมตัถสจัจะเท่านัน้ทีเ่ป็นจรงิอย่าง

                                                           
35Ibid., p. 228- 229. 
36Ibid., p. 238. 
 37Ibid., p.239. 
38Ibid., p. 238. 
39Ibid., p. 251. 
40 ค าว่า “มุมมอง” ในทีน่ี้หมายถงึทศันคตขิองผูท้ีม่ภีูมแิห่งจติทีแ่ตกต่างกนั ซึง่ไดแ้ก่ พระอรยิะ และปุถุชน 
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แท้จริง ส่วนสมมติสัจจะ “เป็นจริง” เพราะการตกลงร่วมกันของผู้ที่มีอวิชชาเพื่อประโยชน์ในระดับ
ประสบการณ์เท่านัน้ ดว้ยเหตุนี้ สมมตสิจัจะจงึเป็นเทจ็โดยสิน้เชงิจากมมุมองทางดา้นปรมตัถ ์ 

  มรูตกิล่าวว่าสจัจะมเีพยีงอย่างเดยีว คอื ปรมตัถสจัจะ ซึง่เกดิจากความเหน็ทีถู่กตอ้ง สมมตไิม่อาจ
เป็นจรงิได้เพราะไม่มคีุณสมบตัิร่วมกบัปรมตัถ์ 41 สิง่สมับูรณ์และปรากฏการณ์ไม่มทีางที่จะอยู่ในระนาบ 
(plane) เดยีวกนั ไม่อาจสมัพนัธก์นั หรอืเปรยีบเทยีบกนัได ้42 อนึ่ง เราไม่สามารถเขา้ใจไดว้่าความจรงิสอง
อย่างเป็นความจรงิในสองระดบั เพราะความแตกต่างระหว่างปรมตัถ์กับสมมติเป็นความแตกต่างในแง่
คุณภาพ ไม่ใช่ปรมิาณ แต่แนวคดิเกี่ยวกบัระดบัสามารถใชไ้ดก้บัสิง่ทีว่ดัปรมิาณไดเ้ท่านัน้43 สรุปไดว้่าตาม
ทศันะของมูรต ิปรมตัถสจัจะเป็นสจัจะอย่างเดยีวที่มอียู่ ส่วนสมมตสิจัจะเป็น “ความจรงิ” ที่เกดิจากอวชิชา
และเป็นเทจ็โดยสิน้เชงิ 

  อย่างไรก็ตาม แมว้่ามูรตจิะกล่าวว่าสมมตสิจัจะเป็นเทจ็โดยสิ้นเชงิ แต่ในขณะเดยีวกนัมูรติก็
เชื่อว่าสมมติสจัจะสามารถเป็นเครื่องมอื (means) น าไปสู่ความเขา้ใจปรมตัถสัจจะได้ในเชงินิเสธ ดงัค า
กล่าวต่อไปนี้ 

 .....เนื่องจากเราจะเข้าใจและตระหนักรูป้รมตัถ์ได้ในเชงินิเสธเท่านัน้ เมื่อได้ขจดัสมมตซิึ่ง
เราได้เคยคดิโดยไม่ได้ตัง้ใจมาโดยตลอดว่าเป็นสิง่ทีเ่ป็นจรงิออกไปได้แลว้ สิง่ที่เป็นจรงิจะ
ปรากฏให้เหน็ ถูกค้นพบ และเราจะตระหนักรูป้รมตัถ์ตามความเป็นจรงิ ในล าดบัแห่งการ
ตระหนักรูป้รมตัถ์ การขจดัสมมตจิะต้องมาก่อนการรูแ้จง้ปรมตัถ์ ปรมตัถ์เป็นจุดหมายทีเ่รา
มุ่งที่จะบรรลุถึง ส่วนสมมติเป็นเครื่องมอื (means) หรอืบนัใดที่จะท าให้เราสามารถบรรลุ
จุดหมายนัน้ ด้วยเหตุนี้จงึมคี ากล่าวว่าสมมติเป็นเครื่องมอืและปรมตัถ์เป็นจุดหมาย โดย
การใชส้มมตเิป็นฐานเราจะกา้วขึน้สู่ปรมตัถ ์44 

 4.3 ควำมเหน็ของมรูติในบริบทท่ีเก่ียวกบัสมมติสจัจะกบักำรรู้แจ้งปรมตัถสจัจะ 

  ปรมตัถสจัจะตามทศันะของมรูตมิลีกัษณะเป็นสิง่สมับูรณ์ซึ่งปราศจากทวภิาวะ และมอียู่โดยอสิระ
โดยไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัสิง่ใด ๆ ในประสบการณ์ จงึไม่สามารถเขา้ใจได้ด้วยภาษาและความคดิ และไม่

                                                           
41 T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, p.251. 
42Ibid., p. 231. 
43Ibid., p. 252. 
44Ibid. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhw8CLnb_TAhUDgI8KHWgOCk8QFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FCentral-Philosophy-Buddhism-Madhyamika-System%2Fdp%2F8121510805&usg=AFQjCNEnqTFafFf30c0XQ4B1Q-5zgy_EAw&sig2=6-NeNmsGOWfV4qMgw3FW7Q
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สามารถเข้าถึงได้โดยการใช้เหตุผล ส่วนสมมติสจัจะเป็น “ความจรงิ” ที่เกิดจากอวชิชาและเป็นเท็จโดย
สิน้เชงิ มรูตกิล่าวว่าสมมตสิจัจะอนัเป็นเทจ็นี้ไดปิ้ดบงัปรมตัถไ์ว ้ท าใหเ้ราไม่สามารถมองเหน็ปรมตัถ์ไดต้าม
ความเป็นจรงิ แต่เห็นได้ในลกัษณะที่เป็นภาพปรากฏที่เป็นเท็จ ( false appearances) เท่านัน้ ด้วยเหตุนี้ 
วธิกีารที่จะน าไปสู่การเขา้ใจปรมตัถสจัจะจงึมทีางเดยีวเท่านัน้ คอื การขจดัสมมตซิึ่งได้ปิดบงัธรรมชาติที่
แทจ้รงิของปรมตัถ์ออกไปใหห้มดสิน้ก่อน เมือ่ขจดัสมมตอิอกไปไดแ้ลว้เราจะรูแ้จง้ปรมตัถ์ ขอ้ทีน่่าสงัเกตคอื 
ตามความเหน็ของมรูตกิารขจดัสมมตจิะตอ้งมาก่อนการรูแ้จง้ปรมตัถ์  

  ความเห็นของมูรติที่กล่าวข้างต้นนี้ แตกต่างจากแนวคดิของส านักอภธิรรมใน 2 ประเด็นคอื (1) 
ตามแนวคดิของส านักอภธิรรมสมมติสจัจะมไิด้เป็นเท็จโดยสิ้นเชงิ (เพราะมทีี่อ้างองิในทางภววทิยา) และ 
(2) ส านักอภธิรรมไม่เหน็ว่าการขจดัสมมตจิะต้องมาก่อนการรูแ้จง้ปรมตัถ ์ตรงกนัขา้ม การทีจ่ะรูแ้จง้ปรมตัถ์
ไดจ้ะตอ้งอาศยัสมมต4ิ5 

  ความเหน็ของมรูตใินขอ้ทีว่่า สมมตสิจัจะเป็นความจรงิที่เกดิจากอวชิชาและเป็นเทจ็โดยสิน้เชงินัน้ 
มขีอ้ที่น่าสงัเกตคอื ในการกล่าวว่าสมมตสิจัจะเป็นเทจ็โดยสิน้เชงิ มรูตมิสีมมตฐิานว่าสมมตสิจัจะเป็นความ
จรงิทีเ่กดิจากการปรุงแต่งทางจติซึง่มสีาเหตุมาจากอวชิชา แต่อยา่งไรกต็าม ความหมายของสมมตสิจัจะซึง่
เป็นที่เขา้ใจกนัในทางพุทธศาสนามไิดจ้ ากดัอยู่เพยีงความจรงิที่เกดิจากอวชิชาเท่านัน้ แต่ยงัมคีวามหมาย
อื่นอีก ดงัที่โบราณาจารย์ทางพุทธศาสนาได้นิยามความหมายของค าว่า “สมมติ” ใน “สมมติสจัจะ” ไว้ 3 
ประการ ดงัต่อไปนี้ 46  

  ประการแรก ค าว่า “สมมติ” (samvrti) แปลตามรูปศัพท์ได้ว่า “ปกปิด” หรือ “ปิดบัง” (cover, 
conceal) ธรรมชาตทิีแ่ท้จรงิของสิง่ต่าง ๆ อย่างสิน้เชงิ หรอืท าให้สิง่เหล่านัน้ปรากฏในทางตรงกนัขา้ม ค า
ว่า “สมมติ” ในที่นี้มีความหมายอย่างเดียวกับค าว่า “อวิทยา” (avidyā) ด้วยเหตุนี้  “สมมติสัจจะ” ตาม
ความหมายนี้จงึหมายถึงความจรงิที่คลุมเครอื (obscurational truth) ซึ่งมีอยู่เพื่อความเข้าใจผิด เพราะ
ปิดบงัสภาพทีเ่ป็นจรงิของสิง่ต่าง ๆ และเป็นความจรงิส าหรบัคนโงห่รอืคนหลงผดิเท่านัน้  

                                                           
45 “The ultimately real is expressed (communicated) without going beyond pannati.” Y. Karunadasa, “Theravāda 
Version of the Two Truths,” pp. 15- 16.  
46 Mervyn Sprung, ed. The Problem of Two Truths In Buddhism and Vedānta (Dordrecht: D. Reidel Publishing 
Company, 1973)  p. 17; The Cowherds, Moonshadows: Conventional Truth in Buddhist Philosophy ( Oxford : 
Oxford University Press, 2011), pp. 11-12.  
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  ประการที่สอง ค าว่า “สมมต”ิ หมายถงึการองิอาศยักนัและกนัเกดิขึน้ หรอืการขึน้อยู่กบักนัและกนั 
ซึ่งหมายถึงความสัมพัทธ์ (relativity) หรือธรรมชาติที่ปราศจากแก่นสาร (สวภาวะ) สมมติสัจจะใน
ความหมายนี้ จึงหมายถึงปรากฏการณ์ (phenomena) ซึ่งเป็นสภาพตรงกันข้ามกับสิ่งสัมบูรณ์  ( the 
absolute) ซึง่สามารถเป็นอยูไ่ดโ้ดยอสิระไมต่อ้งองิอาศยัสิง่อื่น 

  ประการที่สาม ค าว่า “สมมต”ิ (sammuti) หมายถงึการตกลงร่วมกนัของชาวโลก “สมมตสิจัจะ” ใน
ทีน่ี้ จงึเป็นความจรงิทีไ่มก่่อใหเ้กดิความโกลาหลในชวีติประจ าวนั และเป็นความจรงิทีอ่ยู่ในกรอบของภาษา 
ความคดิ และกฎเกณฑข์องคนในสงัคม  

  ตามค านิยามที่กล่าวข้างต้นนี้ สมมติสจัจะตามความหมายของมูรติ (ซึ่งหมายถึงความจรงิที่เกิด
จากอวชิชา) น่าจะเป็นสมมตสิจัจะในความหมายแรกเท่านัน้ แต่เนื่องจากมรูตกิล่าวว่า “การองิอาศยักนัและ
กนัเกิดขึ้นและการเสื่อมสลาย เป็นจนิตนาการของผู้ไม่รู้ เป็นการเก็งความจรงิของผู้ที่มอีวชิชา ”47 สมมติ
สจัจะในความหมายที่ 2 จงึเป็นความจรงิที่เกิดจากอวิชชาตามทัศนะของมูรติด้วย และเนื่องจากค าว่า 
“อวชิชา” ตามแนวคดิของมูรตมิคีวามหมายรวมถงึการปรุงแต่งทางจติ ทฏิฐ ิ(ความเหน็) ทุกอย่าง และการ
ให้เหตุผลซึ่งถือว่าเป็นการปรุงแต่งทางจิตเชิงอัตวิสัยด้วย 48 ถ้าพิจารณาตามแนวนี้  สมมติสัจจะใน
ความหมายที่ 3 กจ็ะต้องเป็นความจรงิทีเ่กดิจากอวชิชาตามทศันะของมรูตดิว้ยเช่นเดยีวกนั สรุปไดว้่าตาม
ทศันะของมรูต ิสมมตสิจัจะในทุกความหมายเป็นความจรงิทีเ่กดิจากอวชิชาและเป็นเทจ็โดยสิน้เชงิ  

  ข้อที่น่าสงัเกตคือ แม้ว่ามูรติจะมคีวามเห็นว่าสมมติสจัจะเป็นเท็จโดยสิ้นเชิง แต่มูรติก็กล่าวว่า
สมมติสจัจะสามารถเป็นเครื่องมอืที่น าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถ์ได้ (ในเชงินิเสธ) โดยการขจดัสมมติซึ่งปิดบงั
ธรรมชาตทิี่แท้จรงิของปรมตัถ์ออกไปใหห้มดสิน้ก่อน เมื่อขจดัสมมติออกไปได้แลว้เราจะรูแ้จง้ปรมตัถ์ตาม
ความเป็นจรงิ จงึเห็นได้ว่าการรู้แจ้งปรมตัถ์โดยวิธนีี้ เป็นการรู้แจ้งโดยตรง (direct intuition) โดยไม่ต้อง
อาศยัภาษาซึง่เป็นสมมตบิญัญตัเิป็นสื่อกลาง และเนื่องจากปรมตัถสจัจะตามความหมายของมรูตปิราศจาก
ทวภิาวะ การรูแ้จง้ปรมตัถ์จงึไม่อาจเกดิขึน้ได้โดยการใช้เหตุผล ทัง้นี้เพราะการใชเ้หตุผลเป็นเรื่องเกี่ยวกบั
การคดิแยกแยะความแตกต่างในขัว้ตรงกนัขา้ม แต่การรูแ้จง้ปรมตัถต์ามความหมายของมรูตเิป็นการขจดัทวิ
ภาวะหรอืขัว้ตรงกนัขา้มทัง้ปวง การรูแ้จง้จงึจะเกดิขึน้ไดโ้ดยการขจดัมุมมองต่าง ๆ ออกไปเท่านัน้ 

                                                           
47 T.R.V. Murti, Preface to S. Rinpoche, ed., Madhyamika Dialectic and the Philosophy of Nagarjuna (Sarnath: 
Central Institute of Higher Tibetan Studies, 1985), p. xxvi. In Jay L. Garfield, The Fundamental Wisdom of the 
Middle Way (New York: Oxford University Press, 1995), p. 252.  
48 T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of Madhyamika System, pp. 239- 240. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhw8CLnb_TAhUDgI8KHWgOCk8QFgghMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FCentral-Philosophy-Buddhism-Madhyamika-System%2Fdp%2F8121510805&usg=AFQjCNEnqTFafFf30c0XQ4B1Q-5zgy_EAw&sig2=6-NeNmsGOWfV4qMgw3FW7Q
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5. สมมติสจัจะในฐำนะท่ีเป็นเคร่ืองมือน ำไปสู่กำรรู้แจ้งปรมตัถสจัจะ 

  เราไดเ้หน็แลว้ว่า แนวคดิของมรูตทิีว่่าสมมตสิจัจะในทุกความหมายเป็นความจรงิทีเ่กดิจากอวชิชา
และเป็นเทจ็โดยสิ้นเชงิ เป็นการจ ากดับทบาทของสมมติสจัจะในฐานะที่เป็น “เครื่องมอื” น าไปสู่การรู้แจ้ง
ปรมตัถ์ใหเ้หลอืเพยีงบทบาทในเชงินิเสธเท่านัน้ โดยการขจดัสมมตอิอกไปใหห้มดสิน้ก่อนการรูแ้จง้ปรมตัถ์  
การรูแ้จง้ปรมตัถ์ตามแนวคดิของมูรตจิงึเป็นการรูแ้จง้โดยตรงโดยไม่อาศยัภาษาซึ่งเป็นสมมตบิญัญตัเิป็น
สื่อกลาง  

  อย่างไรกต็าม แมว้่าปรมตัถสจัจะจะอยู่นอกเหนือภาษาความคดิและการใช้เหตุผล และการเขา้ถงึ
ปรมตัถเ์ป็นเรือ่งเฉพาะตวัซึง่ผูอ้ื่นจะกระท าใหไ้มไ่ด ้แต่เรากอ็าจใชภ้าษา (ซึง่เป็นสมมตสิจัจะ) เป็นเครือ่งมอื
ในการชี้น าให้เกิดความเข้าใจปรมตัถ์ได้ (จะกล่าวต่อไป) แท้จรงิแล้วคนทัว่ไปยงัจะต้องอาศยัภาษาเป็น
เครื่องมอืช่วยให้เขา้ใจปรมตัถ์ แมว้่าอาจมพีระอรยิบุคคลผู้ตรสัรูไ้ด้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องอาศยัค าแนะน า
จากผู้ใด เช่น พระสมัมาสมัพุทธเจา้ พระปัจเจกพุทธเจ้า แต่ในล าดบัแห่งการบ าเพ็ญบารม ีท่านเหล่านัน้
ย่อมจะต้องได้รบัการศกึษาอบรมจากอาจารยต่์าง ๆ แมว้่าค าแนะน าจากท่านเหล่านัน้มไิด้ช่วยให้เกิดการ
ตรสัรูโ้ดยตรง แต่กน่็าจะไดช้่วยใหเ้กดิความคดิพจิารณาว่าทางใดเป็นทางหรอืไมใ่ช่ทางทีน่ าไปสู่การตรสัรูใ้น
ทางออ้ม ซึง่ถา้พจิารณาตามแนวนี้เรากอ็าจเขา้ใจไดว้่า การรูแ้จง้ปรมตัถไ์มอ่าจเกดิขึน้ไดโ้ดยไมอ่าศัยสมมต ิ 

  ตามหลกัการของพุทธศาสนา ค าพูดหรอืขอ้ความทีจ่ะใชใ้นการสอนใหเ้กดิความรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะ
ได้นัน้จะต้องเป็นข้อความที่เป็นจรงิและเป็นประโยชน์ ดังพุทธพจน์ที่แสดงไว้ว่าพระพุทธองค์ตรสัแต่
ขอ้ความที่เป็นจรงิและเป็นประโยชน์ ทัง้ที่เป็นที่ชอบใจและไม่ชอบใจของผู้อื่น49 และความจรงิที่พระพุทธ
องค์ทรงน ามาสอนนัน้ จะต้องเป็นความจรงิที่เป็นไปเพื่อการตรสัรูแ้ละนิพพาน 50 จงึเหน็ได้ว่าค ากล่าวของ
มูรติที่ว่า สมมติสจัจะ ซึ่งตามทัศนะของมูรติเป็นความจรงิที่เกิดจากอวิชชาและเป็นเท็จโดยสิ้นเชิงนัน้ 
สามารถเป็นเครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จ้งปรมตัถสจัจะไดน้ัน้ อาจจะเป็นค ากล่าวทีไ่ม่ถุกต้องตามหลกัการของ
พุทธศาสนา 

  ในหวัขอ้ต่อไปนี้ผู้เขยีนจะเสนอบทวเิคราะห์ว่า ทศันะของมูรตทิี่ว่า สมมตสิจัจะในทุกความหมาย
เป็นความจรงิทีเ่กดิจากอวชิชาและเป็นเทจ็โดยสิน้เชงินัน้อาจจะมขีอ้โต้แยง้ได ้เพราะแทจ้รงิแลว้สมมตสิจัจะ
เป็นจรงิในแงใ่ดแง่หนึ่ง และเมือ่เราสามารถเขา้ใจไดว้่าสมมตสิจัจะเป็นจรงิแลว้ เราจะเขา้ใจไดว้่าสมมตสิจัจะ
สามารถท าหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะไดใ้นทางบวก  
                                                           
49 ม.ม. 13/86/88. 
50 ส .ม. 19/1101/613. 
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  5.1 ข้อโต้แย้งทศันะของมูรติท่ีว่ำสมมติสจัจะเป็นควำมจริงท่ีเกิดจำกอวิชชำ และเป็นเท็จ
โดยส้ินเชิง  

  5.1.1 สมมตสิจัจะในความหมายที่1 ซึง่ไดแ้ก่ สิง่ปรุงแต่งทางจติที่เกี่ยวกบัสิง่ทีเ่ป็นรปูธรรม 
ซึง่คนทัว่ไป (รวมทัง้มรูต)ิ มกัจะเขา้ใจกนัว่าไม่มอียู่จรงินัน้ แท้จรงิแลว้มไิด้ไม่มอียู่เสยีเลยทเีดยีว เพยีงแต่
ไม่มอียู่ในแง่มุมที่คนทัว่ไปเข้าใจเท่านัน้ จากตัวอย่างเรื่องราชรถในคมัภีร์มลิินทปัญหา พระนาคเสนได้
ชี้ให้เห็นว่า “ราชรถ” ที่ปรากฏแก่การรบัรู้ของเรานั ้น เป็นเพียงสิ่งปรุงแต่งทางจิตซึ่งซ้อนทับลงบน
องค์ประกอบย่อย ๆ เช่น ล้อ เพลา ตวัรถ ที่ประกอบกนัขึ้นในรูปแบบที่ท าให้เราสามารถใช้องค์ประกอบ
เหล่านัน้เป็นพาหนะเพื่อประโยชน์ในการเดนิทาง  

  เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ค าว่า “ราชรถ” มไิดช้ีไ้ปทีส่่วนประกอบชิน้ใดชิน้หนึ่งโดยเฉพาะ หรอืชีไ้ป
ที่สิง่ ๆ เดยีวคอื “ราชรถ” หรอืชี้ไปที่สิง่อื่นที่นอกเหนือจากส่วนประกอบเหล่านัน้ ด้วยเหตุนี้ “ราชรถ” จงึ
ไม่ใช่สิง่ทีม่อียู่จรงิในทางอภปิรชัญา แมว้่าสามญัส านึกของเราจะบอกว่ามนัเป็นเช่นนัน้ แทจ้รงิแลว้ “ราชรถ” 
เป็นค าทีเ่ราบญัญตัขิึน้เพื่อความสะดวกในการสื่อสาร แลว้เรากลบัยอมรบัว่ามนัเป็นจรงิ 

  อย่างไรก็ตาม แมว้่าราชรถจะไม่ใช่สิง่ที่เป็นจรงิ แต่ค าว่า “ราชรถ” ก็มไิด้เป็นค าพูดที่ว่าง
เปล่า (empty sound) ซึ่งมไิด้อ้างถึงสิง่ใดเลย เหมอืนกบัค าว่า “ปราสาทในนิยาย” “พยบัแดด” “บุตรของ
หญงิหมนั” เพราะแทจ้รงิแลว้ ค าว่า “ราชรถ” อา้งถงึบางสิง่ เพยีงแต่มไิดอ้้างถงึสิง่ทีค่นทัว่ไปคดิว่ามนัอ้างถงึ
เท่านัน้ โดยสามญัส านึกดเูหมอืนว่าค าว่า “ราชรถ” จะอา้งถงึสิง่ ๆ เดยีว คอื “ราชรถ” ทีพ่ระเจา้มลินิทใ์ชเ้ป็น
พาหนะ แต่แท้จรงิแล้วมนัชี้ไปที่ส่วนประกอบต่าง ๆ กลุ่มหนึ่ง ซึ่งเรยีงตวักนัในรูปแบบที่ช่วยให้พระเจา้มิ
ลนิท์สามารถใช้เป็นพาหนะในการเดินทาง จงึเห็นได้ว่าค าว่า “ราชรถ” มสีิ่งที่เป็นจรงิในโลกรองรบั แต่
เนื่องจากการกล่าวถงึส่วนประกอบต่าง ๆ เหล่านัน้จนครบทุกชิน้ เป็นเรือ่งซบัซอ้นและใชเ้วลานานมาก เพื่อ
ความสะดวกเราจงึบญัญตัคิ าว่า “ราชรถ” ขึน้ เพื่อใชเ้รยีกส่วนประกอบเหล่านัน้ทัง้หมด 

  ขอ้ที่น่าสงัเกตคอื ค าว่า “ราชรถ”ซึ่งเป็นชื่อทีบ่ญัญตัขิึน้เพื่อใชเ้รยีกส่วนประกอบย่อย ๆ ที่
เรยีงตวักนัเขา้ในรปูแบบทีท่ าใหส้ามารถใชเ้ป็นพาหนะในการเดนิทางนัน้ คนทัว่ไปมกัจะเขา้ใจกนัว่าค า ๆ นี้
อ้างถงึสิง่ ๆ เดยีว คอื “ราชรถ” ทีป่รากฏแก่สายตาของเรา ซึง่แท้จรงิแลว้ไม่มอียู่จรงิ เป็นแต่เพยีงสิง่ทีเ่กดิ
จากการปรุงแต่งทางจติซึ่งซ้อนทบัลงบนส่วนประกอบย่อย ๆ เท่านัน้ จงึเหน็ไดว้่าความมอียู่จรงิของ “ราช
รถ” มไิด้ขึน้อยู่กบัสิง่ที่คนทัว่ไปคดิว่าค าว่า “ราชรถ” อ้างถงึ แต่ขึน้อยู่กบัว่า สิง่ที่เกดิจากการปรุงแต่งทาง
มโนทศัน์นัน้มทีีอ่้างองิในทางภววทิยาหรอืไม่ และเนื่องจาก “ราชรถ” ของพระเจา้มลินิทม์ทีีอ่้างองิในทางภว
วทิยา “ราชรถ” จงึเป็นสิง่ทีม่อียูจ่รงิ แต่มอียูใ่นแงม่มุทีแ่ตกต่างจากความเขา้ใจของคนทัว่ไป 
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 อนึ่ง การทีม่รูตกิล่าวว่าสมมตสิจัจะเป็นความจรงิทีเ่กดิจากอวชิชานัน้ อาจจะมขีอ้โต้แยง้ได้
เนื่องจากอวชิชามไิดเ้ป็นตวัการทีจ่ าเป็นทีท่ าใหเ้กดิสมมตสิจัจะ แต่อวชิชาเป็นตวัการที่ท าใหเ้กดิการเขา้ใจ
ผดิว่าสมมตสิจัจะมแีก่นสาร ซึ่งเป็นความเหน็ผดิจากที่เป็นจรงิ ตวัอย่างเช่น ราชรถซึ่งปรากฏแก่ปุถุชนว่า
เป็นสิง่ ๆ เดยีวทีเ่ป็นกลุ่มก้อนและมแีก่นสารนัน้ เมื่อบุคคลขจดัอวชิชาออกไปไดแ้ลว้ เขาผูน้ัน้ (พระอรยิะ) 
จะเกิดการตระหนักรู้ตามความเป็นจริงว่า สิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่าเป็นสิ่ง ๆ เดียวนั ้น แท้จริงแล้วคือ
องคป์ระกอบย่อย ๆ ทีม่าประกอบเขา้ดว้ยกนัในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งเท่านัน้ ขอ้ที่น่าสงัเกตคอื หลงัจาก
ขจดัอวชิชาออกไปได้แล้ว สมมตสิจัจะ (ราชรถ) มไิดห้ายไป แต่ยงัคงอยู่ พระอรยิะยงัคงเห็นองค์ประกอบ
ย่อย ๆ เหล่านัน้เป็นราชรถ แต่เกดิความรูแ้จง้ขึน้ในใจว่าสิง่ทีป่รากฏใหเ้หน็ว่าเป็น “ราชรถ” นัน้แทจ้รงิแล้ว 
คอื ชุดขององค์ประกอบย่อย ๆ ที่มาเรยีงตวักนัในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งเท่านัน้ จงึเหน็ไดว้่า อวชิชามไิด้
เป็นตัวการที่ท าให้เกิดสมมติสจัจะ แต่เป็นตัวการที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดว่าสิ่งสมมติมแีก่นสารสาระ
เท่านัน้ 

 สรุปไดว้่า สมมตสิจัจะในความหมายว่าสิง่ทีเ่กดิจากการปรุงแต่งทางจติ แมว้่าจะไม่เป็นจรงิ
โดยปรมตัถ์แต่ก็ไม่เป็นเท็จโดยสิ้นเชงิ เนื่องจากองค์ประกอบย่อย ๆ ที่ประกอบกนัขึน้เป็นสิง่เหล่านัน้มทีี่
อ้างองิในทางภววทิยา อนึ่ง สมมตสิจัจะมไิด้เป็นความจรงิที่เกดิจากอวชิชา เพราะอวชิชามไิด้เป็นตวัการที่
จ าเป็นทีท่ าใหเ้กดิสมมตสิจัจะ แต่เป็นตวัการที่ท าใหเ้กดิการเหน็ผดิจากความเป็นจรงิว่าสิง่สมมตมิแีก่นสาร
สาระเท่านัน้ ดว้ยเหตุนี้สมมตสิจัจะในความหมายนี้จงึเป็นจรงิในแงมุ่มหนึ่ง   

  5.1.2 สมมตสิจัจะในความหมายที่ 2 ซึ่งหมายถงึสิง่ต่าง ๆ ในปรากฏการณ์ที่ต้ององิอาศยั
สิง่อื่นเกดิขึน้ (หรอือยู่ภายใต้กฎปฏจิจสมุปบาท) นัน้ มูรตกิล่าวว่าเป็นเทจ็โดยสิ้นเชงิ เนื่องจากตามทศันะ
ของมูรติ “การอิงอาศยักนัและกันเกิดขึ้น และการเสื่อมสลาย เป็นจนิตนาการของผู้ไม่รู้ และเป็นการเก็ง
ความจรงิของผูท้ีม่อีวชิชา”51 แต่อย่างไรกต็าม ตามหลกัการของพุทธศาสนา กฎปฏจิจสมุปบาทเป็น “ธรรม
นิยาม” หรอืกฎธรรมชาตอิยา่งหนึ่งทีม่อียู่โดยไม่เกี่ยวกบัมนุษย ์ดงัพุทธพจน์ทีแ่สดงไวว้่า “ตถาคตทัง้หลาย 
จะอุบตัขิึน้หรอืไม่กต็าม ธาตุ (หลกั) นัน้กย็งัคงมอียู่ เป็นธรรมฐติ ิเป็นธรรมนิยาม”52 อนึ่ง พระพุทธองคไ์ด้

                                                           
51 T.R.V. Murti, Preface to S. Rinpoche, ed., Madhyamika Dialectic and the Philosophy of Nagarjuna (Sarnath: 
Central Institute of Higher Tibetan Studies, 1985), p. vi; in Jay L. Garfield, The Fundamental Wisdom of the 
Middle Way (New York: Oxford University Press, 1995), p. 252.  
52 ส . นิ. 16/20/34; พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) พุทธธรรม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราช
วทิยาลยั, 2542), น. 79. 
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ตรสัไวว้่า ค าว่า ตถตา (ความเป็นอยา่งนัน้) อวติถตา (ความไมค่ลาดเคลื่อน) อนัญญตา (ความไม่เป็นอย่าง
อื่น) อทิปัปัจจยตา (ความทีม่สี ิง่นี้เป็นปัจจยัของสิง่นี้) เรยีกว่า ปฏจิจสมปุบาท53 

  จึงเห็นได้ว่าตามหลักการของพุทธศาสนา การอิงอาศัยกันและกันเกิดขึ้นมิได้เป็น
จนิตนาการของผูไ้ม่รู ้หรอืเป็นการเกง็ความจรงิของผูท้ีม่อีวชิชา แต่เป็นกฎธรรมชาตทิีเ่ป็นจรงิในเชงิภววสิยั 
(objectivity) และมคีวามเทีย่งแทแ้น่นอน ไมใ่ช่เรือ่งทีข่ ึน้อยูก่บัจนิตนาการของมนุษย ์ดว้ยเหตุนี้ สมมตสิจัจะ
ในความหมายว่า สิง่ที่ต้องอิงอาศยัสิง่อื่นเกิดขึ้นจงึเป็นสิง่ที่มอียู่จรงิ แต่มอียู่ในสภาพที่ตรงกนัขา้มกบัสิง่
สมับรูณ์ คอืมอียูโ่ดยตอ้งองิอาศยัสิง่อื่นเกดิขึน้  

   5.1.3 สมมตสิจัจะในความหมายที ่3 ซึง่ไดแ้ก่ ความจรงิทีเ่กดิจากการตกลงร่วมกนัของคน
ในสงัคม หรอืความจรงิทีค่นส่วนใหญ่ยอมรบัว่าเป็นจรงินัน้ เป็นความจรงิทีอ่ยู่ในกรอบของภาษา ความคดิ 
และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของคนในสงัคม มูรติมคีวามเห็นว่าสมมติสจัจะในความหมายนี้เป็นเท็จโดยสิ้นเชิง 
เพราะการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคม ความคดิ และภาษา เป็นการปรุงแต่งทางจติซึ่งมูรตถิอืว่ามสีาเหตุ
มาจากอวชิชา 

  ตามแนวคดิของส านักอภธิรรม สมมตสิจัจะในความหมายนี้ได้รบัการยอมรบัว่า “เป็นจรงิ” 
เพราะมคีวามสมนัยกบัการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคม54 ปัญหาจงึมอียู่ว่าเพราะเหตุใดสิง่ทีเ่กดิจากการตก
ลงร่วมกนัของคนในสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ค าพูดหรอืขอ้ความในภาษาซึ่งคนในสงัคมร่วมกนับญัญตัขิึน้ 
จงึไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นจรงิและสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ได ้แมว้่าค าพูดเหล่านัน้ถูกบญัญตัขิึน้โดยคนใน
สงัคมซึง่โดยส่วนใหญ่แลว้ยงัเป็นปถุุชน 

 เหตุผลหนึ่งอาจเนื่องจาก “อวชิชา” ตามแนวคดิของส านักอภิธรรมหมายถึงสกักายทิฏฐ ิ
(ความเหน็ว่าเป็นตวัของตน) เท่านัน้ ไม่รวมถงึทฏิฐทิุกอยา่ง (ดขูอ้ 4.2) และอกีประการหนึ่ง เนื่องจากพุทธ
ศาสนายอมรบัว่ามนุษยเ์รามธีรรมชาตดิัง้เดมิที่ดี ดงัจะเห็นได้จากค าสอนเรื่อง “จติประภสัสร” (luminous 
mind) ซึง่มพีุทธพจน์ทีต่รสัไวว้่า “จตินี้ผุดผ่อง แต่จตินัน้เศรา้หมองเพราะอุปกเิลสทีเ่กดิขึน้ภายหลงั”55 แมว้่า
ในอกีแงมุ่มหนึ่งคนในสงัคมทีเ่ราพบเหน็ในชวีติประจ าวนั (ปุถุชน) จะมทีัง้ดแีละชัว่ แต่เนื่องจากพุทธศาสนา 
(เถรวาท) ยอมรบัว่ามนุษย์เราม ี“อารพัภธาตุ” (ความรเิริม่) ที่จะท าให้เกิดการตรสัรูไ้ด้56 การยอมรบัว่า

                                                           
53 ส . นิ. 16/20/35. 
54 Y. Karunadasa, “Theravāda Version of the Two Truths,” p. 7. 
55องฺ.เอกก. 20/49/19.  
56 องฺ. ฉกฺก. 22/38/488- 489. 
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มนุษยม์ศีกัยภาพทีจ่ะเปลีย่นแปลงตวัเองใหด้ขีึน้กว่าฐานะทีเ่ป็นอยูน่ี้ ถอืไดว้่าเป็นหลกัฐานทีแ่สดงว่ามนุษย์
เรามแีนวโน้มทีจ่ะกระท าสิง่ทีถู่กตอ้งมากกว่าสิง่ทีช่ ัว่รา้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีทีก่ารกระท านัน้เป็นการ
กระท าโดยการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคม ซึง่จะต้องมกีารตรวจสอบซึง่กนัและกนั ดว้ยเหตุนี้ ภาษาซึง่คน
ในสงัคมร่วมกนับญัญตัขิึน้จงึน่าจะเป็นไปในแนวทางทีถู่กต้องดว้ย อนึ่ง ค าพูดทีค่นในสงัคมร่วมกนับญัญตัิ
ขึน้นัน้ แมว้่าจะเป็นเพยีงสมมตบิญัญตั ิแต่กม็ไิดเ้ป็นค าพูดทีว่่างเปล่า (ดูขอ้5.1.1) ดว้ยเหตุผลทีก่ล่าวแลว้นี้ 
จงึอาจกล่าวไดว้่าค าพดูเหล่านัน้เป็นจรงิโดยสมมต ิ(conventionally true) 

 สรุปได้ว่า สมมตสิจัจะในความหมายทัง้สามอย่างมไิด้เป็นเทจ็โดยสิ้นเชงิ แต่เป็นจรงิในแง่
ใดแง่หนึ่ง ดงันัน้จงึไมใ่ช่สิง่ทีจ่ะตอ้งขจดัออกก่อนการรู้แจง้ปรมตัถสจัจะ ในหวัขอ้ต่อไปนี้ ผูเ้ขยีนจะแสดงให้
เหน็ว่าขอ้ความในภาษา ซึง่เป็นสมมตสิจัจะในความหมายที ่3 (ความจรงิทีเ่กดิจากการตกลงร่วมกนัของคน
ในสงัคม) สามารถท าหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืน าไปสู่การรูแ้จง้ปรมตัถสจัจะในทางบวกได้ 

 5. 2 ข้อควำมในภำษำ: เคร่ืองมือน ำไปสู่กำรรู้แจ้งปรมตัถสจัจะในทำงบวก 

 ดงัทีไ่ดก้ล่าวแลว้ว่าตามหลกัการของพุทธศาสนา ค าพูดหรอืขอ้ความทีจ่ะใชใ้นการสอนใหเ้กดิการรู้
แจ้งปรมตัถสจัจะได้นัน้ จะต้องเป็นข้อความที่เป็นจรงิและเป็นประโยชน์  ดงันัน้ เมื่อเราเข้าใจได้ว่าสมมติ
สัจจะในความหมายที่ 3 เป็นจริงแล้ว เราก็จะยอมรบัได้ว่าข้อความในภาษา (ซึ่งเป็นสมมติสัจจะใน
ความหมายที่ 3) จะน าไปสู่ประโยชน์สูงสุดคือการรู้แจ้งปรมตัถสจัจะได้ ในคมัภีรพ์ุทธศาสนามตีัวอย่าง
จ านวนมากทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ขอ้ความในภาษาถ้าใชอ้ย่างเหมาะสมกบับุคคลและกาละเทศะแลว้ จะสามารถ
ก่อใหเ้กดิความคดิพจิารณาไตร่ตรอง (โยนิโสมนสกิาร) ซึง่เป็นตวัน าใหเ้กดิความเหน็ทีถู่กต้อง (สมัมาทฏิฐ)ิ 
อนัเป็นจดุเริม่ตน้ของอรยิมรรคมอีงค ์8 หรอืวถิทีางสู่การตรสัรูไ้ด5้7 

  ในหวัขอ้ต่อไปนี้ผูเ้ขยีนขอยกเอาค าสอนของผูท้ีไ่ดรู้แ้จง้ความจรงิปรมตัถ์ดว้ยตนเองมาแลว้ 
เช่น พระสมัมาสมัพุทธเจา้ พระอรหนัต ์ซึง่สามารถชีน้ าใหบุ้คคลอื่นเกดิความเขา้ใจทีถู่กต้องเกี่ยวกบัสภาวะ
ที่เป็นจรงิของสิ่งต่าง ๆ อันจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและน าไปสู่การรู้แจ้งปรมตัถสจัจะได ้
ดงัต่อไปนี้ 

  5.2.1 เรือ่งพระปฏาจาราเถร ี 

                                                           
57ส .ม. 19/55/44. “ภกิษุทัง้หลาย เมื่อดวงอาทติยก์ าลงัจะอุทยั ย่อมมแีสงอรุณขึน้มาก่อนเป็นบุพนิมติฉนัใด โยนิโสมนสกิาร
สมัปทา (ความถงึพรอ้มดว้ยมนสกิารโดยแยบคาย) กเ็ป็นตวัน า เป็นบุพนิมติ เพื่อความเกดิขึน้แห่งอรยิมรรคมอีงค ์8 ฉัน
นัน้”  
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  ในอรรถกถาขุททกนิกาย ธรรมบท นางปฏาจารา เป็นบุตรขีองเศรษฐใีนเมอืงสาวตัถ ีนาง
ไดห้นีตามคนรกัไปอาศยัอยู่ในชนบทห่างไกล เมื่อใกลค้ลอดบุตรคนแรกนางไดข้อใหส้ามพีากลบัไปยงัเรอืน
บดิามารดา เมื่อสามไีม่ยอมจงึได้หนีกลบัไปตามล าพงั แต่เมื่อได้คลอดบุตรในระหว่างทางความคดิที่จะ
กลบัไปหาบดิามารดาจงึไดร้ะงบัไป เมือ่ใกลค้ลอดบุตรคนทีส่อง นางไดข้อใหส้ามพีากลบัไปยงัเรอืนของบดิา
มารดาอกี แต่สามไีม่ยอมอกี นางจงึไดพ้าบุตรคนแรกหนีไป เมื่อสามตีามมาทนั นางไดค้ลอดบุตรคนทีส่อง
ในขณะทีเ่กดิพายฝุนกระหน ่าลงมาไม่ขาดสาย สามขีองนางจงึไปตดักิง่ไมเ้พื่อท าทีห่ลบฝนใหแ้ก่นางแต่ถูกงู
กดัตาย ท าใหน้างเศรา้โศกเสยีใจเป็นอนัมาก ครัน้รุ่งเชา้นางไดพ้าบุตรทัง้สองเดนิทางต่อไป ในระหว่างทาง
เหยีย่วตวัหนึ่งไดโ้ฉบเอาบุตรคนเลก็ของนางไป ส่วนบุตรคนโตกถ็ูกกระแสน ้าพดัหายไปต่อหน้าต่อตา นาง
รอ้งไหค้ร ่าครวญแทบจะขาดใจ แต่กไ็ดเ้ดนิมุ่งหน้าต่อไป เมื่อถงึเมอืงสาวตัถนีางได้ทราบว่าบดิามารดาและ
พี่ชายเสยีชวีติแลว้ทัง้สามคน ข่าวรา้ยนี้ท าให้นางขาดที่พึ่ง เสยีสต ิผ้าผ่อนหลุดลุ่ย เดนิซมซานไปอย่างไร้
จดุหมายจนมาพบพระพุทธเจา้ 

 พระพุทธองคไ์ดต้รสักบันางว่า “น้องหญงิ จงกลบัไดส้ตเิถดิ” พระด ารสัของพระพุทธองคไ์ด้
กระตุกใหส้ตขิองนางกลบัคนืมา จากนัน้พระพุทธองคจ์งึทรงปลอบนางว่าอย่าเศรา้โศกไปเลย การเศรา้โศก
ถงึผูท้ี่เป็นที่รกัที่ไดล้่วงลบัไปแลว้นัน้ไม่มปีระโยชน์อนัใด เพราะเมื่อบุคคลถงึที่ตาย ไม่มใีครสามารถช่วยให้
เขารอดพน้จากความตายได ้แมบ้ดิาหรอืบุตรกช็่วยไม่ได ้การทีจ่ะรอดพน้จากความตายไดน้ัน้ บุคคลจะต้อง
กระท าดว้ยตนเอง โดยการรกัษาศลีและปฏบิตัติามอรยิมรรคมอีงค ์8 เพื่อแผว้ถางทางสู่พระนิพพาน58 

 พุทธพจน์ทีก่ล่าวขา้งต้นน้ีท าใหน้างปฏาจาราเกดิความรูค้วามเขา้ใจว่า ความตายเป็นสิง่ทีผู่้
ที่เวยีนว่ายอยู่ในสงัสารวฏัอนัยาวนานจะต้องประสบ ไม่มใีครสามารถช่วยให้ใครรอดพ้นจากความตายได้
นอกจากตวัเองเท่านัน้ โดยการตดัวงลอ้แห่งสงัสารวฏัให้ขาดลง เมื่อไดฟั้งพระธรรมเทศนาจบ นางไดบ้รรลุ
โสดาปัตตผิล และทลูขออุปสมบทเป็นภกิษุณ ี 

 เมือ่ไดอุ้ปสมบทแลว้นางไดเ้จรญิวปัิสสนากมัมฏัฐาน วนัหนึ่งนางตกัน ้ามาลา้งเทา้ เมือ่รดน ้า
ครัง้แรก น ้าไหลไปได้หน่อยหนึ่งแลว้ซมึหายไป เมื่อรดน ้าครัง้ที่สอง น ้าไหลไปไกลกว่าเดมิ เมื่อรดน ้าครัง้ที่
สาม น ้าไหลไปไกลกว่าครัง้ที่สอง นางใช้น ้านัน้เป็นอารมณ์แล้วคิดเปรียบเทียบกบัวยัทัง้สามว่า คนเรา
อาจจะตายเสยีในปฐมวยั ในมชัฌมิวยั ในปัจฉิมวยั เมื่อนางก าลงัคดิตรกึตรองอยู่นัน้ พระพุทธเจา้ทรงแผ่
รศัมไีปประหนึ่งว่าประทบัยนือยู่ตรงหน้าและตรสักบันางว่า นางเข้าใจถูกต้องแล้ว เราทุกคนจะต้องตายใน
                                                           
58มหามกุฏราชวทิยาลยั, พระธมัมปทฏัฐกถาแปล ภาค 4 (กรุงเทพฯ: โรงพมิพม์หามกุฏราชวทิยาลยั, 2543), น. 213-214. 
(บุตรทัง้หลายไม่มเีพื่อตา้นทาน, บดิากไ็ม่ม,ี ถงึพวกพอ้งกไ็ม่ม,ี เมื่อบุคคลถูกความตายครอบง าแลว้ ความตา้นทานในญาติ
ทัง้หลายย่อมไม่ม;ี บณัฑติทราบอ านาจประโยชน์นัน้แลว้ส ารวมในศลี พงึช าระทางไปนิพพานโดยเรว็ทเีดยีว) 
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วนัใดวนัหนึ่ง จากนัน้จงึไดต้รสักบันางว่า “ผูใ้ดไม่เหน็ความเกดิและความเสื่อม (ของเบญจขนัธ)์ พงึเป็นอยู่ 
100 ปี ความเป็นอยู่วนัเดียวของผู้เห็นความเกิดขึ้นและความเสื่อมประเสรฐิกว่าความเป็นอยู่ของผู้นัน้”59 
พระด ารสัของพระพุทธองค์ท าให้พระปฏาจาราภกิษุณีเกดิการรูแ้จง้ความไม่เที่ยงแท้ของโลกและชวีติ และ
ไดบ้รรลุพระอรหตัเมือ่ไดฟั้งขอ้ความนัน้จบลง 

 ในตัวอย่างนี้ พระพุทธเจ้าได้ปรากฏพระองค์ต่อหน้าพระปฏาจาราภิกษุณีในเวลาที่นาง
ก าลงัคดิพจิารณาหาค าตอบเกี่ยวกบัความจรงิของชวีติ จากนัน้ไดท้รงใชภ้าษาที่ชาวโลกร่วมกนับญัญตัขิึ้น
เป็นเครือ่งกระตุน้และชีน้ าใหน้างมองเหน็ความไมเ่ทีย่งแทข้องสิง่ต่าง ๆ จนสามารถบรรลุธรรมไดใ้นทีสุ่ด 

 5.2.2 เรือ่งพระวกักลเิถระ 

 ในคมัภรีอ์รรถกถาองัคุตรนิกาย เอกนิบาต และอรรถกถาขุททกนิกาย ธรรมบท พระวกักลเิถระ 
เกดิในตระกูลพราหมณ์ในเมอืงสาวตัถ ีศกึษาจบไตรเพท ต่อมาไดเ้หน็พระพุทธเจา้แลว้เกดิความพงึพอใจใน
พุทธสรรีะ จงึได้อุปสมบทเพื่อที่จะไดม้โีอกาสตดิตามดูพระพุทธองค์ตลอดเวลา เมื่อไดอุ้ปสมบทแล้วก็มไิด้
สนใจศกึษาพระธรรมวนิัย มวัแต่เฝ้าตามดูพระพุทธองค์เท่านัน้ พระพุทธองค์ทรงรอให้ญาณของพระวกักลิ
แก่กลา้แลว้จงึตรสักบัท่านว่า  

...วกักล ิประโยชน์อะไรของเธอ ดว้ยการเฝ้าดกูายเน่านี้, วกักล ิคนใดแล เหน็ธรรม, คนนัน้ (ชื่อ
ว่า) เหน็เรา (ผูต้ถาคต) คนใดเหน็เรา (ผูต้ถาคต), คนนัน้ (ชื่อว่า) เหน็ธรรม. 

  พระวกักลเิมื่อไดฟั้งพระด ารสัของพระผูม้พีระภาคในครัง้แรกกย็งัไม่เขา้ใจ ยงัคงตดิตามดูพระ
พุทธองคอ์ยู่เช่นเดมิ พระพุทธองค์จงึทรงขบัไล่พระวกักลอิอกไป พระวกักลริูส้กึเสยีใจเป็นอนัมากจงึขึน้ไป
บนภูเขาเพื่อฆ่าตวัตาย ในเวลาที่คบัขนันัน้ พระพุทธองค์ได้ปรากฏพระองค์ให้พระวกักลิเหน็แล้วตรสักบั
พระวกักลวิ่า “มาเถดิ วกักล ิเธออย่ากลวั จงแลดูพระตถาคต” พระวกักลเิมื่อได้ยนิพระพุทธองค์ตรสัเรยีก 
จงึไดส้ตกิลบัคนืมา ได้พจิารณาค าที่พระพุทธองค์ไดเ้คยตรสัสอนว่า “ผู้ใดเหน็ธรรม ผู้นัน้เหน็เรา ผู้ใดเหน็
เรา ผูน้ัน้เหน็ธรรม” จงึเกดิความรูต้ามความเป็นจรงิว่า ร่างกายของคนเรานี้ไม่ใช่ของสวยงาม แต่เป็นของ
เน่าเป่ือย เป็นทีอ่าศยัของโรค และเป็นบ่อเกดิแห่งทุกข ์แมพ้ระวรกายของพระตถาคตกเ็ป็นเช่นนัน้ ผูท้ีเ่หน็
ไดเ้ช่นน้ีจงึไดช้ื่อว่าเหน็ธรรม (คอื เหน็สิง่ต่าง ๆ ตามความเป็นจรงิ) และในทางกลบักนั ผูท้ีเ่หน็ธรรมย่อมได้
ชื่อว่าเหน็พระตถาคต (คอืเหน็ว่าพระวรกายของพระตถาคตเป็นของเน่าเป่ือย ฯลฯ) 

                                                           
59 ข.ุ ธ. 25/18/30. 
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  พระวกักลเิมือ่ไดพ้จิารณาเหน็เช่นนัน้จงึเกดิความเบื่อหน่ายในรปู สละความยดึมัน่ถอืมัน่ใน
กายลงไดแ้ลว้ จงึไดบ้รรลุพระอรหตัพรอ้มดว้ยปฏสิมัภทิา 

  ขอ้ทีน่่าสงัเกตคอื ในตวัอย่างนี้พระพุทธองค์ททรงน าเอาค าว่า “เรา” “ตถาคต” ซึง่เป็นค าที่
พระพุทธองค์ทรงใช้เรยีกพระองค์เอง เชื่อมโยงไปยงัค าว่า “ธรรม” ซึ่งมไิด้มลีกัษณะเป็นรูปธรรมหรอืเป็น
บุคคล แต่เป็นสภาวธรรมทีไ่รต้วัตน ซึง่ในที่นี้หมายถงึความเน่าเป่ือยความเสื่อมสลายไปของรปูกาย การใช้
ค าในภาษา (ซึง่เป็นสมมตสิจัจะ) ในตวัอย่างนี้จงึเป็นการกระตุ้นใหพ้ระวกักลผิูช้อบตดิตามดูพระวรกายของ
พระตถาคต เกดิความรูค้วามเหน็ทีแ่ตกต่างไปจากเดมิ ซึง่ในทีน่ี้คอื สภาวธรรมทีเ่ป็นจรงิของรปูกาย (ทีเ่ป็น
ของเน่าเป่ือย เป็นที่อาศัยของโรค และเป็นบ่อเกิดแห่งทุกข์) จนสามารถสละความยดึมัน่ในรูปกายและ
เขา้ถงึการหลุดพน้ไดใ้นทีสุ่ด 

6. บทสรปุ 

  ตวัอย่างต่าง ๆ ที่ยกมาขา้งต้นนี้แสดงให้เห็นว่า ค าพูดหรอืภาษาที่คนในสงัคมร่วมกนับญัญตัิขึน้
นัน้ แมว้่าจะเป็นจรงิโดยสมมต ิแต่ก็สามารถใชเ้ป็นเครื่องมอืในการสอนให้เกดิการเขา้ใจปรมตัถสจัจะไดใ้น
ทางบวก เป็นที่น่าสงัเกตว่า การเข้าใจปรมตัถสจัจะในที่นี้ไม่ ใช่การเก็งความจรงิ (speculation) เกี่ยวกับ
ลกัษณะของปรมตัถสจัจะ เช่น นิพพาน ว่ามลีกัษณะอย่างไร โดยการใช้ภาษาในการอุปมาเทยีบเคยีง แต่
หมายถึงความรูท้ี่ถูกต้องตามความเป็นจรงิเกี่ยวกบัโลกและชวีติ ซึ่งจะก่อให้เกดิการเปลี่ยนแปลงทศันคติ
และพฤตกิรรมอยา่งถอนรากถอนโคน อนัจะท าใหส้ามารถเลกิละความยดึตดิถอืมัน่อยู่กบัมโนทศัน์ทีเ่ป็นเทจ็ 
เช่น การถอืมัน่ในตวัตนและของของตน และเขา้ถงึการหลุดพ้นจากทุกข ์(นิพพาน) ได้ในทีสุ่ด ดงัขอ้ความ
ใน อนัตตลกัขณสูตร ซึง่กล่าวถงึเหตุการณ์ตอนทีพ่ระปัญจวคัคยีไ์ดฟั้งธรรมจากพระพุทธองค ์และไดบ้รรลุ
ธรรมป็นพระอรหนัต์ ที่ว่า “เมื่อพระพุทธองคต์รสัเวยยากรณ์นี้อยู่ จติของภกิษุปัญจวคัคยีก์ห็ลุดพ้นจากอา
สวะทัง้หลายเพราะไมถ่อืมัน่” 60 

  แต่อย่างไรกต็าม เราจะต้องไมเ่ขา้ใจว่าค าพดูหรอืภาษาเป็นเครือ่งมอืทีช่่วยใหเ้กดิการรูแ้จง้ปรมตัถ์
ได้โดยตรง ดงัที่ได้กล่าวแล้วว่าการทีจ่ะรูแ้จง้ปรมตัถ์ไดน้ัน้จะต้องมกีารเปลีย่นแปลงทศันคตแิละพฤตกิรรม
ในภายในบุคคล เพื่อทีจ่ะสามารถขจดัความยดึมัน่ถอืมัน่ในตวัตนลงได ้ดว้ยเหตุนี้ ภาษาจงึเปรยีบเสมอืนแพ
ทีช่่วยให้เราขา้มทะเลแห่งสงัสารวฏัไปสู่ฝัง่ปรมตัถ์ได้ แต่การทีจ่ะขา้มไปได้นัน้ เราจะต้องออกแรงพายเรอื
นัน้ไปดว้ยตนเอง ดงัพุทธพจน์ทีต่รสัไวว้่า “แพนี้มปีระโยชน์แก่เรามากนกั เราอาศยัแพนี้ใชม้อืและเทา้พุย้น ้า

                                                           
60 ว.ิม. 4/24/31. 
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ขา้มฝัง่ได้โดยสวสัด”ี61 เมื่อได้ขา้มน ้าไปถงึฝัง่ปรมตัถ์แล้ว ภาษาก็หมดหน้าที่ของมนั เราจะสามารถเขา้ใจ
ปรมตัถไ์ดโ้ดยไมต่อ้งอาศยัภาษาอกีต่อไป 
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