
วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่13 ฉบบัที ่1                   รชัพล ธรรมวฒันะ 1 

 

ข้อโต้แย้งเร่ืองการแสดงให้เหน็ได้ของปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร1์ 
The manifestation argument of semantic anti-realism 

รชัพล ธรรมวฒันะ 
Rutchapol Thamwatana 
นิสิตระดบัปริญญาโท สาขาวิชาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
Master’s Student in Philosophy, Faculty of Arts, Chulalongkorn University 

บทคดัย่อ 

บทความนี้มจีุดประสงค์เพื่อประเมนิข้อโต้แย้งเรื่องการแสดงให้เห็นได้ของทศันะปฏิสจันิยมทาง
อรรถศาสตร์ที่มต่ีอทศันะสจันิยมทางอรรถศาสตร์ ข้อโต้แย้งเรื่องการแสดงให้เห็นได้ชี้ให้เห็นถึง
ความล้มเหลวของทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิของสจันิยมทางอรรถศาสตร ์เพราะไม่
สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรือ่งความหมายคอืการใชภ้าษาทีเ่หน็ว่าความหมายต้องสามารถแสดงออกมา
ให้เห็นได้ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าสจันิยมทางอรรถศาสตร์สามารถตอบโต้ข้อโต้แย้ง
ดงักล่าวไดเ้นื่องจากมโนทศัน์การแสดงใหเ้หน็ไดข้องปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรไ์มส่มเหตุสมผลใน
เรือ่งปรากฏการณ์วทิยาของความเขา้ใจ บทความนี้สรุปว่ามโนทศัน์การแสดงใหเ้หน็ไดแ้บบสจันิยม
ทางอรรถศาสตรม์คีวามสมเหตุสมผลแลว้ กไ็ม่มคีวามจ าเป็นต้องทิง้ทฤษฎคีวามหมายแบบเงือ่นไข
ความจรงิ 

Abstract 

The aim of this paper is to evaluate the anti-realist manifestation argument against 
semantic realism. The argument shows the failure of semantic realist truth-conditional 
theory of meaning. The main reason is because the theory is not consistent with the 
‘meaning as use’ thesis. However, there is a way to defend semantic realism, that is, by 
demonstrating that the semantic anti-realist notion of manifestation is untenable with regard 
to the phenomenology of understanding. The paper concludes that if the semantic realist 

                                                           
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานิพนธ์ระดบัปรญิญามหาบณัทิต ภาควิชาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั เรื่อง ขอ้โต้แยง้เรื่องการแสดงใหเ้หน็ได้ของปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร์  ซึง่ไดร้บัทุนสนับสนุนการวจิยัจาก 
‘โครงการทุนวจิยัมหาบณัฑติสกว. ดา้นมนุษยศ์าสตร-์สงัคมศาสตร’์ ประจ าปี 2560 
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notion of manifestation is plausible, then there is no need to reject the truth-conditional 
theory of meaning. 

1.บทน า 

โดยทัว่ไปแล้วดูเหมอืนว่าเราสามารถแยกความแตกต่างระหว่าง ‘สิง่ปรากฏ’ (appearance) และ 
‘ความเป็นจรงิ’ (reality) หรอืสามารถบอกได้ว่าอะไรคือสิง่ที่ ‘ดูเหมอืนว่าจะเป็น’ และอะไรคอืสิ่งที่ ‘เป็น’ 
สงัเกตได้จากการที่เรารูว้่าประสบการณ์บางส่วนของเราไม่ไดม้าจากสิง่ที่เกดิขึน้ในความเป็นจรงิ เช่น เมื่อ
เราตื่นขึน้จากการหลบั เราสามารถบอกได้ว่าประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้ในขณะทีห่ลบัเป็นเพยีงความฝัน ไม่ใช่
สิง่ทีเ่กดิขึน้ในความเป็นจรงิ หรอืเมื่อเราเหน็ว่าหลอดในน ้ามลีกัษณะงอ เรากร็ูว้่าการงอของหลอดเป็นเพยีง
ภาพลวงตาที่เกดิจากการหกัเหของแสง แต่ในความเป็นจรงิหลอดนัน้ตรง ความแตกต่างระหว่างสิง่ปรากฏ
และความเป็นจรงิอย่างทีเ่ราเขา้ใจกนัโดยทัว่ ๆ ไปนี้เหน็ไดว้่าเราไม่ได้มองว่าประสบการณ์ทัง้หมดของเรา
เป็นเพยีงสิง่ปรากฏ และเรายงัคงมองว่าประสบการณ์ที่เรามโีดยส่วนใหญ่นัน้เป็นจรงิ อย่างไรก็ตาม ความ
แตกต่างระหว่างสิ่งปรากฏและความเป็นจรงิสามารถขยายออกไปสู่ค าถามที่ส าคัญหนึ่งในทางปรชัญา 
ค าถามทีว่่านี้คอื ‘เรารูไ้ดอ้ย่างไรว่าทุกสิง่ในโลกทีเ่รามปีระสบการณ์ดว้ยไม่ใช่เพยีงสิง่ปรากฏทีอ่ยู่ในรปูของ
ความฝัน ภาพลวงตา หรอืภาพหลอน’ และน าไปสู่การพยายามหาค าตอบว่า ‘ความเป็นจรงิคอือะไร และ
ธรรมชาตขิองมนัเป็นอยา่งไร’  

ค าถามดงักล่าวก่อให้ความขดัแย้งระหว่างทัศนะแบบสจันิยม (Realism) และปฏิสจันิยม (Anti-
Realism) ที่เป็นการถกเถยีงว่าสิง่หนึ่ง ๆ เป็นสิง่ที่มอียู่ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบที่พื้นฐานที่สุดของความ
เป็นจรงิ (the ultimate constituents reality) หรอืไม่2 กล่าวคอื เป็นการถกเถยีงเกี่ยวกบัความเป็นจรงิของ
สิง่ต่าง ๆ ว่าธรรมชาตแิละการมอียู่ของมนัเกนิขอบเขตไปจากสิง่ปรากฏ หรอืความเป็นจรงิคอืสิง่ปรากฏที่
เรารบัรูไ้ด้เท่านัน้ อย่างเช่น สจันิยมเกี่ยวกบัโลกภายนอก (external world) เป็นทศันะที่เห็นว่าความเป็น
จรงิของโลกที่ปรากฏแก่เราเป็นสิ่งอิสระจากจติ (mind-independent) ซึ่งหมายความว่าโลกจะยงัคงมอียู่
แมว้่าไม่มผีู้ใดรบัรูม้นั ในขณะที่ปฏสิจันิยมเกี่ยวกบัโลกภายนอก3เห็นว่าโลกที่ปรากฏแก่เราขึน้อยู่กบัการ
รบัรูข้องจติ (mind-dependent) ซึง่หมายความว่าโลกจะไม่มอียู่ถ้าไม่มใีครรบัรูม้นั หรอืเช่น สจันิยมเกี่ยวกบั
เรื่องทางจติ (mental) ที่เห็นว่าสิ่งที่อยูเบื้องหลังพฤติกรรมต่าง ๆ คือกระบวนการทางจติในเชิงอสสาร 

                                                           
2 Michael A. E. Dummett, “Realism,” In Truth and other enigmas, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1978), 145. 
3 ปฏสิจันิยมเกีย่วกบัโลกภายนอกมกัถูกเรยีกในอกีชื่อหนึ่งว่าจตินิยม (Idealism) 
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(immaterial) ในขณะที่ปฏิสจันิยมเกี่ยวกบัเรื่องทางจติ4เห็นว่าไม่มกีระบวนเชงิอสสารใด ๆ อยู่เบื้องหลงั
พฤตกิรรมทีถู่กแสดงออกมา เป็นตน้ 

 ในทศันะของไมเคลิ ดมัเมตต ์(Michael Dummett) ปัญหาสจันิยมมคีวามคลุมเครอืเพราะเป็นความ
ขดัแย้งที่เกิดจากการให้ภาพของความเป็นจรงิ (pictures of reality) ที่แตกต่างกัน เช่น สจันิยมเกี่ยวกับ
คณิตศาสตรเ์ปรยีบนักคณิตศาสตรด์งันักส ารวจหรอืนักดาราศาสตรท์ี่ไปค้นพบสิง่ต่าง ๆ ในขณะที่ปฏสิจั
นิยมเกี่ยวกบัคณิตศาสตรเ์ปรยีบนักคณิตศาสตรด์งัศลิปินทีส่รา้งสรรคส์ิง่ต่าง ๆ ขึน้มา5 เราเหน็ไดว้่าการให้
ภาพเช่นน้ีไมส่ามารถแสดงใหเ้หน็หรอืสามารถพสิจูน์ไดอ้ย่างชดัเจนถงึความเป็นจรงิทีถู่กกล่าวถงึ ดมัเมตต์
เหน็ว่าวธิหีนึ่งทีจ่ะท าให้เหน็ปัญหาระหว่างสจันิยมและปฏสิจันิยมอย่างมคีวามชดัเจน คอืการเปลีย่นแง่มุม
ในการมองปัญหาจากเรื่องภาพของความเป็นจรงิไปสู่ในเรื่องทางอรรถศาสตร ์(semantic) ซึ่งหมายถงึการ
เขา้ถงึปัญหาจากการดูในเรื่องของความจริง (truth) และความหมาย (meaning) ของประโยค6 เพราะด้วย
เหตุผลทางอรรถศาสตรเ์ป็นทางหนึ่งที่ท าให้เราเห็นความชดัเจนถงึเหตุผลในการรบัทศันะแบบสจันิยมหรื
อปฏิสจันิยม เช่น เราสามารถเห็นถึงเหตุผลของสจันิยมเกี่ยวกับโลกภายนอกจากการที่สจันิยมเห็นว่า
ประโยคที่เกี่ยวกับโลกภายนอกมีค่าเป็นจรงิหรือเท็จอย่างอิสระจากการรู้ หรอืเป็นทัศนะที่รบัทฤษฎี
ความหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ (truth-conditional theory of meaning) ที่เห็นว่าการมคีวามหมายของ
ประโยคสมัพนัธ์กบัโลกภายนอกที่ด ารงอยู่อย่างอิสระ ค่าความจรงิของประโยคจงึขึ้นอยู่กบัความเป็นจรงิ
ของโลกภายนอกว่าเป็นไปตามความหมายของประโยคหรอืไม่ 

  สจันิยมทางอรรถศาสตร:์ ค่าความจรงิของประโยคอสิระจากการรู ้

ในขณะที่เราสามารถเห็นเหตุผลของปฏสิจันิยมเกี่ยวกบัโลกภายนอกจากการที่ปฏสิจันิยมเหน็ว่าค่าความ
จรงิของประโยคขึ้นอยู่กบัการตดัสนิ หรอืการเป็นทศันะที่รบัว่าความหมายคอืการใช้ภาษา (meaning as 
use) ทีเ่หน็ว่าความหมายของประโยคสมัพนัธก์บัโลกภายนอกที่เรารบัรูไ้ดเ้ท่านัน้ ค่าความจรงิของประโยค
จงึไมอ่สิระจากการรู ้   

  ปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร:์ ค่าความจรงิของประโยคขึน้กบัการรู ้

                                                           
4 ปฏสิจันิยมเกีย่วกบัเรื่องทางจติมกัถูกเรยีกในอกีชื่อหนึ่งว่าพฤตกิรรมนิยม (Bahaviourism)  
5 Michael A. E. Dummett, Elements of intuitionism (Oxford: Clarendon Press, 1977), 383. 
6 ค าว่า ‘ประโยค’ ในบทความนี้หมายถึงประโยคปฏญิญา (declarative sentence) ซึ่งหมายถึงประโยคทีถู่กแสดงออกมา
เพื่อบ่งบอกขอ้เทจ็จรงิบางอย่าง เช่น ‘กรุงเทพมหานครเป็นเมอืงหลวงของประเทศไทย’  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่13 ฉบบัที ่1                   รชัพล ธรรมวฒันะ 4 

 

เมื่อเป็นดงันี้ กล่าวได้ว่าความขดัแยง้ในเรื่องมโนทศัน์ความเป็นจรงิสามารท าใหช้ดัเจนขึน้ดว้ยการลดทอน
ไปสู่ความขดัแยง้ในเรือ่งมโนทศัน์ความจรงิและมโนทศัน์เกีย่วกบัความหมาย 

 ทัง้นี้ ดมัเมตต์จ ากดัขอ้ถกเถยีงระหว่างทศันะสจันิยมและทศันะปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรไ์วเ้ฉพาะ
กบักลุ่มของประโยคที่ตดัสนิค่าไม่ไดเ้ท่านัน้ ดมัเมตต์เรยีกกลุ่มประโยคดงักล่าวว่า ‘กลุ่มของประโยคทีเ่ป็น
ปัญหา’ (disputed class) เช่น ประโยคเกี่ยวกบัโลกภายนอกบางประโยค เช่น ‘แมวตวัหนึ่งอยู่บนดาวศุกร์’ 
ประโยคเกี่ยวกับอดีตและอนาคต เป็นต้น 7 เนื่ องจากในกรณีของประโยคที่สามารถตัดสินค่าได้ เช่น 
ประโยคเกี่ยวกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ประโยคต่าง ๆ ในกลุ่มนี้เราสามารถตดัสนิค่าความจรงิได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ คอืในระยะเวลาอนัใกล ้เราสามารถน าตวัเองไปสู่ในต าแหน่งทีท่ าใหเ้ราสามารถตดัสนิค่าความ
จรงิ8 เช่น ประโยค ‘ตอนนี้ฝนก าลงัตก’ เราสามารถตดัสนิค่าความจรงิของประโยคดว้ยการมองออกไปนอก
หน้าต่าง หรอืเดนิออกไปขา้งนอกเพื่อดูว่าฝนก าลงัตกหรอืไม่ ประโยคเช่นนี้จงึไม่เป็นที่ถกเถยีงระหว่างสจั
นิยมและปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร ์เพราะทัง้สองทศันะยอมรบัเหมอืนกนัว่าค่าความจรงิไม่อสิระจากการรู ้
แต่ในกรณีของประโยคที่ตดัสนิค่าไม่ได้ เช่น กลุ่มของประโยคเกี่ยวกบัอดตี เราไม่สามารถตดัสนิค่าความ
จรงิได ้เพราะในระยะเวลาอนัใกล ้เราไม่มวีธิใีด ๆ ในการน าตวัเองไปสู่ในต าแหน่งทีท่ าใหเ้ราสามารถตดัสนิ
ค่าความจรงิ เช่น ‘วนัที่สบิหก เดอืนเจด็เวลาสบิสามนาฬิกา ปีครสิตศกัราชที่หกรอ้ยฝนก าลงัตก’ เราไม่
สามารถตดัสนิค่าความจรงิของประโยคนี้ เพราะ ณ เวลานี้เราไมม่เีทคโนโลยทีีจ่ะพาเรายอ้นกลบัไปเพื่อดวู่า
วนัทีส่บิหก เดอืนเจด็เวลาสบิสามนาฬกิา ปีครสิตศกัราชทีห่กรอ้ยฝนก าลงัตกหรอืไม ่อย่างไรกต็าม ในกรณี
นี้ ส าหรบัสจันิยมทางอรรถศาสตรเ์กี่ยวกบัอดตีเหน็ว่า ถงึแมป้ระโยคนี้ตดัสนิค่าไม่ได้ แต่ก็ยงัคงสามารถ
เขา้ใจได้ว่าต้องมคี่าเป็นจรงิหรอืเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง เพราะค่าความจรงิขึน้อยู่กบัสภาวการณ์ (state of 
affairs) ที่เคยเกิดขึ้นในอดตี ในขณะที่ปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร์เห็นว่า ถ้าเราไม่สามารถบอกได้ว่าค่า
ความจรงิของประโยคเป็นจรงิหรอืเทจ็ เรากไ็มส่ามารถบอกไดว้่าประโยคตอ้งเป็นจรงิหรอืเทจ็ 

2.ลกัษณะของสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 ดมัเมตต์เหน็ว่าสมมุตฐิานที่ส าคญัของสจันิยมทางอรรถศาสตร ์คอืการรบัหลกัสองค่า (principle of 
bivalence) ซึง่หมายถงึหลกัการทางอรรถศาสตรท์ีว่่าทุกประโยคในภาษามคี่าเป็นจรงิหรอืเทจ็อย่างใดอย่าง
หนึ่ง กล่าวคอื ส าหรบัสจันิยมทางอรรถศาสตร ์ประโยคมคีวามสมัพนัธก์บัความเป็นจรงิทีอ่สิระจากการรู ้ค่า

                                                           
7 Michael A. E. Dummett, “Realism,” In Truth and other enigmas, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1978), 146. 
8 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 45. 
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ความจรงิของประโยคที่เกี่ยวกบัความเป็นจรงิจงึต้องมคี่าเป็นจรงิหรอืเท็จอย่างใดอย่างหนึ่งตามแต่ความ
เป็นจรงินัน้9 และกล่าวได้ว่า สจันิยมทางอรรถศาสตร์รบักฎตรรกศาสตร์แบบคลาสสิค (classical Logic) 
เพราะหลกัสองค่ามคีวามสอดคล้องกับกับกฎไม่มคี่ากลาง (law of excluded middle) ซึ่งเป็นหลกัในกฎ
ตรรกศาสตร์  กฎไม่มคี่ากลางกล่าวว่าประโยคหนึ่ง ๆ จะเป็นจรงิก็ต่อเมื่อไม่ขดักบักฎที่อยู่ในรปู ‘A v ~A’ 
หรอืการที่ ‘A’ กบั ‘~A’ ไม่สามารถเป็นจรงิพรอ้มกนัได้เนื่องจากจะเป็นการขดัแยง้ในตวัเอง ดงันัน้ การรบั
หลกัสองค่าในทางอรรถศาสตรท์ีเ่หน็ว่าประโยค A ตอ้งเป็นจรงิหรอืเทจ็อยา่งใดอย่างหนึ่ง จงึเท่ากบัการเหน็
ว่าประโยค A จะตอ้ง ‘A v ~A’ ซึง่มนียัถงึการรบักฎไมม่คี่ากลางทางตรรกศาสตร ์10 

 ทัง้นี้ ถึงแม้ว่าสจันิยมทางอรรถศาสตรเ์ป็นทศันะที่รบัหลกัสองค่า เพราะเห็นว่ามคีวามเป็นจรงิที่
อสิระเป็นตวัก าหนดค่าความจรงิ แต่หลกัสองค่านัน้ยงัไม่พอเพยีงต่อการแสดงใหเ้หน็ถงึเหตุผลในการรบัว่า
ความเป็นจรงิที่เป็นตวัก าหนดค่าความจรงิอสิระจากการรู ้สจันิยมทางอรรถศาสตร์จงึต้องอธบิายว่าท าไม
มโนทศัน์เกี่ยวกบัค่าความจรงิของประโยคเป็นสิง่ที่ถูกก าหนดดว้ยความเป็นจรงิที่อสิระจากการรู้11 ส าหรบั
สจันิยมทางอรรถศาสตร ์มโนทศัน์ดงักล่าวมาจากการรบัทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ ทีเ่หน็ว่า
ความหมายของประโยคคอืสภาวการณ์ที่ท าให้ประโยคเป็นจรงิ กล่าวคอื ถ้าความหมายของประโยคคือ
สภาวการณ์ทีท่ าให้ประโยคเป็นจรงิ จะเท่ากบัว่าการเขา้ใจประโยคคอืการรู้สภาวการณ์ที่ท าให้ประโยคเป็น
จรงิ และถ้าสถานการณ์จรงิตรงกบัสภาวการณ์ทีเ่รารู ้ประโยคกจ็ะมคี่าเป็นจรงิ แต่ถ้าสถานการณ์จรงิไมต่รง
กบัสภาวการณ์ทีเ่รารู ้ประโยคกจ็ะมคี่าเป็นเทจ็ ทฤษฎคีวามหมายแบบเงือ่นไขความจรงิจงึเป็นทฤษฎทีีช่่วย
อธบิายว่าท าไมเราถงึเขา้ใจว่าประโยคต้องมคี่าเป็นจรงิหรอืเทจ็ รวมถงึเมื่อพจิารณาประโยคทีต่ดัสนิค่าไมไ่ด ้
เช่น ‘ซซีารจ์ามสองครัง้ในเชา้วนัเกดิปีทีส่บิเก้า’ ทฤษฎคีวามหมายแบบเงือ่นไขความจรงิรบัว่าเราสามารถรู้
สภาวการณ์ทีท่ าใหป้ระโยคนี้เป็นจรงิ แมว้่าเราไม่สามารถตรวจสอบสถานการณ์ทีท่ าใหป้ระโยคเป็นจรงิ ค่า
ความจรงิของประโยคจงึมคี่าเป็นจรงิหรอืเทจ็อย่างใดอย่างหนึ่งตามแต่ความเป็นจรงิทีอ่สิระจากการรู ้ดงันัน้ 
ถ้าสจันิยมทางอรรถศาสตรท์ี่รบัหลกัสองค่าจงึต้องรบัทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ เพราะเป็น
ทฤษฎทีีช่่วยอธบิายการถงึความสามารถในการรูถ้งึความเป็นจรงิทีอ่สิระ12 

 การเข้าใจความหมายแบบสจันิยมทางอรรถศาสตร์: การเข้าใจความหมายของประโยคคือการรู้
 เง ือ่นไขความจรงิของประโยค 

                                                           
9 Michael A. E. Dummett, “Realism,” In The seas of language, (Oxford: Clarendon Press, 1993), 230. 
10 Michael A. E. Dummett, Truth and other enigmas (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1978), xix. 
11 Michael A. E. Dummett, “Realism,” In The seas of language, (Oxford: Clarendon Press, 1993), 231. 
12 Ibid. pp.236-237. 
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 เราสามารถเห็นตวัอย่างรายละเอียดของทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไขความจรงิจากทศันะทาง
ความหมายของกอตตล์อบ เฟรเก ้(Gottlob Frege) ดงันี้  

(1) ความหมายของภาษาประกอบไปดว้ยสิง่ที่ถูกบ่งถงึ (Referent) และสิง่ที่ถูกเขา้ใจ (Sense) ซึ่ง
สิง่ที่ถูกเขา้ใจหมายถงึสิง่ทีผู่ใ้ชภ้าษารูเ้มื่อเขา้ใจภาษา เช่น ค าว่า ‘ดาวประกายพรกึ’ และ ‘ดาวประจ าเมอืง’ 
เป็นค าทีม่สี ิง่ทีถู่กบ่งถงึเดยีวกนัแต่มสีิง่ทีถู่กเขา้ใจต่างกนั เป็นต้นว่า เมือ่เราไดย้นิชื่อของดาวทีเ่รยีกว่า ‘ดาว
ประกายพรกึ’ เราเขา้ใจว่าชื่อนี้บ่งถงึบางสิง่ที่ปรากฏบนทอ้งฟ้าทางทศิตะวนัออกในตอนเช้า และเมื่อไดย้นิ
ชื่อของดาวทีเ่รยีกว่า ‘ดาวประจ าเมอืง’ เราเขา้ใจว่าชื่อนี้บ่งถงึบางสิง่ที่ปรากฏบนทอ้งฟ้าทางทศิตกวนัตกใน
ตอนเยน็ เราสามารถเขา้ใจความสมัพนัธ์ระหว่างสิง่ที่ถูกเขา้ใจและสิง่ที่ถูกบ่งถงึนี้ได้ว่า สิง่ที่ถูกเขา้ใจของ 
‘ดาวประกายพรกึ’ เป็นรปูแบบการแสดงตวั (mode of presentation) ของดาวศุกร ์หรอืเป็นวธิทีี่เราคดิถึง
ดาวศุกร ์ในอกีทางหนึ่ง สิง่ทีถู่กเขา้ใจเป็นกฎทีก่ าหนด (rule for determining) สิง่ทีถู่กบ่งถงึหรอืสิง่ทีน่ าพา
ไปสู่สิง่ทีถู่กบ่งถงึ13  

(2) หลักการที่ ส าคัญหนึ่ งของการอธิบายความหมาย คือหลักการรวมค า ( principle of 
compositionality) หรอืหลกัทีว่่า ความหมายของประโยคขึน้อยู่กบัความหมายของค าทีเ่ป็นองคป์ระกอบของ
ประโยค และวากยสมัพนัธ ์(syntax) ของภาษา เช่น ความหมายของประโยค ‘โสเครตสีเป็นคน’ ไดจ้ากการรู้
ว่า ‘โสเครตีส’ และ ‘คน’ บ่งถึงอะไร และรู้ว่าวากยสมัพนัธ์ในภาษาหนึ่ง ๆ ว่าการน า ‘โสเครตีส’ ไปเป็น
ประธาน (subject) ของประโยคทีม่ ี‘เป็นคน’ เป็นภาคแสดงนัน้ (predicate)14 รวมกนัเป็นความหมายว่าภาค
ประธาน ‘โสเครตสี’ เป็นจรงิต่อภาคแสดงการ ‘เป็นคน’ ไดอ้ย่างไร เป็นตน้ เฟรเกเ้หน็ว่าหลกันี้ส าคญั เพราะ
เป็นหลกัที่ช่วยอธิบายให้เราเข้าใจได้ว่า เราสามารถเข้าใจประโยคใหม่  ๆ ที่เราไม่เคยได้ยนิมาก่อนได้
อยา่งไร15 

 เมื่อพจิารณาหลกัการรวมค าและการแบ่งความหมายออกเป็นสิง่ที่ถูกเขา้ใจกบัสิง่ที่ถูกบ่งถงึ การที่
ประโยค ‘ดาวประกายพรกึคอืดาวประจ าเมอืง’ และ ‘ดาวประกายพรกึคอืดาวประกายพรกึ’ มคี่าเชงิการรู้
แตกต่างกนั เพราะทัง้สองประโยคประกอบด้วยสิง่ที่ถูกเข้าใจต่างกนั และท าให้ทัง้สองประโยคมสีิง่ที่ถูก
เขา้ใจต่างกนั สิง่ทีถู่กเขา้ใจของประโยคนี้เฟรเก้เรยีกว่า ‘ความคดิ’ (thought) และถ้าประโยคมสีิง่ทีถู่กเขา้ใจ

                                                           
13 Gottlob Frege, "Sense and Reference," The Philosophical Review 57, no. 3 (1948): 210 
14 ทศันะของเฟรเกเ้กีย่วกบัภาคแสดงโดยรายละเอยีด โปรดด ู‘Function and Concept’ และ ‘On Concept and Object’ ใน 
Gottlob Frege, "Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege. Edited by Peter Geach and Max 
Black" (1952). 
15 Gottlob Frege, "Letter to Jourdain," Philosophical and mathematical correspondence (1980): 79 
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กเ็ท่ากบัว่าประโยคไดบ้่งถงึบางสิง่ กล่าวคอื การกล่าวว่า ‘ดาวประกายพรกึคอืดาวประจ าเมอืง’ เป็นการบ่ง
ถึงข้อเท็จจรงิที่ว่าดาวประกายพรกึกับดาวประจ าเมอืงคือสิง่เดยีวกัน ดงันัน้ ถ้าสิ่งที่ถูกบ่งถึงของ ‘ดาว
ประกายพรกึ’ และ ‘ดาวประจ าเมอืง’ ซึ่งได้แก่ดาวศุกรเ์หมอืนกนั ประโยค ‘ดาวประกายพรกึคอืดาวประจ า
เมอืง’ จงึบ่งถงึค่าเป็นจรงิ แต่ถา้สมมตุวิ่า ‘ดาวประกายพรกึ’ และ ‘ดาวประจ าเมอืง’ บ่งถงึคนละสิง่ ประโยคก็
จะบ่งถงึค่าเป็นเทจ็ สรุปได้ว่าส าหรบัเฟรเก้ ประโยคมทีัง้สิง่ที่ถูกเขา้ใจและสิง่ที่ถูกบ่งถึง โดยสิง่ทีถู่กเขา้ใจ
ของประโยค คอืความคดิหรอืสิง่ทีเ่รารูเ้มือ่เราเขา้ใจประโยค และสิง่ทีถู่กบ่งถงึของประโยคคอืค่าความจรงิ 16 
และเมื่อเป็นดงัทีก่ล่าวมา ทฤษฎขีองเฟรเก้สามารถเรยีกไดว้่าเป็นทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ 
เพราะเมื่อเราเขา้ใจประโยค คอืการทีเ่รารูส้ ิง่ที่ถูกเขา้ใจของประโยค และสิง่ทีถู่กเขา้ใจของค าในประโยคบ่ง
ไปถงึสภาวการณ์ที่เป็นตวัก าหนดค่าความจรงิของประโยค นัน่คอื การรูส้ ิง่ทีถู่กเขา้ใจท าให้เรารูส้ ิง่ที่ถูกบ่ง
ถงึของค าในประโยค และท าใหรู้ว้่าสภาวการณ์แบบใดทีป่ระโยคจะเป็นจรงิ กล่าวคอื เมื่อเรารูส้ ิ่งทีถู่กเขา้ใจ
ของ ‘ดาวประกายพรกึคอืดาวประจ าเมอืง’ เรารูว้่าประโยคจะเป็นจรงิเมื่อและต่อเมื่อสิง่ทีถู่กบ่งถงึของ ‘ดาว
ประกายพรกึ’ และ ‘ดาวประจ าเมอืง’ คอืสิง่เดยีวกนั 

3.ข้อแย้งของปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 ดมัเมตตเ์หน็ว่าทฤษฎคีวามหมายสามารถลดทอนไปสู่ทฤษฎคีวามเขา้ใจ เพราะเมื่อเราเขา้ใจภาษา
สิง่ทีเ่รารูค้อืความหมาย ดงันัน้ ถ้าความหมายเป็นเป้าหมายทีท่ฤษฎคีวามหมายต้องการอธบิาย เราต้องเริม่
จากการอธิบายว่าเราเข้าใจการแสดงออกทางภาษาหนึ่ง ๆ ได้อย่างไร17 กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ทฤษฎี
ความหมายต้องสามารถอธบิายที่มาของการมคีวามสามารถในการเขา้ใจภาษาของเรา ทฤษฎคีวามหมาย
แบบเงื่อนไขความจรงิที่ให้ค าอธบิายว่าความหมายของประโยคคอืเงื่อนไขความจรงิจงึเป็นการอธบิายแบบ
เป็นวงกลม เพราะเป็นการอธบิายความหมายทีร่บัไวก่้อนว่าเรามคีวามสามารถในการเขา้ใจประโยค เราเหน็
การเป็นวงกลมของค าอธบิายของทฤษฎคีวามหมายแบบเงือ่นไขความจรงิ ได้เช่นว่า ตามทศันะของเฟรเก้ที่
เหน็ว่าความหมายของประโยคคอืเงื่อนไขความจรงิของประโยคเป็นการอธบิายแบบเป็นวงกลม เพราะเป็น
การอธบิายที่รบัไว้ก่อนว่าเรามคีวามสามารถในการเข้าใจประโยค กล่าวคือ ตามทัศนะของเฟรเก้ เรารู้
เง ื่อนไขความจรงิของประโยคก็ต่อเมื่อเรารูส้ ิง่ที่ถูกเขา้ใจของประโยค เช่น เรารูเ้ง ื่อนไขความจรงิของ ‘ดาว
ประกายพรกึสวย’ กต่็อเมื่อเรารูส้ ิง่ทีถู่กเขา้ใจของ ‘ดาวประกายพรกึสวย’ แต่เราสามารถรูส้ ิง่ทีถู่กเขา้ใจของ
ประโยคได้ก็ต่อเมื่อเรามคีวามสามารถในการเขา้ใจความหมายของประโยค หรอืรบัไว้ก่อนว่าเรารูเ้ง ื่อนไข

                                                           
16 Gottlob Frege, "Sense and Reference," The Philosophical Review 57, no. 3 (1948): 214-215 
17 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 35-36. 
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ความจรงิของประโยค กล่าวคอื เราจะรูเ้ง ื่อนไขความจรงิกต่็อเมื่อเรารูส้ ิง่ที่ถูกเขา้ใจ แต่เรารูส้ ิง่ที่เขา้ใจได้ก็
ต่อเมือ่เราสามารถเขา้ใจความหมายของประโยคหรอืรูเ้ง ื่อนไขความจรงิ ดงันัน้ ทฤษฎคีวามหมายของเฟรเก้
ไมส่ามารถอธบิายไดว้่าเรามคีวามสามารถในการเขา้ใจภาษาไดอ้ยา่งไร18 

 3.1 ความจ าเป็นของแนวคิดเร่ืองความหมายคือการใช้ 

 ดมัเมตต์เหน็ว่าถ้าทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิต้องการออกจากปัญหาการอธบิายแบบ
เป็นวงกลม เราต้องรบัว่าการมีความรู้เกี่ยวกับภาษามาจากการเรยีนรู้ที่ปราศจากการรบัไว้ก่อนว่าเรา
สามารถเข้าใจภาษา19 ซึ่งดัมเมตต์เห็นว่าต้องเป็นความรู้ที่ได้จากการมีความสามารถในการปฏิบัต ิ
(practical abilities) หรอืความสามารถในการใช้ภาษา20 พูดในอีกทางหนึ่ง ปัญหาของทศันะแบบสัจนิยม
ทางอรรถศาสตร์มาจากมองข้ามเรื่องของการใช้ภาษา ซึ่งเป็นองค์ประกอบและเงื่อนไขส าคญัของการที่
ภาษาจะมคีวามหมาย ดงัที่ดมัเมตต์กล่าวว่า ‘ความเขา้ใจของผูใ้ชภ้าษาต่อประโยคใดกต็ามนัน้ ต้องมาจาก
การตระหนักรู้ทุก ๆ วธิีการใช้ของประโยค เพราะนัน่คือ สิ่งที่ส าคญัที่สุดของประโยคใด ๆ ก็ตาม’21 22 
แนวคิดเรื่องความหมายคือการใช้นี้  เราสามารถเห็นได้จากทัศนะของลุดวิก วิตเกนไสตน์ (Ludwig 
Wittgenstein)23เรื่องเกมภาษา (language games) วติเกนสไตน์ใช้มโนทศัน์ของเกมภาษาเพื่ออธบิายการ
ท างานของภาษาว่าเปรยีบไดก้บัการเล่นเกมทีเ่ราต้องเรยีนรูว้ธิทีีจ่ะปฏบิตัอิย่างถูกต้องตามกฎ กล่าวคอื ใน
การเรยีนรูภ้าษา เราเริม่ต้นจากการเรยีนรูว้่าค าหนึ่ง ๆ ว่ามหีน้าทีอ่ะไรและจะใชม้นัอย่างไรในบรบิทหนึ่ง ๆ 
(PI7)24 เช่น ในการก่อสรา้ง ช่างก่อสรา้งต้องให้ลูกน้องช่วยหยบิอุปกรณ์ ลูกน้องจะท าตามค าสัง่ได้ก็ต้อง
เรยีนรูว้่าเมือ่ช่างก่อสรา้งตะโกนว่า ‘อฐิ’ นัน้หมายถงึใหไ้ปหยบิอฐิมา (PI2) เป็นตน้  

                                                           
18 Michael A. E. Dummett, Thought and reality (Oxford University Press, 2006), 50. 
19 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 45. 
20 Michael A. E. Dummett, “What do I Know when I Know a Language,” In The seas of language, (Oxford: 
Clarendon Press, 1993), 101. 
21 ‘a speaker’s understanding of any given sentence would have to be taken to consist in nothing less than his 
awareness of every feature of the use of that sentence, that is, of the entire significant of any possible utterance 
of the sentence’ 
22 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 38. 
23 Wittgenstein, Ludwig. Philosophical investigations. John Wiley & Sons, 2009. 
24 PI คอืหมายเลขขอ้ความในหนงัสอื Philosophical investigations ของวติเกนสไตน์ 
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 ถา้ความหมายคอืการใช ้ความหมายเป็นสิง่ทีต่อ้งแสดงออกมาใหไ้ดด้ว้ยการปฏบิตั ิแต่การมคีวามรู้
เกีย่วกบัความหมายทีต่้องแสดงออกดว้ยการปฏบิตันิี้เป็นความรูป้ระเภทไหน ดมัเมตตอ์ธบิายว่าการมคีวาม
เชี่ยวชาญในภาษาหนึ่งอาจประกอบไปดว้ย (1) ความรูท้ี่ชดัเจน (explicit knowledge) คอืความรูท้ีส่ามารถ
แสดงใหเ้หน็ไดด้ว้ยการอธบิายโดยใชค้ าพดู เช่น ความรูเ้กี่ยวกบัเงือ่นไขความจรงิ และ (2) ความสามารถใน
การปฏบิตั ิคอืการมคีวามสามารถทีจ่ะใชภ้าษาหนึ่ง ๆ แต่อย่างทีไ่ดเ้หน็กนัไปแลว้ว่า เราไม่สามารถอธบิาย
การได้มาซึง่ความรูเ้กี่ยวกบัภาษาด้วยความรูท้ี่ชดัเจน เพราะผู้ใชภ้าษาในภาพรวมมกัไม่มคีวามรูท้ี่ชดัเจน
เกีย่วกบัภาษาของตนเอง เช่น ถงึแมว้่าเราสามารถใหค้วามรูเ้ชงิทฤษฎแีก่ผูใ้ชภ้าษา การมคีวามรูเ้ชงิทฤษฎี
กค็งไม่พอเพยีงต่อการอธบิายว่าผู้ใช้ภาษามคีวามรูเ้กี่ยวกบัภาษาของตนได้อย่างไร กล่าวคอื การอธบิาย
ดว้ยความรูท้ี่ชดัเจนเป็นเพยีงการอธบิายความหมายทีร่บัไวก่้อนว่าผูใ้ชภ้าษาเขา้ใจภาษาซึง่เท่ากบัเป็นการ
อธบิายแบบเป็นวงกลม ฉะนัน้ การมคีวามรู้เกี่ยวกบัภาษาต้องมาจากความสามารถในการปฏิบตัิ 25 แต่
ความรู้เกี่ยวกับภาษาที่มาจากการมคีวามสามารถในการปฏบิตัินี้เป็นความรู้ประเภทไหน เมื่อเทยีบกับ
ความสามารถในการปฏิบัติอื่น ๆ เช่น การมคีวามสามารถในการว่ายน ้านัน้ดูไม่ต่างกบัการรู้วธิ ีว่ายน ้ า 
กล่าวคอื ถา้เราสามารถว่ายน ้า เราสามารถบอกว่าเมือ่เราลงไปในน ้า เราต้องขยบัแขนและขาอยา่งไรเพื่อให้
ตัวพุ่งไปข้างหน้า ดงันัน้ ดูเหมอืนว่าการมคีวามสามารถในการปฏิบตัิจงึเท่ากับการมคีวามรู้เชิงปฏิบัต ิ
(practical knowledge) แต่ความสามารถในการใช้ภาษานัน้เหมอืนกบัความสามารถในการว่ายน ้าหรอืไม ่
ดมัเมตต์เห็นว่าไม่เหมอืนกนั26 เพราะถึงแม้ความรูใ้นเรื่องต่าง ๆ จะเกี่ยวข้องกบัเรื่องของความสามารถ
เหมอืนกนั แต่ความสามารถในแต่ละเรื่องก็อาจมวีธิเีรยีนรูแ้ตกต่างกนั กล่าวคอื การมคีวามสามารถในการ
ว่ายน ้ ากับการมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษอาจจะมาจากการเรียนรู้ฝึกฝนอย่างเป็นระบบ
เหมือนกัน แต่ในบางกรณี คนบางคนที่ไม่เคยเรียนว่ายน ้ าเลยในตลอดชีวิตของเขา เมื่อต้องพบกับ
สถานการณ์ที่บบีบงัคบั เช่น เมื่อประสบกบัเรอืล่ม เขาก็สามารถที่จะว่ายน ้าเพื่อเอาตวัรอดได้ ซึ่งถือเป็น
เรือ่งปกตทิีส่ามารถเกดิขึน้ได ้แต่ในกรณีของการมคีวามสามารถในการใชภ้าษานัน้คงจะเป็นเรือ่งมหศัจรรย ์
ถา้คนทีไ่มเ่คยเรยีนรูภ้าษาองักฤษสามารถพูดภาษาองักฤษไดท้นัทเีมือ่ไปถงึประเทศองักฤษ ความแตกต่าง
ระหว่างความสามารถทัง้สองนัน้อยูท่ีว่่า ก่อนทีเ่ราจะมคีวามสามารถในการใชภ้าษา เราจ าเป็นต้องรูห้ลายสิง่
หลายอย่างผ่านกระบวนการทางจติส านึก (conscious process) เช่นเดยีวกบัความสามารถในการเล่นหมาก
รุก ที่ไม่ใช่ว่าใครจะสามารถนัง่เล่นกับผู้อื่นได้ทันที เขาต้อ งเริม่จากการเรยีนรู้ที่จะท าตามกฎการเล่น

                                                           
25 Michael A. E. Dummett, “What do I Know when I Know a Language,” In The seas of language, (Oxford: 
Clarendon Press, 1993), 101. 
26 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 94. 
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เสียก่อน ดังนัน้ เห็นได้แม้การว่ายน ้ากับการใช้ภาษาเป็นความสามารถในการปฏิบตัิเหมอืนกัน แต่ไม่
สามารถจดัใหอ้ยูใ่นความรูป้ระเภทเดยีวกนั27  

 การมคีวามสามารถในการใช้ภาษาเป็นความรูป้ระเภทไหน ในเมื่อความสามารถดงักล่าวไม่ใช่ทัง้
ความรูท้ีช่ดัเจน (รูว้่าอะไร28) และความรูเ้ชงิปฏบิตั ิ(รูว้่าท าอย่างไร29) ดมัเมตต์เหน็ว่าการมคีวามสามารถใน
การใชภ้าษาคอืการมคีวามรูอ้ยู่กึ่งกลางระหว่างความรูส้องประเภทขา้งต้น หรอืเป็นความรู้ โดยนัย (implicit 
knowledge) คอืความรูท้ีก่ึ่งหนึ่งสามารถแสดงออกมาใหเ้หน็ไดด้ว้ยความสามารถในการปฏบิตั ิและกึ่งหนึ่ง
ดว้ยความพรอ้มทีจ่ะยอมรบัสิง่ทีเ่รารู ้ถา้ความรูน้ัน้ถูกเสนอขึน้มา30 เช่น สมมุตวิ่ามเีดก็ทีไ่ม่รูจ้กัหมากรุกมา
ก่อน มานัง่เล่นหมากรุกกบัผู้ที่เล่นเป็นโดยที่ไม่มใีครสอนกฎให้กบัเด็กคนนัน้ แต่ผู้ที่เล่นเป็นจะคอยแก้ไข
เมื่อเดก็เดนิผดิกฎจนกระทัง่เดก็คนนี้สามารถเล่นได้ตรงตามกฎ ซึง่เราเหน็ไดว้่าการมคีวามสามารถในการ
เล่นของเด็กคนนี้ไม่ได้มเีพียงแต่ความสามารถในการปฏบิตัิ แต่เขามคีวามรู้เกี่ยวกบักฎที่เขาไม่สามารถ
อธบิายได้ และเมื่อใดมคีนพูดถงึกฎการเล่นหมากรุกขึน้มา เขาก็พรอ้มที่จะยอมรบักฎนัน้ ดมัเมตต์เห็นว่า
การเรยีนรูภ้าษา คอืการไดม้าซึง่ความรูโ้ดยนยัในลกัษณะนี้ 

 เมื่อเป็นดงันี้ ขา้พเจา้เหน็ว่าถ้าการมคีวามสามารถในการใช้ภาษาคอืการมคีวามรูโ้ดยนัย กล่าวได้
ว่าการมคีวามรูเ้กีย่วกบัภาษาตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการต่อไปนี้ 

  การได้ความเข้าใจเกีย่วกับภาษา: การมีความสามารถในการเข้าใจภาษาเกิดจากการ
 เรยีนรูว้ธิกีารใชท้ีถู่กตอ้ง 

  การแสดงใหเ้หน็ได ้(manifestation) ของความเขา้ใจ: การมคีวามเขา้ใจตอ้งสามารถแสดง 
  ออกมาใหเ้หน็ไดด้ว้ยการใชภ้าษาในสถานการณ์อยา่งถูกตอ้ง  

เหน็ได้ว่าการรบัแนวคดิเรื่องความหมายคอืการใชภ้าษาสามารถช่วยแก้ปัญหาการอธบิายแบบเป็นวงกลม
ของทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ เพราะดว้ยแนวคดิดงักล่าว เราสามารถอธบิายทีม่าของการมี
ความสามารถในการเขา้ใจประโยคของภาษาจากความรูท้ีอ่ธบิายไม่ได ้หรอืความรูท้ีเ่กดิจากการฝึกฝนจาก
                                                           
27 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 95. 
28 Knowing that something is so 
29 Knowing how to do something 
30 Michael A. E. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II),” In The seas of language, (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 96. 
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การปฏิบัติ ซึ่งเป็นการการอธิบายการมีความรู้เกี่ยวกับภาษาโดยที่ เราไม่ต้องรับไว้ก่อนว่าเรามี
ความสามารถในการเขา้ใจภาษา กล่าวคอื ถ้าปัญหาในกรณีของเฟรเก้อยู่ทีก่ารรบัไวก่้อนว่าเราสามารถรูส้ ิง่
ที่ถูกเข้าใจของประโยค เราก็สามารถอธบิายถึงการมคีวามสามารถในการรู้สิง่ที่ถูกเข้าใจจากการเรยีนรู้
วธิกีารใชภ้าษาทีถู่กตอ้ง 

 3.2 ข้อโต้แย้งเรื่องการแสดงให้เหน็ได้  

 ตามที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไขความจริงต้องรบัแนวคิดเรื่อง
ความหมายคือการใช้ภาษา กล่าวคือ ต้องรบัว่าการมคีวามสามารถในการใช้ภาษามาจากการมคีวามรู้
โดยนัยที่เกดิจากการเรยีนรูด้้วยการปฏบิตั ิหรอืการเขา้ใจความหมายต้องสามารถแสดงออกมาให้เหน็ได้
ด้วยการปฏิบตัิ แต่การรบัแนวคดิเรื่องความหมายคือการใช้ก่อให้เกิดข้อโต้แย้งเรื่องการแสดงให้เห็นได้
ตามมา ซึ่งหมายถงึขอ้โต้แยง้ที่แสดงให้เหน็ว่า ถ้าความหมายคอืการใช้ภาษา เราต้องสามารถแสดงความ
เขา้ใจของเราด้วยการใช้ภาษากบัสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างถูกต้อง กล่าวคอื การเข้าใจภาษาไม่อิสระจาก
สถานการณ์ทีเ่ราจะสามารถใชป้ระโยค เช่น ถา้เราเขา้ใจประโยค ‘หมิะสขีาว’ เราตอ้งสามารถใชป้ระโยคนี้ใน
สถานการณ์ทีห่มิะมสีขีาว แต่ส าหรบัทฤษฎคีวามหมายแบบเงือ่นไขความจรงิทีเ่หน็ว่าการเขา้ใจประโยคคอื
การรูเ้ง ื่อนไขความจรงิ หรอืการเขา้ใจ ‘หมิะสขีาว’ คอืการรูส้ภาวการณ์ที่ท าให้ประโยคเป็นจรงิ ซึ่งในกรณี
ประโยคที่ตดัสนิค่าได้เช่นนี้ ทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไขความจรงิสามารถแสดงความเข้าใจได้อย่าง
สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรือ่งความหมายคอืการใช ้กล่าวคอื เราสามารถแสดงความเขา้ใจ ‘หมิะสขีาว’ ดว้ยการ
ใช้ประโยคกบัสถานการณ์ที่หมิะมสีขีาวที่เป็นเงื่อนไขความจรงิของประโยค อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
ประโยคทีต่ดัสนิค่าไม่ได้ เช่น ‘ชาวดาวองัคารตวัสขีาว’ เหน็ไดว้่าเราไม่สามารถแสดงความเขา้ใจหรอืการรู้
เง ื่อนไขความจรงิของประโยคดงักล่าวด้วยการใช้ประโยคกับสถานการณ์ที่ท าให้ประโยคเป็นจรงิ ดงันัน้ 
ทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิจงึไม่สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรื่องความหมายคอืการใช ้ที่ เหน็ว่าเรา
ตอ้งสามารถแสดงความเขา้ใจออกมาใหเ้หน็ไดด้ว้ยการใช้31 ขอ้โตแ้ยง้เรือ่งการแสดงใหเ้หน็ไดส้รปุไดด้งันี้ 

 (R) การเขา้ใจประโยค คอืการรูส้ภาวการณ์ทีท่ าใหป้ระโยคเป็นจรงิ 

 (M) การมคีวามเข้าใจต้องสามารถแสดงออกมาให้เห็นได้ด้วยการใช้ภาษาในสถานการณ์อย่าง
ถูกตอ้ง 

                                                           
31 Michael A. E. Dummett, “The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic,” In Truth and other enigmas, 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1978), 224-225. 
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ดงันัน้ ถา้รบั (M) กไ็มส่ามารถรบั (R) 

เพราะ ในกรณีของประโยคทีต่ดัสนิค่าไม่ได ้เราไมส่ามารถแสดงการรูเ้ง ือ่นไขความจรงิออกมาใหเ้หน็ไดด้ว้ย
การใช ้ทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิจงึไม่สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรื่องความหมายคอืการใช้ภาษา 
และถ้าแนวคดิเรื่องความหมายคอืการใช้ภาษาจ าเป็นต่อทฤษฎีความหมายที่พอเพยีง เราต้องปฏเิสธ (R) 
และรบัว่าประโยคทีต่ดัสนิค่าไมไ่ดม้คี่าไม่จรงิไม่เทจ็ เพราะเราไมส่ามารถเขา้ใจไดว้่ามนัต้องเป็นจรงิหรอืเทจ็ 
ซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิเสธกฎไม่มีค่ากลาง และถ้าการรบัหลักสองค่ามีนัยถึงการรบักฎไม่มีค่ากลาง ใน
ทา้ยทีสุ่ดเราตอ้งปฏเิสธหลกัสองค่าและการมทีศันะแบบสจันิยมทางอรรถศาสตร์ 

 3.3 มโนทศัน์การแสดงให้เหน็ได้แบบปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 จากข้างต้นเห็นได้ว่า (M) คือข้ออ้างส าคัญในการแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวของทฤษฎี
ความหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ เพราะการรบัว่าความหมายคอืการใชภ้าษา การรูค้วามหมายเท่ากบัการรู้
วธิกีารใชค้วามหมายอย่างถูกตอ้ง ดงันัน้ การแสดงความสามารถในการใชอ้ยา่งถูกต้องเป็นสิง่จ าเป็นต่อการ
แสดงใหเ้หน็ว่าเรามคีวามเขา้ใจ กล่าวคอื ตามแนวคดิเรือ่งความหมายคอืการใชภ้าษา ความหมายเป็นเรื่อง
ของบรรทดัฐานที่จ าเป็นต้องมกีฎเป็นตวัก าหนดการใช้ภาษาของแต่ละคนให้สอดคล้องกนั และก่อให้เกิด
ความสามารถที่จะเข้าใจการใช้ภาษาของกันและกัน เมื่อเป็นเช่นนัน้ปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร์เห็นว่า
เงื่อนไขของการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัความหมายต้องเป็นการมคีวามรูโ้ดยนัย หรอืเป็นความรูท้ี่แสดงให้เหน็ได้
ดว้ยการใช้ตามสถานการณ์ต่าง ๆ เราสามารถเหน็เหตุผลในการมมีโนทศัน์การแสดงให้เหน็ไดแ้บบปฏสิจั
นิยมทางอรรถศาสตรจ์ากปัญหาเรือ่งการท าตามกฎและเรือ่งภาษาส่วนตวั ดงันี้  

(1) ปัญหาการท าตามกฎหมายถงึปัญหาทีว่ติเกนสไตน์เหน็ว่าเราไม่สามารถแยกแยะระหว่าง ‘การ
ตามท ากฎถูกต้อง’ กบั ‘การดูเหมอืนว่าท าตามกฎถูกต้อง’ (PI201) กล่าวคอื ตามทศันะของซอรล์ ครปิเก ้
(Saul Kripke) การท าตามกฎถูกต้องอาจไดแ้ก่การรูว้่าสญัลกัษณ์ ‘+’ หมายถงึการ ‘บวก’ และสามารถตอบ
ได้ว่า ‘68+57’ เท่ากบั ‘125’ แต่ปัญหาคอืเราแน่ใจได้อย่างไรว่าเราเขา้ใจการใช ้‘+’ ได้ถูกต้องจรงิ ๆ เพราะ
ถ้าในอดตีที่ผ่านเราไม่เคยบวกเลขที่มจี านวนมากกว่า 57 การเขา้ใจ ‘+’ ของเราในอดตีอาจหมายถึงการ 
‘บวด’ ที่มสีญัลกัษณ์ว่า ‘⊕’ ซึง่มคีวามหมายเหมอืนการบวกต่อเมื่อจ านวนเลขน้อยกว่า 57 แต่ถ้าจ านวน
เลขมากกว่า 57 ผลลพัท์จะเท่ากับ 5 เสมอ ดงันัน้ ค าตอบของ ‘68+57’ อาจเท่ากับ 5 เพราะว่าเราไม่มี
เหตุผลหรอืขอ้เทจ็จรงิใดทีจ่ะบอกไดว้่าเราก าลงัเขา้ใจว่า ‘+’ หมายถงึการบวกไมใ่ช่การบวด 32 และถา้เราไม่

                                                           
32 Saul A. Kripke, Wittgenstein on rules and private language: An elementary exposition (Harvard University Press, 
1982), 8-9. 
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สามารถก าหนดเกณฑใ์นการแยกแยะว่าเมื่อเราเขา้ใจเครื่องหมาย ‘+’ ว่าหมายถงึบวกไม่ใช่การบวด การมี
ความหมายกด็เูหมอืนจะเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปไมไ่ด ้เพราะเราไมม่เีกณฑใ์นการตรวจสอบความถูกผดิของการใช้33 
ทัง้นี้ จากการที่วติเกนสไตน์กล่าวว่า ‘ “การท าตามกฎ” เป็นการปฏบิตั ิและการคดิว่าท าตามกฎ ไม่ใช่การ
ท าตามกฎ ดงันัน้ เป็นไปไม่ได้ที่จะท าตามกฎ “อย่างเป็นส่วนตวั” ’ (PI202) ท าให้ครปิเก้เห็นด้วยกบัดมั
เมตต์ว่าการท าตามกฎต้องเป็นเรื่องของการปฏบิตัทิี่ต้องสามารถแสดงออกมาให้เหน็ได้ด้วยการใช้อย่าง
สอดคล้องกับสถานการณ์ 34 เพราะถ้าไม่สามารถแสดงความหมายออกมาให้เห็นได้ด้วยการใช้กับ
สถานการณ์ การเรยีนรู้การใช้ภาษาอย่างอย่างสอดคล้องกันจะไม่สามารถเกิดขึ้นและการมคีวามเข้าใจ
รว่มกนักจ็ะเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปไม่ได ้เช่น ในเกมหมากรุก การทีเ่ราจะมคีวามสามารถในการเล่นอาจมาจากการ
ฝึกฝนดว้ยวธิกีารต่าง ๆ เช่น การสงัเกตผูอ้ื่น การเรยีนรูท้ีจ่ะเดนิหมาก แต่เราไม่สามารถแน่ใจไดเ้ลยว่าเรา
สามารถท าตามกฎไดถู้กต้องจนกระทัง่เราสามารถเล่นกบัผู้อื่นไดอ้ย่างราบรื่น นัน่คอื ความสามารถในการ
แสดงใหเ้หน็ไดด้ว้ยการใชเ้ป็นเงือ่นไขจ าในการบอกว่าเรามคีวามเขา้ใจความหมายของตวัหมาก หรอืการไป
เป็นไดข้องการมคีวามเขา้ใจรว่มกนัของผูใ้ชภ้าษา 

(2) ปัญหาเรื่องภาษาส่วนตวัหมายถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกบัภาษาที่บ่งถึงสิง่ที่รู้ได้เฉพาะกบัผู้พูด
เท่านัน้ (PI243) ปัญหานี้ตามมาจากประเดน็เรื่องการท าตามกฎ กล่าวคอื ถ้าการท าตามกฎต้องเป็นสิง่ที่
ต้องสามารถแสดงออกมาใหเ้หน็ได้ดว้ยการปฏบิตั ิเท่ากบัว่าภาษาส่วนตวัจะเป็นไปได้กต่็อเมื่อเราสามารถ
ก าหนดกฎเกณฑไ์ดว้่า เมื่อเรามผีสัสะ S และพูดถงึผสัสะ S ดว้ย ‘S’ ต่อไปในทุก ๆ ครัง้ทีพู่ดถงึผสัสะด้วย 
‘S’ นัน้หมายถึงการที่เรามผีสัสะ S แต่วติเกนสไตน์เหน็ว่าไม่มเีกณฑ์ที่จะบอกได้ว่าทุก ๆ ครัง้ที่เราใช้ ‘S’ 
นัน้หมายถงึ S หรอืเมือ่เรารูส้กึ S เรารูว้่ามนัตรงกบั ‘S’ เพราะเราไมส่ามารถแน่ใจไดเ้ลยว่าในอนาคต ทุก ๆ 
ครัง้ทีเ่รามผีสัสะ S เราสามารถใช ้‘S’ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ดงันัน้ ภาษาส่วนตวัทีเ่ราไมส่ามารถก าหนดกฎเกณฑ์
ไดจ้งึไมม่คีวามหมาย (PI258) 

 ดมัเมตต์เหน็ว่าการปฏเิสธภาษาส่วนตวัไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า เราไมส่ามารถใชค้วามคดิเกีย่วกบัสิง่ทีถู่กบ่ง
ถงึมาอธบิายการมคีวามหมายของภาษาทีเ่กีย่วกบัผสัสะส่วนตวัได ้เช่น ดงัตวัอย่างของวติเกนสไตน์ทีส่มมุติ
ว่าเราทุกคนมกีล่องทีม่สี ิง่ทีเ่รยีกว่า ‘เต่าทอง’ อยู่ขา้งใน และเราทุกคนไม่สามารถมองเขา้ไปในกล่องของกนั
และกนัได้ สิง่ที่อยู่ในกล่องของแต่ละคนอาจจะเหมอืนหรอืต่างกัน แต่เรายงัคงใช้ค าว่า ‘เต่าทอง’ ในการ
สื่อสารกนั ตวัอย่างเรื่อง ‘เต่าทอง’ นี้ท าให้เห็นได้ว่า ‘ถ้าเราคดิดูเกี่ยวกบัไวยกรณ์ของการแสดงออกทาง
ภาษาที่เกี่ยวกบัผสัสะด้วยรูปแบบของ “วตัถุและการบ่งชี้” จะเห็นว่าเราไม่ได้ค านึงถึงวตัถุเพราะมนัไม่มี

                                                           
33 Ibid. pp.69-71. 
34 Ibid. pp.73. 
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ความเกีย่วขอ้ง’ (PI293) กล่าวคอื ความหมายของภาษาทีเ่ราใชไ้มไ่ดผ้กูอยู่กบัสิง่ใดเลยนอกจากการใช ้และ
การมคีวามเขา้ใจเกี่ยวกบัความหมายของประโยคทีเ่กี่ยวขอ้งกบัผสัสะนัน้ไม่สามารถอธบิายไดด้ว้ยเรือ่งของ
เงื่อนไขความจรงิ เพราะการอธบิายความหมายด้วยเงื่อนไขความจรงิเราต้องรูส้ ิง่ที่ท าให้ประโยคเกี่ยวกับ
ผสัสะเป็นจรงิ นัน่คอื รูว้่าค า เช่น ‘เจบ็’ บ่งถงึความรูส้กึแบบใด แต่ความรูส้กึเจบ็เป็นความรูส้กึทีเ่หมอืนกบั 
‘เต่าทอง’ ที่ในกล่องของแต่ละคนที่ไม่สามารถแสดงออกมาให้เห็นได้ ดงันัน้ การเข้าใจประโยคเกี่ยวกับ
ความรูส้กึส่วนตวัต้องไมเ่กีย่วขอ้งกบัการรูเ้ง ือ่นไขความจรงิแต่ต้องขึน้อยูก่บัเงื่อนไขของการมคีวามสามารถ
ในการใช้ เช่น การรูว้่าการแสดงออกของคนคนหนึ่งเรยีกได้ว่าเป็นการแสดงออกว่า ‘เจบ็’ นัน่คอื สามารถ
แยกแยะไดว้่าพฤตกิรรมแบบใดทีเ่รยีกไดว้่า ‘เจบ็’ และสามารถชีถ้งึพฤตกิรรมทีเ่ป็นหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรอื
ปฏเิสธ เป็นตน้35  

 จากทีก่ล่าวมา ส าหรบัปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรก์ารมคีวามหมายของภาษาไม่ใช่สิง่ทีส่ามารถท า
ได้โดยปราศจากการแสดงให้เห็นได้ด้วยการใช้กบัสถานการณ์หนึ่ง  ๆ ที่ผู้ใช้ภาษาอื่นสามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องของการใช ้เพราะถา้เรารบัว่าความหมายเป็นสิง่ทีเ่กนิขอบเขตของการแสดงใหเ้หน็ไดด้ว้ยการ
ใช้ สุดทา้ยแลว้การเขา้ใจกนัและกนัของผู้ใชภ้าษาจะเป็นเพยีงการสนันิษฐาน (hypothesis) ในลกัษณะทีว่่า
การเข้าใจค าพูดของผู้ใช้ภาษาหนึ่ง ๆ ขึ้นอยู่กับการคาดเดาความหมายที่เขาต้องการจะสื่อนัน้ตรงกับ
ความหมายทีเ่ราใหแ้ก่ค าพดูของเขา และการสื่อสารจะเป็นเรื่องของศรทัธา (act of faith)36 ทีไ่ดแ้ต่คาดหวงั
ว่าคนอื่นจะเขา้ใจสิง่ทีเ่ราตอ้งการจะสื่อเท่านัน้ 

4.การตอบโต้ของสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 ข้าพเจ้าเห็นว่าสัจนิยมทางอรรถศาสตร์อาจไม่ปฏิเสธความคิดเรื่องการแสดงให้เห็นได้ของ
ความหมายเพราะนัน้คือเหตุผลส าคัญในการที่เราจะมีความเข้าใจร่วมกัน แต่เราอาจตัง้ค าถามว่าการ
แสดงออกให้เห็นได้ของความหมายต้องเป็นตามที่ปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร์ก าหนดไว้หรอืไม่ เพราะ
ขา้พเจา้เหน็ว่าถ้าเป็นไปตามทศันะของปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร ์การมคีวามเขา้ใจความหมายจะมอียู่ใน
ลักษณะของการเข้าใจและไม่เข้าใจเท่านั ้น กล่าวคือ เราสามารถบอกได้ว่าเราเข้าใจก็ต่อเมื่อเรามี
ความสามารถในการใช้ได้อย่างถูกต้อง เพราะตามมโนทัศน์การแสดงให้เห็นได้ของปฏิสัจนิยมทาง
อรรถศาสตรก์ารรูค้วามหมายคอืการรู้วธิกีารใช้ที่ถูกต้อง การเขา้ใจการใช้ผดิจงึเท่ากบัว่าเราไม่ได้เข้าใจ
ความหมาย ซึ่งในความปกติวสิยัแล้วขา้พเจา้เห็นว่าการมคีวามเขา้ใจของผู้ใช้ภาษามเีป็นสิง่ที่มไีด้หลาย
                                                           
35 Michael A. E. Dummett, “Realism,” In The seas of language, (Oxford: Clarendon Press, 1993), 237-238. 
36 Michael A. E. Dummett, “What do I Know when I Know a Language,” In The seas of language, (Oxford: 
Clarendon Press, 1993), 102. 
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ระดบัตัง้แต่เขา้ใจน้อยไปถงึเขา้ใจมาก หรอืการมคีวามเขา้ใจนัน้อาจเป็นไปได้ว่าสิง่ทีเ่ราเขา้ใจมทีัง้ส่วนถูก
และส่วนผดิ เช่น เมื่อเพื่อนของเราพูดขึน้มาว่า ‘ฉันหวิ’ อาจก่อให้เกดิการเขา้ใจว่าเพื่อนของเราต้องการให้
หยบิอาหารไปให ้แต่จรงิ ๆ แลว้เพื่อนของเราเพยีงแค่พูดในสิง่ทีรู่ส้กึและไม่ไดต้้องการใหเ้ราหยบิอาหารไป
ให้ เหน็ได้ว่าเหตุการณ์ในลกัษณะนี้การเขา้ใจของเราไม่อาจเรยีกได้ว่าเราไม่เขา้ใจ เพราะถงึแมเ้พื่อนของ
เราไมไ่ดต้อ้งการอาหาร แต่เพื่อนของเราอาจพอใจทีเ่ราหยบิอาหารไปให ้การเขา้ใจของเราอาจผดิพลาดแต่
กย็งัคงมสี่วนถูกที่ว่าเพื่อนของเรามคีวามอยากอาหาร จากที่กล่าวมา ขา้พเจา้จงึเหน็ว่ ามโนทศัน์การแสดง
ใหเ้หน็แบบปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรม์ปัีญหาในการอธบิายการมคีวามเขา้ใจของผูใ้ชภ้าษาทีเ่กนิขอบเขต
ไปจากการรู้วิธีการใช้ ข้าพเจ้าจึงเห็นด้วยกับข้อวิจารณ์ในเรื่องปรากฏการณ์วิทยาของความเข้าใจ 
(phenomenology of understanding) ของจอหน์ แมคดาวล ์(John Mcdowell) ดงันี้ 

(1) มโนทศัน์การแสดงให้เห็นได้แบบปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร์ไม่สอดคล้องกับปรากฏการณ์
วทิยาของความเขา้ใจ ที่หมายถงึปรากฏการณ์ที่ว่าเมื่อเรามคีวามรูเ้กี่ยวกบัภาษาหนึ่ง  ๆ ท าไมเราจงึไดย้นิ
หรอืเขา้ใจได้มากกว่าตวัภาษา 37 เช่น การที่เรามคีวามรูเ้กี่ยวกับภาษาองักฤษ เมื่อเราเหน็หรอืได้ยนิ ‘It is 
raining’ เราสามารถรูส้ ิง่ทีเ่กนิขอบเขตไปจากตวัภาษา หรอืการทีส่ามารถรูไ้ปถงึเนื้ อหาของประโยคนี้ไดว้่า
หมายถงึฝนก าลงัตก ซึ่งเห็นได้ว่าการที่เราสามารถรูเ้นื้อหาของประโยคหนึ่ง ๆ เป็นการรูจ้ากสิง่ที่ปรากฏ 
(present) จากตวัภาษา โดยที่ไม่จ าเป็นต้องค านึงถงึสิง่ที่อยู่เบื้องหลงัตวัภาษา (beneath the words) หรอื
การใชข้องผูใ้ชภ้าษา38 เป็นต้นว่า สมมุตมิชีาวดาวองัคารทีบ่งัเอญิมรีปูร่างเหมอืนกบัมนุษยแ์ละใชภ้าษาที่มี
ลกัษณะเหมอืนกบัมนุษย ์แต่มคีวามหมายแตกต่างออกไป ในวนิาทแีรกทีเ่ราไดย้นิสิง่ทีช่าวดาวองัคารพูด ดู
เหมอืนว่าเราสามารถเขา้ใจได้ว่าชาวดาวองัคารพูดอะไร แต่ในวนิาทถีดัมา เราก็รูไ้ด้ว่าชาวองัคารเพยีงใช้
ภาษาที่ลกัษณะเหมอืนกบัเราแต่มคีวามหมายไม่เหมอืนกนั ดงันัน้ ถ้าเป็นไปตามทศันะของดมัเมตต์ที่ว่า
การมคีวามรูเ้กี่ยวกบัความหมายต้องสามารถแสดงออกมาให้เหน็ได้ด้วยการใช้ภาษาอย่างถูกต้องนัน้ ไม่
สามารถอธบิายว่าภาษาของชาวดาวองัคารก่อใหเ้กดิปรากฏการณ์การเขา้ใจภาษาแก่เราไดอ้ย่างไร ในเมื่อ
เราไมค่วามสามารถในการใชภ้าษาของชาวองัคารอย่างถูกตอ้ง 

(2) มโนทศัน์การแสดงให้เหน็ได้ของปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรก่์อใหเ้กดิความไม่สมเหตุสมผลใน
เรือ่งการไดม้าของความการมคีวามรูจ้ากค าบอกเล่า (hearsay) กล่าวคอื ถ้าการมคีวามรูห้รอืความเชื่อทีเ่ป็น
จรงิต้องสามารถแสดงความรูน้ัน้ด้วยการใช้ภาษากบัสถานการณ์ที่เป็นหลกัฐาน แมคดาวล์เห็นว่าเงื่อนไข
                                                           
37 John Henry McDowell, “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding,” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 332. 
38 John Henry McDowell, “In defence of modesty,” In Meaning, knowledge, and reality, (Harvard University Press, 
1998), 99. 
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การมคีวามรูข้องดมัเมตต์นัน้อาจเรยีกได้ว่าสุดโต่งเกินไป เพราะเราสามารถที่จะได้ความรูม้าด้วยค าบอก
เล่า39 กล่าวคอื ความรูจ้ากค าบอกเล่าอาจเป็นความรูท้ี่ไม่สามารถตรวจสอบค่าความจรงิ แต่สามารถเขา้ใจ
ว่าเป็นจรงิได ้เพราะว่าผูใ้หค้วามรูแ้ก่เรารูว้่าเป็นจรงิหรอืสามารถแสดงหลกัฐานทีส่ามารถน ามาใชเ้พื่อยนืยนั
ความจรงิ ดงันัน้ เราสามารถมคีวามรูท้ี่อยู่ในฐานะของความเชื่อที่มแีนวโน้มว่าเป็นจรงิจากการรูเ้นื้อหาที่
ปรากฏในค าบอกเล่า เช่น ถ้าเราไม่เคยไปทวปีอเมรกิา ไม่เคยเห็น ไม่เคยสมัผสัด้วยตวัเราเอง เราต้อง
ยอมรบัว่าเราไม่ความรู้เกี่ยวกับทวีปอเมรกิาใช่หรอืไม่ ถ้าตอบว่าใช่ การที่เราจะบอกได้ว่าเรามคีวามรู้
เกี่ยวกบัเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ขึน้อยู่กบัเงื่อนไขที่สุดโต่งเกนิไป เพราะถึงแม้เราไม่เคยไปเหยยีบทวปีอเมรกิา 
แต่เราสามารถรูข้อ้เทจ็จรงิต่าง ๆ เกี่ยวกบัทวปีอเมรกิาจากค าบอกเล่าของนักเดนิทางที่ไปมาแล้วทัว่โลก 
ดงันัน้ การมคีวามรูเ้กีย่วกบัทวปีอเมรกิาโดยปราศจากหลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ไดก้ไ็มใ่ช่สิง่ทีไ่รเ้หตุผลนกั 

 จากข้อวิจารณ์ข้างต้น กล่าวได้ว่ามาจากความไม่สมเหตุสมผลของสมมุติฐานเกี่ยวกับทฤษฎี
ความหมายของปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร ์กล่าวคอื ความผดิพลาดของ (1) และ (2) มาจากความเชื่อทีว่่า
ทฤษฎคีวามหมายต้องสามารถอธบิายกระบวนการสรา้งความเขา้ใจการแสดงออกทางภาษาหนึ่ง  ๆ ได้ ดงั
ตวัอยา่งของดมัเมตตเ์รือ่งชาวดาวองัคาร (Martians) คอื สมมตุวิ่าชาวดาวองัคารมวีธิกีารสื่อสารหรอืภาษาที่
แตกต่างกบัมนุษยโ์ดยสิน้เชงิ จนชาวดาวองัคารไม่สามารถเขา้ใจได้ว่าการพูดของมนุษยค์อืการสื่อสาร ดมั
เมตต์เหน็ว่าสิง่ทีช่าวดาวองัคารสามารถท าเพื่อสรา้งความเขา้ใจได ้คอืการทีช่าวดาวองัคารต้องสงัเกตการ
กระท าของมนุษยแ์ละพยายามเข้าใจความหมายจากการกระท าต่าง ๆ ในที่สุดชาวดาวองัคารจะสามารถ
เขา้ใจไดว้่าการพูดของมนุษยเ์ป็นการกระท าที่มจีุดประสงค์เพื่อการสื่อสารและมคีวามหมาย40 ซึง่เหน็ไดว้่า
ทศันะของดัมเมตต์มีนัยว่าการกระท าของมนุษย์เป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจได้จากทุกมุมมองในจกั รวาล41 
กล่าวคอื ส าหรบัดมัเมตต์ ชาวดาวองัคารสามารถเขา้ใจการเล่นเกมหมากรุกของมนุษยไ์ด้จากการเขา้มามี
ส่วนร่วมและเรยีนรูก้ฎกตกิาการเล่นอยา่งถูกต้อง แต่แมคดาวลเ์หน็ว่าเป็นไปไดท้ีช่าวดาวองัคารไม่รูจ้กัการ
แข่งขนั และอาจไม่มมีโนทศัน์เกี่ยวกบัการชนะหรอืแพ้ ดงันัน้ ถงึแม้ว่าชาวดาวองัคารสามารถเรยีนรูแ้ละมี
ความสามารถในการเล่นหมากรุก แต่เป็นไปไดท้ีพ่วกเขาไม่เขา้ใจและไม่มวีนัเขา้ใจจุดประสงคข์องการเล่น
หมากรุก มโนทศัน์การแสดงให้เห็นได้ของดมัเมตต์จงึไม่สมเหตุสมผลนัก เพราะถ้ามองในมุมมองของ
จกัรวาล เราไม่สามารถคดิไปก่อนได้ว่าผู้ใช้ภาษาในดาวดวงอื่น ๆ ในจกัรวาลจะมกีารกระท าในรูปแบบที่

                                                           
39 John Henry McDowell, “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding,” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 335. 
40 Michael Dummett, Frege: Philosophy of language (Harvard University Press, 1981), 295-298. 
41 John Henry McDowell, “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding,” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 328-329. 
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สามารถเขา้ไปเรยีนรูไ้ด้อย่างมคีวามเขา้ใจ หรอืคดิไปก่อนว่าผู้ใช้ภาษาในดาวอื่น ๆ จะสามารถเขา้ใจการ
กระท าของเรา ดงันัน้ แมคดาวล์เห็นว่าการเข้าใจผู้ใช้ภาษาอื่น ๆ ในจกัรวาลไม่สามารถเขา้ใจได้จากการ
สงัเกตการกระท าเพยีงอย่างเดยีว แต่ต้องเกดิจากกระบวนการคดิใคร่ครวญของเราดว้ย นัน่หมายความว่า
ทฤษฎคีวามหมายไม่จ าเป็นตอ้งเป็นทฤษฎทีีอ่ธบิายทุกภาษา เพราะเราอาจตอ้งใชภ้าษาใดภาษาหนึ่งมาท า
ความเขา้ใจผูใ้ชภ้าษาอื่น ๆ ทีไ่มอ่าจเรยีนรูจ้ากการปฏบิตั ิ

 4.1 มโนทศัน์การแสดงให้เหน็ได้แบบสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 จากทีก่ล่าวมาเหน็ไดว้่าปัญหาเรื่องปรากฏการณ์วทิยาของความเขา้ใจนัน้มาจากมโนทศัน์การแสดง
ใหเ้หน็ไดท้ีเ่รยีกรอ้งความเป็นสาธารณะมากจนเกนิไป ซึง่ตามทศันะของแมคดาวล ์เราสามารถแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว ถ้ายอมรบัว่าทฤษฎคีวามหมายทีด่ทีี่สุดทีเ่ป็นไปได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นทฤษฎทีี่สรา้งความเขา้ใจได้
กบัทุกภาษาในจกัรวาล และเข้าใจว่าการท าตามกฎการใช้ภาษาตามทศันะของวติเกนสไตน์เป็นเรื่องการ
ของปฏบิตัติามกจิวตัร (custom) ของสงัคมผูใ้ชภ้าษาใดภาษาหนึ่งที่ก่อใหเ้กดิความสามารถในการรบัรูก้าร
ปรากฏของความหมายจากตวัภาษาจากความคุ้นเคยของการปฏบิตัิ42 กล่าวคอื การเรยีนรูภ้าษาเป็นการ
เรยีนรูท้ี่จะปฏบิตัไิปอย่างสอดคลอ้งกบัผู้ใช้ภาษาในสงัคมเดยีวกบัเรา เมื่อเราสามารถใชภ้าษาไดก้ลมกลนื
กบัผูใ้ชภ้าษาคนอื่น ๆ การใชภ้าษาของเราก็เป็นเพยีงการกระท าหนึ่งทีเ่ราท าโดยไม่ต้องค านึงถงึสาเหตุว่า
ท าไมเราถงึท าเช่นนัน้ เช่น ในตอนแรกเราอาจเรยีนรูก้ารท าตามป้ายบอกทาง (sign-post) จากคนอื่น ๆ ว่า
เมือ่ใดทีพ่บป้ายทีม่สีญัลกัษณ์ ‘       ’ ใหไ้ปทางซา้ยเสมอ ซึง่เมือ่เราปฏบิตัติามสิง่ทีถู่กสอนมาเช่นน้ีไปเรือ่ย 
ๆ จนเป็นกจิวตัร ต่อไปในทุก ๆ ครัง้เมือ่เราเจอป้ายทีม่สีญัลกัษณ์  ‘       ’ เรากไ็ปทางซา้ยทนัทโีดยทีเ่ราไม่
จ าเป็นต้องคดิถงึเหตุผลว่าท าไมเราถงึต้องไปทางซ้าย เช่นเดยีวกบัการใช้ภาษาโดยทัว่  ๆ ไป การมคีวาม
เขา้ใจต่อการแสดงออกทางภาษาหนึ่ง ๆ เช่น สมมุตวิ่ามคีนตกลงไปในน ้าและรอ้งว่า ‘ช่วยด้วย’ เมื่อเราได้
ยนิก็สามารถเข้าใจได้ทันทีว่าเราต้องท าอะไรบางอย่างเพื่อช่วยเขาขึ้นมา โดยที่เราไม่ต้องพิจารณาถึง
ความหมายของเสยีงรอ้งเลยว่าผูร้อ้งต้องการอะไร เพราะในสงัคมผูใ้ชภ้าษานี้ไดม้กีารปฏบิตัแิละท าตามกนั
มาว่า เมื่อใดมผีู้รอ้งว่า ‘ช่วยด้วย’ เราต้องช่วยเหลอืผู้ที่ร้องทนัท ีเห็นได้ว่าการที่ผู้ใช้ภาษาที่มีการปฏบิตัิ
ร่วมกนัเช่นนี้ ท าให้สามารถมคีวามเขา้ใจร่วมกนัและสามารถรบัรูก้ารปรากฏของความหมายของการแสดง
ทางภาษาหนึ่ง ๆ ไดท้นัท ี

 ทัง้นี้ ถ้าการท าตามกฎเป็นการปฏบิตัิตามกจิวตัรของสงัคม อาจกล่าวได้ว่าการมคีวามรูเ้กี่ยวกบั
ภาษาจะไม่ใช่ความรูท้ีส่ามารถอธบิายไดอ้ย่างเป็นเหตุเป็นผลและไมส่ามารถแน่ใจไดว้่าอะไรคอืความหมาย

                                                           
42 John McDowell, "Wittgenstein on following a rule," Synthese58, no. 3 (1984): 325-363 
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ทีผู่กตดิอยู่กบัการแสดงออกทางภาษาหนึ่ง ๆ กล่าวคอื เมื่อยอ้นกลบัไปดูมโนทศัน์การแสดงให้เหน็ไดข้อง
ทัศนะแบบปฏิสัจนิยมทางอรรถศาสตร์ที่พยายามหากฎเกณฑ์ของการที่ผู้ใช้ภาษาจะสามารถเข้าใจ
ความหมายอย่างสอดคล้องกันด้วยเงื่อนไขของการแสดงให้เห็นได้หรือการที่เราต้องสามารถใช้กับ
สถานการณ์ที่ผู้อื่นสามารถตรวจสอบการใช้ ท าให้เห็นว่าการเข้าใจเรื่องการท าตามกฎแบบแมคดาวล์ดู
เหมอืนจะไม่มกีฎเกณฑใ์ด ๆ ที่จะเป็นตวัก าหนดการใช้ภาษาของผู้ใช้ภาษาให้สอดคล้องกนั ดงันัน้ การมี
ความหมายและการเขา้ใจผู้อื่นก็ดูเป็นไปไม่ได้ อย่างไรกต็าม แมคดาวลเ์หน็ว่าในเมื่อการใชภ้าษาเป็นการ
ปฏบิตัอิย่างเป็นกจิวตัรของผูใ้ชภ้าษา เราสามารถเขา้ใจความหมายที่ปรากฏอยูใ่นตวัภาษาไดจ้ากความเคย
ชินของการปฏิบัติอย่างเป็นกิจวัตร แม้ว่าความหมายที่เราเข้าใจเป็นไปได้ว่าจะผิดก็ตามแต่ก็ไม่ไ ด้
หมายความว่าเราไม่สามารถเข้าใจ43 อีกทัง้ การยอมรบัว่าเป็นไปได้ในการมคีวามเข้าใจที่ผิดพลาดนัน้
สอดคล้องกับปรากฏการณ์ความเข้าใจที่อาจเกิดขึ้นได้ อย่างในตวัอย่างเรื่องภาษาของมนุษย์ต่างดาวที่
เป็นไปไดท้ีดู่เหมอืนว่าเราจะสามารถเขา้ใจภาษาของมนุษยต่์างดาวทัง้ ๆ ทีเ่ราไม่ไดเ้ขา้ใจจรงิ ๆ มโนทศัน์
การแสดงใหเ้หน็ไดแ้บบสจันิยมทางอรรถศาสตรจ์งึมคีวามสมเหตุสมผลต่อการเกดิของปรากฏการณ์ความ
เขา้ใจมากกว่า 

 4.2 การตอบโต้ข้อโต้แย้งเรื่องการแสดงให้เหน็ได้ 

 ถ้าการเขา้ใจความหมายเป็นปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ได้ทนัทจีากการมคีวามคุน้เคยกบัภาษาที่เราใช้
เป็นกจิวตัร การรบัว่าความหมายคอืการใช้ไม่ได้น าไปสู่ความลม้เหลวของทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไข
ความจรงิอย่างที่ขอ้โต้แยง้เรื่องการแสดงให้เหน็ได้กล่าว เพราะเราสามารถอธบิายการแสดงเงื่อนไขความ
จรงิของประโยคดว้ยเรื่องของ ‘ความจรงิ’ และ ‘การยนืยนั’ ทีม่คีวามเชื่อมโยงกนัอย่างกนัอย่างปฏเิสธไม่ได้ 
(truism) กล่าวคอื ถ้าการยนืยนัของเราถูกต้อง เนื้อหาของการยนืยนัคอืสิง่ที่จ าเป็นและพอเพยีงต่อการที่
ประโยคเป็นจรงิ44 ด้วยความสัมพันธ์ดังกล่าว เราสามารถแสดงความหมายในฐานะเงื่อนไขความจรงิ
ประโยคไดด้งันี้45 

(1) เมื่อเราใช้ประโยค s เพื่อยนืยนั p ผู้ใช้ภาษาเดยีวกบัเราสามารถเข้าใจ p ได้ทนัท ีและถ้าการเข้าใจ p 
คอืการรูส้ ิง่ทีจ่ าเป็นและพอเพยีงต่อการที ่s จะเป็นจรงิ ดงันัน้ เราสามารถแสดงเงื่อนไขความจรงิดว้ยการใช ้
s ยนืยนัว่า p  

                                                           
43 John McDowell, "Wittgenstein on following a rule," Synthese58, no. 3 (1984): 349 
44 John Henry McDowell,  “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding,” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 319. 
45 Ibid. 321-322 
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(2) ในกรณีประโยค s’ ทีต่ดัสนิค่าไมได ้เราสามารถรูเ้ง ื่อนไขความจรงิของ s’ ดว้ยการรูว้่า p ใดทีจ่ าเป็นและ
พอเพยีงต่อการที ่s’ จะเป็นจรงิถ้าเราใช ้s’ ยนืยนัว่า p และการทีเ่รามคีวามรูเ้กี่ยวกบั p ทีเ่ป็นเงื่อนไขความ
จรงิของ s’ ท าใหเ้ราสามารถใช ้s’ เพื่อยนืยนัว่า p ดงันัน้ เราสามารถแสดงเงือ่นไขความจรงิของประโยค s’ 
ทีต่ดัสนิค่าไมไ่ดด้ว้ยการใช ้s’ เพื่อยนืยนัว่า p 

 เมื่อเป็นดงันี้ ถ้าขอ้สรุปของขอ้โต้แยง้มาจาก (M) ซึ่งจากทศันะของแมคดาวล์ท าให้เหน็ว่า (M) ไม่
สามารถน าไปสู่ข้อสรุปของข้อโต้แย้ง เพราะ จากปรากฏการณ์ของความเข้าใจ เราสามารถเข้าใจ
ความหมายของประโยคในภาษาทีเ่ราคุ้นเคยได้ทนัทที าใหเ้หน็ว่า ถงึแมว้่าความหมายคอืการใช้ เมื่อเราได้
เรยีนรูว้ธิกีารใชไ้ปในระยะหนึ่งแลว้ เราสามารถเขา้ใจตวัภาษาไดโ้ดยทีเ่ราไม่จ าเป็นต้องเหน็การใชง้านของ
มนั ถ้าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจภาษาที่คุ้นเคยได้ทนัที เราสามารถแสดงความเข้าใจได้ด้วยเพียงการใช้
ประโยคในภาษาทีผู่้ใชภ้าษาคุน้เคย ดงันัน้ การมคีวามเขา้ใจไม่จ าเป็นต้องสามารถแสดงใหเ้หน็ได้ดว้ยการ
ใชภ้าษากบัสถานการณ์ กล่าวคอื (M) ถูกแทนทีด่ว้ย  

 (M*) การแสดงให้เห็นได้ของความเข้าใจ*: การมคีวามเข้าใจสามารถแสดงออกมาให้เห็นได้ด้วย
เพยีง การใชภ้าษากบัผูใ้ชภ้าษาเดยีวกบัเรา 

และท าใหข้อ้สรุปทีว่่าทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิลม้เหลวนัน้ไม่ไดต้ามมา เพราะจาก (M*) ท า
ให้ในบางกรณี เราสามารถรู้ว่าประโยคต้องมีค่าเป็นจรงิหรอืเท็จอย่างอิสระจากความสามารถในการ
ตรวจสอบสถานการณ์ทีท่ าใหป้ระโยคเป็นจรงิหรอืเทจ็ ดงันัน้ เราต้องรบัทศันะแบบสจันิยมทางอรรถศาสตร ์
และขอ้โตแ้ยง้เรือ่งการแสดงใหเ้หน็ไดล้ม้เหลวต่อการแยง้สจันิยมทางอรรถศาสตร์ 

 4.3 ข้อแย้งต่อมโนทศัน์การแสดงให้เหน็ได้แบบสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 ดมัเมตต์ยงัคงทกัทว้งไดว้่าแมม้โนทศัน์การแสดงใหเ้หน็ไดข้องสจันิยมทางอรรถศาสตรจ์ะสอดคลอ้ง
กบัเรือ่งความหมายคอืการใชภ้าษาแต่ยงัคงเป็นการอธบิายแบบเป็นวงกลม46 กล่าวคอื ตามการอธบิายของ
แมคดาวล ์การเขา้ใจประโยคคอืการทีเ่รารูค้วามหมายของประโยคในฐานะเงือ่นไขความจรงิ และเราสามารถ
ใช้ประโยคด้วยการรูเ้ง ื่อนไขจ าเป็นและพอเพียงต่อการที่ประโยคจะเป็นจรงิ แต่การรู้เง ื่อนไขจ าเป็นและ
พอเพียงต่อการที่ประโยคจะเป็นจรงิก็ต่อเมื่อเราเข้าใจประโยค การอธบิายของแมคดาวล์จงึดูเหมอืนไม่
สามารถอธบิายไดว้่าเรามคีวามเขา้ใจประโยคในฐานะรูเ้ง ื่อนไขความจรงิไดอ้ย่างไร ดงันัน้ ค าอธบิายแบบ
แมคดาวล์ทีพ่ยายามผสมผสานทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิกบัแนวคดิเรื่องความหมายคอืการ

                                                           
46 Randall E. Auxier, and Lewis Edwin Hahn, The Philosophy of Michael Dummett (2007), 369-370. 
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ใชภ้าษาอาจตอบโต้ขอ้โต้แยง้เรื่องการแสดงใหเ้หน็ได ้แต่การตอบโต้อยู่บนฐานทีว่่าการแสดงใหเ้หน็ไดข้อง
ความหมายจ ากดัอยู่เฉพาะกบัผูใ้ชภ้าษาเดยีวกนั ดงันัน้ ดูเหมอืนว่าการอธบิายความหมายของสจันิยมทาง
อรรถศาสตรย์งัคงมปัีญหาเรื่องความเป็นวงกลมที่ไม่สามารถอธบิายได้ว่าเรามคีวามสามารถในการเขา้ใจ
ภาษาได้อย่างไร อย่างไรก็ตาม ในประเดน็นี้ ขา้พเจ้าเห็นว่ามโนทศัน์การแสดงให้เห็นได้ของสจันิยมทาง
อรรถศาสตรม์าจากการท าความเขา้ใจเรื่องการท าตามกฎว่าเป็นเรื่องของการเรยีนรูแ้ละปฏบิตัิอย่างเป็น
กจิวตัร ดงันัน้ เราสามารถอธบิายได้ว่าความสามารถในการเขา้ใจภาษาจากการเรยีนรู้ เช่นเดยีวกบัทศันะ
แบบปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร์ หรอืการรูเ้ง ื่อนไขความจรงิของประโยคเกิดจากการเรยีนรู้ที่จะใช้อย่าง
ถูกต้องจากสถานการณ์ที่จ าเป็นและพอเพียงต่อการที่ประโยคจะเป็นจรงิ เพียงแต่ว่าส าหรบัสจันิยมทาง
อรรถศาสตรเ์มื่อเราได้เรยีนรูแ้ละได้ใช้ภาษาอย่างสม ่าเสมอแล้ว เราได้ความสามารถที่จะรูส้ภาวการณ์ที่
จ าเป็นและพอเพยีงต่อการที่ประโยคจะเป็นจรงิกบัภาษาที่คุ้นเคยโดยไม่ต้องค านึงถงึการใช้อย่างถูกต้อง
เสมอแบบปฏิสัจนิยมทางอรรถศาสตร์ เมื่อเป็นเช่นนี้  แม้ว่าการอธิบายความเข้าใจแบบสัจนิยมทาง
อรรถศาสตรเ์ป็นวงกลม แต่เราสามารถเห็นจุดเริม่ต้นของวงกลมนัน้ไดว้่าความเขา้ใจเกดิจากการเรยีนรูใ้น
การปฏบิตั ิหรอืการใชป้ระโยคอยา่งถูกตอ้งกบัสถานการณ์ 

 ทัง้นี้ทัง้นัน้ ปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรบ์างคน เช่น ครสิปิน ไรท ์(Crispin Wright) อาจแยง้ต่อไปได้
ว่า47 ถ้าปฏิสัจนิยมทางอรรถศาสตร์รบัทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไขความจริง และอธิบายการว่า
ความสามารถในการรูเ้ง ื่อนไขความจรงิของประโยคจะเป็นอะไรไปไม่ได้นอกจากการรูส้ถานการณ์ที่ท าให้
ประโยคเป็นจริง จากการเรียนรู้ว่าประโยคหนึ่ ง  ๆ เช่น ‘อันนี้หวาน’ เป็นจริงโดยการชิมน ้ าตาลใน
สถานการณ์ที่มีถ้วยที่ใส่เครื่องปรุงต่าง ๆ และท าให้เรามีความสามารถในการใช้ประโยคดังกล่าวกับ
สถานการณ์ที่มขีองหวานไดถู้กต้อง กล่าวคอื เราสามารถเปรยีบเทยีบกบัทศันะของดมัเมตต์ได้ว่า ในขณะ
ที่ดมัเมตต์ปฏเิสธการใช้มโนทศัน์ความจรงิในการอธบิายความหมาย และเหน็ว่าการรู้ความหมายคอืการรู้
วธิใีชภ้าษาอยา่งถูกต้อง ไรทเ์หน็ว่าเราเรยีนรูค้วามหมายจากการรูว้่าสถานการณ์แบบใดทีท่ าใหป้ระโยคเป็น
จรงิ ดงันัน้ ตามทศันะของไรท์ การรูเ้ง ื่อนไขความจรงิของประโยคที่เกนิความสามารถในการตรวจสอบว่า
ต้องมคี่าเป็นจรงิหรอืเทจ็อย่างอสิระจากการรูจ้งึเป็นสิง่ที่เป็นไปไม่ได้ เพราะความสามารถในการรูเ้ง ื่อนไข
ความจรงิขึ้นอยู่กบัสถานการณ์ที่สามารถตรวจสอบได้ จากการเป็นไปได้ที่จะรบัทฤษฎีความหมายแบบ
เงื่อนไขความจรงิของปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร์ ได้ก่อให้เกดิค าถามว่าการแสดงเงื่อนไขความจรงิแบบ
แมคดาวล์เป็นเงื่อนไขความจรงิที่มคีวามแตกต่างกบัเงื่อนไขความจรงิในแบบปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตร์

                                                           
47 C. Wright, “Misconstruals made manifest,” In Realism, Meaning & Truth, (Oxford, UK.: Blackwell, 1993), 250-
251. 
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อย่างไร48 เพราะถึงแม้ทศันะของแมคดาวล์จะสามารถแสดงให้เห็นว่าเราสามารถรู้เง ื่อนไขความจรงิของ
ประโยคทีต่ดัสนิค่าไม่ได ้แต่แมคดาวลไ์ม่ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าเรารูไ้ดอ้ยา่งไรว่าสภาวการณ์ทีท่ าใหป้ระโยคเป็น
จรงินัน้เป็นสิง่ทีด่ ารงอยูอ่ยา่งอสิระ49 ดงันัน้ ดูเหมอืนว่าสจันิยมทางอรรถศาสตรย์งัคงไมม่เีหตุผลเพยีงพอใน
การแสดงให้เหน็ว่าการรบัแนวคดิเรื่องความหมายคอืการใช้ภาษายงัคงสามารถท าให้เราเขา้ใจถงึการมอียู่
ของความเป็นจรงิทีอ่สิระ 

 4.4 ข้อเสนอเพ่ือปกป้องทศันะสจันิยมทางอรรถศาสตร ์

 การพยายามอธิบายทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไขความจริงให้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง
ความหมายคอืการใชก้ารแสดงใหเ้หน็ว่าประโยคมคี่าเป็นจรงิหรอืเทจ็อยา่งอสิระจากการรูอ้าจไมเ่พยีงพอต่อ
การเป็นทศันะสจันิยม เพราะแมค้่าความจรงิจะอสิระจากการรู ้แต่การรบัว่าความหมายคอืการใชภ้าษาทีเ่หน็
ว่าสภาวการณ์ทีเ่ป็นตวัก าหนดความหมายต้องเป็นสิง่ทีเ่รยีนรูไ้ดจ้ากสถานการณ์ทีเ่ราจะสามารถใชป้ระโยค
เท่านัน้ ดงันัน้ ถงึแมเ้ราสามารถแสดงการเขา้ใจเงื่อนไขความจรงิได้จากเรื่องปรากฏการณ์วทิยาของความ
เขา้ใจ แต่เราไม่สามารถกล่าวไดว้่าสภาวการณ์ทีเ่ป็นตวัก าหนดความหมายเป็นสิง่ทีอ่สิระ กล่าวคอื การรบั
แนวคดิเรื่องความหมายคอืการใช้ภาษาของทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ เราไม่สามารถทกึทกั
ไปไดว้่ามบีางสิง่ทีอ่สิระเป็นตวัก าหนดความหมายอย่างเรื่องของสิง่ทีถู่กเขา้ใจในทศันะของเฟรเก้ อย่างไรก็
ตาม ข้าพเจ้าเห็นว่าการท าตามกฎตามทศันะของแมคดาวล์สามารถเข้าใจว่ากฎในที่นี้มลีกัษณะเหมอืน
ทฤษฎคีวามจรงิของเดวดิสนัทีดู่เหมอืนว่าเงื่อนไขความจรงิขึน้อยู่กบัผูใ้ชภ้าษาแต่ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัผูใ้ชภ้าษา
คนใดคนหนึ่ง คอืความหมายอาจเกดิจากการใช้ภาษาของเรา แต่เมื่อเกดิการใช้อย่างเป็นกจิวตัรของผู้ใช้
ภาษาโดยรวมได้ก่อให้เกิดกฎที่อยู่นอกเหนือไปจากการก าหนดของผู้ใช้ภาษา ทฤษฎีความหมายแบบ
เงื่อนไขความจรงิที่รบัแนวคดิเรื่องความหมายคอืการใช้ภาษาจงึสามารถมนีัยถึงความเป็นจรงิที่อิสระจาก
การทีก่ฎการใชไ้ม่ไดข้ึน้อยู่กบัผูใ้ดผูห้นึ่ง ขา้พเจา้จะสนับสนุนความคดิทีก่ล่าวมาดว้ยการแสดงใหเ้หน็ไดว้่า
เงือ่นไขความจรงิของประโยคทีต่ดัสนิค่าไมไ่ดน้ัน้เป็นอสิระ ดงันี้  

(1) ดารร์าห ์เบริน์ (Darragh Byrne) เหน็ว่าถ้าเราพจิารณาหลกัการรวมค า การเรยีกรอ้งใหแ้สดงถงึ
เงื่อนไขความจรงิที่อสิระต้องมาจากสมมุตฐิานที่ว่า ถ้าเราสามารถตรวจสอบสิง่ทีถู่กบ่งถงึขององคป์ระกอบ
ของประโยค เราตอ้งสามารถตรวจสอบสถานการณ์ทีเ่ป็นเงื่อนไขความจรงิ50 กล่าวคอื ถ้าการเขา้ใจประโยค 
‘Fb’ มาจากการสามารถตรวจสอบสิง่ทีถู่กบ่งถงึของ ‘F’ และ ‘b’ ซึง่หมายถงึการแสดงใหเ้หน็ไดว้่าอะไรคอืสิง่
                                                           
48 Ibid. 253 
49 C. Wright, “Introduction,” In Realism, Meaning & Truth, (Oxford, UK.: Blackwell, 1993), 19. 
50 Darragh Byrne, "Compositionality and the manifestation challenge." Synthese 144, no. 1 (2005): 121-123 
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ทีเ่ป็นจรงิกบั ‘F’ และแสดงให้เหน็ได้ว่าอะไรคอืสิง่ที ่‘b’ บ่งถงึ การเขา้ใจเงื่อนไขความจรงิของ ‘Fb’ ต้องไม่
เกนิขอบเขตของการสามารถตรวจสอบได ้ดงันัน้จงึเกดิค าถามว่าสจันิยมทางอรรถศาสตรม์เีหตุผลอะไรใน
การกล่าวว่าเงือ่นไขความจรงิเป็นอสิระหรอืเกนิความสามารถในการตรวจสอบ อย่างไรกต็าม เบริน์ชีว้่าการ
มคีวามสามารถตรวจสอบองคป์ระกอบของประโยคไม่ไดม้นีัยว่าเราต้องสามารถตรวจสอบเงือ่นไขความจรงิ
ของประโยค เพราะเป็นไปไดท้ีผู่ใ้ชภ้าษาสามารถตรวจสอบองคป์ระกอบ ‘F’ และ ‘b’ และผูใ้ชภ้าษาสามารถ
เข้าใจได้ว่ามนัเป็นอย่างไร ถ้า b คือ F แต่ผู้ใช้ภาษาไม่สามารถบอกได้ว่า b คือ F นัน้เป็นจรงิหรอืไม ่
กล่าวคือ เบิร์นเห็นว่าเมื่อพิจารณาการรวมค า เราไม่มีเหตุผลเลยว่าท าไมการสามารถตรวจสอบ
องค์ประกอบน าไปสู่การมคีวามสามารถในการตรวจสอบเงื่อนไขความจรงิของประโยค เมื่อเป็นดงันี้ การ
เรยีกรอ้งให้แสดงเงื่อนไขความจรงิที่อสิระก็เป็นสิง่ที่ไรเ้หตุผล เพราะเป็นการเรยีกรอ้งที่อยู่บนสมมุตฐิานที่
ไม่ได้อธิบายว่าเรามีเหตุผลอะไรในการเห็นว่าเราต้องสามารถตรวจสอบเงื่อนไขความจรงิจากการมี
ความสามารถในการตรวจสอบองคป์ระกอบของประโยค 

 จากการพจิารณาหลกัการรวมค า ถ้าเราอธบิายการเขา้ใจประโยคโดยปราศจากสมมุตฐิานแบบปฏิ
สจันิยมทางอรรถศาสตร ์และรบัว่าความสามารถในการตรวจสอบเงื่อนไขความจรงิของประโยคไม่ไดเ้ป็นสิง่
ทีต่ามมาจากความสามารถในการตรวจสอบองคป์ระกอบของประโยค เราจะสามารถอธบิายความเป็นไปได้
ของเงื่อนไขความจรงิทีอ่สิระ โดยกรณ ีเช่น เราสามารถตรวจสอบ ‘F’ และตรวจสอบ ‘b’ และรูว้่าสภาวการณ์
แบบใดที่ท าให้ ‘Fb’ เป็นจรงิ นัน่คอื ความเป็นไปได้ที่ ‘Fb’ เป็นสิง่ที่เกินความสามารถในการตรวจสอบ51 
กล่าวคอื ความเป็นไปได้นี้มาจากการที่เราตรวจสอบได้ว่า ‘b’ บ่งถงึอะไร โดยที่เราสามารถตรวจสอบสิง่ที่
ถูกบ่งถึงได้แค่ในบางสถานการณ์ และเราตรวจสอบได้ว่า ‘F’ ท าให้สิง่ใดมคี่าเป็นจรงิ โดยที่เราสามารถ
ตรวจสอบสิง่ทีเ่ป็นจรงิกบั ‘F’ ได้แค่ในบางสถานการณ์ เช่น สมมุตวิ่า มชีาวดาวองัคารชื่อ ‘สมศร’ี แวะผ่าน
มาทีโ่ลกในช่วงเวลาสัน้ ๆ ก่อนทีจ่ะกลบับา้นเกดิของตน ชาวโลกทีไ่ดพ้บปะกบัสมศร ีก็มคีวามสามารถทีจ่ะ
แสดงให้เห็นได้ว่าตนใดคอืสมศรชีาวดาวองัคาร และแมส้มศรกีลบัไปบ้านเกดิไปแลว้ ชาวโลกที่รูจ้กัสมศรี
ชาวดาวองัคารกย็งัคงเขา้ใจและมคีวามสามารถทีจ่ะบอกไดว้่าผูใ้ดคอืสมศร ีแต่ถา้ชาวโลกทีรู่จ้กัสมศรไีมเ่คย
ถามเพศของสมศร ีชาวโลกทีรู่จ้กัสมศรสีามารถเขา้ใจไดว้่าเงื่อนไขความจรงิของประโยค ‘สมศรเีป็นผูช้าย’ 
เกนิความสามารถในการตรวจสอบหรอืเป็นอสิระ เพราะจากการพจิารณาหลกัรวมค า การมคีวามสามารถใน
ตรวจสอบ ‘สมศร’ี กบั ‘เป็นผู้ชาย’ ไม่ได้น าไปสู่การมคีวามสามารถในการตรวจสอบเงื่อนไขความจรงิของ 
‘สมศรเีป็นผู้ชาย’ สภาวการณ์ที่ท าให้ ‘สมศรเีป็นผู้ชาย’ เป็นจรงิจงึเป็นสภาวการณ์ที่เป็นอิสระจากการ
ตรวจสอบ 

                                                           
51 Darragh Byrne, "Compositionality and the manifestation challenge," Synthese 144, no. 1 (2005): 126 
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(2) พอล บรอดเบนท์ (Paul Broadbent) เหน็ว่าถ้าเราเชื่อมแนวคดิการแสดงให้เหน็ได้ของเงื่อนไข
ความจรงิแบบแมคดาวล์เขา้กบัแนวคดิเรื่องความสามารถทีจ่ะผดิไดข้องความรู ้( fallibility) ก็จะท าใหเ้ขา้ใจ
ได้ว่าเงื่อนไขความจรงิเป็นสิง่ที่อสิระ52 แนวคดิดงักล่าวมาจากการที่แมคดาวล์53 เห็นว่ารูปแบบทางญาณ
วทิยาของปฏิสจันิยมทางอรรถศาสตร์ ที่เห็นว่าการรู้คือการต้องสามารถตรวจสอบได้นัน้มบีางอย่างไม่
สมเหตุสมผล กล่าวคอื ตามทศันะของไรท ์การทีเ่รามขีอ้สรุปเช่นว่า ‘มยีาสูบเหลอืเก้ามว้นในซอง’ ต้องมา
จากการที่เรามกีระบวนการตรวจสอบ เช่น การมองและนับ ที่น าไปสู่การมชีุดของเหตุอันควรให้เชื่อใน
ขอ้สรปุ เช่น ‘เราไมไ่ดม้องขา้มอะไรไป’ ‘เราไม่ไดน้ับผดิ’ หรอื ‘เราไมไ่ดเ้หน็ภาพหลอน’ ความรูใ้นทศันะของ
ไรท์จงึขึน้ตรงกบักระบวนการตรวจสอบในลกัษณะที่ว่า ถ้าขอ้สรุปของเราผดิ มนัต้องเป็นเพราะว่าเหตุอนั
ควรให้เชื่อของเราไม่ถูกต้อง เช่น ‘เราไม่ไดเ้หน็ภาพหลอน’ ผดิ เพราะจรงิ ๆ แล้วเราก าลงัเมายา เป็นต้น54 
แมคดาวลเ์หน็ว่าการมคีวามรูต้ามทศันะขา้งตน้นัน้ไมถู่กตอ้ง เพราะเมือ่พจิารณาประโยค เช่น ‘นัน่คอืมะเขอื
เทศ’ กระบวนการตรวจสอบทีเ่ราสามารถกระท า อาจไดแ้ก่การมองไปทีม่ะเขอืเทศทีน่ าไปสู่การมเีหตุอนัควร
ใหเ้ชื่อ เช่น ‘เราเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่านัน่คอืมะเขอืเทศ’ ตามทศันะของไรท ์เหตุอนัควรใหเ้ชื่อของเราอาจผดิ
เพยีงเพราะ สิง่ทีเ่ราเหน็ไมใ่ช่มะเขอืเทศจรงิ ๆ แต่เป็นมะเขอืเทศจ าลอง แมคดาวลเ์หน็ว่า การมทีศันะเช่นนี้ 
เท่ากบัว่าการตรวจสอบดว้ยวธิปีกต ิ(ordinary procedure) เช่น การมองเหน็ เป็นกระบวนการทีไ่มพ่อเพยีง
แก่การได้ความรู ้ซึ่งค่อนขา้งผดิกบัการมคีวามรูต้ามสามญัส านึกของคนทัว่ไป กล่าวคอื ถ้าทศันะของไรท์
ถูกต้อง ต่อไปนี้  ถ้ามีคนถามเราว่า สิ่งที่เราเห็นตรงหน้าคืออะไร เราคงไม่สามารถตอบได้จนกว่าได้
ตรวจสอบโดยละเอยีดเกีย่วกบัสิง่นัน้ เช่น เราอาจตอ้งใชเ้ครือ่งฉายแสงเพื่อตรวจดวู่ามนุษยท์ีอ่ยู่ตรงหน้าเรา
ใช่มนุษยจ์รงิ ๆ หรอืเป็นเพยีงหุ่นยนต์ปลอมตวัมา การมคีวามรูใ้นทศันะของไรท์แทบจะไม่สามารถเกดิขึน้
ไดเ้ลย นอกจากเราจะตรวจสอบทุก ๆ อยา่งโดยละเอยีดจนเกนิความเป็นปกตวิสิยั55 

 จากทีก่ล่าวมา แมคดาวลเ์หน็ว่าปัญหาในทศันะของไรท ์มาจากการมองขา้มเรื่องของการทีส่ ิง่ต่าง ๆ 
ในโลกธรรมชาตอิาจมคีุณสมบตัิหรอืคุณลกัษณะบางอย่างที่เกินความสามารถในการรบัรู้56 อย่างเช่น ใน

                                                           
52 Paul Broadbent, McDowells realism: a thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy at the University 
of Otago (Dunedin, New Zealand, 2013), 43-46.  
53 John Henry McDowell, “Mathematical platonism and Dummettian anti-realism,” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 359-361. 
54 C. Wright, “Strict Finitism,” in Realism, Meaning & Truth, (Oxford, UK.: Blackwell, 1993), 119. 
55 John Henry McDowell, “Mathematical platonism and Dummettian anti-realism” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 360. 
56 John Henry McDowell, “Mathematical platonism and Dummettian anti-realism” In Meaning, knowledge, and 
reality, (Harvard University Press, 1998), 362. 
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ตวัอย่างเรื่องของมะเขอืเทศปลอมที่เราไม่สามารถรูถ้งึคุณสมบตัิที่แท้จรงิของมะเขอืเทศได้ด้วยเพยีงการ
สงัเกต ดงันัน้ เราควรต้องยอมรบัว่า ในกระบวนการตรวจสอบที่ดีพอสามารถให้ความรูแ้ก่เราได้ คอืเรา
สามารถมัน่ใจได้ว่าสิง่ที่เราเห็นคอืมะเขอืเทศจรงิ แต่ก็ต้องยอมรบัเช่นกนัว่า ความรูเ้ป็นสิง่ที่ผดิพลาดได ้
เพราะมะเขอืเทศนัน้อาจเป็นเพยีงของเลยีนแบบทีม่คีวามสมจรงิมาก ในทศันะของแมคดาวล ์ความผดิพลาด
ของความรูไ้ม่ได้เกดิจากกระบวนการตรวจสอบของเราไม่ดแีต่เป็นที่ธรรมชาตขิองโลกที่อาจก่อให้เกดิการ
รบัรูท้ีผ่ดิพลาด ดงันัน้ แนวคดิของแมคดาวลเ์รื่องความสามารถทีจ่ะผดิของความรูไ้ดช้่วยอธบิายถงึเหตุผล
ว่าท าไมเงื่อนไขความจรงิสามารถเป็นสิง่ที่อสิระ นัน่คอื ถ้าความรูเ้ป็นสิง่ที่สามารถผดิได้ แมว้่าเราจะมัน่ใ จ
กบัความรูท้ีม่มีากแค่ไหน เรากไ็มส่ามารถบอกไดว้่า ประโยค เช่น ‘นัน่คอืมะเขอืเทศ’ เป็นประโยคทีเ่ป็นจรงิ
อย่างปฏเิสธไม่ได้  คอืแม้จะมโีอกาสเพยีงเลก็น้อยแต่ก็เป็นได้เสมอว่ามะเขอืเทศที่เราเห็นเป็นมะเขอืเทศ
ปลอม ซึง่โอกาสทีจ่ะผดิพลาดไดน้ี้ท าใหเ้ราคดิถงึความเป็นได้ของสิง่ทีเ่กนิความสามารถในการเขา้ถงึ และ
การรูว้่ามคีวามเป็นไปไดข้องสิง่ทีเ่กนิความสามารถในการเขา้ถงึ และท าให้เรารูว้่ามโีอกาสที่เง ื่อนไขความ
จรงิทีเ่รารู ้เมือ่เราเขา้ใจประโยคนัน้คอืสภาวการณ์ทีด่ ารงอยูอ่ยา่งอสิระ 

5.สรปุ 

 ถา้ปัญหาทีว่ทิยาพนธต์้องการศกึษาและหาค าตอบไดแ้ก่ ปัญหาทีว่่าขอ้โต้แยง้เรือ่งการแสดงใหเ้หน็
ได้ของปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรเ์พยีงพอต่อการล้มทศันะแบบสจันิยมทางอรรถศาสตรห์รอืไม่ ขา้พเจ้า
เหน็ว่าเราสามารถตอบไดว้่าไม่เพยีงพอ เพราะขอ้อ้างที่ส าคญัของขอ้โต้แยง้เรื่องการแสดงให้เหน็ไดใ้นการ
แสดงถงึความลม้เหลวของสจันิยมทางอรรถศาสตร ์ซึง่ไดแ้ก่เรือ่งการแสดงใหเ้หน็ไดข้องความหมายนัน้แยง้
ว่าทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิไม่สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรือ่งความหมายคอืการใช ้เพราะในกรณี
ประโยคที่ตัดสินค่าไม่ได้ ทฤษฎีความหมายไม่สามารถแสดงความหมายออกมาให้เห็นได้ด้วยการใช ้
อย่างไรกต็าม ขา้พเจา้ไดแ้สดงใหเ้หน็แลว้ว่าความลม้เหลวของทฤษฎคีวามหมายแบบเงื่อนไขความจรงิจะ
เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อเรารบัมโนทัศน์การแสดงให้เห็นได้แบบปฏิสัจนิยมทางอรรถศาสตร์ ซึ่งสัจนิยมทาง
อรรถศาสตรส์ามารถตอบขอ้โต้แยง้ดงักล่าวดว้ยการแสดงให้เหน็ว่ามโนทศัน์การแสดงใหเ้ห็นไดแ้บบปฏสิจั
นิยมทางอรรถศาสตรม์ขีอ้บกพร่องที่เกดิจากการมองขา้มเรื่องปรากฏการณ์วทิยาของความเขา้ใจ และเรา
ควรรบัมโนทศัน์การแสดงให้เห็นได้แบบสจันิยมทางอรรถศาสตรท์ี่ไม่ได้น าไปสู่ความล้มเหลวของทฤษฎี
ความหมายแบบเงื่อนไขความจรงิ ทัง้นี้ ปฏสิจันิยมทางอรรถศาสตรอ์าจมีขอ้แยง้ต่อมโนทศัน์การแสดงให้
เหน็ไดแ้บบสจันิยมทางอรรถศาสตรว์่ายงัคงเป็นการอธบิายแบบเป็นวงกลมหรอืไม่ แต่เราไดเ้หน็แลว้ว่าสจั
นิยมทางอรรถศาสตรส์ามารถตอบโตข้อ้แยง้ดงักล่าวดว้ยการอธบิายว่ามโนทศันะการแสดงใหเ้หน็ไดข้องสจั
นิยมทางอรรถศาสตรม์ทีางออกหรอืมจีุดเริม่ต้นจากการเรยีนรูท้างการปฏบิตั ิเพยีงแต่เมื่อเรามคีวามคุน้เคย
ในภาษาทีเ่ราใชอ้ย่างเป็นกจิวตัรท าใหเ้ราสามารถรูเ้นื้อหาของประโยคไดท้นัท ีส่วนขอ้เรยีกรอ้งต่อสจันิยม
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ทางอรรถศาสตรใ์ห้แสดงถงึเหตุผลเพิม่เตมิได้ว่าท าไมเงื่อนไขความจรงิถงึเป็นสิง่ที่ด ารงอยู่อย่างอสิระ เรา
สามารถตอบไดด้ว้ยการแยง้ว่าขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าวไรเ้หตุผล เพราะเราสามารถใหเ้หตุผลสนบัสนุนเพิม่เตมิ
จากเรือ่งธรรมชาตขิองกฎทีเ่กนิการควบคุมของผูใ้ชภ้าษา หรอืการทีก่ฎเป็นตวัก าหนดเงื่อนไขความจรงิของ
ประโยค เงือ่นไขความจรงิจงึเป็นสิง่ทีข่ ึน้อยูก่บักฎทีอ่สิระ อกีทัง้ เราสามารถแสดงเหตุผลเพิม่เตมิไดว้่าท าไม
เงือ่นไขความจรงิจงึเป็นสิง่ทีอ่สิระโดยใชเ้รือ่งของหลกัการรวมค าและความสามารถที่จะผดิไดข้องความรู ้ใน
ทา้ยทีสุ่ดขอ้โตแ้ยง้เรือ่งการแสดงใหเ้หน็ไดจ้งึไม่มผีลกระทบใด ๆ กบัทศันะสจันิยมทางอรรถศาสตร ์
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