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บทคดัย่อ 

จุดประสงคข์องบทความนี้คอืเสนอการอ้างเหตุผลสนับสนุนค าอธบิายการมพีนัธะทางการเมอืง

จากความกตัญญู  ส่วนแรกจะพูดถึงปัญหาและข้อบกพร่องของชุดการอ้างเหตุผลเพื่ อการ

ดงักล่าวที่ได้เคยกระท ากนัมา  ส่วนที่สองจะชี้ใหเ้หน็ว่าบนสมมตฐิานใดทีท่ าให้การอ้างเหตุผล

ดงักล่าวไม่ประสบความส าเรจ็ และจะเสนอชุดการอ้างเหตุผลแบบใหม่ที่น่าจะเป็นทางออกขึน้

ทดแทน โดยมจีุดเน้นอยู่ที่ความเข้าใจสถานภาพของ ‘รฐั’ ในการอ้างเหตุผลดงักล่าวที่ต่าง

ออกไปจากแนวทางเดมิ  ส่วนที่สามจะพยายามยนืยนัความน่าเชื่อถอืของขอ้อ้างต่างๆ ในการ

อา้งเหตุผลชุดใหมด่งักล่าว  ส่วนสุดทา้ยจะพดูถงึนยัยะทางปรชัญาเพิม่เตมิบางประการ 

 

Abstract 

This paper aims to argue for political obligation derived from an obligation of gratitude. 

In the first part, problems and flaws in previous arguments are addressed. In the 

second part, assumptions that lead to their failure are identified and alternative 

arguments are proposed. The basis of these arguments is a different understanding of 

"state." In the third part, the tenability of these arguments is defended and some of their 

philosophical implications are discussed. 

 
1 ปรบัปรุงขึน้จากบทความเรื่อง “บุญคุณกบัพนัธะทางการเมอืง”  ซึง่น าเสนอในการประชุมวชิาการระดบัชาต:ิ เวทวีจิยั
มนุษยศาสตร์ไทย เมื่อวนัที่ 26-27 สงิหาคม 2547 ณ อาคารมหาจุฬาลงกรณ์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  โดยต้อง
ขอขอบคุณขอ้สงัเกตและขอ้ค าถามหลายขอ้ของ ปิยฤด ีไชยพร กลัยาณมติรทางวชิาการ ที่ช่วยให้ผู้เขยีนมโีอกาส
ทบทวนความเขา้ใจของตนเองหลายประเดน็ ก่อนจะปรบัปรุงเป็นร่างสดุทา้ย 
2 อาจารยป์ระจ าหลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาปรชัญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิท
รวโิรฒ 
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1. ปัญหาของการอ้างเหตผุลเพ่ือสนับสนุนพนัธะทางการเมืองจากความกตญัญ ู
พนัธะทางการเมอืง (political obligation) คอืขอ้ผูกพนัในทางศลีธรรมที่เรยีกรอ้งให้เราควรเชื่อฟัง

รฐั (state) หรอืรฐับาล ซึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คอืเชื่อฟังกฎหมายของบ้านเมอืงนัน่เอง  โดยทัว่ไปแล้ว

ค าตอบเชงิปรชัญาของค าถามที่ว่า “ท าไมเราจงึควรเชื่อฟังรฐั?” จะอยู่ในรูปของการพจิารณาเงื่อนไข

ต่างๆ เกี่ยวกบัความสมัพนัธท์ี่พลเมอืงมต่ีอรฐั หรอืไม่กจ็ะพจิารณาคุณสมบตัิส าคญับางประการที่หนึ่ง

ใดทีร่ฐัหนึ่งๆ มอียู ่เช่น ทีม่าของรฐันัน้ หน้าทีก่ารท างานของรฐันัน้ หรอืรปูแบบการปกครองของรฐันัน้3 

เอ. ดี. เอ็ม. วอล์กเกอร์ (A.D.M. Walker) ได้อ้างเหตุผลสนับสนุนการมพีันธะทางการเมืองบน

พื้นฐานของพนัธะแห่งความกตญัญู (an obligation of gratitude) โดยเขายอมรบัเองว่าการอ้างเหตุผล

สนับสนุนในแนวทางนี้นัน้ไม่เป็นที่นิยม4 แม้ว่ามนัอาจจะเป็นแนวทางแรกๆ ที่ถูกเสนอขึ้นในวงการ

ปรชัญากต็าม5   แนวทางดงักล่าวเพิง่จะกลบัมาไดร้บัการพูดถงึอกีในศตวรรษทีแ่ลว้ แต่กม็คีนเหน็ด้วย

กบัมนัเพียงหยบิมอืเท่านัน้6  เราอาจจะกล่าวได้ว่านอกจากงานของ เอ จอห์น ซิมมอนส์ และ จอร์จ 

คลอสโก้ ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปแล้ว งานของวอล์กเกอร์เองดูเหมอืนจะเป็นงานชิ้นที่ส าคัญที่สุดที่

อภปิรายเกี่ยวกบัพนัธะทางการเมอืงแนวนี้ในรอบสามถงึสี่สบิปีที่ผ่านมา และเขาก็อาจจะเป็นเพยีงคน

เดยีวที่อ้างเหตุผลสนับสนุนแนวทางดงักล่าวไวอ้ย่างเป็นล ่าเป็นสนัทีสุ่ด จงึไม่ผดิที่เราจะสามารถเขา้ใจ

แนวการอ้างเหตุผลสนับสนุนพนัธะทางการเมอืงจากความคดิเรื่องความกตญัญูตลอดระยะที่ผ่านมาได้

จากการพจิารณารปูแบบการอ้างเหตุผลทีแ่สดงไวใ้นงานของเขา ในฐานะเป็นบทสรุปล่าสุดของการอ้าง

เหตุผลสนบัสนุนพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญ ู การอา้งเหตุผลของเขาสามารถแสดงไดด้งันี้ 

 

(1) ผูไ้ดร้บัประโยชน์จาก X มพีนัธะแห่งความกตญัญูประการหนึ่ง ทีจ่ะไมก่ระท าขดัต่อ

ผลประโยชน์ของ X 
 

3 บทความนี้เขยีนขึน้บนพืน้ฐานความเขา้ใจทีว่่าผูอ้่านมคีวามรูเ้กีย่วกบัประเดน็ถกเถยีงหลกัๆ ระหว่างบรรดาแนวคดิ
ต่างๆ ในเรื่องฐานที่มาของ ‘พันธะทางการเมือง’ อยู่บ้างแล้ว  ส าหรบัผู้ไม่คุ้นเคยกบับรบิททางวิชาการที่รองรบั
ประเดน็ถกเถียงกวา้งๆ เกีย่วกบัพนัธะทางการมอืง อาจเริม่ต้นการส ารวจแนวคดิต่างๆ เกีย่วกบัเงื่อนไขของพนัธะ
ทางการเมืองเพิ่มเติมได้ในหัวข้อ ‘Political Obligation’ ของสารานุกรมออนไลน์ชื่อ Internet Encyclopedia of 
Philosophy ที ่https://www.iep.utm.edu 
4 Walker, A.D.M..“Political Obligation and the Argument from Gratitude”, Philosophy & Public Affairs 17 (no.3, 
1988), p. 192. 
5 ดงัปรากฏอยู่ในบทสนทนาของเพลโตเ้รื่อง Crito ซึง่โสเครตสีอา้งเหตุผลทีเ่ขาตอ้งเชื่อฟังกฎหมายของนครรฐัเอเธนส์
ขอ้หนึ่งไวว้่า เพราะนครรฐัเอเธนสน์ัน้มบีุญคุณต่อเขา 
6 Walker, op.cit., p.192. 
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(2) พลเมอืงทุกคนไดร้บัประโยชน์จากรฐั 

(3) พลเมอืงทุกคนมพีนัธะแห่งความกตญัญูประการหน่ึง ทีจ่ะไมก่ระท าในทางทีข่ดัต่อ

ผลประโยชน์ของรฐั 

(4) การไมเ่ชื่อฟังกฎหมายขดัต่อผลประโยชน์ของรฐั 

(5) ดงันัน้ พลเมอืงทุกคนมพีนัธะแห่งความกตญัญูประการหนึ่ง ทีจ่ะตอ้งเชื่อฟังกฎหมาย 

 

การอ้างเหตุผลดงักล่าวนี้เป็นผลมาจากการที่วอล์กเกอรพ์ยายามแก้ปัญหาของรปูแบบการอ้างเหตุผล

สนับสนุนพันธะทางการเมืองจากมโนทัศน์เรื่องความกตัญญูซึ่ง เอ จอห์น ซิมมอนส์ (A. John 

Simmons) ได้โจมตีว่าล้มเหลวไว้ในหนังสอืของเขา7    การอ้างเหตุผลชุดที่ซมิมอนส์อ้างว่ามปัีญหา

ดงักล่าวนัน้สามารถเขยีนแสดงออกมาไดด้งันี้ 

 

(1) ผูไ้ดร้บัประโยชน์จาก X มพีนัธะทีจ่ะตอบแทนอยา่งเหมาะสมต่อ X 8 

(2) พลเมอืงทุกคนไดร้บัผลประโยชน์จากรฐั 

(3) พลเมอืงทุกคนมพีนัธะทีจ่ะกระท าการตอบแทนอยา่งเหมาะสมต่อรฐั 

(4) การเชื่อฟังกฎหมายคอืการตอบแทนทีเ่หมาะสม 

(5) ดงันัน้ พลเมอืงทุกคนมพีนัธะทีจ่ะเชื่อฟังกฎหมายของรฐัของพวกเขา9 

  วอล์กเกอรเ์องได้วจิารณ์การอ้างเหตุผลข้างบนนัน้ว่า หากเรายงัมองว่าสาระส าคญัของความ

กตญัญูอยู่ทีเ่ร ื่องของการตอบแทนในลกัษณะ ‘หลกัแห่งการตอบแทน’ ทีซ่มิมอนสด์เูหมอืนจะถอือยู่แลว้ 

ก็เท่ากบัเราละเลยต่อการให้ค าอธบิายที่พอเพยีงในเรื่องการมอียู่ของพนัธะแห่งความกตญัญู ซึ่งจรงิๆ 

แลว้มอียูห่ลายชนิดทเีดยีว อกีทัง้ความคดิทีว่่าการตอบแทนอยา่งเหมาะสมต่อรฐัคอืการเชื่อฟังกฎหมาย

ของรฐันัน้ก็ไม่ใช่ความจรงิที่ชดัแจง้ในตวัเอง (self-evident)  และถงึแมจ้ะเป็นเช่นนัน้ กย็งัไม่พอทีจ่ะท า

ใหก้ารเชื่อฟังกฎหมายของรฐันัน้เป็นการตอบแทนทีเ่หมาะสม ประการเดยีว (uniquely) ทีม่ไีด1้0 

 นอกจากนัน้วอลก์เกอรย์งัเหน็ว่า การตอบสนองซึง่แสดงถงึความกตญัญูนัน้สามารถมขีึน้ไดจ้าก

พนัธะทีม่ลีกัษณะแตกต่างหลากหลาย  พนัธะแห่งความกตญัญูไม่จ าเป็นจะต้องไปเขา้ใจว่าเป็นพนัธะที่
 

7 Simmons, A. John., Moral Principles and Political Obligations, Princeton University Press, 1979. 
8 ซมิมอนสข์อใหเ้ราเรยีกเนื้อหาของขอ้ความตามขอ้ (1) นี้ว่า “หลกัแห่งการตอบแทน” (principle of requital). 
9 Walker, op.cit., p.194. 
10 Ibid., p.195. 
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เรยีกร้องให้ต้องตอบสนองด้วยบางสิ่งบางอย่างเท่านัน้  เขาเห็นว่าการตอบสนองซึ่งแสดงถึงความ

กตญัญูนัน้เป็นชุดของทศันคต ิ(attitudes) ที่มต่ีอทัง้ประโยชน์ที่ผู้รบัได้รบัและต่อตวัของผู้ให้ประโยชน์

นัน้เอง (benefactor).  ทัศนคติที่ว่านัน้ก็คือความซาบซึ้งต่อประโยชน์ดังกล่าว ประกอบกับมีความ

ปรารถนาดี (goodwill) และความเคารพ (respect) ต่อผู้ให้ประโยชน์นัน้  ทัศนคติดงักล่าวท าให้เกิด

เงื่อนไขบงัคบั (constraints) จ านวนหนึ่งต่อการกระท าของผูไ้ดร้บัประโยชน์ในสองทางด้วยกันคอื หนึ่ง 

ผูร้บัต้องแสดงใหผู้ใ้หป้ระโยชน์เหน็ว่าเขาซาบซึง้ต่อประโยชน์นัน้ ขณะที่ตวัของเขาเองก็ต้องมทีศันะคติ

เช่นนัน้อยู่จรงิๆ ดว้ย.  กบัสอง ผูร้บัประโยชน์ต้องไม่กระท าในทางทีข่ดักบัการถอืครองทศันคตดิงักล่าว

ของเขา11    วอลก์เกอรเ์น้นว่าเงื่อนไขบงัคบั 2 ประเภทดงักล่าวต้องแยกออกจากกนัใหด้ี  นอกจากนัน้

เรายงัสามารถที่จะแยกแยะพนัธะแห่งความกตญัญูโดยอาศยัขอ้พจิารณาเกี่ยวกบัทศันคตชินิดต่างๆ ที่

รองรบัมนัอยูไ่ดอ้กีดว้ย เช่น ความปรารถนาด ีหรอืความเคารพ เป็นตน้ 

 การมองเหน็อย่างไม่ถว้นทัว่ในเรื่องธรรมชาตขิองความกตญัญูดงักล่าวนี้เอง ทีว่อลก์เกอรค์ดิว่า

เป็นเหตุท าใหก้ารอ้างเหตุผลจากความกตญัญูทีแ่ลว้ๆ มาประสบปัญหาใหโ้ต้แยง้ได ้ หนึ่งในพนัธะชนิด

ต่างๆ ของความกตญัญูทีเ่ขาเหน็ว่าสามารถน ามาใชแ้ก้ปัญหาใหก้บัการอ้างเหตุผลจากความกตญัญูได ้

กค็อืพนัธะทีจ่ะไม่กระท าขดักบัการถอืครองทศันคตทิีเ่ป็นฐานใหก้บัการตอบสนองทีแ่สดงออกซึ่งความ

กตญัญู  ทศันคตปิระเภทหนึ่งซึง่เขาคดิว่ามคีวามส าคญัต่อการน้ีกค็อื ความปรารถนาด ี ดงันัน้เขาจงึได้

พฒันาการอ้างเหตุผลจากความกตญัญูขึน้มาจากความเขา้ใจเกี่ยวกบัขอ้เรยีกรอ้งเรื่องความปรารถนา

ด1ี2  ในบรรดาขอ้เรยีกรอ้งต่างๆ ที่ผูม้คีวามปรารถนาดจี าเป็นต้องตอบสนองนัน้ เขาคิดว่าขอ้เรยีกรอ้ง

ให้ผู้ปรารถนาดีหลีกเลี่ยงการ ท าร้าย (harming) ผู้ให้ประโยชน์ หรือหลีกเลี่ยงการกระท าขัดต่อ

ผลประโยชน์ของผู้ให้ประโยชน์นัน้ เป็นข้อเรยีกร้องส าคัญที่เกี่ยวโยงกับประเด็นเรื่องการเชื่อฟัง

กฎหมายของพลเมอืง 

 จากความเขา้ใจว่าพลเมอืงเป็น ผูไ้ด้รบัประโยชน์ (beneficiaries) จากรฐั และจากความชดัเจน

ที่ว่าเพื่อผลประโยชน์ของรฐันัน้พลเมืองต้องถูกผูกพนัด้วยกฎหมายของรฐั13  ท าให้วอล์กเกอรเ์หน็ว่า

เป็นเรือ่งยากทเีดยีวทีเ่ราจะปฏเิสธความคดิทีว่่า เพื่อประโยชน์ของรฐัแลว้พลเมอืงตอ้งใหค้วามเคารพต่อ

กฎหมาย โดยที่ความเคารพดงักล่าวนัน้เกี่ยวขอ้งกบัการเชื่อฟังกฎหมายอย่างเป็นการทัว่ไป (คอืไม่ใช่

การเลอืกเชื่อฟังกฎหมายเป็นรายกรณี)  ทัง้หมดนี้ท าให้วอลก์เกอรต์้องพฒันาการอ้างเหตุผลแบบของ

 
11 Ibid., p.200. 
12 Ibid., p.202. 
13 Ibid., p.204. 
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เขาเองขึ้นมาอย่างแตกต่างจากของซิมมอนส์  ดูเหมอืนวอล์กเกอร์จะไม่สงสยัเรื่องที่ว่าเราต่างได้รบั

ผลประโยชน์บางอยา่งจากรฐั แต่อาจจะไดม้ากบ้างน้อยบา้งแตกต่างกนัไปเท่านัน้  สิง่ทีเ่ขาสนใจอธบิาย

มากกว่าก็คอื การได้รบัประโยชน์ดงักล่าวของเรานัน้ ท าให้ เราต้องมพีนัธะของความกตญัญูต่อรฐัไป

ด้วย. เขาไม่เหน็ด้วยกบัการจ ากดัเงื่อนไขที่ท าให้เกิดพนัธะแห่งความกตญัญูแบบที่ซมิมอนส์พยายาม

เสนอไว ้5 เงือ่นไขดว้ยกนั ดงันี้ 

ก. ประโยชน์ทีไ่ดร้บันัน้ตอ้งถูกใหจ้ากความพยายามหรอืยอมเสยีสละบางอยา่งเป็นพเิศษ 

ข. ประโยชน์ทีไ่ดร้บันัน้ตอ้งไม่ถูกใหโ้ดยไมเ่จตนาหรอืไมเ่ตม็ใจ หรอืดว้ยเหตุผลอนัไม่

สมควร 

ค. ประโยชน์ทีไ่ดร้บันัน้ตอ้งไม่ถูกยดัเยยีดอย่างไมช่อบธรรมใหก้บัผูไ้ดร้บัประโยชน์ โดยขดั

กบัเจตจ านงของเขาเอง 

ง. ผูไ้ดร้บัประโยชน์นัน้ตอ้งมคีวามตอ้งการต่อประโยชน์นัน้ 

จ. ผูไ้ดร้บัประโยชน์นัน้ตอ้งไม่มคีวามตอ้งการใหป้ระโยชน์ดงักล่าวมไิด้ถูกใหโ้ดยผูใ้ห้

ประโยชน์14 

วอล์กเกอร์ไม่เห็นด้วยกับเงื่อนไขสองข้อแรกเป็นพิเศษ15  เขาได้ยกตัวอย่างแย้งว่า ส าหรบัผู้ที่ให้

ประโยชน์แก่เราโดยทีแ่มไ้ม่ไดใ้ชค้วามพยายามเป็นพเิศษหรอืเอาบางอย่างเขา้แลก เรากย็งัสมควรรูส้กึ

เป็นหนี้บุญคุณของเขาอยู่  หรอืแม้แต่กบัผู้ที่ให้ประโยชน์แก่เราเพื่อประโยชน์ส่วนตวัของเขาเองนัน้ 

พันธะแห่งความกตัญญูก็ยงัสามารถเกิดขึ้นได้อยู่ หากการประโยชน์นัน้ไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์

ส่วนตวัลว้นๆ แต่มสี่วนผสมของความปรารถนาดต่ีอเราอยูด่ว้ย 

 มขีอ้พงึเขา้ใจไวป้ระการหน่ึงว่า หลายๆ ทีใ่นบทความของวอลก์เกอรน์ัน้เขาไดแ้สดงความเขา้ใจ

ทีม่ต่ีอพนัธะทางการเมอืงว่าคอื “พนัธะทีพ่ลเมอืงแต่ละคนมต่ีอเพื่อนพอ้ง (fellow) พลเมอืงคนอื่นๆ ของ

เขาโดยรวม (collectively.)”16  โดยเขาไม่ไดม้องว่ารฐัเป็นสิง่เดยีวกบัรฐับาล แต่มองว่าเป็นการรวมกลุ่ม

กนัของปัจเจกชนต่างๆ มากกว่า17  กระนัน้เขาก็ยงัคดิว่าเขาสามารถที่จะปกป้องความเขา้ใจที่ว่าความ

กตญัญูสามารถมอบให้กบัสถาบนัได้อยู่ ข้อโต้แย้งของเขาจะประสบความส าเรจ็จรงิหรอืไม่นัน้ไม่ใช่

ประเด็นที่เราจะอภปิรายถึงในที่นี้ แต่การที่เขาคดิว่าเราสามารถเป็นหนี้บุญคุณต่อสถาบนัได้ และได้

 
14 ด ูSimmons, op.cit., pp.170-8. 
15 Walker, op.cit., p.208. 
16 Ibid., pp.196, 209. 
17 ด ูIbid., p.196. 
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ด าเนินการตอบขอ้วพิากษ์วจิารณ์และแก้ปัญหาของการอ้างเหตุผลจากความกตญัญูไปบนความเขา้ใจ

ดงักล่าว โดยถอืเสมอืนว่าพนัธะทีค่ดิว่าเกดิขึน้ดงักล่าวเป็นพนัธะระหว่างบุคคลต่อสถาบนั บวกกบัการที่

เขาเองก็ยงัไม่ได้ชี้ชดัว่าแท้ที่จรงิแล้วสิง่ที่เขาเรยีกว่า “รฐั” นัน้คอือะไรกนัแน่ รวมถงึยงัไม่ได้พยายาม

เชื่อมโยงการอ้างเหตุผลของเขาทัง้หมดใหเ้ขา้ใจว่าพนัธะทีพ่ลเมอืงแต่ละคนมต่ีอพลเมอืงคนอื่นๆ นั ้นจะ

สามารถเขา้ใจได้อย่างไร ทัง้หมดนี้ท าให้เกิดความคลุมเครอืขึน้อย่างส าคญักบัการอ้างเหตุผลของเขา  

ผู้เขยีนคิดว่าความไม่ชัดเจนดงักล่าวนี้ เอง ในท้ายที่สุดเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้การอ้างเหตุผลของเขา

ประสบปัญหาหนกั อยา่งทีจ่ะไดอ้ภปิรายต่อไปนี้ 

 การอา้งเหตุผลของวอลก์เกอรด์งักล่าวถูกวจิารณ์จาก จอรจ์ คลอสโก ้(George Klosko)18  ว่าไม่

สามารถอธบิายพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูไดส้ าเรจ็  โดยสาระแลว้ขอ้วจิารณ์ของคลอสโก้นัน้

เป็นไปในท านองเดยีวกบัขอ้วจิารณ์ที่ซมิมอนสเ์คยกระท าไวต่้อแนวการอ้างเหตุผลที่มมีาก่อนหน้าแนว

ของวอล์กเกอร์ ซึ่งวอล์กเกอร์เองก็พยายามจะแก้ปัญหาอย่างที่ได้พูดถึงไปแล้ว  คลอสโก้ได้ยกข้อ

วจิารณ์ประการแรกว่า ทศันะที่ถือว่าพลเมอืงควรเชื่อฟังกฎหมายเพราะการไม่เชื่อฟังจะเป็นภัยต่อ

ผลประโยชน์ของรฐันัน้ถอืเป็นทศันะทีจ่ะประสบปัญหา ในกรณีทีม่พีลเมอืงเพยีงคนเดยีวเท่านัน้ทีไ่มเ่ชื่อ

ฟังกฎหมาย เช่น ไม่ยอมจ่ายภาษี19  คนหนีภาษเีพยีงคนเดยีวไม่ได้ท าใหร้ฐับาลกระทบกระเทอืนอะไร  

แต่นัน่ท าใหเ้ราต้องสรุปว่าบุคคลผูน้ัน้ไม่มพีนัธะต้องเชื่อฟังกฎหมายกระนัน้หรอื?20  คลอสโก้เหน็ว่าถ้า

หนัมาอธบิายพนัธะทางการเมอืงจากหลกัการเรื่องความเป็นธรรม (fairness) แทนแลว้ปัญหาดงักล่าวจะ

ไมเ่กดิขึน้ กล่าวคอืการกระท านัน้จะตอ้งถอืว่าผดิเนื่องจากเป็นการเอาเปรยีบผูอ้ื่น 

 อกีปัญหาหนึ่งที่คลอสโก้คดิว่าเป็นปัญหาหนักหน่วงกว่า ก็คอืปัญหาเรื่อง น ้ าหนัก หรอื ก าลงั 

(strength) ของพนัธะจากความกตญัญตูามค าอธบิายของวอล์กเกอร ์ซึง่เป็นปัจจยัทีจ่ะบงัคบัหรอืก าหนด

ทศิทางให้บุคคลต้องกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งจากทศันคตบิางอย่างที่เขาถืออยู่ คลอสโก้เห็นว่าพนัธะ

ทางการเมอืงต้องมกี าลงัทีช่ดัเจนระดบัหนึ่ง.  เขาเชื่อว่าหากเกดิพนัธะขึน้มาแลว้ เราต้องปฏบิตัติามมนั

เป็นส่วนใหญ่หรอืเกอืบทัง้หมด  ความเชื่อทางศลีธรรมอื่นใดของพลเมอืงจะลบลา้งก าลงัของกฎหมายก็

 
18 Klosko, George. “Political Obligation and Gratitudr”, Philosophy & Public Affairs., 18 (no.4, 1989), pp. 352-8. 
19 Ibid., pp.353-4. 
20 แมว้่าในกรณีนี้ดูเหมอืนว่าวอลก์เกอรอ์าจจะอา้งองิความคดิของ ดเิรก็ พารฟิ์ต (Derek Parfit) มาช่วยในการบอกว่า
การประเมนิการกระท าดงักล่าวนัน้เราไม่สามารถดผูลของการกระท าหนึ่งใดแบบเดีย่วๆ ไดโ้ดยแยกจากผลรวมของการ
กระท าในลกัษณะเดยีวกนัของคนอื่นๆ  ดงันัน้ถ้าเกดิผลเสยีขึน้โดยรวม การกระท าเดี่ยวๆ นัน้กต็้องรบัส่วนแบ่งแห่ง
ความผดิไปดว้ย  แต่ในกรณีตวัอย่างแยง้ของคลอสโกใ้นทีน่ี้นัน้ เป็นกรณีที่ไม่มผีลรา้ยใดๆ เกดิขึน้กบัรฐั 
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แต่ในกรณียกเวน้เป็นบางกรณีเท่านัน้21  คลอสโก้เหน็ว่าถงึแมจ้ะยอมรบัไดว้่าพนัธะแห่งความกตญัญูมี

อยู่จรงิ แต่ก็คงมกี าลงัอ่อนและไม่มทีิศทาง (diffuse) เกินกว่าที่จะท าหน้าที่ของพนัธะทางการเมอืงที่

โดยทัว่ไปแล้วถอืเป็นสิง่ที่มนี ้าหนักเรยีกรอ้งให้เราพจิารณามนัก่อน (prima facie) ทางเลอืกพจิารณา

อื่นๆ22  ยิ่งกว่านั ้นความกตัญญูมักจะท าให้เกิดพันธะที่ค่อนข้างคลุมเครอื (vague) เขาได้อ้างอิง

ค าอธบิายสาระของพนัธะแห่งความกตญัญูที่แสดงไวใ้นงานของวอล์กเกอรเ์องหลายแห่ง  เช่นทีบ่อกว่า 

ความปรารถนาดทีีม่อียู่ในตวัของผูร้บัประโยชน์บ่งชีว้่าผูน้ัน้ต้องใส่ใจกบัผลประโยชน์ของผูช้่วยเหลอืเรา 

ระมดัระวงัอยา่ท าใหม้นัเสยีหาย และใหน้ ้าหนักกบัมนัเป็นพเิศษในการพจิารณาเพื่อกระท าการใดๆ ของ

เรา  บนฐานของความเขา้ใจแบบวอลก์เกอรด์งักล่าว คลอสโก้ได้สรุปว่า ถ้าสิง่เหล่านัน้คอืสิง่ทีพ่นัธะต่อ

รฐัจากความกตญัญูเรยีกรอ้งจากเราแลว้ละก ็ดูเหมอืนว่ามนักจ็ะถูกตอบสนองไดเ้พยีงแต่เมื่อเราใหก้าร

พจิารณาอย่างใส่ใจต่อขอ้บงัคบัของกฎหมาย แมว้่าในที่สุดแล้วเราจะตดัสนิใจไม่กระท าตามกฎหมาย

นัน้23  คลอสโก้เหน็ดว้ยกบัซมิมอนสใ์นเรื่องทีว่่า ถงึแมก้ารใหป้ระโยชน์ของรฐัจะท าใหเ้กดิพนัธะขึน้กบั

ผู้รบัประโยชน์นัน้ในการที่จะต้องตอบแทนอย่างเหมาะสมในบางลกัษณะ แต่ผู้ให้ประโยชน์ดงักล่าวไม่

สามารถเรยีกร้องให้การเชื่อฟังกฎหมายนัน้ถือเป็นการตอบแทนที่เหมาะสม เพียงประการเดียว 

(uniquely) ทีต่้องกระท าต่อรฐั24 (ซึง่หมายความว่าเราไม่อาจตอบแทนรฐัโดยทางอื่นนอกจากการเชื่อฟัง

กฎหมายได)้ 

 นอกจากนัน้คลอสโก้ยงัไดว้จิารณ์วอลก์เกอรเ์กี่ยวกบัเรื่องการหาตวัอย่างแยง้เงื่อนไขของความ

กตัญญูที่ซิมมอนส์เสนอไว้ 5 ประการ (ดงัที่ได้พูดถึงไปแล้ว) กล่าวคือ ถึงแม้วอล์กเกอร์จะสามารถ

โต้แยง้ในเรื่องสถานะความเป็นเงื่อนไขจ าเป็น (necessary conditions) ของพนัธะแห่งความกตญัญูให้

ตกไปได ้แต่ปัญหาหนึ่งทีเ่ขาแก้ไม่ไดก้ค็อืปัญหาเรื่องความเขม้งวด (stringency) ของพนัธะดงักล่าว  ดู

เหมอืนว่าพนัธะแห่งความกตญัญูที่เรามต่ีอผู้ที่ว่ายน ้าไม่แขง็ซึ่งช่วยเหลอืเราไว้ไม่ให้จมน ้านัน้ จะมอียู่

มากกว่าพนัธะทีเ่ราต้องมต่ีอผูช้่วยเหลอืเราซึ่งเป็นนักว่ายน ้าทีเ่ชีย่วชาญ  จากขอ้พจิารณาดงักล่าวท าให้

เขาสรุปว่า ถึงแม้เงื่อนไขเรื่องการใช้ความพยายามเป็นพิเศษและการมีเหตุผลที่เหมาะสมในการ

ช่วยเหลอื รวมถึงเงื่อนไขอื่นๆ ของซมิมอนส์ไม่จ าเป็นต้องได้รบัการตอบสนองก่อนจงึจะมพีนัธะแห่ง

ความกตญัญไูดก้ต็าม แต่หากพนัธะแห่งความกตญัญทูี่ มกี าลงั (strong) จะเกดิขึน้ได ้เงื่อนไขเหล่านัน้ก็

 
21 Klosko, op.cit., p.354. 
22 Ibid. pp.355. 
23 Ibid. 
24 Ibid. pp.356. 
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ยงัต้องถูกตอบสนองก่อนอยูด่2ี5  ดงันัน้เขาจงึสรปุว่า แมว้่างานของวอลก์เกอรจ์ะใหป้ระโยชน์อยู่บา้ง แต่

โจทยห์ลกัของเขาในการพยายามอธบิายว่าท าไมเราถงึต้องเชื่อฟังกฎหมายนัน้กย็งัไม่สามารถแก้ใหต้ก

ไดอ้ยา่งน่าพอใจ 

 วอลก์เกอรเ์องไดพ้ยายามตอบขอ้วจิารณ์ของคลอสโก้ทีเ่พิง่น าเสนอไปนัน้ในงานอกีชิน้หนึ่งของ

เขา26 โดยโต้แย้งว่าคลอสโก้นัน้สบัสนในความต่างกันระหว่าง สาระ (content) ของพันธะแห่งความ

กตญัญูกบั ความเขม้งวด ของพนัธะดงักล่าว  กล่าวคอื คลอสโก้ใชข้อ้พจิารณาเรือ่งทีว่่าสาระของพนัธะ

แห่งความกตญัญูมหีลายสิง่หลายอย่างปะปนกนัและไรท้ศิทาง ไปใช้สรุปถงึการขาดก าลงั (weakness) 

ของพนัธะซึ่งตามความเหน็ของวอรก์เกอรแ์ลว้เป็นอกีเรื่องหนึ่งต่างหาก ไม่ได้ขึน้ต่อกนั27  ดูเหมอืนว่า

ในการตอบข้อวจิารณ์ของคลอสโก้นัน้ วอล์กเกอร์จะตัง้ใจวพิากษ์ที่การได้มาซึ่งข้อสรุปของคลอสโก้

มากกว่าจะพยายามพสิูจน์ว่าขอ้กล่าวหาของคลอสโก้ที่มต่ีอเขานัน้ไม่เป็นจรงิอย่างไร.  เขาท าได้อย่าง

มากแค่แสดงว่า ถงึแมข้อ้วจิารณ์ของคลอสโก้จะเป็นจรงิ คอืพนัธะที่เกดิจากความกตญัญูนัน้  ส่วนใหญ่ 

แล้วจะไม่มพีลงั แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าพนัธะดงักล่าว ทัง้หมด ไม่มพีลงั  การพยายามอธบิายพนัธะ

ทางการเมอืงจากความกตญัญูจะเป็นไปไม่ไดก้็ต่อเมื่อข้อสรุปประการหลงัเป็นจรงิเท่านัน้28  การที่ไม่มี

หลกัฐานใดมาแสดงว่าพนัธะแห่งความกตญัญูทัง้หมดไม่มพีลัง ถงึแมจ้ะไม่ท าใหข้อ้เสนอของวอล์กเกอร์

เป็นเทจ็ แต่จากการยงัไม่มขีอ้พสิูจน์ดว้ยว่ามพีนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูกรณีใดทีม่พีลงัพอให้

ต้องเชื่อฟังกฎหมายแบบที่มนี ้าหนักเรยีกรอ้งใหเ้ราพจิารณามนัก่อนทางเลอืกพจิารณาอื่นโดยไม่ถูกลบ

ล้าง (override) ด้วยพันธะอื่นใด ย่อมท าให้เราอดสงสัยไม่ได้ว่า เราจะพอใจกับค าอธิบายลักษณะ

ดงักล่าวแบบเดยีวกบัทีว่อลก์เกอรเ์องดูจะพอใจแลว้ไดอ้ยา่งไร?  คงมหีลายคนไมพ่อใจกบัค าอธบิายของ

เขาดงักล่าว ซึ่งก็รวมถึงตวัผู้เขยีนเองด้วย อย่างไรก็ตามผู้เขยีนเชื่อว่าการอธบิายพนัธะทางการเมอืง

จากความกตญัญูนัน้ยงัสามารถจะประสบความส าเรจ็ไดอ้ยู่  อย่างน้อยขอ้ถกเถยีงของวอลก์เกอรต่์อซมิ

มอนสแ์ละคลอสโก้ ก็ไดท้ าใหเ้ราเหน็ถงึปัญหาบางอย่างทีจ่ะต้องแก้ใหต้กถ้าหากการอธบิายดงักล่าวจะ

ถอืว่าประสบความส าเรจ็  ผูเ้ขยีนเหน็ว่าวอลก์เกอรไ์ดพู้ดถงึอะไรหลายอย่างซึ่งเขาไม่ไดใ้หค้วามส าคญั

มากพอ  ในส่วนต่อไปของบทความนี้จะไดพ้จิารณาถงึสาเหตุทีท่ าใหก้ารอ้างเหตุผลสนบัสนุนพนัธะทาง

 
25 Ibid. pp.357. 
26Walker, A.D.M..“Obligations of  Gratitude and Political Obligation”, Philosophy & Public Affairs 18 (no.4, 
1989), pp. 359-64. 
27Ibid. pp.360.  
28 Ibid. pp.363. 
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การเมอืงจากมโนทศัน์เรื่องความกตญัญูที่ผ่านมานัน้ประสบทางตนั  การน าเอาประเด็นส าคญัที่ได้ถูก

ละเลยไปหรอืเขา้ใจผดิกลบัขึน้มาพจิารณาใหม ่อาจเป็นทางออกทีส่ าคญักไ็ด ้

 

2. การอ้างเหตผุลชดุใหม่เพ่ือสนับสนุนพนัธะทางการเมืองจากความกตญัญ ู
จากขอ้ถกเถยีงทีผ่่านมาทัง้หมด เราจะเหน็ว่ามสีมมตฐิานขอ้หนึ่งทีถู่กยอมรบัไวอ้ยา่งมไิดต้ัง้ขอ้สงสยั 

กล่าวคอื ‘รฐั’ เป็นผูใ้ห้ประโยชน์ (benefactor)  และพลเมอืงซึ่งรวมเราทุกคนดว้ยนัน้เป็นผูไ้ด้ประโยชน์ 

(beneficiary) จากรฐั  จากสมมติฐานดงักล่าวพนัธะแห่งความกตญัญูจงึเป็นพนัธะที่เรามต่ีอ ‘รฐั’  และ

ประโยชน์ต่างๆ ทีเ่ราไดจ้ากรฐักอ็าจไดแ้ก่การใหค้วามคุม้ครองความปลอดภยัรวมถงึสวสัดกิารต่างๆ ที่

รฐัจดัหาให ้อย่างทีเ่ขา้ใจกนัโดยทัว่ไปเป็นต้น  ขอ้สรุปทีว่่าเราควรเชื่อฟังกฎหมายของรฐันัน้ แน่นอนว่า

เป็นหวัใจของความเป็น ‘พนัธะทางการเมอืง’  แต่ก็เป็นไปได้ด้วยว่าขอ้สรุปให้เราต้องเชื่อฟังกฎหมาย

ของรฐัจากข้อพิจารณาเรื่องความกตญัญูนัน้ ไม่จ าเป็นต้องได้มาด้วยข้ออ้างที่มเีนื้อหาว่าเราเป็นหนี้

บุญคุณใดๆต่อรฐั  กล่าวคือเราอาจเป็นหนี้บุญคุณต่อผู้อื่นที่ไม่ใช่รฐั หากแต่เราถูกเรยีกรอ้งให้แสดง

ความกตญัญูต่อพวกเขาดว้ยการเชื่อฟังกฎหมายของรฐักเ็ป็นได ้ ถ้าเราสามารถเขา้ใจทีม่าของพนัธะใน

ลกัษณะดงักล่าวนี้ไดแ้ลว้ การอา้งเหตุผลใหเ้ราตอ้งเชื่อฟังกฎหมายของรฐัในทางดงักล่าวกน่็าจะถอืไดว้่า

เป็นการอา้งเหตุผลสนบัสนุนพนัธะทางการเมอืงจากมโนทศัน์เรือ่งความกตญัญไูดเ้ท่าๆ กนั 

อย่างที่เคยพูดถงึไปแล้วว่า วอลก์เกอรน์ัน้ในบางครัง้ได้กล่าวถึงพนัธะทางการเมอืงที่มาจากความ

กตญัญูตามทศันะของเขาว่าคอื พนัธะทีเ่รามต่ีอพลเมอืงคนอื่นๆ โดยส่วนรวม หากแต่ในทีสุ่ดแลว้เขาได้

ละทิง้การอธบิายลกัษณะของความสมัพนัธด์งักล่าวนี้ไป แลว้ไปด าเนินการอ้างเหตุผลจากความเขา้ใจว่า

เขาสามารถแสดงความเป็นไปได้ที่เราจะมคีวามกตญัญูต่อสถาบนั รวมถึงพยายามจะแก้ปัญหาให้กบั

การอ้างเหตุผลชุดที่มสีมมติฐานอยู่ที่ว่า ‘รฐั’ เป็นสถาบนั29  ดงันัน้การอ้างเหตุผลในบทความของเขา

ทัง้หมดจงึถูกโน้มน าใหแ้สดงขอ้พจิารณาบนสมมตฐิานว่ารฐัเป็นสถาบนั แมบ้างครัง้เขาจะระบุว่ารฐัเป็น

การรวมกลุ่มกนัของบุคคล (association) ภายใต้กรอบโครงทางการเมอืงบางอย่าง30 และดงันัน้พนัธะ

 
29 ซมิมอนสเ์องนัน้กไ็ด้แสดงความสงสยัต่อความพยายามทีจ่ะอธบิายความกตญัญูซึ่งโดยทัว่ไปแลว้ถือว่ามขีอบเขต 
(realm) เป็นเรื่องระหว่างบุคคลออกไปสู่ขอบเขตของผลประโยชน์ที่ถูกให้โดยกลุ่มบุคคลและสถาบนัด้วย  เขาถือว่า
ส่วนส าคญัของการพจิารณาเรื่องความกตญัญูอยู่ที่เรื่องของ เหตุผล ทีร่องรบัการมอบประโยชน์นัน้  เมื่อพจิารณาถึง
กลุ่มบุคคล จะมปัีญหาว่าเรามกัไม่สามารถระบุไดว้่าอะไรคอืเหตุผลทีทุ่กคนมอียู่ร่วมกนัในการใหป้ระโยชน์  ยิง่กบักรณี
ของสถาบนัซึง่ไม่ใช่เพยีงกลุ่มของบุคคลแลว้ยิง่จะประสบปัญหามากขึน้  แต่จากความพยายามทีจ่ะด าเนินการอภปิราย
ของเขาต่อไป เขาจงึลองเสนอใหถ้อืเสยีว่าประเดน็ดงักล่าวไม่ใช่ปัญหา ด ูSimmons, op.cit., pp. 187-8. 
30 Walker, A.D.M..“Political Obligation and the Argument from Gratitude”, op.cit., p. 196. 
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ดงักล่าวจงึเป็นพนัธะที่เรามต่ีอพลเมอืงคนอื่นโดยส่วนรวม  ความไม่ชดัเจนดงักล่าวนี้เองท าให้เราถาม

ได้ว่าการพยายามแก้ปัญหาเรื่องความเป็นไปไดท้ี่เราจะมคีวามกตญัญูต่อสถาบนันัน้ของวอล์กเกอรน์ัน้ 

จะส่งผลใหเ้ราควรจะเขา้ใจทศันะของเขาทีม่ต่ีอ ‘รฐั’ อย่างไรกนัแน่.  อย่างไรกต็ามเราอาจเขา้ใจไดว้่ารฐั

นัน้เป็นทัง้สถาบนัและสมาคมของบุคคลไปพรอ้มๆ กนั และนี่เองเป็นอุปสรรคส าคญัทีท่ าให้วอลก์เกอร์

นัน้ไม่สามารถอธบิายเรื่องพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูให้ประสบความส าเรจ็ได้อย่างที่ควรจะ

เป็น 

ทางออกจากปัญหาดงักล่าวนัน้อาจหาได้จากประเด็นบางอย่างที่วอล์กเกอรเ์องได้พูดถึงไว้ ที่ว่า

พนัธะแห่งความกตญัญูนัน้เป็นพนัธะที่เรามต่ีอเพื่อนพ้องพลเมอืงอื่นๆ เราเองไม่จ าเป็นต้องไประบุว่า 

‘รฐั’ นัน้เป็นสิง่เดยีวกบัพลเมอืงแบบทีว่อลก์เกอรด์เูหมอืนว่าจะท า และอนัทีจ่รงิแลว้มเีหตุผลส าคัญใหเ้รา

ไมพ่งึท าเช่นนัน้ดว้ยซ ้า  โดยทัว่ไปแลว้สิง่ทีจ่ะเรยีกไดว้่า ‘รฐั’ นัน้เขา้ใจกนัว่าตอ้งผ่านเกณฑพ์จิารณาขัน้

ต ่าสองประการคอื (1) เป็นผู้ผูกขาดการใชอ้ านาจบงัคบัในอาณาเขตทางภูมศิาสตรห์นึ่งแต่เพยีงผูเ้ดยีว  

กบั (2) ให้ความคุ้มครองประชาชนทุกคนภายใต้อาณาเขตดงักล่าว (ตามค านิยามของโรเบริต์ โนซกิ 

(Robert Nozick) ซึ่งเป็นที่รูจ้กักนัดนีัน้ ถ้ารฐัใดท าหน้าที่ไม่มากไปกว่าเกณฑ์ดงักล่าวนี้ย่อมเรยีกได้ว่า

เป็น ‘รฐั’ ในความหมายขัน้ต ่าสุดหรอืที่เรยีกทบัศพัท์ว่า ‘minimum state’.)  บนความเขา้ใจโดยทัว่ไป

แบบนี้  การบอกว่ารฐัคือสมาคมของพลเมืองดูเหมือนว่าจะท าให้เกิดความสับสนระหว่าง ‘รฐั’ กับ 

‘พลเมอืง’ ขึน้  ดงันัน้ถงึแมจ้ะยอมรบัไดว้่าความหมายของรฐักบัพลเมอืงนัน้เกี่ยวพนักนัในระดบัหนึ่ง แต่

กค็วรจะถูกแยกออกจากกนัว่าเป็นคนละสิง่ 

ความเขา้ใจในย่อหน้าที่แล้วท าให้เราอาจมองได้ว่า แมพ้นัธะทางการเมอืงที่เกดิจากความกตญัญูจะ

เรยีกรอ้งให้เราเชื่อฟังกฎหมายของรฐั แต่ก็อาจจะไม่ได้หมายความว่าการเชื่อฟังดงักล่าวคอืการแสดง

ความกตญัญู ต่อ รฐักไ็ด ้ แนวคดิส าคญัทีผู่เ้ขยีนจะเสนอต่อไปกค็อื พนัธะทางการเมืองทีเ่ราต้องเชือ่

ฟังกฎหมายของรฐันัน้เป็นพนัธะทีเ่รามีต่อพลเมืองอืน่ๆ ซึง่ไม่ใช่สิง่เดียวกบัรฐั หากแต่พวกเขา

เหล่านัน้เป็นผู้ให้ประโยชน์บางอย่างแก่เราซึง่ได้แก่ตวัรฐัเอง31   ในทศันะของผู้เขยีนแล้ว ‘รฐั’ คอื

ประโยชน์ (benefit) ทีเ่ราได้รบั พลเมอืงแต่ละคนคอืผู้ได้รบัประโยชน์นัน้ (beneficiaries)  และพลเมอืง

อื่นๆ จ านวนหนึง่ คอืผูใ้หป้ระโยชน์ (benefactor) ดงักล่าวแก่เรา  ผูเ้ขยีนเชื่อว่าการเขา้ใจแบบน้ีจะท าให้

เราสามารถแก้ปัญหาโดยทัว่ไปของการอ้างเหตุผลทีม่าจากความกตญัญไูด ้ซึง่ปัญหาอยา่งหนึ่งทีเ่หน็ได้
 

 
31 จุดยนืเกี่ยวกบัฐานทีม่าของพนัธะทางการเมอืงทีข่า้พเจา้เสนอนี้ แม้ส าหรบับางท่านแลว้ อาจดูคลา้ยคลงึกบัจุดยนื
เรื่องฐานที่มาของแนวการอ้างเหตุผลเรื่องพนัธะทางการเมอืงจากความเป็นธรรม ( fairness) แต่จะต่างกนัอย่างมาก
ตรงทีแ่นวทางหลงันัน้มฐีานอยู่บนการ อา้งสทิธ ิของสมาชกิสงัคมต่อผูร้บัประโยชน์จากกตกิาของสงัคม  ไม่ใช่สรา้งฐาน
ของพนัธะจากการอา้ง หน้าที ่ของผูต้อ้งกตญัญ ู 
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ชดัก็คอื ปัญหาของความเป็นไปได้ในการที่พลเมอืงจะมคีวามกตญัญูต่อสถาบนั  ถ้าเราสามารถแสดง

ความน่าเชื่อถอืใหก้บัแนวคดิของผูเ้ขยีนได ้ปัญหาเรื่องการน าเอามโนทศัน์ทีเ่ขา้ใจกนัว่ามขีอบเขตอยู่ที่

เรือ่งของความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลไปใชใ้นขอบเขตความสมัพนัธอ์ื่นนัน้กจ็ะหมดไป (เพราะตามทศันะ

ของผู้เขยีนจรงิๆ แล้ว เราไม่อาจกตญัญูต่อสถาบนัได้)  การเห็นถึงธรรมชาติที่มลีกัษณะเฉพาะของ

ประโยชน์ทีเ่ราไดร้บั คอื ‘รฐั’  รวมถงึการเขา้ใจลกัษณะพเิศษของการใหป้ระโยชน์นัน้แก่เรา จะท าใหเ้รา

สามารถเขา้ใจไดว้่าการแสดงความกตญัญูในพนัธะทางการเมอืงนัน้อาจมลีกัษณะเฉพาะบางอยา่ง จนท า

ให้การเลอืกกระท าการอย่างอื่นๆ นอกจากการเชื่อฟังกฎหมายของรฐันัน้ไม่สามารถเรยีกได้ว่าเป็นการ

แสดงซึ่งความกตญัญู  และถ้าแสดงได้เช่นนัน้ก็เท่ากบัเราสามารถสร้างความน่าเชื่อถือให้กบัการอ้าง

เหตุผลจากความกตญัญใูนฐานะของการอา้งเหตุผลเพื่ออธบิายการมพีนัธะทางการเมอืงได ้

ต่อไปนี้คอืชุดการอา้งเหตุผลเพื่อพนัธะทางการเมอืงจากมโนทศัน์เรือ่งความกตญัญูทีผู่เ้ขยีนขอเสนอ 

โดยจะไดท้ าการพสิจูน์ใหเ้หน็ถงึความน่าเชื่อถอืของขอ้อา้งแต่ละขอ้ในส่วนถดัไปของบทความนี้ 

(1) ผูไ้ดร้บัประโยชน์จาก X มพีนัธะทีจ่ะตอ้งแสดงความกตญัญตู่อ X 

(2) พลเมอืงทุกคนไดร้บัประโยชน์คอื ‘รฐั’ จากพลเมอืงคนอื่นๆ จ านวนหน่ึง 

(3) การเชื่อฟังกฎหมายของรฐัเป็นเงือ่นไขจ าเป็นของการแสดงความกตญัญตู่อผูท้ีใ่หป้ระโยชน์

ซึง่คอื ‘รฐั’ ดงักล่าว 

(4) ดงันัน้ พลเมอืงทุกคนมพีนัธะแห่งความกตญัญทูีจ่ะตอ้งเชื่อฟังกฎหมาย 

3. ความน่าเช่ือถือของของการอ้างเหตผุลใหม่เพ่ือสนับสนุนพนัธะทางการเมืองจาก

ความกตญัญ ู
จะเหน็ได้ว่า แมชุ้ดการอ้างเหตุผลที่ผู้เขยีนเพิง่เสนอขึน้ใหม่ท้ายหวัขอ้ที่แล้วนัน้จะมคีวามกะทดัรดั

กว่าสองชุดการอ้างเหตุผลต้นบทความ แต่ก็ดูเหมือนว่ารายละเอียดภายในแต่ละข้ออ้างที่ เป็น

องคป์ระกอบของมนันัน้จะไม่ใช่สิง่ที่ชดัเจนจนไม่ต้องอธบิายเพื่อสรา้งความเขา้ใจ  เพราะฉะนัน้ในส่วน

ถดัไปของบทความนี้ ผูเ้ขยีนจะไดอ้ธบิายถงึความน่าเชื่อถอืของแต่ละขอ้อ้าง โดยจะเรยีงประเดน็ทีจ่ะพูด

ถงึไวต้ามล าดบับรรทดัของชุดการอา้งเหตุผล 

 

3.1 การไดร้บัประโยชน์กบัพนัธะในการแสดงความกตญัญู 
จะเหน็ไดว้่าขอ้อา้งแรกของชุดการอ้างเหตุผลของผูเ้ขยีนนัน้ มคีวามแตกต่างจากขอ้อ้างแรกของการ

อา้งเหตุผลของทัง้ชุดของวอลก์เกอรแ์ละซมิมอนสท์ีเ่ราไดพ้จิารณาไป ตรงทีว่่าน่าจะมคีวามเป็นหลกัฐาน

ในการยนืยนัตัวเองเมื่อแรกเห็นได้มากกว่าทัง้สองชุด และน่าจะท าให้เกิดข้อโต้แย้งได้น้อยกว่าด้วย  

ขอ้อ้างแรกของซมิมอนส์ที่เขาเองเรยีกว่า ‘หลกัแห่งการตอบแทน’ นัน้ถูกวอล์กเกอรว์จิารณ์ว่าแสดง
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ความเขา้ใจต่อมโนทศัน์เรื่องความกตญัญูที่คบัแคบเกนิไป คอืมองเหน็ความส าคญัของความกตญัญูว่า

เป็นเพยีงเรือ่งการแลกเปลีย่นตอบแทน  อาจพูดไดว้่าหลกัการดงักล่าวมคีวามคบัแคบ จนท าใหก้ารอ้าง

เหตุผลดงักล่าวนัน้แม้จะประสบความส าเรจ็ ก็จะไม่อาจเรยีกได้ว่าเป็นการอธบิายพนัธะทางการเมือง

จากความกตญัญูไดอ้ย่างเตม็ปาก  ส่วนขอ้อา้งแรกของวอลก์เกอรน์ัน้ มลีกัษณะของการเอาขอ้สรุปจาก

การอภปิรายเรื่องพนัธะแห่งความกตญัญูทีม่อียูอ่ยา่งหลากหลายลกัษณะ แลว้ยกเอาเพยีงพนัธะลกัษณะ

หนึ่งขึ้นมาให้ความส าคญัเป็นพิเศษ  การตัดสินใจเลือกพันธะที่มลีกัษณะเฉพาะประการหนึ่งมาให้

ความส าคญันัน้ เสีย่งทีจ่ะละเลยการพจิารณาลกัษณะอื่นๆ ของการเกดิพนัธะใหถ้ว้นทัว่เสยีก่อน 

ส าหรบัข้ออ้างแรกของผู้เขยีนนัน้ อย่างน้อยก็เป็นหลกัการที่อาจยอมรบัได้ทัว่ไปว่าเกี่ยวพนักับ

ประเดน็เรื่องความกตญัญูอย่างแน่นอน  ถ้าจะมปัีญหากอ็าจจะคอืว่า ยงัเหน็ว่าความกตญัญูเกีย่วพนัอยู่

กบัเรือ่งการใหแ้ละไดร้บัประโยชน์ในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งอยู่  แมม้บีางทศันะทีเ่หน็ว่าเราสามารถจะมี

ความกตญัญูแมแ้ต่กบัผูท้ีส่รา้งภยัต่อเราได้32 แต่กค็งไม่มใีครปฏเิสธว่าความเขา้ใจเรื่องความกตัญญูนัน้

อย่างไรเสียก็เกี่ยวกับเรื่องการได้รบัประโยชน์อยู่ดี เพียงแต่ว่าประโยชน์ดงักล่าวก็ต้องมคีุณสมบัติ

บางอย่างอยู่ด้วยจงึเพียงพอให้เกิดพนัธะแห่งความกตัญญูขึ้นมาได้ ในกรณีของผู้สร้างภยัต่อเรานัน้ 

ประโยชน์ทีเ่ขามอบใหเ้รากอ็าจจะคอืแบบฝึกหดัชวีติทีท่า้ทาย ซึ่งเมือ่เราเอาชนะมนัไดก้จ็ะท าใหเ้ราชวีติ

แขง็แรงขึน้กว่าเดมิ  หรอืการที ่เฟรด็ เบอรเ์กอร ์(Fred Berger) ไดอ้ธบิายความหมายของความกตญัญู

ไว้อย่างน่าสนใจว่า “มนัไม่ได้อยู่ที่การตอบแทนซึ่งประโยชน์ใดๆ แต่คอืการตอบแทนต่อความกรุณา 

(benevolence) [โดย] มนัคอืการตอบสนองต่อ การให ้ประโยชน์ (หรอืความพยายามในการใหป้ระโยชน์

ต่อเรา) ซึง่ถูกกระตุ้นดว้ยความปรารถนาทีจ่ะช่วยเหลอืเรา”33  ค าอธบิายเพิม่เตมิของเขามอีกีว่า “ถา้เรา

เป็นผูไ้ดร้บัประโยชน์จากความกรณุาของคนอื่น การกระท าของเขาต้องแสดงว่าเขาใส่ใจต่อเรา ใหค้่ากบั

เรา เคารพเรา”34  นี่คอืสิง่ซึง่การอ้างเหตุผลของวอลก์เกอร์ไม่ไดใ้ห้ความสนใจมากเท่าทีค่วร  แมเ้ขาจะ

พยายามแก้ปัญหาของการวางเงื่อนไข 5 ประการของการให้ประโยชน์ที่จะก่อให้เกิดพนัธะขึ้นได้ซึ่ง

ซมิมอนสเ์สนอไว ้(ดูในหวัขอ้ที ่1)  โดยพยายามจะยกตวัอยา่งแยง้ แต่ผลจากการนัน้ส่วนหนึ่งกลบัยิง่ท า

ใหก้ารอ้างเหตุผลของเขาขาดพลงั  (ดูในหวัขอ้ที ่2)  สิง่ทีเ่ขาใหค้วามสนใจมากกว่ากค็อืทศันคตใินส่วน

ของ ผู้ได้รบั ผลประโยชน์  แต่ถ้าความเข้าใจเรื่องความกตญัญูมจีุดเน้นอยู่ที่ทศันะซึ่งรองรบั การให้

ประโยชน์ ไม่ยิง่หย่อนไปกว่าการรบัผลประโยชน์ตามค าอธบิายของเบอรเ์กอรแ์ลว้ล่ะก ็การอ้างเหตุผล

 
32ด ูFitzgerald, Patrick. “Gratitude and Justice”, Ethics 109 (October 1998), pp.119-153. 
33 Berger, Fred. “Gratitude”, Ethics 85 (July 1975), p.299. การใสว่งเลบ็ [] และการเน้นในขอ้ความทีอ่า้งถงึเป็นของ
ผูเ้ขยีน 
34Ibid. p.301.   
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เพื่อสนับสนุนพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูทีล่ะเลยขอ้พจิารณาในส่วนการใหป้ระโยชน์ไป ยงัจะ

ถอืได้ว่าเป็นการอ้างเหตุผลเพื่อการดงักล่าวที่เหมาะสมได้อย่างไรกนั  ดงันัน้ขอให้เขา้ใจไว้ว่า ความ

น่าเชื่อถือของข้ออ้างแรกที่ผู้เขยีนเสนอนัน้จะต้องถูกพิจารณาควบคู่ไปกับเงื่ อนไขเรื่อง ทีม่า ของ

ประโยชน์ที่เราไดร้บัด้วย  ผู้เขยีนหวงัว่าจากขอ้พจิารณาทีจ่ะได้กระท าต่อไป ทา้ยที่สุดแล้วจะท าใหเ้รา

สามารถอธบิายพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญู โดยสามารถตอบสนองต่อเงือ่นไขทีซ่มิมอนสว์างไว ้

รวมถงึสามารถตอบสนองต่อสาระส าคญัของความกตญัญอูยา่งทีเ่บอรเ์กอรไ์ดเ้สนอไวด้ว้ย 

 ปัญหาอกีประการหนึ่งทีอ่าจมไีด้ต่อความน่าเชื่อถอืของขอ้อ้างที่หนึ่งกค็อื ปัญหาเรื่องพนัธะใน

การ แสดง ความกตญัญู  ปัญหาดงักล่าวเกดิจากความเขา้ใจว่าความกตญัญูนัน้มลีกัษณะเป็นทศันคต ิ

ความเชื่อ และความรูส้กึ  แต่ปัญหากไ็ม่ไดอ้ยู่ทีว่่าจะแสดงความรูส้กึนัน้ออกมาอย่างไร เพราะเรื่องการ

แสดงความรูส้กึนัน้ในชวีติประจ าวนัเราก็ท ากนัเป็นปกติอยู่แล้ว  อีกทัง้ปัญหาก็ไม่ได้อยู่ที่ว่าจะแสดง

ความรูส้กึออกมาอย่างไรจงึจะเหมาะสมทีสุ่ดดว้ยเช่นกนั เพราะจะตอบไดก้ต็้องพจิารณาเป็นรายกรณีไป 

โดยอาศยัความเขา้ใจในเรื่องธรรมชาตขิองการให ้ผูใ้ห ้และประโยชน์ทีม่อบให้ รวมทัง้สถานภาพของผู้

ได้รบัประโยชน์นัน้ด้วยมาพจิารณาประกอบกนั (ประเดน็นี้จะได้พูดถึงในภายหลงั)  ปัญหาที่น่าสนใจ

เป็นการเฉพาะส าหรบัขอ้อ้างที่หนึ่งที่จะพจิารณาในที่นี้ก็คอืความเขา้ใจที่ว่า ในการที่บุคคลใดจะแสดง

เพื่อตอบสนองพนัธะแห่งความกตญัญไูดน้ัน้ บุคคลนัน้จะตอ้ง เกดิความรูส้กึ กตญัญขูึน้มาก่อน  ค าถาม

ที่ส าคญัก็คอื ในกรณีดงักล่าวเราจะขอรอ้งให้บุคคลมคีวามรูส้กึบางอย่างขึน้ได้หรอืไม่และอย่างไรกนั?  

ถา้หากเขาไม่มคีวามรูส้กึกตญัญูนัน้เล่า เท่ากบัว่าเขายอ่มไม่อาจตอบสนองต่อพนัธะทีเ่รยีกรอ้งใหแ้สดง

ซึ่งความกตัญญูด้วยใช่หรอืไม่?  พันธะแห่งความกตัญญูเรยีกร้องให้ แสดง ความรู้สึกนัน้ หรอืว่า

เรยีกรอ้งให้ ม ีความรูส้กึดงักล่าวขึ้นมาก่อนกนัแน่?  ค าถามเหล่านี้ดูจะไม่ค่อยมใีครได้หยบิยกขึน้มา

พจิารณาเมื่อไปยอมรบัเสยีก่อนแลว้ว่าม ีพนัธะ แห่งความกตญัญู  ในบทความนี้จะไม่ขอลงไปพจิารณา

ปัญหาดงักล่าวในรายละเอยีด โดยสิง่ทีจ่ะท าในทีน่ี้กค็อืชีใ้หเ้หน็ว่าบทความนี้มสีมมตฐิานอยูเ่ป็นเบือ้งต้น

ว่า แม้การเรยีกรอ้งให้เรามคีวามรูส้กึหนึ่งเกิดขึน้นัน้ดูจะเป็นสิง่ที่ท าได้ยาก แต่ย่อมเป็นไปได้ที่เราจะ

สามารถสรา้งหรอืปลกูเพาะ (cultivate) ความรูส้กึดงักล่าวขึน้มา 

บทความของแพททรกิ ฟิทเจอรลั (Patrick Fitgerald) นัน้ไดใ้หข้อ้คดิว่า เราอาจถูกเรยีกรอ้งให้

มคีวามรูส้กึกตญัญูขึน้มาได้จากหลายเหตุผลทางศลีธรรม35  กล่าวคอื ความหมายของค าว่า ‘ควร’ ใน

ประโยค “ควรมคีวามกตญัญู” นัน้ไม่จ าเป็นต้องมคีวามหมายที่แสดงว่าควรเพราะมพีนัธะให้ต้องกระท า

เท่านัน้ เราอาจมเีหตุผลอื่นๆ ที่จะมคีวามกตญัญูก็ได้ เช่น มเีพื่อไม่ต้องการให้คนที่เรารกัเดอืดรอ้น มี

เพื่อจะแสดงความกรุณาออกมาได้ มเีพื่อรกัษาความสมัพนัธ์กบัคนอื่นๆ เอาไว ้หรอืมเีพื่อ เป้าหมายใน

 
35 ด ูFitzgerald, op.cit., pp. 129-31. 
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การพฒันาตนเองบางอย่าง ประเดน็ส าคญัอยู่ทีว่่าเพื่อเหตุผลเหล่านัน้ ความรูส้กึที่เรยีกว่าความกตญัญู

นัน้สามารถถูกปลูกเพาะขึน้มาได ้แมแ้ต่เพื่อมไีวแ้สดงกบัคนที่เป็นภยักบัเรา  ปัญหาของทศันะแนวนี้ก็

คอืจะปลูกเพราะความรูส้กึดงักล่าวขึน้มาได้อย่างไร?  ค าถามขอ้นี้ผู้เขยีนตอบอย่างจรงิจงัไม่ได้ และก็

อาจไม่จ าเป็นจะต้องไปตอบด้วย เพราะเราอาจจะเขา้ใจไดว้่าพนัธะ ทางการเมอืง นัน้เรยีกรอ้งใหม้ ีการ

กระท า บางอย่าง และเราสามารถที่จะมองว่าการมกีารกระท าบางอย่างนัน้เองทีเ่ป็นเงื่อนไขจ าเป็นของ

การแสดงความกตญัญ ูนอกเหนือจากเงือ่นไขเรื่องความรูส้กึ  แต่ขอใหเ้ขา้ใจไวใ้นทีน่ี้อกีครัง้ว่า การอ้าง

เหตุผลของผู้เขยีนนัน้ตัง้อยู่บนพื้นฐานของการเห็นความเป็นไปได้ที่จะปลูกเพาะความกตญัญูขึ้นมา  

โดยทีเ่มื่อพูดถงึพนัธะในการแสดงความกตญัญู พนัธะดงักล่าววางอยู่บนสมมตฐิานสองประการคอื (1) 

ความรูส้กึกตญัญูมอียูใ่นตวัของผูถู้กเรยีกรอ้งอยูแ่ลว้ หรอื (2) ถา้ความรูส้กึดงักล่าวไม่ไดม้อียูใ่นตวัผูถู้ก

เรยีกรอ้ง พนัธะนัน้กจ็ะเรยีกรอ้งใหผู้น้ัน้ปลกูเพาะความรูส้กึกตญัญขูึน้มาเพื่อแสดงออก 

 

3.2 รฐัในฐานะประโยชน์ทีไ่ดร้บั 
ดเูหมอืนการแสดงความน่าเชื่อถอืของขอ้อา้งทีส่องนัน้ต้องอาศยัความพยายามมากกว่าขอ้อ้างแรก.  

เพราะอย่างทีก่ล่าวไปแลว้ว่า ขอ้ถกเถยีงเรือ่งพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูทีผ่่านๆ มามกัมองว่า

รฐัเป็นผูใ้ห้ประโยชน์กบัเราในฐานะเป็นพลเมอืงของรฐั  อย่างไรก็ด ีมทีางเป็นไปได้ทีจ่ะมองสถานภาพ

ของรฐัว่าตวัรฐัเองนัน่แหละที่เป็นตวัประโยชน์ ซึ่งทางเป็นไปได้แง่นี้ยงัไม่ได้ถูกน ามาพิจารณากนัให้

จรงิจงั ก่อนที่จะได้ด าเนินการอภปิรายต่อไป ในเบื้องต้นนี้ขอเสนอขอ้พจิารณาบางประการเพื่อให้การ

พจิารณาต่อไปว่ารฐันัน้สามารถถอืเป็นประโยชน์ส าหรบัเราไดห้รอืไม่นัน้ จะไมด่ าเนินไปอยา่งผดิทาง 

ก่อนอื่นเราต้องพจิารณาว่ารฐันัน้สามารถถูก มอบให ้ในฐานะประโยชน์ไดห้รอืไม่  เราคงเคยทราบ

ว่ามหีลายกรณีในประวตัิศาสตรท์ี่ ‘รฐั’ นัน้ถูกมอบให้แก่บุคคลบางกลุ่มซึ่งมคีวามสมัพนัธ์กันในด้าน

ถิน่อาศยั ในด้านเชื้อชาต ิหรอืในด้านอุดมการณ์ทางการเมอืง  โดยทัว่ไปก็คอืการที่ประชาคมระหว่าง

ประเทศในบางขอบเขต ไดย้อมรบัรว่มกนัถงึการเกดิขึน้ของประเทศใหม่ภายใตก้รอบโครงความสมัพนัธ์

ทางการเมอืงภายในชุดใหม่ ที่ได้รบัการเสนอขึ้นในฐานะทางออกจากปัญหาทางการเมอืงหรอืสงัคม

บางอย่าง  เรามกัเรยีกสถานการณ์ของการยอมรบัการเกดิขึน้ของประเทศใหม่นี้ว่า ‘การสถาปนา’ หรอื 

‘การก่อตัง้’ รฐัขึน้  ในกรณีดงักล่าวนี้นัน้ รฐัมฐีานะไม่ต่างจากแผนงานจดัการสมาคมหรอืองค์กร ซึง่ถูก

ส่งมอบให้แก่กลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งปรารถนาจะรวมตัวกันเป็นสมาคมหรอืองค์กรภายใต้แบบแผน

ความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการในบางลักษณะ  การที่แผนงานดังกล่าวจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์

บางอย่างขึ้นมาได้จรงิ ก็จะต้องมกีารตัง้บุคคลมาท าหน้าที่ต่างๆ ตามแผนงานนัน้  รฐัก็เช่นกนั ถ้าจะ

ตัง้อยู่และด าเนินไปได้จรงิก็จะต้องมเีครื่องมอืในการก าหนดโครงข่ายความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลและ
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กลุ่มบุคคลดว้ยกตกิาบางอย่าง ไม่ในลกัษณะใดกใ็นลกัษณะหนึ่ง  วดัจะไม่เป็น ‘วดั’ โรงเรยีนจะไม่เป็น 

‘โรงเรยีน’ ถ้าไม่มีการก าหนดว่าใครคือเจ้าอาวาส ใครคือพระลูกวดั หรอืใครไม่ใช่พระแต่เป็นเณร  

รวมทัง้ ใครคอืคร ูใครคอืนกัเรยีน และแต่ละคนตอ้งมบีทบาทและความสมัพนัธต่์อกนัอยา่งไรบา้ง  จากนี้

ไปบทความนี้จะ เข้าใจและใช้ ค าว่า ‘รฐั ’ ในความหมายของแบบแผนอย่างเป็นทางการเพื่อจัด

ความสมัพนัธข์องบุคคลและกลุ่มบุคคลอยา่งทีพ่ดูถงึไป36 

อาจมขีอ้สงสยัไดว้่า การเขา้ใจรฐัในลกัษณะขา้งต้นจะท าใหร้ฐัผ่านเกณฑบ์่งชีค้วามเป็นรฐัสองขอ้ที่

เราได้เอ่ยถึงไปในส่วนแรกของบทความ คอื (1) ผูกขาดอ านาจบงัคบัทัง้หมดไว้ และ (2) คุ้มครองคน

ทัง้หมดในอาณาเขตหนึ่งๆ ไดห้รอืไม่อย่างไร  ค าถามนี้ตอบไดไ้ม่ยาก กล่าวคอืการผ่านเกณฑ ์(1) และ 

(2) สามารถพจิารณาจากเนื้อหาของแบบแผนความสมัพนัธท์างการทีถู่กก าหนดขึน้และยอมรบัอยู่  จะ

ผ่านเกณฑแ์รกไดแ้ผนนัน้กต็อ้งมเีนื้อหาทีร่ะบุว่าอ านาจทางกฎหมายคอือะไร และใครเป็นผูใ้ช้ กล่าวคอื

เฉพาะองค์กรหรอืสถาบนัย่อยๆ ซึ่งแผนดงักล่าวได้มอบหน้าที่ในด้านดงักล่าวนี้เท่านัน้ที่จะมสีทิธใิช้

อ านาจทีว่่า  ถา้บุคคลอื่นซึง่แผนไม่ไดก้ าหนดใหใ้ชอ้ านาจดงักล่าวแต่พยายามจะใชอ้ านาจนัน้ จะมกีลไก

บางอยา่งทีร่ะบุไวใ้นแผนท าหน้าทีบ่งัคบัใหค้นเหล่านัน้ยตุิการใชอ้ านาจทีเ่ป็นปัญหานัน้เสยี  ส่วนจะผ่าน

เกณฑ์ที่สองได้แผนนัน้ต้องมเีนื้อหาระบุว่า ในอาณาบรเิวณที่แผนนัน้ถูกประกาศให้ครอบคลุมอยู่ คน

ทัง้หลายจะไดร้บัความคุม้ครองจากกลไกต่างๆ ทีแ่ผนไดร้ะบุไว้  ความเขา้ใจดงักล่าวนี้ท าใหร้ฐัสามารถ

ถูกเข้าใจได้ในฐานะของโครงข่ายของ ‘กฎ’ ซึ่งสามารถจะพฒันาโครงข่ายของตวัเองออกไปได้ตามที่

สาระของกฎนัน้อ านวยให ้ และจรงิๆ แลว้ ‘กฎ’ ทีว่่ากค็อืสิง่ทีเ่ราเรยีกว่า ‘กฎหมาย’ นัน่เอง 
อาจยงัมผีูต้ ัง้ค าถามอกีว่า การอธบิายความเป็นรฐัดงักล่าวนี้มคีวามชอบธรรมเพยีงใดกนั.  การมอง

ว่ารฐัมฐีานะเป็นโครงข่ายของกฎหมายนัน้ไม่เป็นการละเลยแง่มุมอื่นๆ ทีอ่าจจะมคีวามส าคญัต่อความ
 

36 อาจมขีอ้ทกัทวงขึน้ได ้ว่าโดยทัว่ไปแลว้เราใชค้ าว่า ‘รฐั’ (รวมทัง้ ‘วดั’ และ ‘โรงเรยีน’) ไปในความหมายของสิง่ทีเ่ป็น
มากกว่าเพยีง “แบบแผนอย่างเป็นทางการในการจดัความสมัพนัธฯ์” โดยนับรวมเอาต าแหน่งทางกายภาพและบรรดา
วตัถุที่อยู่ภายในเข้าไว้ในความหมายด้วย.  ขา้พเจ้าเชื่อว่า การเขา้ใจแบบดงักล่าวเป็นการเลอืกมอง รฐั, วดั, และ
โรงเรียน โดยเสี่ยงต่อปัญหาของการระบุอตัลกัษ์ข้ามช่วงเวลา (รฐั, วดั และโรงเรยีนมากมาย มีอายุหลายร้อยปี)  
รวมถงึปัญหาของการเขา้ใจสบัสน ระหว่างองคก์รเหล่านัน้กบัรูปลกัษณ์ทางกายภาพของมนั  จงึขอใหผู้้ทีไ่ม่เหน็ดว้ย
กบักบัการใชค้ าว่า ‘รฐั’ ของขา้พเจา้ในบทความนี้ (เพื่อความสบายใจของเขา) สามารถเปลีย่นค าว่า ‘รฐั’ ในชุดการอา้ง
เหตุผลที่ข้าพเจ้าเสนอขึ้นใหม่ในตอนท้ายของหัวข้อหลกัที่ 2 ให้เป็นค าว่า ‘แบบแผนอย่างเป็นทางการในการจัด
ความสมัพันธ์ของพลเมืองฯ ’ ได้ในทุกต าแหน่ง โดยข้าพเจ้ามัน่ใจว่ามันจะไม่มีผลกระทบต่อข้อสรุปโดยรวมของ
บทความนี้แต่อย่างใด  ทัง้นี้เน่ืองจากการรกัษาไวซ้ึ่ง ‘แบบแผนฯ’ ดงักล่าวนัน่เองต่างหาก คอืสิง่ที่ถูกมอบใหแ้ก่ผูร้บั
ประโยชน์ฯ ทีเ่ราก าลงัพูดถงึอยู่ ไม่ใช่ ‘ตวัผูน้ า’, ‘คณะรฐัมนตร’ี ‘รฐัธรรมนูญ’ หรอื ‘ตวับทกฎหมาย’ เฉพาะฉบบัใดๆ.  
จะว่าไปแลว้ ขา้พเจา้คดิว่าขา้พเจา้ก าลงัใชค้ าว่า  ’รฐั’ ในแบบเดยีวกบัเมื่อพวกนักคดิสญัญาประชาคมพูดถงึ ‘รฐั’ ทีถู่ก
สถาปนาขึน้จากการตกลงร่วมกนัของคนจ านวนหนึ่ง ซึ่งย่อมไม่ใช่เพยีง ‘ตวัผู้น า’, ‘คณะรฐัมนตร’ี ‘รฐัธรรมนูญ’ หรอื 
‘ตวับทกฎหมาย’ เฉพาะฉบบัใดๆ  ทีจ่ ากดัตวัอยู่ในห่วงเวลาเฉพาะใดๆ แน่   
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เป็นรฐัไม่ยิง่หย่อนไปกว่ากนัหรอือาจจะส าคญัมากกว่าดว้ยไปหรอกหรอื  ผูเ้ขยีนยอมรบัว่าขอ้บกพรอ่ง

ดงักล่าวอาจจะมไีด ้แต่ส าหรบักรณทีีเ่ราพดูถงึอยูน่ี้นัน้ เราอาจจะยอมเปลีย่นแปลงรายละเอยีดในขอ้อา้ง

โดยใชค้ าว่า ‘โครงขา่ยกฎหมายทีค่รอบคลุม’ แทนทีค่ าว่า ‘รฐั’ ทัง้หมดกย็งัได.้  คอืแมเ้ราท าเช่นนัน้เราก็

ยงัคงไดข้อ้สรปุทีว่่าเรามพีนัธะในการเชื่อฟังกฎหมายอยูด่ ี

มาถงึขอ้ค าถามทีว่่า รฐันัน้ถอืเป็นประโยชน์แก่เราไดอ้ย่างไร  แน่นอนว่าทนัททีีพู่ดถงึเรือ่งนี้จะต้อง

มคี าถามขึ้นมาถึงความน่าเชื่อถือของมนั  อย่างน้อยพวกอนาธปัิตย์ (anarchist) ก็คงไม่เห็นด้วยกับ

แนวคดิของผูเ้ขยีนเป็นแน่ เพราะพวกนี้มองว่ารฐันัน้อยา่งไรเสยีกเ็ป็นสิง่ทีเ่ลวรา้ยในตวัเอง  ส าหรบัผูท้ีม่ ี

ทศันะดงักล่าวนัน้ การอ้างเหตุผลสนับสนุนความชอบธรรมทางการเมอืงของรฐัทุกรปูแบบลว้นแลว้แต่

ประสบความล้มเหลว  กระนัน้ผู้เขยีนก็ยงัเชื่อว่าการอ้างเหตุผลสนับสนุนพนัธะทางการเมอืงจากความ

กตัญญูที่ก าลงัเสนออยู่นี้  แม้แต่ผู้ที่ เห็นว่า รฐันัน้เป็นภัยแก่เขาก็ยงัต้องถูกเรยีกร้องให้แสดงความ

กตญัญูดว้ยการเชื่อฟังกฎหมายของรฐั (ทีเ่ป็นภยันัน้)   ตามธรรมดาแลว้ผูท้ี่จะฆ่าตวัตายย่อมจะเหน็ว่า

การมชีวีติอยู่ต่อไปนัน้เป็นทุกข์  สมมตวิ่าเขาตดัสนิใจฆ่าตวัตายจรงิๆ แลว้บงัเอญิมคีนมาขดัขวางการ

ฆ่าตวัตายของเขา สามญัส านึกของเราไม่น่าจะบอกเราว่านัน่คอืการไปท ารา้ยเขาหรอืบงัคบัขนืใจเขา  

ในทางตรงกนัขา้ม คนทัว่ไปกลบัจะคดิว่านัน่คอืการไปช่วยไม่ให้เขาตาย และอย่างน้อยผู้ที่ถูกขดัขวาง

ไม่ใหฆ้่าตวัตายนัน้น่าจะต้องส านึกในบุญคุณของผูท้ี่เขา เหน็ว่า ไปขดัขวางความพยายามของเขาดว้ย

ซ ้า  ข้อคิดง่ายๆ นี้แสดงให้เราเห็นถึงลักษณะพิเศษบางประการของประเด็นเรื่องความกตัญญู 

ความหมายของค าว่า ‘ความกรณุา’ อนัเป็นทีม่าของการเรยีกรอ้งใหต้อบสนองต่อมนัดว้ย ‘ความกตญัญู’ 

สามารถมองได้ว่าถูกก าหนดมาจากฝ่ายของผู้ให้ มากกว่า จากฝ่ายผู้รบั  อย่างไรก็ตามสิ่งที่จะได้

อภปิรายต่อไปนัน้อาจไมต่อ้งพึง่พงิเนื้อหาประเดน็ทีเ่พิง่พดูถงึไปนี้สกัเท่าใดนกั 

การแสดงว่ารฐันัน้จรงิๆ แลว้เป็นประโยชน์กบัเราหรอืไม ่ไม่จ าเป็นตอ้งไปคดิถงึสภาวะธรรมชาตอิัน

เลวรา้ยชนิดทีน่กัปรชัญาการเมอืงคนส าคญัอย่าง ฮอบบส์ ์(Thomas Hobbes) ไดแ้สดงไว ้ เพราะพวกที่

คดิแบบอนาธปัิตยก์ม็กัจะคดิว่าจรงิๆ แล้วในสภาวะธรรมชาตต่ิางหาก ที่เอื้อให้เราสามารถจะมชีวีติอยู่

อย่างสงบสุขไดม้ากกว่าสภาวะของการอยู่ในรฐั  ผูเ้ขยีนคดิว่าเราไม่มทีางพสิูจน์ว่าค ากล่าวอ้างของฝ่าย

ใดเป็นจรงิ เนื่องจากสภาวะธรรมชาติดงักล่าวทัง้ไม่เคยมีอยู่และยงัไม่ได้เกิดขึ้นจรงิๆ ให้เราพิสูจน์  

ดงันัน้หากเราเพยีงแต่แสดงได้ว่ามเีหตุผลซึ่งมนี ้าหนักให้เชื่อว่าการมรีฐัเ ป็นประโยชน์กว่าไม่ม ีก็น่าจะ

เพยีงพอแลว้ ท าไมเราจงึคดิว่าการมชีวีติอยู่นัน้เป็นสิง่ทีพ่งึปรารถนากว่าการตาย ทัง้ๆ ทีจ่รงิๆ แลว้ชวีติ

หลงัความตายอาจเป็นสิง่ที่น่าอภริมยก์ว่าเมื่อเปรยีบเทยีบกนั  นัน่ก็เพราะเรารูส้กึว่าความตายนัน้เป็น

โทษ และใครๆ เขากเ็ชื่ออย่างนี้กนัหมดจนเหน็ว่าใครก็ตามทีท่ ารา้ยผูอ้ื่นใหถ้งึแก่ความตายนั ้นเป็นผู้ที่
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กระท าผิดอย่างร้ายแรง  ท านองเดียวกันหากลองถามตัวเองดูว่า ถ้าจะให้รฐัของเรานัน้สูญสิ้นไป

ในตอนน้ีกบัใหด้ ารงอยูต่่อไปเราจะเลอืกทางไหน   

ผูเ้ขยีนคดิว่าคนส่วนหนึ่งกค็งเลอืกใหร้ฐัด ารงอยู่ต่อไป ดว้ยเกรงว่าจะเกดิสภาพอนัไม่พงึปรารถนา

อย่างทีบ่รรยายไวใ้น ‘สภาวะธรรมชาต ’ิ ขึน้  แต่ก็จะยงัมคีนอกีกลุ่มหนึ่งที่ยงัเชื่อว่า ถงึแมไ้ม่มรีฐัที่คอย

ผกูขาดการใชอ้ านาจบงัคบัและประกาศคุม้ครองคนทัง้หมด เรากอ็าจใชก้ารจดัการสงัคมในรปูแบบอื่นๆ 

เช่นการอาศยักลไกตลาด มาเป็นเครื่องสรา้งความสมัพนัธท์างสงัคมที่เป็นธรรมขึน้มาได้ และเป็นธรรม

มากกว่าทีเ่ป็นอยู่ในรฐั37  ส าหรบัผูท้ีต่อบอย่างหลงันัน้ผูเ้ขยีนอยากใหค้ดิดใูหด้ีๆ  เพราะค าถามทีผู่เ้ขยีน

ถามคอืค าถามทีถ่ามถงึเฉพาะรฐัของเรา หรอืเฉพาะโครงขา่ยกฎหมายทีค่รอบคลุมดนิแดนทีเ่ราอาศยัอยู่

เท่านัน้ ถึงแมว้่าการจดัการทางสงัคมแบบอื่นๆ อาจจะท าให้เกดิความเป็นธรรมขึ้นภายใต้ดนิแดนนัน้

มากกว่า แต่หากดนิแดนที่รายล้อมเราอยู่ทัง้หมดไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปตาม โดยยงัมรีฐัอยู่พรอ้มก าลงั

ทหารเตม็ที ่สภาพดงักล่าวจะเป็นสิง่ทีน่่าพงึปรารถนาจรงิหรอื?  บางคนอาจโต้แยง้ว่าสภาพการณ์สมมติ

ดงักล่าวไม่จ าเป็นต้องเกิดขึน้จรงิ หากทุกรฐัที่มอียู่นัน้พรอ้มใจกนัสลายตวัไปทัง้หมด  แมจ้นิตนาการ

ดงักล่าวอาจเป็นจรงิได้ แต่ก็คงไม่เกี่ยวอะไรกบัประเดน็ที่เราก าลงัสนใจอยู่ในที่นี้  กล่าวคอืพนัธะทาง

การเมอืงนัน้ จรงิๆ แลว้ เป็นพนัธะทีเ่รยีกรอ้งใหเ้ราเชื่อฟังกฎหมาย เฉพาะ ของรฐัทีเ่ราเองเป็นพลเมอืง

อยู่ หรอืรฐัที่คุ้มครองเราเยี่ยงพลเมอืงเท่านัน้  ‘รฐั’ ในการอ้างเหตุผลของผู้เขยีนซึ่งผู้เขยีนมองมนัใน

ฐานะประโยชน์ทีเ่ราไดร้บันัน้ คอืรฐัทีเ่ป็นโครงขา่ยกฎหมายซึง่ครอบคลุมใชอ้ยูเ่ฉพาะกบัดนิแดนของเรา 

ผูเ้ขยีนไมไ่ดก้ าลงัถามถงึรฐัทัง้หมดทุกรฐัโดยรวม 

ขอ้พจิารณาขา้งต้นรวมถงึขอ้เท็จจรงิทัว่ไปที่ว่าการมกีฎหมายท าให้เราได้ประโยชน์มากกว่าไม่ม ี

ท าใหเ้ราพอสรปุไดแ้ลว้หรอืยงัว่าเราควรเคารพกฎหมายของรฐั  คงยงัไมพ่อหรอก เพราะถา้เป็นเช่นนัน้

เราก็ควรจะสรุปได้ดว้ยว่าทุกคนควรรบัประทานอาหารให้ครบทัง้ 5 หมู่ เนื่องจากอาหารทัง้ 5 หมู่นัน้มี

ประโยชน์ต่อร่างกาย ซึ่งหากรบัประทานครบแลว้ย่อมดกีว่าไม่ครบ  ถงึแมข้อ้เทจ็จรงิดงักล่าวจะจรงิใน

เชงิวทิยาศาสตรห์รอืทางเทคนิค แต่อาจจะไม่ได้จรงิในเชงิศีลธรรมตามไปด้วย  เราไม่สามารถสรา้ง

พันธะทางศีลธรรมต่อสิ่งใดขึ้นมาจากเพียงการเห็นประโยชน์ของสิ่งนัน้ได้ เป็นไปได้ว่านักทฤษฎี

ประโยชน์นิยมทีเ่ขา้ใจในแบบง่ายๆ จะพยายามเสนอว่าพนัธะทางศลีธรรมอาจเกดิขึน้มาจากขอ้เทจ็จรงิ

ท านองดังกล่าวได้ แต่ก็น่าจะเชื่อได้ว่าพันธะที่ว่านัน้คงไม่ใช่พันธะทางการเมืองที่เรยีกร้องอย่าง

เฉพาะเจาะจงใหเ้ราเชื่อฟังกฎหมายของรฐัเป็นแน่  ดงันัน้งานทีเ่ราตอ้งท ากย็งัมอียูอ่กี 

 
37 ดู Rothbard, Murray N. “Society without a State” in Anarchism (Nomos XIX), eds. J. Roland Pennock and 
John W. Chapman, New York University Press., 1978., pp.191-207. 
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ทีผ่่านมาเราไดข้อ้สรุปว่ารฐัถอืเป็นประโยชน์ทีอ่าจถูกมอบใหใ้ครกไ็ด้  อาจมขีอ้สงสยัต่อขอ้สรุปน้ีว่า 

ถงึแมร้ฐัจะถูกมอบใหแ้ก่เราได ้แต่ยอมไม่ไดถู้กมอบใหแ้ก่เราคนเดยีวแน่ กล่าวคอืถ้ารฐัจะถูกมอบใหแ้ก่

ใคร ผู้นัน้ก็จะต้องคอืพลเมอืงทัง้หมด  เราจ าเป็นหรอืไม่ในกรณีนี้ที่จะต้องส านึกในบุญคุณของผู้มอบ

ประโยชน์ใหแ้ก่เรา?  ค าถามดงักล่าวน่าจะตอบไดท้างหนึ่งเหตุการณ์ตวัอย่างต่อไปนี้  สมมตวิ่าเราเป็น

เดก็นักเรยีนของโรงเรยีนแห่งหนึ่ง และในห้องสมุดของโรงเรยีนดงักล่าวมหีนั งสอือยู่จ านวนหนึ่ง  วนั

หนึ่งมผีู้ขอบรจิาคหนังสอือกีจ านวนหนึ่งให้โรงเรยีน ซึ่งมรีายชื่อและเนื้อหาไม่ซ ้ากบัที่โรงเรยีนมอียู่แต่

เดมิ  แมเ้ราจะไม่เคยใชห้นังสอืเหล่านัน้ แต่เรากย็งัสามารถเหน็ว่ามนัเป็นประโยชน์ต่อเราอยู่จากการที่

เราสามารถจะหยบิยมืมาใช้ได้ทนัทีเมื่อถึงโอกาสจ าเป็นขึ้นมา  ตามกรณีดงักล่าวนัน้ เราไม่ควรที่จะ

ส านึกในบุญคุณของผูบ้รจิาคหนงัสอืเหล่านัน้หรอื? 

คราวนี้ก็มาถึงประเด็นที่ว่า เราจะได้รบัประโยชน์คือ ‘รฐั’ จากพลเมอืงคนอื่นๆ ได้อย่างไรกัน?  

แมว้่ารฐัซึง่คอืโครงข่ายของกฎหมายทีบ่งัคบัใชเ้หนือดนิแดนหนึ่งจะดเูป็นสิง่ทีใ่หญ่โตและจบัต้องไดย้าก 

แต่กม็ใิช่ว่าจะถูกมอบแก่เราในฐานะของประโยชน์ไม่ได ้ ลองสมมตกิรณีต่อไปน้ีดู  บา้นของเราไดอ้าศยั

ทางระบายน ้าหลงับา้นเป็นช่องทางเคลื่อนยา้ยสิง่ปฏกิูลทัง้หลายจากบา้นของเรา ใหอ้อกไปอยู่ในทีท่ีค่วร

มาเป็นเวลาชา้นาแลว้  อยู่มาวนัหนึ่ง เนื่องจากปรมิาณของสิง่ปฏกิูลทีถู่กถ่ายเทลงสู่ทางระบายน ้านัน้ได้

เพิม่ปรมิาณขึน้จนถงึระดบัที่ท าใหข้องเสยีจากบา้นเรอืนทัง้หลายไหลไม่สะดวกเหมอืนแต่ก่อน และเอ่อ

ขงัจนเริม่จะส่งกลิน่ไม่พงึปรารถนาออกมา  หากแต่ตอนนี้กลิน่ดงักล่าวยงัไม่ไดรุ้นแรงเสยีจนกระทัง่เรา

และคนทัง้หลายต้องยอมลงแรงไปขดุรอกทางระบายนัน้ใหก้ลบัมาไหลสะดวกเหมอืนเดมิ  อย่างไรก็ตาม 

อยู่มาวนัหนึ่งมีกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งมีเจตจ านงที่จะรวมตัวกันเป็นกลุ่มอาสาเพื่อขุดรอกทางระบายน ้ า

ดงักล่าว  จากความพยายามของกลุ่มคนดงักล่าวท าให้ทางระบายน ้านัน้ในที่สุดแล้วกลบัมาใช้ได้เป็น

ปกติเหมอืนเดิม จนกระทัง่ไม่มีบ้านเรอืนหลงัใดได้รบัปัญหาจากกลิ่นดังกล่าวอีก  ตามเรื่องสมมติ

ดงักล่าว เราไดป้ระโยชน์คอืทางระบายน ้าซึ่งท าหน้าทีไ่ดต้ามปกตจิากบุคคลกลุ่มหนึ่งที่สามารถจะระบุ

ตวัได้  คนกลุ่มดงักล่าวมอบประโยชน์นัน้ให้แก่เราโดยท าให้สิง่หรอืสภาวะแวดล้อมที่เคยยงัประโยชน์

ใหแ้ก่เรานัน้ด ารงอยู่ไดเ้หมอืนกบัทีเ่คยเป็นมา  หรอืแมเ้ราจะลองสมมตใิหป้รมิาณของเสยีในทางระบาย

น ้ายงัมไีม่มากพอที่จะส่งกลิน่เหมน็ แต่จากการคาดคะเนดูแล้ว ถ้าปรมิาณของเสยียงัเพิม่ขึน้ในอตัราที่

เป็นอยู่ อกีไม่กีว่นักค็งจะส่งกลิน่เหมน็เป็นแน่  แต่หากเมือ่ถงึวนัทีเ่ราคาดคะเนเอาไวป้รากฏว่าไมม่กีลิน่

ดงักล่าวเกดิขึน้ เราย่อมอนุมานไปไดใ้นทนัทวี่าอาจมบีางอย่างเกิดขึน้กบัปรมิาณของเสยีกเ็ป็นได้  เมื่อ

สบืถามไปกไ็ดค้วามว่าเป็นผลงานของกลุ่มอาสาในลกัษณะดงัทีก่ล่าวไปแลว้  ในกรณีสมมตกิรณีหลงัที่

เพิง่ยกไป เราก็ยงัจ าเป็นจะต้องส านึกในบุญคุณของกลุ่มอาสานัน้อยู่  สิง่ที่ชดัเจนขึ้นในกรณีหลงัก็คอื 

การมอบประโยชน์ให้แก่เราของกลุ่มอาสาคอืการช่วยกนัจรรโลงไวห้รอืยงัไวซ้ึง่สภาพแวดล้อมทีเ่ราเคย
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ได้ประโยชน์ให้เป็นไปเช่นปกต ิโดยมเีหตุผลให้เราเชื่อได้ว่าหากปราศจากความพยายามของพวกเขา

แลว้ประโยชน์อนันัน้จะไมต่กแก่เรา 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัเรื่องสมมติขา้งต้น ‘รฐั’ นัน้ก็คอืสภาพแวดล้อมที่เราเคยได้ประโยชน์ (หรอืใช้

ประโยชน์จากมนั)  ระบบกฎหมายของรฐัท าใหเ้รามคีวามมัน่ใจต่อคุณภาพชวีติและอนาคตของเราระดบั

หนึ่ง  พลเมอืงทัง้หลายเป็นผูช้่วยเหลอืเราในการจรรโลงหรอืยงัไวซ้ึง่โครงข่ายกฎหมายของประเทศให้

ยงัใช้ได้อยู่เป็นปกติ  วธิทีี่พลเมอืงช่วยให้ระบบกฎหมายดงักล่าวยงัด าเนินต่อไปได้ก็คือการร่วมกัน

ปฏบิตัติามกฎหมายต่างๆ อยู่  ตลอดจนการยอมมอบสิง่ชดเชยใหเ้มื่อไม่ไดป้ฏบิตัติาม รวมถงึการยอม

สละเงนิบางส่วนจา่ยเป็นภาษ ีเพื่อน าไปบ ารุงหล่อเลีย้งใหบุ้คคลหรอืองคก์รทีม่หีน้าทีต่ามทีก่ฎหมายระบุ

ได้ท างานต่อไปอย่างเป็นปกติ  ข้อโต้แยง้ที่อาจมขีึน้ทนัทต่ีอค าอธบิายดงักล่าวนี้ก็คอืที่ว่า การปฏบิตัิ

ตามกฎหมายของพลเมอืงทัง้หลายทีว่่านัน้แทท้ีจ่รงิแลว้มนัเกดิขึน้จากการถูกรฐับงัคบัใหท้ า  และถา้การ

กระท าดงักล่าวไม่ได้มาจากความปรารถนาที่จะช่วยเหลอืเราจรงิๆ ท าไม่เราจะต้องมคีวามกตญัญูต่อ

ผู้กระท าการดงักล่าวด้วย?    การจะตอบค าถามข้อนี้ได้จะต้องตอบค าถามอีกชุดหนึ่งก่อน กล่าวคือ 

กฎหมายต่างๆ ทีถู่กเรยีกรอ้งใหค้นปฏบิตัติามนัน้ ล าพงัแต่ก าลงับงัคบัของมนัจรงิๆ แลว้เพยีงพอไหมที่

จะท าให้ระบบกฎหมายดงักล่าวด าเนินต่อไปได้เองอย่างเป็นปกต?ิ  ค าตอบน่าจะคอื “ไม่”  ตวัอย่างที่

เหน็ได้ชดัทีสุ่ดตวัอย่างหนึ่งกค็อืกฎหมายจราจร  ค ารณรงค์ต่างๆ ใหพ้ลเมอืง ช่วยกนั เคารพกฎจราจร

นัน้เป็นเครื่องแสดงให้เหน็อยู่แล้วว่า ล าพงัแต่กลไกบงัคบัของกฎหมายนัน้เองยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะท าให้

คนปฏบิตัติามกฎหมายได้  ระเบยีบปฏบิตัทิัง้หลายที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลหน้าที่ต่างๆ ในองค์กร

ของรฐัปฏบิตัติามนัน้ โดยตวัของมนัเองแล้วสามารถท าให้บุคคลผูอ้ยู่ในหน้าที่นัน้ๆ ปฏบิตัติามไดม้าก

น้อยเพียงไรกัน?  ท าไมในบางประเทศ บุคลากรของรฐัจงึได้ชื่อว่าปฏิบัติหน้าที่ย่อหย่อนกว่าในอีก

ประเทศหนึ่ง?  ท าไมสถิติการคอรปัชัน่ในแต่ละประเทศจงึไม่เท่ากนั?  วธิเีลี่ยงภาษีนัน้มอียู่มากมาย 

และเท่าที่เราเหน็กนัส่วนใหญ่นัน้ ผู้ที่เลีย่งภาษี ’เป็น’ กม็กัจะไม่ได้รบัการลงโทษ  แต่เหตุใดผู้เสยีภาษี

โดยเคร่งครดัก็ยงัคงมอียู่  ท าไมเราจงึได้ยนิกนัอยู่เสมอว่าคนในประเทศนัน้มรีะเบยีบวนิัยและเชื่อฟัง

กฎหมายมากกว่าคนในประเทศนี้?  ท าไมในประเทศทีม่กีฎหมายพกพาอาวุธปืนทีเ่ขม้งวดน้อยกว่า จงึ

สามารถมอีตัราการก่ออาชญากรรมดว้ยอาวุธปืนน้อยกว่าประเทศที่มกีฎหมายพกพาปืนที่เขม้งวดได้?  

ถา้เราอยู่ในสงัคมทีเ่คร่งศาสนาเราจะทราบไดอ้ย่างไรว่าคนทีป่ฏบิตัติามกฎหมายนัน้ เป็นเพราะเขากลวั

กฎหมายหรอืเคร่งครดัต่อหลกัศีลธรรมของศาสนา  ทัง้ทัง้ที่เราสามารถถามค าถามท านองนี้ได้ไปอีก

เรื่อยๆ แต่ก็น่าแปลกใจว่า เมื่อเสนอขึ้นว่าการปฏบิตัติามกฎหมายของคนนัน้มาจากปัจจยัอื่นๆ ด้วย

นอกเหนือจากการถูกกฎหมายบงัคบั มกัจะถูกมองก่อนว่าเป็นขอ้เสนอทีไ่มม่นียัส าคญัอะไร 
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ผู้เขยีนเชื่อว่าเมื่อได้ยกค าถามชุดที่อยู่ท้ายย่อหน้าที่แล้วให้พจิารณา หลายท่านคงจะเหน็ด้วยกบั

ผูเ้ขยีนว่า เหตุผลในการปฏบิตัติามกฎหมายของเหล่าพลเมอืงซึง่ไม่ไดม้าจากการถูกกฎหมายบงัคบันัน้

มอียู่อย่างหลากหลาย  ผูเ้ขยีนคดิว่ามเีหตุผลในการปฏบิตัติามกฎหมายอยู่อย่างน้อยสองแนวเหตุผล ที่

ถา้ผูใ้ดปฏบิตัติามกฎหมายดว้ยเหตุผลนัน้แลว้ ยอ่มสามารถทีพ่จิารณาไดว้่าเขาผูน้ัน้คอืผูม้อบประโยชน์

ให้กบัเรา ในฐานะของผู้มสี่วนจรรโลงไว้ซึ่งระบบกฎหมายให้ท างานไปได้ตามปกต ิอย่างที่ถ้าหากไม่มี

กลุ่มบุคคลดงักล่าวอยู่แลว้ โครงขา่ยกฎหมายกจ็ะถูกลดทอนประสทิธภิาพลงไปกว่าทีเ่ป็นอยู่  จะเหน็ได้

ว่าการอ้างเหตุผลของผู้เขยีนไม่ไดเ้ขา้ใจว่าการที่ไม่มบีุคคลกลุ่มดงักล่าวอยู่นัน้จะท าให้ระบบกฎหมาย

ท างานไม่ได ้เพยีงแค่เราคดิไดว้่าประสทิธภิาพของมนัจะลดลงและประโยชน์ทีเ่ราพงึจะไดก้จ็ะสญูเสยีไป 

กเ็พยีงพอแลว้ทีจ่ะท าใหเ้ขาเหล่านัน้มฐีานะเป็นผูใ้หป้ระโยชน์แก่เรา 

  เหตุผลในการเชื่อฟังกฎหมายเหตุผลแรกคอืเหตุผลทีม่าจากมโนส านึกของบุคคลนัน้ ซึง่อาจพดูได้

ว่ามาจากความใจบุญของบุคคลนัน้  เขาเหน็ว่าการเคารพกฎหมายของบา้นเมอืงนัน้เป็นเรื่องดงีาม อนั

จะช่วยให้บา้นเมอืงสงบสุข ในความหมายทีว่่าจะท าใหพ้ลเมอืงทุกคนซึง่รวมทัง้เราดว้ยนัน้อยู่อย่างสงบ

สุข.  บุคคลกลุ่มทีส่องกค็อืบุคคลทีไ่ดแ้รงบนัดาลใจมาจากศาสนา  หลายศาสนาสอนใหค้นมคีวามเมตตา

กรุณา ดงันัน้คนพวกนี้ก็จะพยายามท าอะไรบนพื้นฐานของความเมตตากรุณา  เขาเชื่อฟังกฎหมายก็

เพราะเมตาและปรารถนาดต่ีอผู้อื่น ซึ่งก็ย่อมรวมทัง้ตวัเราด้วย  การเลอืกปฏบิตัติามศาสนาของบุคคล

กลุ่มดงักล่าวไม่ได้ท าเพราะกลวับทลงโทษทางกฎหมายเป็นแน่ และเขาก็ไม่ได้ถูกบังคบัให้ท าโดย

ศาสนาด้วย เพราะโดยทัว่ไปแล้วการเลือกนับถอืศาสนาเป็นอสิระส่วนบุคคล38  นอกจากนัน้บุคคลทัง้

สองกลุ่มดงักล่าวยงัใช้ความพยายามบางอย่างที่จะสละความเห็นแก่ตวัซึ่งคอยกระตุ้นให้หาทางเลี่ยง

กฎหมายเหมอืนอยา่งทีห่ลายๆ คนท า  พวกเขากระท าจากความเคารพเรา เหน็คุณค่าของเรา และใส่ใจ

เรา อกีทัง้ยงัไม่ไดใ้หป้ระโยชน์ทีเ่ราเองไมต่้องการ รวมถงึประโยชน์ดงักล่าวกไ็มไ่ดเ้ป็นสิง่ทีย่ากเกนิกว่า

พวกเขาจะจดัหาให้  นี่เท่ากบัว่าการอ้างเหตุผลของเราสามารถวางอยู่บนความเขา้ใจเรื่องความกตญัญ ู

ที่ผ่านข้อพิจารณาเงื่อนไขคุณสมบัติที่ซิมมอนส์เสนอไว้ 5 ประการ ส าหรบัการให้ประโยชน์ที่จะ

ก่อให้เกิดพนัธะแห่งความกตญัญูขึ้นมาได้  อีกทัง้ยงัไม่ได้ละเลยต่อข้อพจิารณาเรื่องการนิยามความ

กตญัญวู่าเป็นการตอบสนองต่อความกรณุาอยา่งทีเ่บอรเ์กอรพ์ยายามจะเน้นดว้ยเช่นกนั 

ค าถามทีย่งัอาจมต่ีอขอ้สรุปในส่วนนี้กค็อื จรงิอยู่ทีอ่าจยอมรบัไดว้่ามผีูท้ ีเ่ชื่อฟังกฎหมายดว้ยเหตุที่

ไม่ใช่เพยีงเพราะกฎหมายบงัคบัให้ท า คอืท าออกมาจากเหตุผลที่แสดงถงึความปรารถนาดต่ีอเรา  แต่

กระนัน้จ านวนของผู้ที่กระท าตามกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวก็อาจมเีป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับผู้ที่

กระท าจากความกลวัเกรงบทลงโทษของกฎหมาย  คนพวกหลงันี้แมจ้ะมสี่วนช่วยใหเ้ราไดป้ระโยชน์แต่

 
38 อาจมผีูค้ดัคา้นไดใ้นประเดน็น้ี  อย่างไรกด็ผีูเ้ขยีนมเีหตุผลทีจ่ะตอบขอ้คดัคา้นนัน้ได ้แต่จะไม่ขอพดูถงึในทีน่ี้ 
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ก็ไม่ได้มคีวามหวงัดีต่อเราจรงิ นัน่เท่ากับว่าในกรณีนี้ เราย่อมไม่อาจระบุตัวของบุคคลที่ เราเป็นหนี้

บุญคุณใหแ้น่ชดัได ้ และเมื่อไม่ทราบแน่ชดัว่าใครคอืบุคคลผูม้บีุญคุณเหล่านัน้ เราจะแสดงความกตญัญู

ต่อเขาได้อย่างไร?  ในส่วนถดัไปของบทความเราจะเหน็ไดว้่า ค าถามดงักล่าวนี้นี่เองทีจ่ะมสี่วนช่วยให้

เราสามารถสรา้งค าอธบิายที่น่าเชื่อถือให้กบัความจรงิของขอ้อ้างขอ้สุดท้ายในชุดการอ้างเหตุผลของ

ผูเ้ขยีนได ้  

 

3.3 การเชื่อฟังกฎหมายในฐานะการแสดงความกตญัญทูีเ่หมาะสม 

  ต่อไปนี้จะขอแสดงใหเ้หน็ว่าปัญหาขอ้หลงัสุดทีถู่กหยบิยกขึน้มา เกี่ยวกบัการทีเ่ราไมส่ามารถจะ

ระบุว่าใครคนใดกันแน่เป็นผู้มีบุญคุณต่อเราในการช่วยเรารกัษาไว้ซึ่งระบบกฎหมายนัน้ หาได้เป็น

อุปสรรคต่อความน่าเชื่อถอืของการอ้างเหตุผลของผู้เขยีนแต่อย่างใด  ในทางตรงขา้ม กลบัยิง่จะท าให้

การยนืยนัความน่าเชื่อถือของข้ออ้างที่สามของผู้เขยีนที่ว่า การเชือ่ฟังกฎหมายของรฐัเป็นเงือ่นไข

จ าเป็นของการแสดงความกตญัญูต่อผู้ทีใ่ห้ประโยชน์ซึง่คอืรฐัต่อเรา นัน้ท าได้สะดวกมากขึน้ กล่าวคอื 

แม้ปัญหาเรื่องการระบุชี้ตัวผู้มบีุญคุณที่เราได้พิจารณาไปนัน้เป็นสิง่ที่ต้องยอมรบัตามธรรมชาติของ

สงัคมการเมืองที่มคีวามสลบัซับซ้อน แต่ข้อเท็จจรงิดังกล่าวนี้เองที่ท าให้การกระท าที่เหมาะสมกับ

ความรูส้กึกตญัญูของเรานัน้ ไม่สามารถจะกระท าโดยวางอยู่บทขอ้มูลที่แน่ชดัของผูม้บีุญคุณเป็นรายๆ 

ไปได ้คอืจ าต้องกระท าแบบเป็นการทัว่ไป  แมก้ารสบืเสาะว่าใครบ้างทีเ่ป็นผูใ้ห้ประโยชน์แก่เรานัน้ ไม่

สามารถให้ค าตอบที่แท้จรงิได้จากการถามไถ่หรอืการติดต่อสื่อสารที่ก้าวหน้าใดๆ ก็ตาม39  แต่จาก

ข้อพิจารณาที่เราท าไปในหัวข้อ 3.2  เราก็ยงัมีเหตุผลที่จะให้เชื่อเป็นอย่างมากอยู่ว่า มีคนจ านวน

มากมายซึง่เลอืกกระท าตามกฎหมายดว้ยเหตุผลทีแ่สดงนยัถงึความปรารถนาดต่ีอเรา 

 ปัญหาที่ต้องขบคดิต่อไปกค็อื ภายใต้สถานการณ์ที่มีขอ้จ ากดัในการแสดงความกตญัญูดงัทีไ่ด้

พูดถงึไปนัน้ เราควรจะท าอย่างไร?  เว้นเสยีแต่ว่าในสถานการณ์ดงักล่าวจะไม่มหีนทางใดเลยที่เราจะ

แสดงความกตญัญตู่อผูม้พีระคุณเหล่านัน้ได ้ทางเลอืกทีว่่าเรา ไมจ่ าเป็น จะตอ้งแสดงความกตญัญูจงึจะ

มฐีานะเป็นทางเลอืกของเราจรงิๆ ได้  แต่ถ้ายงัพอมหีนทางที่เราจะสามารถแสดงความกตญัญูได้อยู ่

พนัธะแห่งความกตญัญูย่อมยงัเรยีกรอ้งใหเ้ราหาทางแสดงมนัออกมา  ทางเลอืกหนึ่งแบบตรงไปตรงมา

อาจจะคอืการลงประกาศแสดงความซาบซึ้งในพระคุณดงักล่าวให้เป็นที่ทราบโดยทัว่กนัผ่านช่องทาง

สื่อสารต่างๆ  แต่ใครที่ถอืเรื่องความกตญัญูเป็นเรื่องส าคญักนัเล่า ที่จะเหน็ว่าการกระท าดงักล่าวเป็น

 
39 เพราะถงึแมจ้ะท าได ้แต่การทีค่นสว่นใหญ่นัน้ตอ้งอา้งประโยชน์เขา้สูต่นเป็นธรรมดา (คงมคีนไม่กีค่นทีจ่ะยอมรบักบั
เราว่าเขาเลีย่งกฎหมายมามากน้อยเพยีงไรหรอืยอมรบัว่าทีก่ระท าตามกฎหมายเป็นประจ านัน้กเ็พราะถูกบงัคบั) ดงันัน้
จงึไม่มทีางทีเ่ราจะรูไ้ดแ้น่ว่าใครเป็นผูท้ีม่นี ้าใจกบัเราจรงิๆ 
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การแสดงออกต่อความกตญัญูที่ เหมาะสม จรงิๆ  เพราะอาจเป็นไปได้ว่าไม่มผีู้มพีระคุณของเราคนใด

เลยที่ใหค้วามสนใจต่อการแสดงความซาบซึง้อย่างประหลาดนัน้ของเรา40  ทางที่ดทีี่สุดคอืกลบัไปดูกนั

อกีครัง้หนึ่งว่า เนื้อหาสาระของพนัธะแห่งความกตญัญนูัน้เรยีกรอ้งใหเ้ราท าอะไรบา้ง 

 สาระของพนัธะแห่งความกตญัญูทีเ่ราพูดถงึไปตลอดบทความนัน้มหีลายแงมุ่ม โดยในทีน่ี้จะลอง

ยกตวัอยา่งทีว่อลก์เกอรไ์ดแ้สดงไวม้าพจิารณาดู  สาระทีส่ าคญัแงมุ่มหนึ่งกค็อื ใหห้ลกีเลีย่งการกระท าที่

เป็นภยัหรอืการกระท าอนัขดัต่อ ผลประโยชน์ ของผู้ที่เราต้องกตญัญู  นอกจากนัน้ยงัมแีง่มุมที่ว่า ไม่

กระท าการซึ่งแสดงถงึการขาดความปรารถนาดต่ีอเขา รวมถงึการใส่ใจต่อ ผลประโยชน์ ของเขาและ

ระวงัทีจ่ะไม่ท าให้มนัเสยีหาย หรอืให้น ้าหนักกบัมนัให้มากในการพจิารณาเลอืกกระท า  การทีโ่ดยปกติ

แลว้เราไม่มหีนทางจะทราบว่า ผลประโยชน์  ของผูม้บีุญคุณแต่ละรายนัน้คอือะไรกนัแน่ การเขา้ใจสาระ

ของพนัธะดงักล่าวกด็เูหมอืนไม่ไดช้่วยใหเ้ราสามารถก าหนดการแสดงออกทีเ่หมาะสมได ้ อยา่งไรกต็าม 

ไม่มทีางใดเลยหรอืทีเ่ราจะทราบว่าผลประโยชน์ของผูม้บีุญคุณทีช่่วยเรารกัษาระบบกฎหมายของสงัคม

ไว้นัน้คอืสิง่ใดกนั?   ดูเหมอืนไม่ใช่ว่าเราจะไม่ทราบขอ้มูลใดๆ เลยที่เกี่ยวขอ้งกบัประเดน็สนใจของเรา 

อยา่งน้อย (และอาจจะเป็นอยา่งเดยีว) เรากท็ราบว่าเหล่าผูม้บีุญคุณนัน้มอบประโยชน์บางอย่างใหแ้ก่เรา

ในฐานะเพื่อนพ้องพลเมอืงของเขา  นี่แสดงว่าระบบกฎหมายที่เขาพยายามช่วยกนัรกัษาไว้นัน้ อย่าง

น้อยก็เป็นสิง่ที่เขาเหน็ว่าเป็นประโยชน์แก่พลเมอืงทุกคนซึ่งย่อมรวมตวัของเขาเองด้วย และเราก็อาจ

สรปุจากการกระท าของพวกเขาไดด้ว้ยว่า ‘รฐั’ นัน้เป็นสิง่ทีเ่ขาใส่ใจ 

ขอ้สรุปดงักล่าวอาจเป็นขอ้มูลประการเดยีวที่เราสามารถแน่ใจได้ภายใต้สภาพการณ์ที่มขี้อจ ากดัที่

เราก าลงัพูดถงึกนัอยู่นี้  และในเมื่อพนัธะจากความกตญัญูนัน้เรยีกรอ้งให้เราแสดงออกในบางลกัษณะ

ต่อ ผลประโยชน์ ของเขา ในที่นี้เราจงึ ถูกบงัคบั ให้ต้องแสดงความกตญัญูผ่านการมคีวามสมัพนัธ์ใน

บางลกัษณะต่อโครงขา่ยกฎหมายทีใ่นทีน่ี้เราเรยีกมนัว่า ‘รฐั’  ดงันัน้การไมท่ าขดัต่อผลประโยชน์ของเขา

ก็คือไม่ท าขดัต่อกฎหมาย และการใส่ใจดูแลผลประโยชน์ของเขาก็คือการไม่ท าให้ระบบกฎหมาย

เสยีหาย  ส่วนการน าผลประโยชน์ของเขามาค านึงถงึใหม้าก กค็อืการทีต่้องคอยเตอืนใจเราเองอยู่เสมอ

เวลาเราตดัสนิใจกระท าการใดๆ ว่าจะไม่ท าผดิกฎหมาย  ทัง้หมดนี้คงเพยีงพอแล้ว ที่จะยนืยนัความ

น่าเชื่อถอืของขอ้อ้างสุดท้ายในชุดการอ้างเหตุผลเพื่อสนับสนุนพนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูที่

ผู้เขยีนเสนอ ที่ว่า การเชือ่ฟังกฎหมายของรฐัเป็นเงือ่นไขจ าเป็นของการแสดงความกตญัญูต่อผู้ทีใ่ห้

ประโยชน์ซึง่คอืรฐัต่อเรา 

 
40 เป็นไปได้ว่าถ้ายอมรบัใหก้ารท าเช่นนัน้เป็นเรื่องปกติแลว้ สื่ออเิลก็ทรอนิกสต่์างๆ กจ็ะเตม็ไปดว้ยค าประกาศแบบ
ดงักล่าว ซึ่งนอกจากจะเป็นเรื่องที่ค่อนขา้งสูญเปล่าแล้ว ในที่สุดอาจท าให้การแสดงความส านึกในบุญคุณกลายเป็น
เพยีงเรื่องของมารยาทสงัคมโดยไม่ไดม้คีุณค่าในทางศลีธรรมอะไรจรงิๆ 
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4. บทสรปุ 
หากการอ้างเหตุผลที่ผู้เขียนน าเสนอนัน้เป็นการเหตุผลที่มีโครงสร้างสมเหตุสมผล เมื่อข้ออ้าง

ทัง้หมดน่าเชื่อถือข้อสรุปของผู้เขียนก็จะต้องน่าเชื่อถือตามไปด้วย  อย่างน้อยที่สุดสิ่งที่บทความนี้

พยายามจะกระท าก็คอื แสดงให้เห็นว่าการอ้างเหตุผลสนับสนุนพนัธะทางการเมอืงด้วยมโนทศัน์เรื่อง

ความกตญัญนูัน้ไมไ่ดล้ม้เหลวและขาดก าลงั อยา่งทีม่กัจะคดิกนั อนาคตของขอ้ถกเถยีงดงักล่าวน่าจะอยู่

ทีก่ารใหค้วามสนใจพจิารณาพลงัของพนัธะแห่งความกตญัญูใหม้ากขึน้กว่าทีไ่ดก้ระท ากนัมา  เกี่ยวกบั

การไมไ่ดร้บัการพจิารณาใหค้วามส าคญัของการอา้งเหตุผลในแนวทางนี้ มขีอ้สงัเกตทีย่งัความประหลาด

ใจให้กบัผู้เขยีนพอสมควรอยู่ประการหนึ่ง กล่าวคอืโสเครตีสซึ่งเป็นวรีบุรุษทางปัญญาของนักปรชัญา

หลายคนนัน้ เป็นนักคิดที่ส่งอิทธิพลต่อข้อถกเถียงที่ส าคญัในทางปรชัญามาหลายศตวรรษจวบจน

ปัจจุบัน รวมถึงได้รบัการยอมรบัว่าเป็นผู้ที่ให้ความส าคัญกับการใช้ชีวิตอย่างรอบคอบเป็นที่สุด 

ตลอดจนมคีวามเด็ดเดี่ยวในทางคุณธรรมจนเป็นที่ประจกัษ์อย่างยากจะปฏเิสธได้ แต่การข้อนี้ก็ดูจะ

ไม่ได้ท าให้การอ้างเหตุผลทางปรัชญาครัง้สุดท้ายในชวีติของเขา41 นัน้ได้รบัการให้ความส าคญัน ามา

พจิารณากนัต่อแบบจรงิจงั ในระดบัเดยีวกบัการให้ความส าคญั ต่อโสเครตีส ในฐานะบรรพบุพการคีน

ส าคญัของวงการปรชัญา  ก่อนจะจบบทความ ผู้เขยีนขอน าเสนอขอ้สงัเกตบางประการต่อความส าเรจ็

และนยัยะบางประการของการอา้งเหตุผลทีเ่ราไดพ้จิารณากนัมา ดงันี้ 

แมเ้ราจะได้ข้อสรุปว่า พนัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูนัน้เรยีกรอ้งให้กระท าการบางอย่างที่มี

ความเฉพาะเจาะจงเพื่อตอบสนองต่อพนัธะนัน้ แต่ทศิทางที่แน่นอนในเรื่องการเมอืงนัน้ไม่ได้ยนืยนัว่า

เมื่อน าขอ้พจิารณาเรื่องความกตญัญูไปพจิารณาเรื่องอื่นๆ แล้วจะได้ขอ้สรุปที่มคีวามเฉพาะเจาะจงใน

ระดบัเดียวกัน  และเราจะต้องเข้าใจให้ดีด้วยว่า บทความนี้มิได้ยืนยนัแต่อย่างใดเลยว่าพันธะทาง

การเมอืงนัน้มนี ้าหนักบงัคบัเหนือพนัธะทางศลีธรรมชนิดอื่นๆ ซึง่จรงิๆ แลว้เรยีกรอ้งใหเ้ราตอบสนองต่อ

มนัอยู่แทบทุกขณะและอยู่อย่างหลากหลายพนัธะดว้ยกนั  ตามความเหน็ของผูเ้ขยีนแลว้ปัญหาเรื่องขอ้

เรยีกรอ้งจากพนัธะทางศลีธรรมที่หลากหลายและขดัแยง้กนันัน้ ดูจะไม่มทีางแก้ให้ตกไปจากชวีติของ

มนุษย์ได้  แต่กระนัน้ความจรงิข้อนี้ก็ไม่ได้เกี่ยวอะไรกับข้อสรุปของเราที่ว่า  พนัธะทางการเมอืงจาก

ความกตัญญูนั ้นมีอยู่จริงและก าลังเรียกร้องให้เราตอบสนองต่อมันอยู่ในตลอดเวลา  ส่วนเราจะ

 
41 เพื่อสนบัสนุนการยอมเชื่อฟังค าพพิากษา (ซึง่ในความเหน็ของหลายคนเป็นค าพพิากษาทีไ่ม่ชอบธรรม) ของนครรฐั
เอเธนสใ์หเ้ขาตอ้งตายดว้ยการดื่มยาพษิ ซึง่โดยสาระส าคญัแลว้กค็อืการอา้งเหตุผลสนับสนุนการมพีนัธะทางการเมอืง
จากความกตญัญ ู
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ตอบสนองต่อมนัไดม้ากน้อยเพยีงไรนัน้ เป็นอกีประเดน็หนึ่งที่อาจต้องใช้หน้ากระดาษเพื่อพจิารณากนั

มากกว่าบทความนี้หลายเท่านกั 

ขอ้สงสยัหนึ่งทีผู่เ้ขยีนขอหยบิยกขึน้มาเองกค็อืทีว่่า เป็นไปไดไ้หมทีก่ารเหตุผลของบทความนี้แมจ้ะ

เชื่อถือได้ แต่ในที่สุดแล้วนัน้ความน่าเชื่อถือของมนัเองจะส่งผลให้มนัไม่น่าเชื่อถือในท้ายที่สุด หรอืที่

เรยีกกนัว่าเป็นการอ้างเหตุผลที ่‘แพภ้ยัตวัเอง’ (self-defeating argument)  ขอ้สงสยัดงักล่าววางอยู่บน

ความเขา้ใจที่ว่า ถ้าหากทุกคนถูกเรยีกรอ้งให้เชื่อฟังกฎหมายตามพนัธะดงักล่าวแล้วล่ะก็ การเชื่อฟัง

กฎหมายของคนทัง้หลายเหล่านัน้ (แมจ้ะมฐีานะเป็นประโยชน์ทีถู่กใหแ้ก่เรา) กจ็ะไม่มคีุณสมบตัพิอทีจ่ะ

ท าใหเ้กดิพนัธะแห่งความกตญัญูอกีต่อไป  เนื่องจากเหตุผลของการเชื่อฟังกฎหมายดงักล่าวคอืการ ท า

ตาม หน้าที่ทางศีลธรรม (duty-meeting action) จงึอาจถูกมองได้ว่าเป็นการ ถูกบังคบั ให้กระท าใน

รปูแบบหนึ่ง  ถ้าเป็นเช่นนัน้ เราก็ไม่จ าเป็นต้องคดิว่าการกระท าดงักล่าวนัน้เป็นการสรา้งบุญคุณใดๆ 

กับเรา  ผู้เขียนคิดว่าข้อโต้แย้งที่อาจมีขึ้นได้ดังกล่าวนี้พลาดข้อพิจารณาที่ส าคัญบางประการไป  

กล่าวคอืพนัธะทางการเมอืงนัน้เรยีกรอ้งใหเ้รา กระท าการ บางอย่าง คอืเชื่อฟังกฎหมายของรฐั แต่ไมไ่ด้

เรยีกรอ้งใหก้ารเชื่อฟังของเรานัน้จ าเป็นต้องมเีหตุผลเดยีวเท่านัน้ คอืการ ท าตาม พนัธะ  ถา้หากว่าจะมี

บางคนซึ่งยงัเห็นควรที่จะเชื่อฟังกฎหมายด้วยเหตุผลอื่นที่เขาคิดเหมาะสมกว่าการเลือกเชื่อฟังจาก

พนัธะแห่งความกตญัญู จะต้องหมายความด้วยหรอืว่าเขาคนนัน้กระท าละเมดิพนัธะแห่งความกตญัญ ู

คงไม่ใช่เช่นนัน้แน่  ผู้เขยีนเชื่อว่า แมพ้นัธะทางการเมอืงจากความกตญัญูจะถูกยอมรบัและปฏบิตัติาม

กนัอย่างทัว่ไป ก็ยงัจะมคีนอีกจ านวนหนึ่งที่ไม่ยอมเลอืกปฏิบตัิตามกฎหมาย จาก พนัธะแห่งความ

กตญัญูอยู่  บุคคลดงักล่าวหลายคนจงึยงัอาจเรยีกไดว้่าเป็นผูใ้หป้ระโยชน์คอื ‘รฐั’ แก่เราอยู่ และเราก็มี

พนัธะทีจ่ะตอ้งแสดงความกตญัญตู่อเขาดว้ยการเชื่อฟังกฎหมายอยูด่ ี  
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