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บทคดัย่อ  

บทความนี้ตอ้งการสนับสนุนแนวคดิบรบิทนิยมในการประเมนิคุณค่าทางสุนทรยีะของงานศลิปะ 
โดยจะชี้ให้เหน็ว่า การประเมนิคุณค่างานศลิปะที่ให้ความส าคญักบัคุณสมบตัทิี่ปรากฏผ่านให้
เหน็ผ่านตวังาน เช่น เสน้ ส ีรปูทรง (ในงานทศันศลิป์) หรอื เสยีง และ จงัหวะ (ในดนตร)ี แมจ้ะ
เป็นปัจจยัส าคญัในการชมงานศลิปะแต่เราควรใหค้วามสนใจกบั “เรื่องราว” หรอืบรบิทของงาน 
เช่น ความเป็นต้นฉบบั ทฤษฎทีีอ่ยู่เบื้องหลงั และเจตนารมณ์ของศลิปินดว้ยเช่นกนั สิง่เหล่านี้
แมจ้ะเป็นปัจจยัที ่“มองไม่เหน็” แต่มคีวามเกี่ยวขอ้งและมคีวามส าคญัต่อการท าความเขา้ใจและ
การประเมนิงานศลิปะอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ 

Abstract  

This article is an attempt to argue for the Contextualist Approach in an understanding and 
evaluating works of art. While it is crucial that we should pay attention to the perceptual 
properties of an artwork, namely its line, color and shape (for the visual arts) and sound 
and rhythm (for the musical arts), it is also necessary to focus on its ‘backstory’, namely 
its context. The so called ‘non-perceptual properties’ such as its originality, theory and 
the artist’s intention are relevant and essential in our appreciation and understanding of 
art.  

  

 
1 บทความนี้  ปรับปรุงจากการน าเสนอในงานประชุมวิชาการหัวข้อ “Understanding and Evaluating Art: A 
Contextualist Approach” จัดโดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยร่วมกับมหาวิทยาลัยโอซากา ณ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เมื่อวนัที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 และเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจยัในโครงการ “การคิด 
เทคโนโลยีและชีวิตที่ดี (Thinking, Technology and the Good Life: TTG) ” โครงการกิจกรรมเพื่อการเฉลิมฉลอง
วาระ 60 พรรษาสมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร ี 
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บทน า 

ในบทความ “An Essay on Snobbery” อารเ์ธอร ์คอสเลอร ์(Arthur Koestler) เรยีกเบรนดาซึง่เป็นเพื่อน
ของเขาว่าเป็น “คนหวัสูง” 2 เขาเล่าว่าเบรนดาได้รบัของขวญัวนัเกดิเป็นภาพวาดลายเสน้ของปีกสัโซ 
(Picasso) ซึง่มคีวามเรยีบงา่ยและไม่ซบัซอ้น เธอผดิหวงัเลก็น้อยเพราะคดิว่าภาพนี้ไม่ใช่งานตน้ฉบบัจงึ
น าภาพไปแขวนไว้ทีเ่ชงิบนัไดทีไ่ม่ค่อยมใีครมองเหน็ หลายสปัดาหต์่อมา ภาพนี้ถูกยา้ยมาแขวนไว้ใน
หอ้งรบัแขก เมื่อเพื่อนมาเยี่ยมบ้าน เบรนดาจงึเล่าดว้ยความปลาบปลื้มว่า ภาพนี้เป็นงานต้นฉบบัของ
ปีกัสโซ พร้อมกับชี้ให้ดูความงามของลายเส้นที่ปรากฏในภาพ ค าถามคือ เหตุใดเธอจึงมองภาพนี้
เปลี่ยนไป จากเดมิที่ไม่ได้รู้สกึประทบัใจ เปลี่ยนมาให้ความชื่นชมหลงัจากรู้ว่าเป็นภาพต้นฉบบั คอส
เลอร์ จึงตัง้ข้อสงัเกตว่าเรามกัมทีศันคติที่ดีต่อภาพต้นฉบบัและคดิว่าส าเนาภาพหรอืภาพที่ท าซ ้ากบั
ต้นฉบบัมคีุณค่าทางสุนทรยีะดอ้ยกว่าของจรงิ ทัง้ ๆ ทีเ่รามองไม่เหน็ความแตกต่างระหว่างภาพทัง้สอง
ดว้ยซ ้าโดยเรามกัพูดว่าเราน าปัจจยั “เชงิสุนทรยีะ” มาตดัสนิคุณค่าของภาพแต่ทีจ่รงิแลว้เรากลบัใช้สิง่
อื่นทีไ่ม่ใช่คุณสมบตัทิางสุนทรยีะมาตดัสนิโดยไม่รูต้วั ในกรณขีองเบรนดา ภาพยงัคงเป็นภาพเดมิแต่สิง่
ทีเ่ปลีย่นไปคอืทศันคตขิองเธอที่มตี่อภาพ การประเมนิคุณค่าของงานศลิปะในลกัษณะนี้จงึไม่ได้อิงกบั 
“สิง่ที่เราเห็น” กล่าวคอื ไม่ได้อิงกบัปัจจยัทางสุนทรยีะล้วน ๆ แต่กลบัน าปัจจยัอื่นที่มองไม่เห็น เช่น 
ศลิปินผูว้าดและความเป็นต้นฉบบั มาประเมนิคุณค่าทางสุนทรยีะของภาพและปัจจยัเหล่านี้มอีทิธพิลท า
ให้ทศันคตทิี่มตี่อภาพเปลี่ยนไป เบรนดาน าเกณฑ์การวดัคุณค่าอย่างหนึ่งมาใช้วดัคุณค่าอกีอย่างหนึ่ง 
ซึง่คอสเลอรเ์ปรยีบเทยีบว่าเหมอืนกบัการใชเ้ทอรโ์มมเิตอรว์ดัอุณหภูมมิาใชว้ดัความงาม หรอืใชน้าฬกิา
มาวดัน ้าหนัก ซึ่งเป็นการใชม้าตรวดัผดิประเภท3 ดงันัน้ การน าขอ้เทจ็จรงิทีว่่าปีกสัโซเป็นผูว้าดภาพนี้
มาตดัสนิคุณค่าทางสุนทรยีะของภาพว่ามลีายเสน้งดงามจงึเป็นการกระท าของคนหวัสูง เขาย ้าว่า การ
ประเมนิคุณค่าของงานศลิปะควรยดึกบั “สิง่ทีเ่ราเหน็” แต่เพยีงอย่างเดยีว ส่วนขอ้มูลอื่นทีไ่ม่ปรากฏให้
เห็นผ่านตัวงานไม่ใช่คุณสมบัติเชิงสุนทรียะ อย่างไรก็ตาม บทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อโต้แย้งข้อ
กล่าวหาดงักล่าวและยนืยนัว่า เบรนดาไม่ใช่ “คนหวัสูง” เพราะเธอไม่ได้ใช้มาตรวดัคุณค่าผดิประเภท
อย่างที่ถูกกล่าวหา การประเมนิงานศิลปะไม่ควรมองขา้มคุณสมบตัทิี่ “มองไม่เหน็” เช่น ศลิปินผู้สร้าง
งาน ความเป็นต้นฉบบั และกระบวนการสร้างงาน ซึ่งสิง่เหล่านี้ล้วนเป็นปัจจยัส าคญัในการท าความ
เขา้ใจและประเมนิงานศลิปะ  

การมองศิลปะ (Seeing Art) 

การชมงานศลิปะย่อมต้องอาศยัการมอง (หรอือาศยัสิง่ที่ปรากฏใหเ้หน็ผ่านการได้ยนิ ไดฟั้ง ได้สมัผสั) 
สิง่นี้เป็นปัจจยัส าคญัในการชมงานศลิปะ บ้างกล่าวว่าปัจจยันี้เท่านัน้ที่ควรใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสนิ
คุณค่าทางสุนทรยีะ หากเราใชข้อ้มลูอื่น ๆ ทีอ่ยู่นอกเหนือจาก “สิง่ทีเ่หน็” จะไม่นบัเป็นการตดัสนิคุณค่า

 
2 Arthur Koestler, “An Essay on Snobbery,” Encounter (1955) : 29-30. 
3 Arthur Koestler, “An Essay on Snobbery,” 33. 
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ทางสุนทรยีะอย่างแท้จรงิ บา้งเสนอแนวคดิว่าบรบิทของการสร้างงานจะมผีลต่อการมองงานศลิปะ ซึ่ง
แนวคดิหลงัคอืแนวคดิของเนลสนั กูดแมน (Nelson Goodman)  

กูดแมนใหค้วามส าคญักบัการมองงานศลิปะในการตอบค าถามเกี่ยวกบัปัญหาการปลอมแปลงงานศลิปะ 
เขากล่าวว่าปัญหาการปลอมแปลงในงานศลิปะเป็นปัญหาทัง้ในเชงิทฤษฎีและปฏบิตั ิในเชงิปฏบิตันิัก
สะสมงานศลิปะ ภณัฑารกัษ์ นักประวตัศิาสตร์ศลิปะต้องเสยีทัง้เวลาและเงนิภาษีเพื่อตดัสนิว่าวตัถุชิ้น
หนึ่งเป็นของแท้หรอืไม่ ส่วนปัญหาในเชิงทฤษฎีนับเป็นปัญหาใหญ่เช่นกนั4 เขาตัง้ค าถามผ่านกรณี
สมมตโิดยใหภ้าพทีอ่ยู่เบื้องหน้าเรา ทางดา้นซ้ายเป็นภาพลูครเีชยี (Lucretia) ซึ่งเป็นภาพต้นฉบบัของ 
เรมแบรนด์ (Rembrandt) และทางด้านขวาเป็นภาพที่เลียนแบบภาพดังกล่าว  จากบันทึกทาง
ประวตัิศาสตร์ท าให้เรารู้ว่าภาพซ้ายเป็นภาพต้นฉบบั และจากภาพถ่ายเอกซเรย์ การตรวจสอบจาก
กล้องจุลทรรศน์และการวเิคราะห์ทางเคมีท าให้เราพบว่าภาพขวาเป็นภาพปลอมที่เพิง่ท าได้ไม่นาน 
แมว้่าภาพทัง้สองจะมคีวามแตกต่างกนัหลายประการเช่น ผูว้าด อายุของภาพ ลกัษณะทางกายภาพและ
ทางเคม ีมูลค่าทางการตลาด แต่เราจะไม่สามารถมองเหน็ความแตกต่างดงักล่าวได ้หากตอนทีเ่ราหลบั
มคีนสลบัต าแหน่งของภาพ เราจะแยกไม่ออกว่าภาพใดเป็นภาพต้นฉบบัและภาพใดเป็นภาพปลอม 
ค าถามจึงอยู่ที่ว่าหากเรามองไม่ออกว่าภาพแตกต่างกนั ภาพทัง้สองจะมีความแตกต่างทางสุนทรยีะ
หรอืไม่5  

เขาคดิว่าเราต้องเริม่จากการตัง้ค าถามว่า การบอกความแตกต่างระหว่างสิง่ทีส่ามารถมองเหน็หรอืมอง
ไม่เหน็ดว้ยการ “เพยีงแค่มอง” (merely looking) หมายความว่าอย่างไร หากเรามองภาพโดยใชอุ้ปกรณ์
ช่วยเช่น กลอ้งจุลทรรศน์หรอืกลอ้งฟลูออโรสโคป (กลอ้งเอก็เซรท์ีใ่ชแ้สงฟลูโอเรสเซน) เราคงไม่บอกว่า
นี่คอืการ “เพยีงแค่มอง” แต่หากการเพยีงแค่มองหมายรวมถงึการทีไ่ม่ใชเ้ครื่องมอืใด ๆ เขา้ช่วยเลย ก็
คงจะไม่เป็นธรรมต่อคนทีม่ปัีญหาทางสายตาทีต่้องใชแ้ว่นตา แต่ถ้าเรายอมใหใ้ชแ้ว่นสายตา เราจะยอม
ใหใ้ชแ้ว่นขยายหรอืกลอ้งจุลทรรศน์ได้หรอืไม่ และหากเราใหใ้ชห้ลอดไฟธรรมดาเพื่อช่วยในการมองได้
แลว้ เราจะยอมใหใ้ชแ้สงสม่ีวงเพือ่ช่วยในการมองไดอ้กีหรอืเปล่า แสงไฟทีใ่ชใ้นการมองตอ้งมคีวามเขม้
ของแสงมากน้อยเพยีงใด หากเราบอกว่าการ “เพยีงแค่มอง” คอืการมองภาพทีไ่ม่ใชอุ้ปกรณ์ใด ๆ เลย
ยกเวน้จะเป็นการช่วยมองสิง่ต่าง ๆ ตามปกต ิปัญหาจะเกดิขึน้อยู่ดเีพราะในกรณีทีภ่าพวาดมขีนาดเลก็
มาก การตดัสนิว่างานทีอ่ยู่ตรงหน้าเป็นงานตน้ฉบบัหรอืไม่ เราคงตอ้งใชก้ลอ้งจุลทรรศน์ช่วยในการมอง 
ปัญหาจงึวนกลบัมาที่ว่า เราจะยอมให้ใช้อุปกรณ์ช่วยขยายภาพได้มากน้อยเพียงใด จะเหน็ได้ว่า การ 
“เพยีงแค่มอง” เป็นเรื่องทีม่คีวามซบัซอ้นพอสมควร6  

 
4 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols (Indianapolis, Indiana: Hackett, 
1976), 99. 
5 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 99 -100.  
6 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 100-101. 
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ค าถามต่อไปคอืใครจะเป็นผู้มอง การมองภาพของคนที่มปัีญหาทางสายตากบัคนที่มสีายตาปกตยิ่อม
ต่างกนั และหากไม่มใีครสามารถมองเหน็ความแตกต่างของภาพทัง้สองแม้กระทัง่ผู้ที่มคีวามช านาญก็
ตามซึ่งกูดแมนตัง้ขอ้สงัเกตว่า การพูดเช่นนี้ ไม่ไดห้มายความว่ายงัไม่เคยมใีครมองเหน็ความแตกต่าง
ของภาพต้นฉบบัและส าเนาภาพ หรอื จะไม่มใีครสามารถมองเหน็ความแตกต่างนัน้ได ้เขาจงึตัง้ค าถาม
ว่า มคีวามแตกต่างทางสุนทรยีะระหว่างภาพต้นฉบบัและส าเนาภาพหรอืไม่ แม้ว่าในขณะนี้จะยงัไม่มี
ใครสามารถมองเหน็ความแตกต่างของภาพทัง้สองโดยอาศยั “เพยีงการมอง”7  

กูดแมนกล่าวว่าการทีเ่ราจะตอบค าถามนี้ไดเ้ราต้องไม่องิกบัความสามารถในการมองทีม่อียู่เดมิเท่านัน้
แต่ต้องอาศยัการฝึกฝนด้วย เขายกตวัอย่างการที่ชาวเยอรมนัที่เพิง่หดัเรยีนภาษาองักฤษอาจยงัไม่
สามารถได้ยนิความแตกต่างของการออกเสยีงค าว่า “cup” กบั “cop”8 บางคนอาจไม่สามารถมองเห็น
ความแตกต่างของสบีางส ีคนที่ไม่คุ้นเคยกบัฝาแฝดอาจมองไม่ออกว่าใครเป็นแฝดพีห่รอืแฝดน้อง กูด
แมนชี้ให้เห็นว่า การมองอย่างพินิจพิจารณาด้วยความรู้ที่ว่าสิ่งเหล่านัน้มีความแตกต่างกันแม้ว่า
ในตอนนี้จะมองไม่เห็นความแตกต่างจะเพิ่มความสามารถในการแยกแยะความแตกต่างได้ในที่สุด 
กล่าวคอื ถงึแมเ้ราจะไม่สามารถบอกความแตกต่างระหว่างภาพทัง้สองไดโ้ดยการมองในขณะนี้ ความ
จรงิทีว่่าภาพทางซ้ายคอืภาพต้นฉบบัและภาพทางขวาเป็นเพยีงส าเนาภาพก่อใหเ้กดิความแตกต่างทาง
สนุทรยีะระหว่างภาพทัง้สองต่อเราในขณะน้ี ทัง้นี้เพราะขอ้มลูดงักล่าว 

1. เป็นหลกัฐานว่าอาจจะมคีวามแตกต่างระหว่างภาพดงักล่าวทีเ่ราจะสามารถเรยีนรู้ที่จะเหน็
ได ้

2. ท าให้บทบาทของการมองในปัจจุบนัเป็นการฝึกฝนในการแยกแยะความแตกต่างทางการ
รบัรู ้(a perceptual discrimination)  

3. เป็นตวับงัคบัใหม้กีารปรบัเปลีย่นและแยกแยะประสบการณ์การมองภาพทัง้สองในปัจจุบนั9  

เขาย ้าว่าประสบการณ์ในการมองของเราขณะนี้ไม่ได้เป็นสิง่ที่รบัประกันว่าเราจะต้องมองเห็นความ
แตกต่างไดใ้นทีสุ่ด แต่เป็นเพยีงหลกัฐานทีบ่อกว่าอาจจะเป็นเช่นนัน้ และหลกัฐานดงักล่าวมาจากความ
แตกต่างของภาพทัง้สองทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิ ดงันัน้ ภาพทัง้สองจงึมคีวามแตกต่างทางสุนทรยีะส าหรบัเรา
ในขณะนี้แมว้่าจะยงัไม่มใีครมองเหน็ความแตกต่างดงักล่าวกต็าม หากมคีนสมมตวิ่าจะไม่มใีครเลยที่จะ
สามารถมองเหน็ความแตกต่างไดแ้มแ้ต่ผูเ้ชีย่วชาญเองกต็าม กูดแมนกล่าวว่าการพดูเช่นนี้ไม่น่าเชื่อถือ
เพราะเราได้เหน็กรณีของการปลอมแปลงภาพของ ฟาน มคิเกอเรน็(Han van Meegeren) 10ที่ในสมยั

 
7 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 101-102. 
8 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 103 (in footnotes) 
9 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 105. 
10 ฮนั ฟาน มคิเกอเรน็ (Han van Meegeren) ศลิปินชาวดชัในศตวรรษที ่20 รูส้กึไม่พอใจทีง่านของเขาถูกนักวจิารณ์
ศลิปะต าหนิว่าเป็นงานทีข่าดความน่าสนใจ เพื่อเป็นการแก้แค้นวงการศลิปะและหารายได้เพิม่เติมเขาจงึหนัมาวาด
ภาพเลยีนแบบสไตล์ของเวอร์เมยีร์ (Vermeer) ซึ่งเป็นศลิปินในศตวรรษที ่17 ในปี ค.ศ 1936-1937 ฟาน มคิเกอเร็น
วาดภาพ Christ and The Disciples at Emmaus โดยเลยีนแบบลกัษณะการวาดและการใชฝี้แปรงสมยัศตวรรษที ่17 
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นัน้แม้แต่ผู้เชี่ยวชาญภาพเวอร์เมยีร์ (Vermeer) ก็มองไม่เห็นความแตกต่าง แต่คนทัว่ไปสมยันี้กลับ
มองเหน็ความแตกต่างระหว่างสไตล์ภาพทัง้สองไดอ้ย่างง่ายดาย11 กูดแมนตอ้งการเสนอว่าภาพตน้ฉบบั
และภาพปลอมแปลงมคีวามแตกต่างกนัทางสุนทรยีะ เขาไม่ได้บอกว่างานต้นฉบบัดกีว่าหรอืมคีุณค่า
ทางสุนทรยีะเหนือกว่างานปลอมแปลง12 ภาพต้นฉบบัของเรมแบรนด์อาจเป็นภาพที่ดกีว่าภาพปลอม
แปลงทีว่าดโดยจติกรทีไ่ม่มชีื่อเสยีง ในขณะเดยีวกนัภาพทีท่ าซ ้าบางภาพอาจดกีว่าต้นฉบบั เช่น ภาพที่
เรมแบรนด์วาดซ ้างานของ ลาสแมน (Pieter Lastman) ในทีน่ี้กูดแมนไม่ไดต้้องการเปรยีบเทยีบคุณค่า
ของงานทัง้สองและเขาไม่ไดเ้หมารวมว่างานต้นฉบบัตอ้งดกีว่าเสมอไป เขาเพยีงตอ้งการชี้ใหเ้หน็ว่าการ
ที่เราไม่สามารถมองเห็นความแตกต่างระหว่างภาพสองภาพไม่ได้มีนัยว่าภาพทัง้สองจะมีความ
เหมอืนกนัในเชิงสุนทรยีะและไม่สามารถบงัคบัเราให้สรุปว่างานปลอมดีเท่า ๆ กบังานต้นฉบบั การ
ตดัสนิคุณค่าเชิงสุนทรยีะจึงไม่ได้อาศยัการมองเพยีงอย่างเดียวแต่ต้องใช้บรบิทในการสร้างงานเป็น
ขอ้มลูประกอบการมองดว้ย  

นอกจากนี้ กูดแมนชี้ใหเ้หน็ว่าการทีเ่รารู้ใครเป็นผูว้าดมสี่วนในการพฒันาความสามารถในการมองของ
เรา ในปีค.ศ 1937 ฟาน มคิเกอเรน็ขายภาพทีอ่า้งว่าเป็นภาพของเวอรเ์มยีร ์เขาสามารถหลอกผูช้ านาญ
ทางศลิปะหลายต่อหลายคน แต่ในปัจจุบนัแมแ้ต่คนทัว่ ๆ ไปกป็ระหลาดใจว่าผูช้ านาญศลิปะในสมยันัน้
เข้าใจผดิว่าเป็นภาพของเวอร์เมยีร์ได้อย่างไร เขาให้เหตุผลว่า ไม่ใช่เป็นเพราะว่าคนสมยัปัจจุบันมี
ความสามารถมากกว่าผูช้ านาญศลิปะในอดตี แต่เป็นเพราะว่าปัจจุบนัเรามขีอ้มูลทีด่กีว่า ท าใหก้ารบอก
ความแตกต่างระหว่างภาพของฟาน มคิเกอเรน็และเวอรเ์มยีรเ์ป็นไปได้ง่ายขึ้น ในขณะนัน้ผูเ้ชี่ยวชาญ
ตอ้งตดัสนิว่าภาพทีเ่ขาเหน็เป็นงานของเวอรเ์มยีรห์รอืไม่ เขาไม่มโีอกาสเหน็งานของเวอรเ์มยีรแ์ละฟาน 
มคิเกอเรน็มากพอที่จะตดัสนิว่าสไตล์ของทัง้สองคนมคีวามแตกต่างกนัอย่างไร13 กูดแมนชี้ให้เห็นว่า
คุณสมบตัทิางสุนทรยีะของภาพไม่ใช่เป็นเพยีงสิง่ทีพ่บไดผ้่านการมองเท่านัน้แต่ยงัรวมถงึการทีภ่าพนัน้
จะถูกมองอย่างไรดว้ย ดงันัน้ขอ้มลูทีอ่ยู่ภายนอกภาพ (ว่าภาพนี้เป็นภาพของใคร เป็นภาพจรงิหรอืภาพ
ปลอม) ย่อมเป็นขอ้มลูส าคญัในการทีเ่ราใชป้ระกอบการมองอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้  

หากองิกบัแนวคดิของกูดแมนเกีย่วกบัการมองขา้งตน้ การทีเ่บรนดามองภาพวาดของปีกสัโซเปลีย่นไป
เมื่อรู้ว่าเป็นงานต้นฉบับจึงไม่ใช่การใช้มาตรวัดผิดประเภทอย่างที่ถูกกล่าวหา เพราะการที่เธอรู้
ขอ้เทจ็จรงิว่าปีกสัโซเป็นผูว้าดภาพท าใหเ้ธอมองเหน็รายละเอยีดของภาพทีเ่ธอไม่เคยใหค้วามสนใจมา
ก่อนซึ่งส่งผลต่อการประเมนิคุณค่าทางสุนทรยีะของภาพดว้ย อย่างไรกต็าม ไคลฟ์ เบลล์ (Clive Bell) 

 

เขาอ้างว่าไดภ้าพนี้มาจากครอบครวัชาวอติาเลยีนซึ่งในทีสุ่ดพพิธิภณัฑ์บอยแมนส ์เมอืงรอตเตอร์ดมัขอซื้อภาพไวใ้น
ราคา 2.5 ล้านเหรยีญสหรฐั (เทยีบมูลค่าในปี ค.ศ. 2002) ภาพนี้ยงัไดร้บัการตอบรบัอย่างดจีากนักวจิารณ์ศลิปะ อบับ
ราฮมั เบรเดยีส (Abraham Bredius) ทีม่คีวามช านาญในศลิปะของเวอรเ์มยีร์ โดยกล่าวชมว่าภาพนี้ “มคีวามเป็นเวอร์
เมยีรท์ุกกระเบยีดนิ้ว”  
11 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 106. 
12 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 119. 
13 Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to A Theory of Symbols, 110-111. 
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คงปฏเิสธแนวคดิของกูดแมนและต าหนิเบรนดาว่าเป็น “คนหวัสงู” เพราะเธอไม่ไดเ้หน็อะไรทีแ่ตกต่างไป
จากเดมิ การน าขอ้มูลอื่นทีไ่ม่ใช่ปัจจยัเชงิสุนทรยีะมาประกอบการตดัสนิคุณค่าของงานศลิปะนับว่าเป็น
ความบกพร่อง เบลล์ยกตวัอย่างการทีศ่ลิปินน าปัจจยัอื่น เช่น อารมณ์แห่งชวีติ (emotions of life) เขา้
มาเกี่ยวขอ้งในการสรา้งงานศลิปะ14 โดยกล่าวว่า หากศลิปินต้องการวาดภาพการประหาร แลว้เกรงว่า
จะไม่สามารถน าเสนอรูปทรง เสน้ ส ีองค์ประกอบของภาพ ที่ก่อให้เกดิอารมณ์สุนทรยีะได้ จงึต้องน า
อารมณ์ของชีวติ เช่น ความสงสารและความหวาดกลวัเข้ามาเกี่ยวข้อง สิง่นี้นับเป็นข้อบกพร่องของ
ศลิปิน ในขณะเดยีวกนั ผูช้มทีไ่ม่ไดส้นใจเพยีงแต่เสน้ สขีองภาพ (ทีจ่ะก่อใหเ้กดิอารมณ์ทางสุนทรยีะ) 
แต่กลบัเหน็อารมณ์ของความสงสารและความหวาดกลวัในภาพ นับว่าเป็นขอ้บกพร่องของผูช้มเช่นกนั  
เขาเปรยีบเทยีบว่าคนทีไ่ม่สามารถหาอารมณ์ทางสุนทรียะในรูปทรงได ้เปรยีบไดก้บัคนหูหนวกทีอ่ยู่ใน
การแสดงดนตรี คนเหล่านี้รู้ว่าตนเองอยู่ต่อหน้าบางสิง่บางอย่างที่ยิง่ใหญ่ แต่ไม่เข้าใจ พวกเขารู้ว่า
จะต้องมอีารมณ์ทางสุนทรยีะ แต่กลบัไม่รู้สกึอะไร คนเหล่านี้จึงต้องใช้อย่างอื่นที่นอกเหนือจากสิง่ที่
ปรากฏใหเ้หน็ เช่น เนื้อหา ในการเขา้ถงึอารมณ์ทางสุนทรยีะดงักล่าว เบลล์กล่าวย ้าว่าการใชศ้ลิปะเป็น
หนทางไปสู่อารมณ์ของชวีติ (เช่น ชมภาพแล้วรู้สกึสงสารหรอืหวาดกลวั) เหมอืนกบัการใช้กล้องส่อง
ทางไกลอ่านข่าว คนทีเ่ขา้ไม่ถงึอารมณ์ทางสุนทรยีะทีบ่รสิุทธิ ์เมื่อมองภาพ จะจ าเนื้อเรื่องได้  แต่คนทีม่ี
อารมณ์ทางสุนทรยีะ จะไม่สงัเกตว่าภาพนี้ตอ้งการสือ่ใหเ้หน็สิง่ใด เมื่อเขาพดูถงึภาพ เขาจะพดูแต่เพยีง
รูปทรง เสน้ สขีองภาพ เขาจะสามารถบอกได้เลยว่าศลิปินมคีวามสามารถหรอืไม่ จากการดูเสน้เพยีง
เสน้เดยีว พวกเขาจะใหค้วามส าคญักบั เสน้ ส ีความสมัพนัธ์ของรูปทรงเหล่านัน้ และจะไดร้บัอารมณ์ที่
ลกึซึง้ซึง่คอือารมณ์ทางสุนทรยีะนัน่เอง 

หากพจิารณาแล้วจะเห็นว่าแนวคดิของเบลล์ค่อนข้างสุดโต่ง แน่นอนว่า การชมงานศิลปะเราควรให้
ความสนใจต่อสิง่ทีอ่ยู่ตรงหน้า หากมองภาพวาด เราดเูสน้ ส ีการตวดัของฝีแปรง องคป์ระกอบของภาพ 
แต่เราคงจะไม่หยุดแต่เพยีงแค่นัน้ เรามกัจะถามต่อว่า “ภาพนี้เป็นภาพอะไร หมายความว่าอย่างไร” “คน
วาดมเีจตนาในการน าเสนอภาพอย่างไร” อาจกล่าวไดว้่า ธรรมชาตขิองมนุษยม์กัจะหาความหมายของ
สิง่ที่ตนเองมอง และการที่เบลล์พยายามตัดเนื้อหาออกไปจากสิ่งที่เราเห็นอย่างสิ้นเชิง จึงเป็นสิ่งที่
ขดัแยง้กบัธรรมชาตขิองมนุษย ์ในประเดน็นี้ อารเ์ธอร ์ชมิามุระ (Arthur Shimamura) ยกตวัอย่างคนไข้
ทีม่ภีาวะเสยีการระลกึรูท้างตา (visual agnosia) ทีส่ามารถลอกเลยีนเสน้และวาดภาพได ้แต่ไม่รูว้่าเสน้
ที่เขาวาดเป็นภาพของสิง่ใด ราวกบัว่า เขาก าลงัเลยีนแบบรูปทรงที่เป็นนามธรรมที่ไม่มคีวามหมาย15 
โดยปกตแิลว้หากเราจะวาดหน้าใบหน้าของคน เราอาจวาดวงกลมหนึ่งวงและใหค้วามสนใจกบัลกัษณะ
อื่น ๆ ทีส่ าคญับนใบหน้า เช่น ตา หู จมูก ปาก แต่คนไขท้ีสู่ญเสยีภาวะการระลกึรูท้างตา จะไม่สามารถ
แยกลักษณะที่ส าคัญเหล่านี้ออกจากลักษณะที่ไม่ส าคัญได้ หากเราให้เขาวาดภาพตาม เขาจะให้
ความส าคญักบัทุกเสน้ทีป่รากฏใหเ้หน็บนใบหน้า เช่น เสน้ของหวัคิว้ รอยย่นของหน้าผาก รอยทีมุ่มปาก 

 
14 Clive Bell, Art. (n.p.: The Project Gutenberg eBook, 2005), What is Art?: I. The Aesthetic Hypothesis, 
http://www.gutenberg.org/cache/epub/16917/pg16917.txt. 
15 Arthur P. Shimamura, Experiencing Art: In the Brain of the Beholder. (New York: Oxford University Press, 
2013) , 64. 
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รอยตนีกาโดยไม่รบัรูว้่าเสน้เหล่านี้เป็นสว่นหน่ึงของสิง่ใดบนใบหน้า คนไขเ้หล่านี้สญูเสยีความสามารถที่
จะใหค้วามหมายกบัสิง่ทีต่นเองมองเหน็ อาจกล่าวไดว้่าโดยธรรมชาตแิลว้ สมองของเรามสี่วนในการให้
ความหมายต่อรปูทรงต่าง ๆ และเมื่อเรามองสิง่ใดเรามกัหาความหมายในวตัถุนัน้ เช่น เมื่อมองกอ้นเมฆ 
เราจะถามตวัเองว่า ก้อนเมฆเป็นรูปอะไร เมื่อมองภาพวาดเชงินามธรรม เรามกัถามว่าภาพนี้คอืภาพ
อะไร เป็นตน้ ชมิามุระจงึชีใ้หเ้หน็ว่า วธิกีารของพวกฟอรม์อลลสิ (Formalist) เช่น เบลลท์ีใ่หค้วามส าคญั
กบัรูปทรง เสน้ ส ีองคป์ระกอบของภาพ เป็นการท าทีต่รงกนัขา้มกบัสิง่ทีส่มองถูกสรา้งมา คอืแทนทีจ่ะ
น า เสน้ ส ีเงา มาสร้างให้เป็นวตัถุที่มคีวามหมาย กลบัน าสิ่งที่เหน็มาแยกส่วนกลบัไปเป็นรูปแบบเชงิ
นามธรรมทีป่ระกอบดว้ย เสน้ ส ีและ เงา  

อาจมผีู้แย้งว่าแม้ธรรมชาตจิะสร้างเรามาให้หาความหมายในรูปทรง แต่การมองงานศลิปะไม่ควรเป็น
อย่างนัน้ นักสุนทรยีศาสตรบ์างคนไม่เหน็ดว้ยกบัการน าขอ้มูลเชงิวทิยาศาสตร์มาใชใ้นการตอบค าถาม
เชงิสุนทรยีะเพราะเหน็ว่าเป็นการตอบค าถามผดิประเภท อย่างไรกต็าม เราไม่จ าเป็นต้องปฏเิสธขอ้มูล
ทางวทิยาศาสตรอ์ย่างสิน้เชงิ อย่างน้อยขอ้มลูเหล่านี้ท าใหเ้รารูว้่า ธรรมชาตขิองมนุษยเ์กี่ยวกบัการมอง
เป็นสิง่ทีท่า้ทายแนวคดิฟอรม์อลลสิ เราไม่ไดถู้กสรา้งมาเพือ่ใหส้นใจแต่ เสน้ ส ีของภาพเพยีงอย่างเดยีว 
แต่เรามกัจะหาความหมายของเสน้ ส ีซึง่เป็นบรบิทของสิง่เหล่านัน้ดว้ย นอกจากนี้ ขอ้โตแ้ยง้อกีประการ
หนึ่งคือการให้ความสนใจเพยีงสิง่ที่เรามองเห็นไม่ใช่สิง่ที่เราปฏิบัติกันในโลกศิลปะ กล่าวคือเราไม่
สามารถชมงานศลิปะโดยลบบรบิทของงานออกไปไดอ้ย่างสิ้นเชงิ การเขา้ใจงานศลิปะจงึต้องอาศยัทัง้ 
“สิง่ทีป่รากฏใหเ้หน็” (เสน้ ส ีองคป์ระกอบของภาพ) และ “สิง่ทีไ่ม่ปรากฏใหเ้หน็” (เนื้อหา ความหมาย 
ตน้ก าเนิดของงาน เจตนาของผูส้รา้งงาน) ประกอบกนั  

แมจ้ะมคีวามเหน็ต่างกนัขา้งต้น ทัง้เบลลแ์ละกูดแมนลว้นให้ความส าคญักบั “การมอง” โดยเชื่อว่า เราจะ
สามารถ “มองออก” ว่า งานที่อยู่ตรงหน้าเป็น งานต้นฉบบั หรอืงานปลอมแปลง กูดแมนเชื่อว่า การรู้
บรบิทของงาน (ว่าใครเป็นผูว้าด ว่างานตรงหน้าเป็นของจรงิหรอืของปลอม) จะฝึกฝนท าใหเ้ราเรยีนรู้ที่
จะมองเหน็ความแตกต่างของภาพที่อยู่หน้า (แม้ในขณะนี้เราจะยงัมองไม่ออกก็ตาม) ส่วนเบลล์คดิว่า
ในทางปฏบิตั ิเป็นไปไม่ไดท้ีจ่ะมภีาพทีท่ าซ ้าทีเ่หมอืนกบังานต้นฉบบัทุกกระเบยีดนิ้ว 16 เขาเน้นว่าภาพ
ทีท่ าซ ้าจะไม่สามารถก่อใหเ้กดิความประทบัใจหรอือารมณ์ทางสุนทรยีะไดเ้ท่าเทยีมภาพตน้ฉบบั เหตุผล
คอืเสน้ ส ีทีว่่างและองคป์ระกอบของภาพในงานศลิปะทีเ่กดิขึน้ในใจของศลิปินจะไม่ปรากฏอยู่ในใจของ
ผู้เลียนแบบ ซึ่งสิง่เหล่านี้สะท้อนให้เห็นผ่านงานศิลปะนัน่เอง อย่างไรก็ตาม การให้ความส าคัญกับ
ความสามารถทีจ่ะ “มองเหน็” ความแตกต่างระหว่างภาพต้นฉบบัและภาพทีถู่กปลอมแปลงถูกโตแ้ย้งว่า
เมื่อเราพูดถึง “งานปลอมแปลงที่สมบูรณ์แบบ” (The perfect fake) ก็น่าจะหมายความถึงงานปลอม
แปลงทีเ่หมอืนกบังานตน้ฉบบัมากจนกระทัง่ไม่มใีครสามารถมองเหน็ความแตกต่างนี้ได้ แต่กูดแมนกลบั
ปฏเิสธความเป็นไปไดข้องงานแบบนี้ แมททวิ คแีรน (Matthew Kieran) พดูถงึการพฒันาเทคโนโลยขีอง
การท าซ ้าในยุคศตวรรษที ่20 ซึง่ท าใหห้ลายคนคดิว่ามนตข์ลงัทีอ่ยู่รอบงานศลิปะต้นฉบบัมลายหายไป17 

 
16 Bell, What is Art?: III. The Metaphysical Hypothesis. 
17 Matthew Kieran, Revealing Art (New York: Routledge, 2005), 7-8. 
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เขากล่าวว่าศลิปินได้รบัอทิธิพลจากการถ่ายภาพตัง้แต่ปลายศตวรรษที่ 19 และมกีารเคลื่อนไหวของ
กลุ่มดาดา (Dada) และการเคลื่อนไหวของศลิปะแบบเหนือจรงิ (surrealist movement) งานศลิปะในยุค
นี้ดูจะไม่ใหค้วามส าคญัต่อความเป็นต้นฉบบัของงานศลิปะมากนัก โดยชี้ใหเ้หน็ว่าสิง่ส าคญัคอืสิง่ที่เรา
ก าลงัมองว่างานนัน้ใหป้ระสบการณ์ทีน่่าประทบัใจชนิดเดยีวกนัหรอืไม่ องัเดร มาลโร (Andre Malraux) 
นกัทฤษฎศีลิปะชาวฝรัง่เศส มโีครงการ “พพิธิภณัฑใ์นจนิตนาการ” (Imaginary Museum) ซึง่จะเป็นคลงั
เก็บงานศลิปะของมนุษยชาติโดยเป็นภาพถ่ายของงานศลิปะจากทัว่โลกตัง้แต่ประติมากรรมยุคโรมนั
จนถงึภาพวาดสมยัอมิเพรสชัน่นิส (Impressionist) การชมงานศลิปะทีท่ าซ ้าไม่เพยีงแต่ก่อใหเ้กดิความ
พงึพอใจทางสายตา แต่ยงัท าใหเ้รามคีวามเขา้ใจเพิม่ขึน้เกีย่วกบัความสมัพนัธข์องงานศลิปะเหล่านัน้อกี
ดว้ย คแีรนกล่าวว่า ถ้าจะว่าไปแลว้ขณะนี้เรากอ็ยู่ในพพิธิภณัฑใ์นจนิตนาการของมาลโร เราไดเ้หน็งาน
ศลิปะทีถู่กจ าลองหรอืท าซ ้า ภาพของศลิปินและงานศลิปะทีท่ ัง้ยิง่ใหญ่และไม่ยิง่ใหญ่ปรากฏบนโปสเตอร์ 
โปสการด์และถ้วยกาแฟ หลายคนไม่มเีงนิมากพอทีจ่ะเป็นเจา้ของงานศลิปะต้นฉบบัหรอืเดนิทางไปชม
งานด้วยตนเองแต่ก็ยงัเหน็ภาพเหล่านี้ถูกท าซ ้าซึ่งท าให้เราสามารถเหน็การพฒันาของศลิปินหรอืงาน
ศลิปะในยุคต่าง ๆโดยทีไ่ม่ตอ้งไปพพิธิภณัฑ ์งานทีท่ าซ ้าเหล่านี้จงึเปิดโอกาสใหเ้ราเขา้ถงึและชื่นชมงาน
ศิลปะได้มากขึ้น18 นอกจากนี้ ในปัจจุบันยังมีโครงการศิลปะของกูเกิล (Google Art Project) ที่เปิด
โอกาสให้คนทัว่ไปได้เข้าถงึงานศลิปะที่มคีวามละเอียดสูง โครงการนี้เริม่เมื่อปี ค.ศ. 2011 โดยได้รบั
ความร่วมมอืจากพพิธิภณัฑ์นานาชาตกิว่า 40 ประเทศทัว่โลก ผู้ชมออนไลน์สามารถเขา้ชมงานศลิปะ
ต่าง ๆ ในพพิธิภณัฑเ์หล่านัน้เสมอืนหน่ึงเดนิเขา้ชมดว้ยตนเอง สือ่สมยัใหม่เหล่านี้ท าใหเ้ราไดใ้กลช้ดิกบั
งานศลิปะอย่างทีไ่ม่เคยมมีาก่อน เราจะไดเ้หน็เสน้ สแีละฝีแปรงของศลิปินอย่างชดัเจนผ่านภาพที่ท าซ ้า
เหล่านี้ ซึง่หากเราไปชมงานตน้ฉบบัคงจะไม่มโีอกาสใกลช้ดิกบังานเช่นนี้  

คแีรนกล่าวว่าเมื่อมองดูประโยชน์และคุณค่าของงานศลิปะที่ถูกท าซ ้าซึ่งมจี านวนมากและมคีุณภาพดี
เหล่านี้  เหตุใดเราจึงยงัต้องเข้าชมงานศิลปะที่เป็นต้นฉบับอีก เขายกตัวอย่างที่จินตนาการต่อจาก
พพิธิภณัฑข์องมาลโรขา้งตน้ว่า หากภาพทีจ่ดัแสดงไม่ใช่เป็นเพยีงภาพถ่ายของงานศลิปะทัว่โลกแต่เป็น
การท าส าเนาเชงิพนัธุกรรม (cloning) ทีเ่หมอืนกบังานต้นฉบบัทุกกระเบยีดนิ้ว แมเ้ราจะยงัไม่สามารถ
ท าได้โดยอาศัยเทคโนโลยีในปัจจุบันแต่อาจมีความเป็นไปได้ในอนาคต ค าถามคือ หากหลักการนี้
เป็นไปได ้ยงัจะมเีหตุผลใดหรอืไม่ทีเ่ราจะใหคุ้ณค่ากบังานต้นฉบบั ซึง่เขาตอบว่า ทีม่าของงานท าให้เรา
ให้คุณค่ากบังานต้นฉบบั กล่าวคอื สิง่ที่มคีวามส าคญัต่อทศันคตขิองเราไม่ได้ขึ้นอยู่กบัคุณสมบตัิของ
วตัถุนัน้เท่านัน้ แต่เป็นความสมัพันธ์ของวตัถุที่มีต่อเรา เขายกตัวอย่างเด็กสองคนที่มีหน้าตาและ
สว่นประกอบทางพนัธุกรรมทีเ่หมอืนกนัผ่านการ “โคลน” (clone) เดก็คนแรกเป็นลูกแท ้ๆของเรา แต่อกี
คนเป็นเพยีงส าเนาทางพนัธุกรรม เขากล่าวว่าความสมัพนัธ์และทศันคตทิีเ่รามตี่อเดก็ทัง้สองคนนี้ย่อม

 
18 เมื่อวนัที่ 4 พฤษภาคม – 10 มถิุนายน 2561 หอศลิปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานครจดันิทรรศการ Caravaggio 
Opera Omnia HD Digital Painting ซึง่รวบรวมผลงานของคาราวจัโจกว่าสีส่บิชิน้จากการสะสมของพพิธิภณัฑท์ีส่ าคญั
ทัว่โลกในรูปแบบของการท าส าเนาจากภาพต้นฉบบัด้วยเทคโนโลยกีารท าซ ้าแบบดิจติอลที่มคีวามละเอียดสูง  ซึ่ง
เทคโนโลยใีนลกัษณะน้ีเปิดโอกาสใหค้นดเูหน็ความต่อเน่ืองของผลงานและการท างานของศลิปินซึง่อาจไม่สามารถเหน็
ไดจ้ากงานตน้ฉบบั 
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แตกต่างกนัไม่ว่าเราจะสามารถบอกความแตกต่างระหว่างเดก็ทัง้สองไดห้รอืไม่กต็ามหรอืไม่ กรณีของ
ภาพวาดต้นฉบบักบังานที่ท าซ ้าที่มสี่วนประกอบทุกอย่างเหมอืนกนักเ็ช่นเดยีวกนั แหล่งทีม่าของภาพ
ต้นฉบบัเป็นภาพทีว่าดโดยศลิปิน ส่วนอกีภาพหนึ่งถูกวาดโดยคนอื่น สิง่หนึ่งทีท่ าใหเ้ราใหค้วามส าคญั
หรอืใหคุ้ณค่างานศลิปะทีย่ิง่ใหญ่หรอืงานทีด่คีอื ความเป็นตน้ฉบบั (originality) ในทีน่ี้ไม่หมายถงึการท า
สิง่ใหม่ ๆ ความแปลกใหม่อาจะเป็นทีด่หีรอืไม่ดกีไ็ด้ แต่ความเป็นต้นฉบบันี้อยู่ในความส าเรจ็ทางศลิปะ 
(artistic achievement) เช่น การค้นพบทางแก้ปัญหาในเชงิศลิปะ การพฒันาเทคนิคใหม่ การท าเรื่อง
เดมิในแงมุ่มใหม่ เขายกตวัอย่าง ความยิง่ใหญ่ของศลิปินคาราวจัโจ (Caravaggio) ว่าสว่นหน่ึงอยู่ทีว่ธิทีี่
เขาวาดภาพแนวศาสนาซึ่งเป็นแบบเดมิแล้วปฏวิตัิ เปลี่ยนแปลงมุมมองใหม่ ๆโดยเน้นความแตกต่าง
ระหว่างความมดืและความสว่างในภาพ การวาดตวัละครในคมัภรีไ์บเบลิใหเ้ป็นคนธรรมดาแทนการวาด
เป็นบุคคลในอุดมคตทิี่ควรสกัการะบูชา เขาปรบัเปลี่ยนความเชื่อแบบเดิม ๆแล้ววาดตวัละครเหล่านี้
แบบธรรมชาตสิุดโต่ง (radical naturalism) ท าใหเ้รามองภาพบุคคลเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็นพระเยซู มาดอน
นา หรอืนักบุญมทัธวิ ไม่แตกต่างจากคนทัว่ไป19 ขอ้โต้แย้งของคแีรนจงึท าให้เหน็ว่า แม้เราจะมองไม่
เห็นความแตกต่างระหว่างงานต้นฉบับและงานท าซ ้า  แต่งานทัง้สองยงัคงมีความแตกต่างกันทาง
สุนทรยีะอยู่ด ี 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาของกูดแมนคอืเขาพยายามทีจ่ะยนืยนัว่า ภาพวาดตน้ฉบบัและภาพทีท่ าซ ้าจะต้อง
มรีปูลกัษณ์ภายนอกทีต่่างกนัซึ่งเราตอ้งมองเหน็ไดใ้นทีสุ่ด เพือ่น าไปสูข่อ้สรุปว่างานทัง้สองมคีุณค่าทาง
สุนทรยีะทีแ่ตกต่างกนั แต่การท าเช่นน้ีคา้นกบัแนวคดิทีว่่า เราอาจไม่สามารถบอกความแตกต่างระหว่าง
วตัถุทัง้สองได ้หรอื อาจมเีทคโนโลยทีีส่รา้งวตัถุไดเ้หมอืนกนัทุกกระเบยีดนิ้วโมเลกุลต่อโมเลกุลซึง่จะท า
ใหไ้ม่มคีวามแตกต่างของวตัถุทีเ่รามองเหน็ การทีกู่ดแมนตอบว่า “แต่เพราะเรารูว้่าวตัถุทัง้สองมคีวาม
แตกต่าง จงึท าใหเ้ราพยายามมองหาความแตกต่างทีเ่กดิขึน้” จะใชไ้ม่ไดก้บักรณีขา้งต้น เพราะว่าไม่ว่า
จะฝึกใหม้คีวามช านาญเพยีงใดกไ็ม่สามารถมองเหน็ความแตกต่างได้ อย่างไรกต็าม การทีกู่ดแมนเปิด
โอกาสใหเ้ราใชข้อ้มูลภายนอกเกีย่วกบังานมาเป็นปัจจยัในการฝึกฝนการมองนับมคีวามส าคญั การมอง
ออกว่างานต้นฉบบัต่างจากงานปลอมแปลงอาจเป็นสิง่ทีเ่ราเหน็ไม่ไดด้ว้ยตา แต่ขอ้มูลเหล่านัน้จะท าให้
เรามองภาพเดมิในมุมมองใหม่หรอืมองแบบพนิิจพจิารณามากขึน้จนท าใหเ้รา “มองเหน็” ในสิง่ทีด่วงตา
มองไม่เหน็  

“ส่ิงท่ีตามองไม่เหน็”  

ในบทความ Art, Philosophy and the Philosophy of Art อาเธอร ์แดนโต (Danto, 1983) อธบิายความ
แตกต่างระหว่างงานศลิปะกบัวตัถุธรรมดาทัว่ ๆ ไปโดยอาศยัแนวคดิบรบิทนิยม เขากล่าวว่าแมเ้ราจะไม่
สามารถบอกความแตกต่างระหว่างวตัถุสองชิ้นที่มรีูปลกัษณ์ภายนอกคล้ายหรอืเหมอืนกนั แต่บรบิทที่
ต่างกนัของวตัถุทัง้สองจะท าใหว้ตัถุหนึ่งเป็นงานศลิปะแต่อกีวตัถุเป็นเพยีงสิง่ของธรรมดา20 เขาเล่าว่าใน

 
19 Kieran, Revealing Art, 14-17. 
20 Arthur C. Danto, “Art, Philosophy, and the Philosophy of Art,” Humanities 4,1 (1983), 1-2. 
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ปี ค.ศ 1964 เขาเขา้ชมนิทรรศการศลิปะของแอนดี วอร์ฮอล (Andy Warhol) ที่ Stable Gallery เมอืง
นิวยอร์ก ในนิทรรศการนี้ วอร์ฮอลแสดงผลงานกล่องบรลิโล (Brillo Boxes) ซึ่งดูจากภายนอกมคีวาม
คลา้ยคลงึกบักล่องกระดาษ บรลิโลทีใ่ชบ้รรจุสนิคา้ทีเ่หน็ไดท้ัว่ไปในคลงัสนิคา้ของซูเปอรม์าเกต็ แดนโต
กล่าวว่าแมว้่าเขาจะคุน้เคยกบัการใชส้ญัลกัษณ์ของศลิปินป็อบทีใ่ชส้ิง่ทีเ่ป็นทีแ่พร่หลายหรอืเป็นวตัถุใน
เชงิพาณิชย์ในงานศลิปะของพวกเขา แต่งานกล่องบรลิโลของวอร์ฮอลก่อให้เกดิค าถามทางปรชัญาว่า 
เหตุใดกล่องทีว่อรฮ์อลใช้แสดงในนิทรรศการนี้จงึเป็นงานศลิปะในขณะที่กล่องที่มหีน้าตาเหมอืนกนัจงึ
เป็นเพยีงกล่องใส่สนิคา้ธรรมดา เขากล่าวว่า ความแตกต่างเพยีงเลก็น้อยของกล่องทัง้สองแบบไม่ใช่สิง่
ที่จะน ามาใช้แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างศิลปะกับวตัถุอื่น ๆ ได้ ค าถามคือสิ่งที่จะใช้แยกความ
แตกต่างนัน้คอืสิง่ใด  

แดนโตชี้ให้เห็นว่าค าถามทางปรัชญาเกิดขึ้นเมื่อใดก็ตามที่เรามีวัตถุสองชิ้นที่ดูเหมือนจะมีความ
คลา้ยคลงึกนัในทุกดา้นแต่กลบัอยู่ในหมวดหมู่ทีต่่างกนัอย่างมนีัยส าคญัในเชงิปรัชญา แดนโตพูดถงึนกั
ปรัชญาหลายคนที่พยายามอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวในทฤษฎีของพวกเขา เช่น เดส์คาร์ต 
(Descartes) นักปรชัญาฝรัง่เศส พูดถงึประสบการณ์ของเขาระหว่างที่เขาฝันว่าไม่มคีวามแตกต่างกบั
ประสบการณ์ตอนตื่น หรอืการทีค่า้นต ์(Kant) นกัปรชัญาชาวเยอรมนั หาเกณฑก์ารกระท าทางศลีธรรม
จากการกระท าที่ท าจากหลกัการออกจากการกระท าที่ท าตามหลกัการ แม้ว่าพฤตกิรรมการแสดงออก
ภายนอกจะแยกกนัไม่ออกก็ตาม ในกรณีต่าง ๆ เช่นนี้เราจ าเป็นต้องหาความแตกต่างที่อยู่ภายนอก
ตวัอย่างเหล่านี้ แดนโตกล่าวว่าการหาความแตกต่างระหว่างงานศิลปะกบัวตัถุธรรมดาทัว่ ๆ ไปก็มี
ความคลา้ยคลงึกบัตวัอย่างขา้งตน้21  

แดนโตคดิว่าปัญหาในลกัษณะนี้อาจเกิดขึ้นได้กบักรณีที่วตัถุสองชิ้นมีรูปลกัษณ์ภายนอกเหมือนกัน 
(หรอืคล้ายคลงึกนัโดยที่เราไม่สามารถสงัเกตเห็นความแตกต่าง) โดยที่วตัถุชิ้นหนึ่งเป็นงานศลิปะใน
ขณะที่อกีชิ้นหนึ่งไม่ใช่งานศลิปะ เขาจนิตนาการการที่ศลิปินคนหนึ่งเทสีลงไปในเครื่องปัน่และท าให้สี
สาดบนก าแพงกลายเป็นภาพ The Legend of the True Cross ที่ไม่ต่างจากภาพของปิแอโร เดลลา 
ฟรานเซสกา (Piero della Francesca) การทีผู่ก้่อการร้ายวางระเบดิไวใ้กลห้นิอ่อนและแรงระเบดิท าให้
ก้อนหนิเหล่านัน้วางเรยีงตวักนัเหมือนหอเอนปิซ่า การที่ธรรมชาตนิับพนัปีท าให้ก้อนหนิกลายเป็นรูป
ปั้นที่มหีน้าตาไม่ต่างจากรูปปั้นอพอลโล หรอืลงิซิมแปนซีที่สุ่มเคาะแป้นพมิพ์แล้วสร้างผลงานออกมา
เหมอืนบทละครทัง้หมดของเชค็เสปียร ์ค าถามคอื เราจะแยกวตัถุเหล่านี้ออกจากงานศลิปะไดอ้ย่างไร22  

นักวชิาการทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากวติตเ์กนสไตน์ (Wittgenstein) เช่น มอรสิ ไวส ์(Morris Wetiz) คดิว่าการ
นิยามศิลปะเป็นสิง่ที่เป็นไปไม่ได้และไม่จ าเป็น เนื่องจากวตัถุทางศิลปะมลีกัษณะเปิดจนกระทัง่ไม่มี
เงื่อนไขที่จ าเป็นและเพยีงพอที่จะนิยามศิลปะ เขาคดิว่าเราไม่จ าเป็นต้องอาศยันิยามของศิลปะเราก็

 
21 Arthur C. Danto, “Art, Philosophy, and the Philosophy of Art,” 1-2. 
22 Arthur C. Danto, “Art, Philosophy, and the Philosophy of Art,” 1-2. 
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สามารถเลอืกงานศลิปะออกมาจากวตัถุอื่น ๆ ไดโ้ดยใชก้าร “มองและเหน็” (look and see)23 อย่างไรก็
ตาม แดนโตไมเ่หน็ดว้ยกบัความคดินี้ เขาคดิว่ารปูลกัษณ์ภายนอกเพยีงอย่างเดยีวไม่สามารถบอกไดว้่า
ของชิ้นหนึ่งเป็นวตัถุศลิปะหรอืเป็นเพยีงวตัถุธรรมดา เราจ าเป็นต้องอาศยัทฤษฎบีางอย่างเพื่ออธิบาย
ความแตกต่างนัน้ งานศลิปะจงึเป็นสิง่ที่ “เกี่ยวกบั” อะไรบางอย่าง กล่าวคอื มเีนื้อหาและความหมาย 
กล่องบรลิโลของวอรฮ์อลไม่ใช่เป็นเพยีงกล่องทีใ่ส่แผ่นขดัสบู่ธรรมดา แต่เป็นการตัง้ค าถามเกี่ยวกบัอตั
ลกัษณ์ของศลิปะ งานศลิปะของดูชอง (Duchamp) กเ็ช่นกนั เขาตัง้ใจ “เลอืก” วตัถุทีห่น้าตาไม่ต่างจาก
ของใช้ที่เราเห็นทัว่ ๆ ไป เช่น หว ีราวแขวนหมวก หรอืแม้กระทัง่โถปัสสาวะ เพราะเขาต้องการตัง้
ค าถามว่า “ศลิปะคอือะไร” อาจกล่าวได้ว่าวตัถุเหล่านี้ถูกเลอืกเพราะมนัขาดคุณสมบตัทิางสุนทรยีะ 24 
ส าหรบัดูชอง ศลิปะเป็นกจิกรรมทางปัญญาและไม่ใช่เป็นเพยีงการน าประสาทสมัผสัและอารมณ์เข้ามา
เกีย่วขอ้งเท่านัน้ จากมุมมองนี้จะเหน็ไดว้่าบรบิทในการสรา้งงานหรอืเรื่องราวทีอ่ยู่เบือ้งหลงัมสีว่นส าคญั
ในการใช้แยกสถานะของวัตถุศิลปะออกจากสิ่งอื่น นอกจากนี้แดนโตยังชี้ให้เห็นความส าคัญของ 
“เรื่องราว” ที่อยู่เบื้องหลงัการสร้างวตัถุโดยยกตวัอย่างนิทรรศการภาพสีเ่หลี่ยมสแีดงจ านวนแปดชิ้น 
ประกอบดว้ย ภาพแรกเป็นภาพสีเ่หลีย่มสแีดงที่เคยีรเ์คอการด์ (Kierkegaard) นักปรชัญาชาวเดนมารก์
อธบิายว่าเป็นภาพชาวอสิราเอลก าลงัขา้มทะเลแดงซึ่งถ่ายทอดใหเ้หน็เป็นเพยีงสีเ่หลีย่มสแีดงโดยไม่มี
ผูค้นในภาพแต่อย่างใด เคยีรเ์คอการด์อธบิายว่าชวีติของเขาเป็นเหมอืนภาพนี้ที่เป็นอารมณ์ทีห่ลอมรวม
เป็นสเีดยีว ภาพทีส่องทีม่ลีกัษณะเหมอืนกนักบัภาพแรก วาดโดยศิลปินวาดภาพเหมอืนชาวเดนมาร์ก 
เขาตัง้ชื่อภาพว่า “Kierkegaard's Mood” ซึ่งแสดงใหเ้หน็ภาพทีอ่ยู่ในอารมณ์แบบเดยีวกนักบัเคยีร์เคอ
การด์ ภาพทีส่ามเป็นภาพทวิทศัน์ในมอสโก (Moscow) ชื่อว่า "Red Square” ภาพทีส่ีใ่ชช้ื่อเดยีวกนักบั
ภาพทีส่ามว่า “Red Square” และเป็นตวัอย่างของศลิปะทีม่รีปูทรงเรขาคณิตแบบมนิิมอลลสิต ์ภาพทีห่า้
ใชช้ื่อว่า “Nirvana" ซึง่เป็นภาพเชงิอภปิรชัญาทีอ่งิกบัความรูข้องศลิปินเกีย่วกบันิพพานและสงัสารวฏัซึ่ง
นักวจิารณ์มกัจะเรยีกว่า “Red Dust” ภาพทีห่กเป็นภาพหุ่นนิ่งวาดโดยลูกศษิยข์องมาตสิ (Matisse) ชื่อ 
"Red Table Cloth" งานชิ้นที่เจด็ ไม่ใช่งานศลิปะ แต่เป็นเพยีงผนืผ้าใบที่ถูกทบัด้วยผงตะกัว่สแีดงซึ่ง
ศิลปินชาวอิตาเลียน จิออจิโอนี (Giorgione) เตรียมไว้เพื่อจะใช้วาดภาพชิ้นเอก "Conversazione 
Sacra" แมว้ตัถุนี้จะไม่ใช่งานศลิปะแต่นบัว่ามคีวามน่าสนใจทางประวตัศิาสตรเ์พราะตวัศลิปินเองเป็นคน
เตรยีมผนืผา้ใบนี้ ส่วนชิ้นสุดทา้ยไม่ใช่งานศลิปะเช่นกนั แต่เป็นผนืผา้ใบทีถู่กทาสดีว้ยตะกัว่สแีดง เป็น
วตัถุที่แดนโตต้องการแสดงให้เห็นว่ามคีวามน่าสนใจเชิงปรชัญาตรงที่มนัไม่ใช่งานศิลปะ และความ

 
23 Morris Weitz น าเสนอแนวคิดนี้ในบทความ “The Role of Theory in Aesthetics”, Journal of Aesthetics and Art 
Criticism 15(1): 1956, 27-35. 
24 ดูชองเคยให้สมัภาษณ์ว่า เขาเลอืกวตัถุ “ส าเร็จรูป” (readaymade) เหล่านี้ โดยไม่ค านึงถึงความสวยงามหรอืน า
ความเชื่อทางสุนทรียะใดใดเข้ามาเกี่ยวข้องเลย (Marchel Duchamp Talks with Martin Friedman about 
Readymade: https://www.youtube.com/watch?v=VYqDpNmnu8I) 
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น่าสนใจเชงิศลิปะและประวตัศิาสตร์มอียู่แค่เพยีงเพราะเราใหค้วามสนใจวตัถุนี้เท่านัน้ ว่ามนัเป็นเพยีง
วตัถุชิน้หน่ึงทีถู่กทาส2ี5 

ภาพและวตัถุขา้งต้นถูกจดัแสดงในนิทรรศการของแดนโต แคตตาล็อกของนิทรรศการนี้คงจะดูน่าเบื่อ
เพราะเป็นเพยีงภาพของสีเ่หลีย่มสแีดงทีม่หีน้าตาเหมอืนกนัจ านวนแปดภาพ แต่ภาพเหล่านี้ถูกจดัอยู่ใน
หมวดหมู่ที่ต่างกัน คือเป็นภาพวาดเชิงประวตัิศาสตร์ ภาพเหมือนเชิงจิตวิทยา ภาพทิวทศัน์ ภาพ
นามธรรมเชงิเรขาคณิต ศลิปะเชงิศาสนา ภาพหุ่นนิ่ง และภาพของวตัถุจากหอ้งท างานของศลิปินจอิอจิ
โอนีซึ่งเป็นวตัถุธรรมดาทีไ่ม่ใช่งานศลิปะ26 บทเรยีนทีไ่ดจ้ากแนวคดิของแดนโตผ่านภาพสีเ่หลีย่มสแีดง
คอื แมภ้าพทัง้หมดมรีูปลกัษณ์ที่ไม่ต่างกนั แต่การทีเ่ราจดัประเภทว่า บางภาพเป็นงานศลิปะ บางภาพ
เป็นเพยีงวตัถุธรรมดา สะทอ้นใหเ้หน็ว่า เราอาศยัปัจจยัอื่นประกอบการมองดว้ย กล่าวคอื ทีม่าของภาพ 
จุดประสงคใ์นการน าเสนอ เจตนารมณ์ของศลิปินผูว้าด ท าใหเ้ราเขา้ใจและตคีวามสิง่ทีเ่ราเหน็ไดต้่างกนั 
หากพูดถงึเฉพาะงานศลิปะ จะเหน็ว่ารูปลกัษณ์ทีป่รากฏใหเ้หน็ภายนอกเป็นเพยีงส่วนหนึ่งของการชม
ศลิปะเท่านัน้ งานศลิปะทุกชิน้ยงัม ี“เนื้อหา” ทีร่อใหเ้ราท าความเขา้ใจหรอืตคีวาม ดงัทีแ่ดนโตกล่าวไวว้่า 
“การมองศลิปะต้องอาศยั สิง่ที่ดวงตามองไม่เหน็ ซึ่งก็คอื ทฤษฎีศลิปะ ความรู้เกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์
ศลิปะ ซึง่คอืโลกแห่งศลิปะนัน่เอง” 27 การท าความเขา้ใจและประเมนิงานศลิปะจงึตอ้งอาศยัเรื่องราวทีอ่ยู่
เบื้องหลงัตวังาน เช่น เจตนารมณ์ของผูส้รา้ง รวมทัง้กระบวนการสรา้งงานศลิปะดว้ย งานศลิปะจงึไม่ใช่
เป็นเพยีงวตัถุทีถู่กตดัขาดจากผูส้รา้งงานแต่อย่างใด  

ศิลปะคือการแสดง 

เดนิส ดทัทนั (Denis Dutton) เป็นผูท้ีใ่หค้วามส าคญักบับรบิทในการสรา้งงานศลิปะและชี้ใหเ้หน็ว่าสิง่นี้
มคีวามส าคญัและเป็นส่วนหนึ่งในการท าความเขา้ใจและประเมนิงานศลิปะ28 เขายกตวัอย่างกรณีของ 
สมธิและโจนส์ที่ได้ฟังการบันทึกเพลง Transcendental Études ของ ลิสท์ (Liszt)29 สมธิประทบัใจใน
ความสามารถของนกัเปียโนทีแ่สดงไดอ้ย่างไม่มทีีต่ ิโจนสเ์มื่อไดย้นิค าชมจงึกล่าวว่า ทีจ่รงิแลว้การแสดง
ในครัง้นี้มตีวัช่วยคอืวศิวกรควบคุมเสยีงเป็นผู้เร่งความเรว็ของดนตรขีณะที่บนัทกึเสยีง  เมื่อสมธิไดย้นิ
เช่นนัน้ ความรูส้กึชื่นชมทีเ่ขามตี่อเสยีงดนตรใีนตอนแรกค่อย ๆ หายไป แต่ค าถามคอืความประทบัใจ
ทีส่มธิมคีวรจะหายไปหรอืไม่ ถ้าเขาเองยงัไม่สามารถบอกความแตกต่างระหว่างเทคนิคของนักเปียโน
กบัการทีว่ศิวกรควบคุมเสยีงเร่งปุ่ มความเรว็ขณะบนัทกึเสยีง เหตุใดเขาจะต้องรูส้กึแตกต่างไปจากเดมิ
ด้วย หากถามคอสเลอร์ เขาคงไม่รรีอที่จะกล่าวว่า สมธิเป็น “คนหวัสูง” เพราะเขาใช้เกณฑ์อื่นในการ

 
25 Arthur C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace: The Philosophy of Art (Cambridge and London: 
Harvard University Press, 1981), 1. 
26 Arthur C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace: The Philosophy of Art, 2 
27 Arthur C. Danto, “The Artworld”. Journal of Philosophy 61, 19 (1964) : 580 
28 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” The British Journal of Aesthetics, 19 (1979) : 302-341, reprinted in The 
Forger’s Art. ed. Denis Dutton, (Berkeley and Los Angeles, CA:University of California Press, 1983), 172-187.  
29 Franz Lizt (1811-1886) นักประพนัธ ์นักเปียโนและวาทยกรชาวฮงักาเรยีน 



   

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่14 ฉบบัที ่1  ธดิาวด ีสกุลโพน 13 
 

ประเมนิคุณค่าทางสุนทรยีะของดนตร ีเขาอาศยัปัจจยัอื่นทีเ่ขาเองก ็“ไม่ไดย้นิ” มาตดัสนิสิง่ทีเ่ขาได้ยนิ30 
อย่างไรกต็าม ดทัทนัไม่เหน็ดว้ยกบัความคดิแบบนี้ เขายนืยนัว่าการทีส่มธิมคีวามรู้สกึที่เปลี่ยนไปเป็น
เรื่องทีเ่ขา้ใจไดแ้ละมเีหตุผลทีเ่พยีงพอ ส าหรบัดทัทนั ศลิปะทุกแขนงคอืการแสดง ไม่ว่าจะเป็น ภาพวาด 
ประตมิากรรม นวนิยาย ซิมโฟนี หรอืบลัเลย์ งานศลิปะบางประเภท เช่น การเต้น เราจะเหน็กจิกรรม
ของมนุษย์ที่เป็นทัง้กระบวนการสร้างงานและตวัผลงาน31 กล่าวคอื เราเหน็ศลิปินที่ก าลังแสดงท่าทาง
และผลผลติของงานในเวลาเดยีวกนั ในขณะทีศ่ลิปะบางประเภท เช่น ภาพวาด สิง่ทีเ่ราเหน็คอืผลผลติ
สุดทา้ยของกระบวนการสรา้งงาน ภาพวาดจงึเป็นตวัแทนของการแสดงกจิกรรมนัน้ ๆ ดทัทนัย ้าว่าไม่ว่า
ศิลปะจะมรีูปแบบของการรบัรู้ที่แตกต่างกนัเช่นไร ไม่ว่าเราจะได้เห็นช่วงเวลาที่ศิลปินสร้างงานนัน้
หรอืไม่ มโนทศัน์ของการแสดงอยู่ในมโนทศัน์ของศลิปะทัง้หมดอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้เวลาทีเ่ราชมงาน
ศลิปะ เราอาจมโีอกาสไดเ้หน็เพยีง ภาพวาด แต่ทีส่ ิง่ทีเ่ราไม่ไดเ้หน็คอื กระบวนการสรา้งงานของศลิปิน 
(ตอนที่เขาวาดรูป เบื้องหลงั ที่มาของการวาดรูปดงักล่าว) ดทัทนักล่าวว่า งานศิลปะทุกชิ้นเป็นสิง่ที่
มนุษยส์รา้งขึน้ เป็นผลผลติของความช านาญและเทคนิคของมนุษย ์ถา้เราเหน็นกัแสดง นกัเตน้หรอืนกัสี
ไวโอลนิก าลงัแสดงผลงาน เราจะตระหนักรู้ถงึการมมีนุษย์เข้ามาเกี่ยวขอ้ง แต่เมื่อเราเห็นภาพวาดที่
แขวนอยู่ในพพิธิภณัฑ์ การตระหนักรู้ว่ามกีารแสดงในงานนัน้ ๆ อาจไม่ชดัเจน แต่กระนัน้ก็ตาม เรา
ก าลงัเผชญิหน้ากบัผลงานของมนุษย์เช่นเดียวกนั ในฐานะของการแสดง งานศลิปะแสดงให้เห็นวธิีที่
ศิลปินแก้ไขปัญหา เอาชนะอุปสรรค ใช้วัสดุที่มีอยู่ในขณะนัน้ให้เกิดประโยชน์  ผลผลิตสุดท้ายถูก
ออกแบบเพื่อใหเ้ป็นวตัถุแห่งการพนิิจพจิารณา ในฐานะวตัถุของความสนใจโดยเฉพาะในตวัของมนัเอง 
วตัถุทางศลิปะเหล่านี้บางครัง้อาจจะถูกมองว่ามคีวามเป็นเอกเทศจากวตัถุอื่น ๆ หรอืจากตวัศลิปินซึง่วธิี
นี้เป็นวธิทีี่เราให้ความสนใจวตัถุทางสุนทรยีะ แต่เราไม่ควรลมืว่าวตัถุทางศลิปะเหล่านี้มตี้นตอมาจาก
มนุษยแ์ละควรทีจ่ะเขา้ใจในแบบนัน้32 

เขายกตวัอย่างผลงานดนตร ีDer Erlkönig 33ของชเูบริต์ (Franz Peter Schubert) นกัประพนัธเ์พลงชาว
ออสเตรยี ในศตวรรษที ่19 ทีอ่งิกบับทประพนัธ์ ของเกอเธ (Johann Wolfgang von Goethe) ว่าเพลงนี้
เป็นมากกว่าดนตรทีี่ไพเราะที่มาจากความคดิของใครบางคนในตอนบ่ายฤดูใบไม้ร่วงปี  ค.ศ. 1815 ใน

 
30 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” p.174. 
31 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” p.175 
32 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 176. 
33 Der Erlkönig เป็นบทประพันธ์ของเกอเธ (Johann Wolfgang von Goethe:1749-1832) นักเขียนชาวเยอรมัน 
เกีย่วกบัความตายของเดก็คนหนึ่งทีถู่กสงัหารโดย The Erlking (หรอื“Erlkönig”) ซึง่เป็นตอนทีพ่่ออุม้ลูกไวใ้นออ้มแขน
และควบมา้อย่างเร่งรบีเพื่อไปขอความช่วยเหลอื ระหว่างทางลูกชายเพอ้ว่าเขาเหน็ The Erlking แต่พ่อปลอบว่าสิง่ที่
ลูกเหน็เป็นเพยีงหมอก เมื่อลูกบอกว่าไดย้นิเสยีง The Erlking กระซบิขา้งห ูพ่อปลอบว่าเป็นเพยีงเสยีงใบไมไ้หว เมื่อ
ลูกบอกว่าเหน็ลูกสาวของ The Erlking หลบอยู่ตรงพุ่มไม ้พ่อปลอบว่าเป็นเพยีงเงาตะคุ่มของพุ่มไม้ ในตอนทา้ยเด็ก
กรีดร้องว่าเขาถูกท าร้ายโดย The Erlking พ่อจึงพยายามควบม้าให้เร็วขึ้น เมื่อไปถึงที่หมายเขาจงึพบว่าลูกเขาได้
เสยีชวีติในอ้อมแขนของเขาแล้ว ในการประพนัธเ์พลงของชเูบริต์ทีอ่งิกบัเรื่องนี้ จงึต้องแสดงใหเ้หน็ความแตกต่างของ
เสยีงสามเสยีง คอื เสยีงของพ่อ ลูก และ The Erlking ส่วนในการแสดงโอเปร่า มกัมเีสยีงของคนเล่าเรื่องอกีหนึ่งเสยีง 
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ฐานะงานศิลปะ ตวัอย่างนี้ชี้ให้เห็นวธิีการเอาชนะปัญหานานานัปการ สิง่ที่เราได้ยนิไม่ใช่แต่เฉพาะ
เสยีงดนตรทีีไ่พเราะอย่างเดยีวแต่เป็นการทีผู่แ้ต่งตอ้งท างานกบัขอ้จ ากดัต่าง ๆ เพื่อสรา้งงานของเขา34 
สิง่ที่เราได้ยนิคอืเสยีงดนตรี แต่ เรา อาจ “ไม่ได้ยนิ” ว่า เหตุใดผู้ประพนัธ์ต้องเปลีย่นกุญแจเสยีงไปใช้
กุญแจเสยีงไกล (remote keys) เราอาจ “ไม่ได้ยนิ” การที่ชูเบริ์ตจดัการกบัปัญหาของการที่ต้องมเีสยีง
สามเสยีงในบทประพนัธ์ การทีเ่ขาเลอืกใชเ้สยีงแหลมในคอร์ดไมเนอรต์วัที่เก้าเป็นเสยีงเดก็รอ้ง การที่
เขาเปลีย่นกุญแจเสยีงเป็นกุญแจเสยีงหลกัโดยทีไ่ม่ไดท้ าลายบรรยากาศทีห่ม่นหมองของเพลงและท าให้
เพลงนี้ดูน่ากลวัมากขึน้กบัการทีผ่สมผสานเสยีงทีแ่ตกต่างกนัเช่นนี้ แมเ้ราจะ “ไม่ไดย้นิ” สิง่เหล่านี้ แต่
ขอ้มูลนี้เป็นส่วนประกอบทีส่ าคญัของกระบวนการสรา้งงานศลิปะทีแ่ยกกนัไม่ออกจากตวังาน ดนตรชีิ้น
นี้นอกจากจะเป็นประสบการณ์ทางเสยีงที่ไพเราะแลว้ ยงัเป็นความส าเรจ็ทีเ่ยี่ยมยอดของมนุษย์ ดงันัน้ 
การทีเ่ราจะเขา้ใจและชื่นชมงานนี้เราตอ้งตระหนกัถงึสิง่เหล่านี้ ดทัทนักล่าวว่า  

“เมื่อใดกต็ามทีเ่ราไดร้บัรูง้านของศลิปิน ไม่ว่าจะเป็นนักแต่งเพลงก าลงัพฒันาธมีเพลงหรอืก าลงั
สรา้งธมีใหม่…ไม่ว่าจะเป็นศลิปินทีเ่ขยีนบทกวเีกี่ยวกบันกแกว้ของเขาทีจ่ากไป ไม่ว่าจะเป็นจติ
กรที่วาดภาพสุนัขให้อยู่ในรูปเดียวกันกับครอบครัว  ไม่ว่าจะเป็นนักเขียนบทละครที่ต้อง
แก้ปัญหาพลอ็ตเรื่องที่ซบัซ้อน เพื่อท าความเขา้ใจผลงานทีอ่ยู่ตรงหน้า เราจ าเป็นต้องรูว้่าสิง่ที่
ผูส้รา้งวตัถุนี้ไดท้ าอะไรไปบา้ง ว่ามคีวามส าเรจ็หรอืลม้เหลวอย่างไร”35  

นอกจากนี้ผู้ชมงานศลิปะควรต้องท าความเขา้ใจว่าศลิปินอยู่ภายใต้ขอ้จ ากดัทางเทคนิคใดบ้างรวมทัง้
เขา้ใจวถิปีฏบิตัใินงานดงักล่าวดว้ย ดทัทนัยกตวัอย่างศลิปินทีว่าดภาพมาดอนนาที่มชีุดโทนสแีดงและ
ผ้าคลุมโทนสฟ้ีา การที่ต้องวางสโีทนอุ่นกบัโทนเยน็ไว้ใกล้กนัท าให้เกดิความยุ่งยากในการสร้างความ
กลมกลนืระหว่างชุดและผา้คลุม36 เราจะสงัเกตว่าศลิปินชาวอติาเลยีนในช่วงศตวรรษที่ 15 แต่ละคนจะมี
ทางออกหรอืแกไ้ขปัญหานี้แตกต่างกนัออกไป เช่น เกอแลนดายโอ (Ghirlandaio) วาดโดยลดขนาดของ
ผา้คลุมและท าใหส้อี่อนลงดว้ยโทนสเีทา เพอรจูโิน (Perugino) วาดใหผ้า้คลุมเลยไปคลุมเข่าของมาดอน
นาและให้ผ้าคลุมมลีายเสน้เป็นสแีดงและเหลอืงเพื่อท าให้องค์ประกอบขอภาพเด่น  ส่วน ฟิลปิโป ลปิปี 
(Filippo Lippi) วาดโดยใชผ้า้คลุมคลุมชุดทัง้ชุดไปเลย การน าสสีองโทนมาประกอบในภาพเดยีวกนัเป็น
สิง่ทีน่่าดู การชื่นชมและเขา้ใจสิง่เหล่านี้ต้องอาศยัความกลมกลนืดงักล่าวและการทีศ่ลิปินตอบสนองต่อ
ปัญหาหรอืท างานภายใต้เงื่อนไขบางอย่าง เราจงึจะสามารถประเมนิความส าเรจ็หรอืลม้เหลวในงานนัน้ 
ๆ ไดอ้ย่างเหมาะสม  

ดทัทนักล่าวว่าทศันคติที่มตี่อการแสดงศลิปะมคีวามหลากหลายขึ้นอยู่กบัประเภทของงานศลิปะที่อยู่
เบื้องหน้าเรา37 ในการแสดงเปียโนเพลง Transcendental Études ของลิสท์ที่สมิธได้ฟังมีปัจจยัที่ใช้

 
34 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 177. 
35 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 178. 
36 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 178-179. 
37 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 178-179. 
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ประเมนิการแสดงดงักล่าวเช่น โทนเสยีง จงัหวะ ความแม่นย า ความสามารถของนักเปียโนทีเ่ล่นโน้ตแต่
ละบรรทดั การเร่งจงัหวะใหถ้งึจุดสูงสุด และอื่น ๆ ในกรณีนี้ความเรว็และความคมชดัของเสยีงอาจเป็น
ปัจจยัส าคญัแต่ไม่ไดห้มายความว่าดนตรทีีม่คีวามเรว็มากหรอืมเีสยีงทีค่มชดัมากจะเป็นงานทีด่เีสมอไป  
ส่วนหนึ่งที่ใช้วดัความส าเร็จของการแสดงเพลงนี้คอื การที่นักเปียโนเป็นผู้เล่นเพลงนี้ด้วยตวัเอง สิง่
เหล่านี้เป็นสิง่ที่เราคาดหวงัจากการฟังการแสดงเปียโนและเป็นส่วนหนึ่งที่ใช้วดัความส าเร็จของการ
แสดงดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าการประเมนิความส าเร็จหรอืความล้มเหลวของการ
แสดงเปียโนจ าเป็นต้องใช้เกณฑ์นี้เท่านัน้ อาจมีการแสดงเปียโนโดยอาศัยรูปแบบอื่น ๆ การเพิ่ม
ความเร็วโดยใช้อุปกรณ์อื่นช่วยอาจใช้เป็นส่วนหนึ่งของการวดัความส าเร็จของการบนัทึกการแสดง
เปียโน แต่เราจะไม่พดูว่า “เขาช่างเล่นเปียโนไดอ้ย่างไพเราะ” แต่จะพดูว่า “เขาช่างบนัทกึเสยีงในจงัหวะ
ที่ยอดเยี่ยม” วศิวกรบนัทกึเสยีงอาจได้รบัการยกย่อง แต่ไม่ใช่เพราะเขาผลติเสยีงเหมอืนกบัการเล่น
เปียโนของศลิปินแต่เป็นการที่เขาปรบัเปลีย่นเสยีงหรอืเร่งความเรว็ที่นักเปียโนเล่นไวก้่อนหน้านี้  สิง่ที่
เราควรต้องรูค้อืเสยีงดนตรทีีเ่ราได้ยินนัน้เป็นความร่วมมอืระหว่างนักเปียโนกบัวศิวกรบนัทกึเสยีง ดทั
ทนักล่าวว่าจนกว่าเราได้รู้ขอ้มูลเหล่านี้ เราจงึจะสามารถเขา้ใจธรรมชาตขิองความส าเรจ็ของงานทีอ่ยู่
ตรงหน้า38  

ดทัทนัต้องการตอบปัญหาว่า งานต้นฉบบัและงานปลอมแปลงมคีุณค่าทางสุนทรยีะที่แตกต่างกนั งาน
ปลอมแปลงเป็นสิง่ที่ผดิ เพราะเป็นการบดิเบอืนขอ้มูลเกี่ยวกบัที่มาของงาน กระบวนการสร้างงานซึ่ง
สง่ผลใหเ้ราประเมนิความส าเรจ็ของตวังานอย่างผดิ ๆ ในตวัอย่างของสมธิกบัการไดย้นิเสยีงเปียโน สมธิ
มคีวามคาดหวงัว่านักเปียโนเป็นผู้บรรเลงเพลงนัน้เอง แต่ความคาดหวงันัน้ไม่ได้รบัการตอบสนอง 
ประสบการณ์ของสมธิจงึไม่ใช่เป็นเพยีงประสบการณ์ของเสยีงทีเ่ขาได้ยนิเท่านัน้ แต่ประสบการณ์ทาง
เสยีงของเขาเกี่ยวขอ้งกบัความรู้ที่มตี่อกระบวนการสร้างงานชิ้นนัน้ เมื่อเขารู้ว่านักเปียโนไม่ใช่ผู้สรา้ง
งานเพยีงคนเดยีวแต่ไดร้บัความเหลอืจากวศิวกร เขาจงึตอ้งประเมนิความส าเรจ็ของงานนัน้ใหม่ ดทัทนั
กล่าวย ้าว่า  

“แมว้่าความส าเรจ็ของวศิวกรอาจมคีุณค่าใหเ้ราชื่นชมเช่นเดยีวกบัความสามารถของฟาน มคิ
เกอเร็น แต่ความส าเร็จของวิศวกรในห้องบันทึกเสียงไม่ใช่ความส าเร็จของนักเปียโน  และ
ความส าเรจ็ของฟาน มคิเกอเรน็แมจ้ะน่าชื่นชมเพยีงใดย่อมไม่เหมอืนกนักบัความสามารถของ
เวอรเ์มยีร”์ 39  

ประเดน็นี้แสดงใหเ้หน็ว่าภาพวาดของเวอรเ์มยีรย์่อมแตกต่างจากภาพวาดของฟาน มคิเกอรน็ และการ
รบัรูว้่าภาพนัน้ใครเป็นผูว้าดเป็นปัจจยัส าคญัทีจ่ะใชป้ระเมนิคุณค่าของความส าเรจ็ในงานชิ้นนัน้ ดทัทนั
ยอมรบัว่าปัจจยัทางสงัคมมอีทิธพิลต่อศลิปะในระดบัหนึ่ง40 สงัคมตะวนัตกมกัให้ความส าคญักบัศลิปิน

 
38 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 180. 
39 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 182. 
40 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 182. 
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ผู้สร้างงานในขณะที่สงัคมตะวนัออกมกัไม่ได้ให้ความส าคญักบัสิง่เหล่านี้  แต่กระนัน้ก็ตาม ในสงัคม
ตะวนัออกเองก็ยงัให้ความสนใจที่จะแยกความแตกต่างระหว่างงานที่ท าซ ้ากบังานที่สร้างขึ้นใหม่หรอื
เหน็ความแตกต่างระหว่างก้อนหนิที่ศลิปินแกะสลกัอย่างงดงามกบัก้อนหนิที่ถูกกดัเซาะในล าธารตาม
ธรรมชาต ิชาวมาลาแกนในนิวไอแลนด์มกัจะทิ้งงานแกะสลกัของพวกเขาหลงัจากใชง้านเพยีงครัง้เดยีว  
แต่คงสรุปไม่ไดว้่าชาวมาลาแกนไม่มมีโนทศัน์ทางศลิปะ พวกเขาอาจมแีนวคดิเกี่ยวกบัศลิปะทีแ่ตกต่าง
ไปตราบใดที่มโนทศัน์ศิลปะเป็นการแสดงของมนุษย์ งานศิลปะจะยงัคงมีนัยที่เกี่ยวกับความส าเร็จ
บางอย่าง ดงันัน้ การอา้งถงึตน้ก าเนิด (ว่าใครเป็นผูส้รา้งงาน) และความส าเรจ็ของงานจะตอ้งรวมอยู่ใน
คุณสมบตัขิองงานศลิปะดว้ย ดทัทนักล่าวว่า  

“ประเดน็นี้คอืสิง่ทีท่ าใหปั้ญหาเกีย่วกบัการปลอมแปลงเป็นสิง่ทีส่ าคญัทางปรชัญา นกัวชิาการที่
อ้างว่าไม่ควรมคีวามแตกต่างในการชื่นชมงานศลิปะไม่ว่างานจะเป็นของปลอมหรอืไม่นัน้  ไม่
เพยีงแต่ทา้ทายความเชื่อทางสงัคมทีเ่กี่ยวกบัสิง่ทีส่ าคญัในศลิปะ พวกเขายงัโจมตตีวัศลิปะเอง
อกีดว้ย”41  

ขอ้ได้เปรยีบของแนวคดิของดทัทนัคอืการท าให้เหน็ว่าเราควรให้ความสนใจกบัต้นก าเนิดของงานและ
ความส าเรจ็ของศลิปินควบคู่ไปกบัความสนใจที่เรามตี่อตวังานศลิปะ แนวคดิบรบิทนิยมที่สุดโต่งจะให้
ความสนใจกบัทีม่าของงาน สถานะของงานในแงข่องความส าเรจ็ โดยไม่ใสใ่จคุณสมบตัขิองตวังานศลิปะ 
คนเหล่านี้จะตดัสนิว่าหากงานศลิปะไม่ใช่งานต้นฉบบั งานนัน้ต้องไม่มคีุณค่า ในขณะเดยีวกนัแนวคดิที่
สุดโต่งอีกด้านกลบัให้ความส าคญักบัคุณสมบตัิของงานเพยีงอย่างเดียว  โดยละเลยบรบิทของมนุษย์
ผูส้รา้งงานและ ตน้ก าเนิดของงาน แนวคดินี้จะยนืกรานว่าไม่ควรมคีวามแตกต่างระหว่างงานตน้ฉบบักบั
งานปลอมแปลงหากคุณมองไม่ออกว่ามนัมคีวามแตกต่างกนัอย่างไร หรอืไม่ส าคญัว่าผลงานชิ้นนี้จะเป็น
ของใครหากคุณมองว่างาม จะเห็นได้ว่าแนวคดิทัง้สองสุดโต่งเกนิไป เพราะต่างไม่ได้ให้ความส าคญั
เกี่ยวกับส่วนประกอบพื้นฐานของการสร้างงานศิลปะ แนวคิดของดทัทันท าให้เราตระหนักว่าการ
เผชิญหน้ากบังานศิลปะ ไม่ใช่แค่เป็นการได้ยนิเสยีงที่ไพเราะหรอืเห็นรูปทรง เส้น ส ีองค์ประกอบที่
สวยงามเท่านัน้ แต่เป็นการที่ได้ฟังนักดนตรทีี่มคีวามสามารถแสดงและตคีวามดนตรทีี่มคีวามยุ่งยาก
ซบัซ้อนหรอืการได้เหน็การน าเสนอมุมมองใหม่ในเนื้อหาเดมิ ๆโดยศลิปินนักวาด หรอือาจกล่าวไดว้่า 
คุณค่าของงานศิลปะและการท าความเข้าใจงานศิลปะต้องอาศยัทัง้ปัจจยัที่ดวงตามองเห็น และสิง่ที่
ดวงตามองไม่เหน็ประกอบกนันัน่เอง42  

บรบิทนิยมกบัวถิปีฏบิตัใินโลกศลิปะ  

โดยทัว่ไปการชมหรอืประเมนิงานศลิปะจะเป็นแบบที ่“ตอ้งดเูอง ฟังเอง ถงึจะรู”้ หากมใีครพดูถงึเพลง ๆ 
หนึ่งว่าไพเราะมากโดยทีเ่รายงัไม่มโีอกาสได้ยนิ หรอืชมว่าภาพมลีายเสน้และสทีี่น่าประทบัใจโดยที่เรา
ยงัไม่มโีอกาสไดเ้หน็ เรากค็งจะตดัสนิไม่ไดว้่าเป็นเช่นนัน้จรงิหรอืไม่ การชมงานศลิปะจงึใหค้วามส าคญั

 
41 Denis Dutton, “Artistic Crimes,” 183. 
42 แนวคดิทีอ่าจสนับสนุนแนวคดิน้ีคอืการมองสลบัไปสลบัมาระหว่างคุณสมบตัทิีอ่ยู่ในงานศลิปะและบรบิทของงาน 
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กบัการเผชญิหน้ากบังานศลิปะหรอืประสบการณ์ตรงทีเ่รามตี่อตวังาน เดวดิ เดวสี ์(David Davies) เรยีก
วถิีปฏิบตัิในการชื่นชมและวิจารณ์งานศิลปะแบบนี้ว่า “ทฤษฎีสามญัส านึกทางศิลปะและการชื่นชม
ศลิปะ” (Commonsense Theory of Art and Art Appreciation)43 ซึง่ประกอบดว้ยขอ้ถกเถยีงดงันี้  

1. เราพบเหน็ตวัอย่างของงานศลิปะจากพพิธิภณัฑ ์นิทรรศการศลิปะ หอแสดงดนตร ีโรงละคร 
งานเหล่านี้ถูกจดัแสดงในหอ้งแสดงศลิปะ หอแสดงดนตร ีหนงัสอื หรอืปรากฏผ่านจอภาพ  

2. การที่จะสามารถชื่นชมงานศิลปะได้อย่างเหมาะสมเราจ าเป็นต้องมกีารเผชิญหน้าโดยมี
ประสบการณ์โดยตรงกบังานนัน้ ๆ การอ่านค าบรรยายเกี่ยวกบังานหรอืฟังค าวจิารณ์งาน
จากผูอ้ื่นเพยีงอย่างเดยีวยงัไม่เพยีงพอ คุณสมบตัใิดใดกต็ามทีไ่ม่สามารถเขา้ถงึไดผ้่านการ
เผชญิหน้าในเชงิประสบการณ์จะไม่มผีลต่อคุณค่าทางศลิปะและการชื่นชมทางศลิปะของ
งานนัน้ ๆ  

3. การชมงานหรอืบรโิภคงานในลกัษณะนี้เท่านัน้จึงจะเป็น "รางวลั" ของประสบการณ์ที่มี
คุณค่าที่ได้จากคุณสมบตัขิองงานเอง การมปีระสบการณ์ในการชมภาพวาดผ่านผนืผ้าใบ 
ชมการแสดงบนเวที ฟังดนตร ีอ่านกวนีิพนธ์ท าใหศ้ลิปะถูกให้คุณค่า ประสบการณ์เหล่านี้
เองที่นับว่ามคีุณค่าและไม่มหีนทางอื่นที่จะชื่นชมงานศิลปะนอกจากต้องมีประสบการณ์
โดยตรงกบังานนัน้ ๆ  

4. งานศลิปะแตกต่างจากสิง่อื่นตรงทีต่วัอย่างของงานมคีุณสมบตัทิีค่นดู คนฟังสามารถเขา้ถงึ
ได้ผ่านประสบการณ์ตรงที่จะก่อให้เกิดประสบการณ์ทาง "สุนทรียะ" และกล่าวได้ว่าสิง่
เหล่านัน้ที่เราให้คุณค่าหรอืนับว่าเป็นงานศลิปะเป็นวตัถุซึ่งมคีุณสมบตัทิางสุนทรยีะที่เกิด
จากผูส้รา้งงาน 

อย่างไรก็ตาม การเข้าชมงานศลิปะสมยัใหม่อาจท้าทายทฤษฎีสามญัส านึกทางศิลปะเพราะเป็นการ
เปลีย่นแปลงจาก “ต้องดูเองถงึจะรู”้ กลายมาเป็น “ดแูลว้อาจยงัไม่รู้” การชมงานศลิปะจงึไม่ไดอ้าศยัแต่
เพยีงประสบการณ์ของสิง่ที่อยู่ตรงหน้าแต่ต้องอาศยัขอ้มูลอื่นประกอบความเขา้ใจในตวังานด้วย ทอม 
วูล์ฟ (Tom Wolfe) นักหนังสอืพมิพช์าวอเมรกินัตัง้ขอ้สงัเกตเกี่ยวกบังานศลิปะสมยัใหม่ในหนังสอื The 
Painted Word (1975) ไวว้่าการเขา้ชมงานศลิปะสมยัใหม่ในยุคหลงั ๆ จงึ “ต้องเชื่อก่อนแลว้จงึจะเหน็” 
(Believing is seeing.) ซึง่ต่างจากเมื่อก่อนที ่“ตอ้งเหน็ก่อนแลว้จงึจะเชื่อ” (Seeing is believing.)44 เขา
กล่าวว่าศลิปะสมยัใหม่กลายเป็นงานในรูปแบบวรรณกรรมอย่างสิน้เชิง กล่าวคอื ภาพวาดและงานศลิปะ
เป็นสิง่ที่สะท้อนให้เหน็ตวัอกัษรหรอืข้อความที่อยู่เบื้องหลงัตวังาน งานศิลปะกลายเป็น “ค าพูดที่ถูก
ทาส”ี ซึ่งสามารถตคีวามไดว้่า การเขา้ชมงานศลิปะสมยัใหม่ มอีะไรมากกว่าสิง่ทีด่วงตามองเหน็ เพราะ

 
43 David Davies, “Challenges to Aesthetic Empiricism”. in Art as Performance, ed. David Davies, (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2004) , 6-7. 
44 Tom Wolfe, The Painted Word, (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1975), Kindle e-book, Preface. 
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งานเป็นสิง่สะท้อนความคดิหรอืขอ้ความที่ศลิปินต้องการน าเสนอ งานศลิปะสมยัใหม่ เช่น งานที่มแีต่
เศษเส้นด้าย งานบนผนืผ้าใบที่มสีเีดียว กล่องใส่สนิค้าที่ไม่ต่างจากกล่องในร้านสะดวกซื้อ หรอืงาน
ศลิปะเชงิมโนทศัน์ทีไ่ม่มแีมแ้ต่วตัถุ ลว้นทา้ทายทฤษฎสีามญัส านึกในการชมศลิปะ การทีง่านศลิปะแบบ
ส าเรจ็รูปของดูชอง เช่น Fountain ทีเ่ป็นโถปัสสาวะอาจมคีุณสมบตัทิีส่ามารถกระตุ้นใหเ้กดิ “รางวลัทาง
สายตา”ได ้(ความโคง้ ความแวววาวของกระเบือ้ง) แต่สิง่ทีศ่ลิปินตอ้งการน าเสนอผ่านงานชิ้นนี้ ไม่ใช่ให้
เรามองสิง่ที่ปรากฏให้เหน็ผ่านสายตาเท่านัน้ เขาตดัสนิใจเลอืกวสัดุส าเรจ็รูปซึ่งมอียู่ทัว่ไปเพื่อท้าทาย
แนวคดิดัง้เดมิของศลิปะทีว่่า งานศลิปะตอ้งมคีุณสมบตัทิีส่ะทอ้นใหเ้หน็ฝีมอืและความช านาญของศลิปิน 
ผลงาน Fountain จงึมจุีดประสงคเ์พื่อตัง้ค าถามกบัมโนทศัน์เหล่านี้และเปิดโอกาสใหค้นดูได้คดิไปไกล
กว่าสิง่ทีป่รากฏอยู่เบือ้งหน้าจงึนับว่าเป็นการใหค้วามส าคญักบั “สิง่ทีด่วงตามองไม่เหน็” นัน่เอง  

บทสรปุ 

งานศลิปะต้องอาศยั “การมอง” หรอืการมปีระสบการณ์ตรงกบังานนัน้ ๆ แต่เราต้องไม่ควรตดัขาดงาน
ออกจากบรบิทการสรา้งงาน หากเราเขา้ชมนิทรรศการศลิปะทีแ่สดงผลงาน “An Oak Tree” ของไมเคลิ 
เครก มาร์ตนิ (Michael Craig-Martin) ที่เป็นเพยีงแก้วน ้าใบหนึ่งวางอยู่บนชัน้ ด้านล่างทางซ้ายของ
ผลงานจะมขีอ้ความที่ประกอบด้วยค าถามและค าตอบ เพื่ออธบิายว่าเหตุใดแก้วน ้าใบนี้จงึเป็นต้นโอ๊ก 
ศลิปินชี้แจงว่าเขาไม่ไดใ้ชแ้ก้วน ้าเป็นสญัลกัษณ์ของต้นโอ๊ก แต่แก้วน ้าใบนี้คอืต้นโอ๊กและเป็นต้นโอ๊กที่
อยู่ในรปูแบบของแกว้น ้า การท าความเขา้ใจงานศลิปะชิ้นนี้จงึตอ้งอาศยัเรื่องราวเบือ้งหลงัสิง่ทีป่รากฏให้
เหน็ กล่าวคอื  

“ศลิปินตอ้งการชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของระบบความเชื่อในศลิปะซึง่ไม่ต่างจากระบบความเชื่อใน
ศาสนา การใชม้โนทศัน์ของการเปลีย่นสสารหนึ่งไปเป็นสสารหนึ่ง (transubstantiation)ในครสิต์
ศาสนาทีท่ าให้ขนมปังและเหล้าองุ่นคอืกายและโลหติของพระเจ้า ท าใหเ้ขา้ใจได้ว่าเหตุใดแก้ว
น ้าจงึกลายเป็นตน้โอ๊ก”45  

ไมเคลิ เครก มารต์นิ กล่าวถงึผลงาน “An Oak Tree” ของเขาว่า  

“เป็นการรื้อถอนงานศิลปะที่เผยให้เห็นส่วนประกอบที่ส าคญัในศิลปะซึ่งคอื  ความเชื่อ ความ
ศรทัธาที่มตี่อศลิปินและความสามารถของศลิปินที่เขาเชื่อ สิง่เหล่านี้เป็นพื้นฐานประสบการณ์
ทางศลิปะของเรา ระบบความเชื่อนี้ท าใหเ้ราเขา้ใจไดว้่าท าไมบางคนเป็นศลิปิน บางคนไม่นับว่า

 
45  Elizabeth W. Manchester, “Michael Craig-Martin: An Oak Tree 1973,” Tate, http://www.tate.org.uk/art/ 
artworks/craig-martin-an-oak-tree-I02262. (accessed December, 2002). 
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เป็นศลิปิน ท าไมบางคนจงึไม่สนใจงานที่คนอื่นยกย่อง ท าไมบางคนจงึไม่มคีวามประทบัใจใน
งานทีใ่ครต่อใครเหน็ว่ายิง่ใหญ่”46  

นอกจากนี้ เขายงัไดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิการใชว้สัดุส าเรจ็รูป (readymade) ของดูชองโดยการใชว้สัดุ
ธรรมดาเช่น แกว้น ้าแต่เปลีย่นมุมมองของวตัถุเดมิภายใตบ้รบิทใหม่ จะเหน็ไดว้่า เรื่องราวทีอ่ยู่เบือ้งหลงั
งานศลิปะชิ้นนี้แมจ้ะเป็น “สิง่ทีด่วงตามองไม่เหน็” แต่นับเป็นปัจจยัทีส่ าคญัทีท่ าใหเ้ราเขา้ใจงานมากขึน้
โดยท าใหเ้ราไม่ไดม้องเหน็แกว้น ้าเป็นเพยีงแกว้น ้าอกีต่อไป  
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