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บทคดัย่อ 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่ออภปิรายถงึปัญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาตามทศันะของฟรกิ
เกอร์ โดยจะอ้างองิขอ้วจิารณ์ของเจมส์ โบแมน (James Bohman) ต่อขอ้เสนอของฟรกิเกอร์ และ
ขอ้วจิารณ์ของไซมอน เมย ์(Simon May) ต่อโบแมน ในบทความนี้ผูว้จิยัจะแสดงใหเ้หน็ปัญหาของ
ขอ้เสนอทัง้ของฟรกิเกอรแ์ละโบแมน กล่าวคอื ฟรกิเกอรอ์าจมองขา้มแนวทางแก้ไขปัญหาความอ
ยุติธรรมเชิงญาณวิทยาอันเนื่องมาจากการครอบง า และโบแมนเองก็อาจมองข้ามไปว่าความอ
ยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาสามารถเกดิจากเหตุอื่น ๆ นอกเหนือไปจากการครอบง าได ้ทัง้นี้ เมย ์เป็น
คนส าคญัคนหนึ่งที่รเิริม่แสดงให้เห็นตวัอย่างแย้งว่าขอ้วพิากษ์ของโบแมนอาจไม่สามารถโต้แย้ง
ข้อเสนอของฟรกิเกอร์ได้ทัง้หมด แต่ผู้วจิยัจะน าเสนอตวัอย่างแย้งอื่นที่มนี ้าหนักมากกว่าที่ เมย์ 
เสนอ ท้ายที่สุด ผู้วจิยัจะให้ข้อสงัเกตเกี่ยวกบัสาเหตุและทางออกของปัญหาความอยุตธิรรมเชงิ
ญาณวทิยาทีป่รบัปรุงและพฒันาต่อมาจากขอ้เสนอของฟรกิเกอร ์โบแมน และเมย ์ 

Abstract 

This article has an aim to analyze the problem of epistemic injustice in order to discuss about 
the cause and solution of the said problem. Miranda Fricker’s proposal on epistemic injustice, 
James Bohman’s critique on Fricker’s proposal, Simon May critique on Bohman’s, and 
Bohman’s response to May will be discussed in this article. The author will point out the 
problem of both Bohman’s and Fricker’s proposals. In other words, Fricker might overlook 
that there is cause of epistemic injustice other than prejudice. Similarly, Bohman might fail to 

 
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานิพนธ์ระดบัปรญิญาโท ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
เรื่อง “การอา้งเหตุผลเพื่อสทิธสิตัวข์องทฤษฎคีวามเป็นพลเมอืงในการต่อตา้นทฤษฎกีารเลกิทาส” 
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see that there could be other source of epistemic injustice apart from domination. Simon May 
is one of the important figures to show that there are counter examples against Bohman. 
However, the author will also provide other counter example with more validity than May’s 
example. By the end of this article, the author will provide the observations on source and 
solution of epistemic injustice problem that is developed from Fricker’s, Bohman’s, and May’s 
proposal. 

บทน า 

บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อเสนอเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา (Epistemic 
Injustice) ของมแิรนด้า ฟรกิเกอร์ (Miranda Fricker) โดยอ้างถงึขอ้วพิากษ์ต่อฟรกิเกอร์ของเจมส์ โบแมน 
จากบทความ เรื่ อ ง  Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology (2012) และข้อ
วิพากษ์ต่อโบแมนของไซมอน เมย์ (Simon May) จากบทความ เรื่อง Bohman on Domination and 
Epistemic Injustice (2012) ที ่รวมถงึบทความของโบแมนทีต่อบโตข้อ้วพิากษ์ของเมย ์เรื่อง In Defense of 
Republican Epistemology: Reply to May (2012) 

โบแมนน าเสนอข้อโต้แย้งส าคญัต่อข้อเสนอเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์  
กล่าวคอื โบแมนเห็นว่าการครอบง า (domination) เป็น “สาเหตุที่แท้จรงิ” ของความอยุติธรรมเชิงญาณ
วทิยา มใิช่อคตอิย่างที่ฟรกิเกอร์เสนอ เมื่อทัง้โบแมนและฟรกิเกอร์อธิบายสาเหตุของความอยุตธิรรมเชิง
ญาณวิทยาต่างกัน จึงอาจเป็นเหตุให้มองว่าทางออกของปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาต่างกนั 
กล่าวคอื โบแมนเหน็ว่าทางออกคอืการพยายามท าให้ไม่เกดิการครอบง าดงักล่าว ส่วนฟรกิเกอร์เน้นไปที่
การแกอ้คตดิว้ยคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของปัจเจกบุคคลแต่ละคน  

อย่างไรกต็าม แมว้่าโบแมนกบัฟรกิเกอรจ์ะมคีวามเหน็ทีไ่ม่ตรงกนัถงึทีม่าและวธิแีก้ไขปัญหาความ  
อยุตธิรรมเชิงญาณวทิยา ผู้วจิยัจะแสดงให้เห็นปัญหาของขอ้เสนอทัง้ของฟรกิเกอร์และโบแมน กล่าวคอื 
ฟรกิเกอรอ์าจมองขา้มแนวทางแก้ไขปัญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาอนัเนื่องมาจากการครอบง า และ
โบแมนเองกอ็าจมองขา้มไปว่าความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาสามารถเกดิจากเหตุอื่น ๆ นอกเหนือไปจาก
การครอบง าได ้โดยเมย ์เป็นคนส าคญัคนหนึ่งที่รเิริม่แสดงให้เหน็ว่าขอ้วพิากษ์ของโบแมนอาจไม่สามารถ
โต้แยง้ขอ้เสนอของฟรกิเกอรไ์ดท้ัง้หมด เมื่อเป็นเช่นนี้ ผูว้จิยัจงึต้องการน าเสนอความเป็นไปไดข้องสาเหตุ
ของความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา และดว้ยขอ้เสนอเกีย่วกบัสาเหตุดงักล่าวกจ็ะน าไปสูก่ารน าเสนอในล าดบั
ต่อมาว่าแนวทางแก้ไขปัญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้มไิดม้ลีกัษณะตายตวั เป็นค าตอบเดยีวเช่น 
“คุณธรรมเชงิญาณวทิยา” หรอื “การท าให้ไม่มกีารครอบง า” อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่จะต้องมกีารพจิารณา
บรบิทสถานการณ์เกีย่วกบัสาเหตุของความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาเป็นกรณี ๆ ไป 
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โครงสรา้งของบทความนี้ แบ่งเป็น 4 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 

1. อธิบายกรอบความคิดเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ ประเภทของความ  
อยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา สาเหตุและวธิกีารแกไ้ขปัญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา 

2. อภปิรายการอ้างเหตุผลของโบแมนที่วพิากษ์ถงึเรื่องความอยุตธิรรมในการตคีวามของฟรกิเกอร์ 
โดยโบแมนน าเสนอกรอบความคดิเชงิรพีบัลกินั2 ว่าสาเหตุของความอยุตธิรรมคอืการครอบง า ซึ่ง 
โบแมนมวีตัถุประสงคเ์พื่อโต้แยง้ว่าขอ้เสนอของฟรกิเกอรเ์รื่องความอ่อนไหวต่ออคต ิ(Testimonial 
Sensibility / Anti-Prejudice) ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาความอยุตธิรรมในการตคีวามในระดบัสงัคมได ้ 

3. อภปิรายขอ้วจิารณ์ของไซมอน เมย ์ทีม่ตี่อการอา้งเหตุผลของโบแมน และอภปิรายค าตอบของโบ
แมนที่มตี่อเมย์ โดยบทความของเมย์ นัน้แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการครอบง าและ
ความอยุติธรรมเชิงญาณวทิยา เพื่อยนืยนัว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวทิยาที่ไม่ได้เกิดจากการ
ครอบง านัน้มอียู่ สว่นค าตอบของโบแมนต่อเมย ์นัน้ ยนืยนัความเหน็เดมิว่าความอยุตธิรรมเชงิญาณ
วิทยาทุกอย่างเกิดจากการครอบง า ในส่วนนี้ผู้วิจยัจะแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอของเมย์ มีความ
น่าสนใจเนื่องจากเป็นการพยายามแสดงให้เห็นว่ามกีรณีความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาที่มไิด้มา
จากการครอบง า อย่างไรก็ตาม ผู้วจิยัเหน็ด้วยกบัโบแมนว่ากรณีตวัอย่างดงักล่าวสามารถมาจาก
การครอบง า ซึ่งในส่วนนี้ผูว้จิยัจะน าเสนอตวัอย่างอื่น ๆ เพิม่เตมิเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่ามกีรณีความอ
ยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาทีม่ไิดม้าจากการครอบง า แต่มาจากอคตสิว่นบุคคล 

4. ให้ข้อเสนอเกี่ยวกบัสาเหตุและทางออกของปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวทิยาที่ปรบัปรุงและ
พฒันาต่อมาจากขอ้เสนอของฟรกิเกอร ์โบแมน และเมย ์ 
 

1. ข้อเสนอเร่ืองความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร ์

โดยทัว่ไปนัน้ เมื่อเรากล่าวถงึความคดิเรื่องความอยุตธิรรม เรามกัหมายความถงึความ อยุตธิรรมใน
แง่มุมต่าง ๆ ทีพ่บเหน็กนัในชวีติประจ าวนั อาท ิความอยุตธิรรมในทางเศรษฐศาสตร ์การจดัสรรทรพัยากร
กนัอย่างไม่เท่าเทยีม หรอืความอยุตธิรรมของกระบวนการยุตธิรรม ความอยุตธิรรมทางศลีธรรมเช่นการ
ตดัสนิความดคีวามชัว่ ตลอดจนความอยุตธิรรมของการปกครอง เป็นต้น ในบทความนี้เป็นการศกึษาถึง
ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาทีว่่าดว้ยการตดัสนิเชงิความเชื่อ กล่าวคอืในการทีค่น ๆ หนึ่งจะตดัสนิรบัค า
บอกเล่าของผูอ้ื่นมาเป็นความเชื่อนัน้ต้องอาศยัเหตุผลสนับสนุนใดบ้าง และในกระบวนการตดัสนิรบัความ
เชื่อดงักล่าว ก็อาจเกดิความอยุตธิรรมขึ้น เช่นแทนที่จะตดัสนิความเชื่อด้วยเหตุผลเชงิหลกัฐาน แต่กลบั

 
2 ความคดิเชงิรพิบัลกินัคอืขอ้เสนอเกีย่วกบัแนวทางการปกครองหนึ่งทีจ่ะน าไปสู่รฐัทีด่ ีโดยเชื่อว่าเสรภีาพทางการเมอืงคอื
การเป็นอสิระจากการถูกครอบง าใด ๆ (ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิไดท้ี ่https://plato.standford.edu/entries/republicanism ) 
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ตดัสนิดว้ยความน่าเชื่อถอืของผู้พูด และความน่าเชื่อถอืของผูพู้ดกอ็าจถูกตดัสนิจากอคตขิองผูฟั้ง ซึ่งสิง่นี้
คอืประเดน็หลกัในเรื่องความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาหรอืความอยุตธิรรมเชงิความเชื่อนัน่เอง 

ฟริกเกอร์น าเสนอแนวคิดเรื่องความอยุติธรรมของการตัดสินเชิงญาณวิทยา ซึ่งเธออธิบายว่า
สามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท ได้แก่ ความอยุติธรรมในการตัดสนิค าบอกเล่าของผู้อื่น (Testimonial 
Injustice) และความอยุตธิรรมในการตคีวาม (Hermeneutical Injustice) โดย “ความอยุตธิรรมในการตดัสนิ
ค าบอกเล่าของผูอ้ื่น” เป็นการอธบิายถงึสาเหตุของความอยุตธิรรมอนัเกดิจากสามญัทศัน์ (Stereotype) ที่
เป็นอคติ เช่นการตดัสนิค าบอกเล่าของผู้อื่นโดยแทนที่จะตดัสนิจากค าบอกเล่านัน้ ๆ แต่กลบัตดัสนิจาก
ความน่าเชื่อถอืของผู้พูด และหากผู้ฟังมอีคตติ่อสามญัทศัน์ของผู้พูด ก็จะท าให้เกดิการตดัสนิค าบอกเล่า
อย่างไม่ยุตธิรรมเพราะถูกอคตมิาบดบงั ความเสยีหายจากความอยุตธิรรมประเภทนี้สง่ผลเชงิจรยิธรรมและ
ญาณวทิยา ตวัอย่างทีฟ่รกิเกอรน์ ามาใชเ้พือ่อธบิายความอยุตธิรรมประเภทนี้คอืตวัอย่างจากเรื่อง To Kill a 
Mockingbird ทีท่อม โรบนิสนั คนผวิด าทีต่กเป็นผูต้อ้งสงสยัในคดขีม่ขนืหญงิผวิขาว เขาไดม้าทีศ่าลทีม่คีณะ
ลูกขุนเป็นคนผวิขาวทัง้หมด และคณะลูกขุนกม็อีคตติ่อคนผิวด าว่าเป็นคนไม่ดแีละเป็นคนพูดโกหก ดงันัน้
ไม่ว่าทอม โรบนิสนัจะอธบิายอย่างไร ค าพูดของเขากจ็ะถูกตคีวามใหก้ลายเป็นคนผดิ เช่น การทีเ่ขาวิง่หนี
ด้วยความกลวั คณะลูกขุนก็มองว่าเขาวิง่หนีความผดิ ในขณะที่ถ้าเป็นคนผวิขาววิง่หนี เขาสามารถวิง่หนี
ดว้ยความกลวัได ้สิง่นี้คอืความอคตทิีค่ณะลูกขุนมตี่อทอม โรบนิสนั และท าใหค้วามน่าเชื่อถอืของเขาหมด
ลง3ฟรกิเกอรเ์สนอว่าทางแกไ้ขปัญหานี้คอืเราจะตอ้งมคีวามอ่อนไหวในการรบัฟัง (Testimonial Sensibility) 
เพื่อตดัอคตอิอกและท าใจใหเ้ป็นกลางก่อนจะท าการตดัสนิใด ๆ4 ส่วน “ความอยุตธิรรมในการตคีวาม” เป็น
การอธบิายถงึความอยุตธิรรมในระดบัโครงสรา้งสงัคมทีก่ารจดัระบบอ านาจส่งผลต่อการเกดิอคตติ่อสามญั
ทศัน์ต่าง ๆ จนท าให้เกดิเป็นการกดทบัของสงัคม กล่าวคอื การท าให้อคตติ่อสามญัทศัน์บางสามญัทศัน์
กลายเป็นเรื่องที่ชอบธรรม และการกระท าซ ้าของการกดทับดงักล่าว ท าให้เกิดเป็นกลุ่มคนชายขอบ 
(Marginalization) ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้คอืความรูข้องกลุ่มคนชายขอบไม่ถูกน ามารวมเป็นองคค์วามรู้ของ
สงัคม จนเกดิเป็นความไม่รูท้ีบ่รบิทของสงัคมไม่เอื้อใหเ้กิดความเขา้ใจต่อสิง่ทีเ่กดิขึน้ ฟรกิเกอรย์กตวัอย่าง
เหตุการณ์ของคาร์มติ้าเพื่อน ามาใช้อธิบายสถานการณ์ของความอยุติธรรมในการตีความ คาร์มติ้าเป็น
ผูห้ญงิทีถู่กคุกคามทางเพศจากผูช้ายในทีท่ างาน เธอพยายามหลกีเลีย่งสถานการณ์ดงักล่าว จนสุดทา้ยเธอ
ต้องลาออกเพราะทนต่อความเครยีดนัน้ไม่ได้ เมื่อเธอไปแจ้งขอใช้สทิธิผ์ู้ว่างงานจากประกนัสงัคม คนที่
ส านักงานประกนัสงัคมกลบัไม่เขา้ใจต่อสิง่ทีเ่กดิขึน้เพราะตวัเธอเองกพ็บว่าไม่มคี าอธบิายใดในบรบิทสงัคม

 
3 Miranda Fricker. Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing. (Oxford: Oxford University Press, 2007) , 
23-28. 
4 Miranda Fricker. Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, 86. 
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หรอืไม่มคี าศพัท์ใดที่จะพูดถงึเรื่องนี้ไดอ้ย่างชดัเจน ซึ่งสิง่นี้เป็นเหตุการณ์ทีแ่สดงถึงความอยุตธิรรมในการ
ตคีวาม5 

ข้อเสนอของฟริกเกอร์ในการแก้ไขเรื่องความอยุติธรรมทัง้สองแบบนัน้มีลักษณะสอดคล้องกบั
ข้อเสนอในญาณวิทยาเชิงคุณธรรม (Virtue Epistemology) กล่าวคือ ญาณวิทยาเชิงคุณธรรมนั ้นเน้น
พจิารณาคุณสมบตัขิองผูรู้ใ้นการตดัสนิว่าผูรู้ค้นดงักล่าวมเีหตุอนัควรเชื่อหรอืไม่ ในกรณีของฟรกิเกอรน์ัน้ รู้
ควรมคีุณสมบตัขิองความอ่อนไหวต่อการรบัฟังค าบอกเล่าของผูอ้ื่น6 โดยคุณสมบตัเิรื่องความอ่อนไหวต่อ
การรบัฟังค าบอกเล่าของผู้อื่นนัน้เรยีกร้องให้ผู้ฟังต้องรบัฟังด้วยใจที่เป็นกลาง มคีวามอ่อนไหวรู้ตวัว่าตน
ก าลังมีอคติและใช้อคตินัน้มาร่วมตัดสินค าบอกเล่าหรือไม่ เมื่อผู้ฟังสามารถที่จะตัดอคติและ พยายาม
แสวงหาเหตุผลมารองรบัความเชื่อ จงึจะไดเ้หตุผลทีป่ราศจากความอยุตธิรรม เมื่อเป็นเช่นนัน้แลว้สงัคมก็จะ
ถูกขบัเคลื่อนไปดว้ยการหาเหตุผลมาสนบัสนุนความเชื่อ และท าใหอ้คตคิ่อย ๆ ลดลงในทีสุ่ด 

อย่างไรก็ด ีโบแมน7วพิากษ์ขอ้เสนอเรื่อง “ความอยุตธิรรมในการตคีวาม” ของฟรกิเกอร์ ซึ่งท าให้
เหน็ว่าฟรกิเกอรไ์ดม้องขา้มประเดน็บางอย่างไป ดงัจะไดอ้ภปิรายในสว่นต่อไปของบทความ  

2. การอ้างเหตุผลของโบแมนเร่ืองการครอบง า ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา และญาณวิทยา
แบบรีพบัลิกนั 

ในส่วนนี้ผู้วจิยัจะแบ่งการอภปิรายออกเป็นสองขัน้ตอน ขัน้ตอนแรกคอืการอธบิายการอ้างเหตุผล
ของโบแมน และขัน้ตอนทีส่องคอืการอภปิรายว่าการอา้งเหตุผลของโบแมนวพิากษ์ขอ้เสนอของฟรกิเกอรไ์ด้
จรงิหรอืไม่  

2.1 การอา้งเหตุผลของโบแมนเกีย่วกบัความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาของฟรกิเกอร ์ 

โบแมนใชข้อ้โตแ้ยง้ในการแสดงใหเ้หน็ว่าขอ้เสนอทีม่ลีกัษณะญาณวทิยาเชงิคุณธรรมของฟรกิเกอร์
ซึ่งเรียกร้องให้มีความอ่อนไหวในการรบัฟังความเห็นของผู้อื่นนัน้ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องความ  
อยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาได ้โบแมนเหน็ว่าความอ่อนไหวในการรบัฟังค าบอกเล่าของผูอ้ื่นในแบบฟรกิเกอร์

 
5 Miranda Fricker. Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, 149 -150. 
6 ความอ่อนไหวในการรบัฟังความคดิเห็นของผู้อื่นหรอื Testimonial Sensibility คอืคุณธรรมที่เรยีกร้องให้ก่อนที่ผู้ฟังจะ
ด่วนตดัสนิผู้พูด ให้ผู้ฟังตระหนักรู้ตนเองว่าตนก าลงัมอีคติต่อผู้พูดหรอืไม่ และก าลงัน าเอาอคตินัน้มาสร้างความไม่เป็น
ธรรมในการรบัฟังความคดิเหน็นัน้ ๆ หรอืไม่ หากสามารถก าจดัอคตอิอกไปได ้การตดัสนิกจ็ะมคีวามเป็นกลางเพราะไม่ได้
ใหน้ ้าหนักความน่าเชื่อถอืแก่ตวัผูพ้ดูมากเกนิไปหรอืน้อยเกนิไป 
7 James Bohman, “Defense of Republican Epistemology: Reply to May,” Social Epistemology Review and Reply 
Collective 1,9 (2012): 42-45. 
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นัน้สามารถแก้ไขความอยุตธิรรมไดใ้นเพยีงระดบัตวับุคคล หากแต่ไม่สามารถแกไ้ขความอยุตธิรรมในระดบั
ระบบหรอืโครงสร้างสงัคมได้ เพราะอคติที่มตี่อบุคคล ( Identity Prejudice) นัน้ไม่เพยีงพอต่อการอธบิาย
ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาในแบบโครงสร้างได้ โดยอธบิายว่าความอยุตธิรรมแบบโครงสร้างสงัคมนัน้
เป็นเรื่องของการครอบง า (Domination) ซึง่เป็นเรื่องของความสมัพนัธร์ะหว่างคนในสงัคม ขอ้เสนอของฟรกิ
เกอรท์ีจ่ะใชค้วามอ่อนไหวในการรบัฟังความเหน็ของผูอ้ื่นจึงสามารถแกไ้ขไดเ้พยีงทศันคตขิองบุคคล  

“ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้แทจ้รงิแลว้เป็นรูปแบบหนึ่งของการครอบง าทีป่ฏเิสธผูพู้ดทัง้
ในแบบปัจเจกบุคคลและแบบกลุ่มคนในฐานะผูรู้ ้และดว้ยสาเหตุนี้เราจงึไม่ควรคาดหวงัว่าญาณ
วทิยาเชงิคุณธรรมจะเพยีงพอต่อการน ามาแก้ไขการครอบง าอนัท าให้เกดิความอยุตธิรรมเชิง
โครงสรา้งสงัคมน้ี”8 

อกีทัง้หากการครอบง าเป็นเรื่องที่สามารถน ามาใช้อธิบายความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาได้ ย่อม
หมายความว่าคนทีต่กเป็นเหยื่อของความอยุตธิรรมนี้กต็อ้งเป็นเหยื่อของความอยุตธิรรมในรปูแบบอื่นทีเ่กดิ
จากอ านาจและการกดีกนั (Power & Exclusion)  

“มนัไม่มคีวามอยุตธิรรมเชงิโครงสร้างใด ๆ ทัง้ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา ความอยุตธิรรม
ต่อค าบอกเล่าของผู้อื่น หรือความอยุติธรรมในการตีความ ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ครอบง า”9 

โบแมนใช้ทฤษฏีการเมอืงแบบรพีบัลิกนัมาอธิบายเรื่องความอยุติธรรมและการครอบง า โดยให้
นิยามของความยุตธิรรมว่าคอืการแบ่งสรรปันสว่นทรพัยากรโดยค านึงถงึความเท่าเทยีมในเชงิจรยิธรรมและ
การเมอืง10 ซึ่งหลกัการนี้อ้างองิมาจากอมาตยะ เซน (Amartya Sen) ที่ว่า ความอยุตธิรรมคอืการหายไป
ของความยุตธิรรม การทีเ่รื่องเชงิจรยิธรรมและการเมอืงเขา้มามบีทบาทในการแบ่งสรรทรพัยากรนัน้ ท าให้
เกดิการครอบง า และเมื่อใดกต็ามทีเ่กดิการครอบง ากจ็ะเกดิความ 

อยุตธิรรม ยกตวัอย่างเช่นในบา้นเมอืงทีแ่มจ้ะเป็นประชาธปิไตย เมื่อมรีฐับาลเสยีงขา้งมากไดร้บัเลอืกมาให้
บริหารบ้านเมือง รฐับาลมีหน้าที่ในการจดัสรรงบประมาณพัฒนาประเทศ หากรฐับาลดงักล่าวจัดสรร
งบประมาณเอนเอยีงเขา้พื้นที่ใดพืน้ที่หนึ่ง ซึ่งก็เท่ากบัเป็นการแบ่งสรรทรพัยากรอย่างไม่เป็นธรรม ถงึแม้
ฝ่ายค้านที่เป็นเสียงข้างน้อยจะคดัค้านอย่างไร รฐับาลที่ครอบง าการตัดสินใจอยู่ก็ยงัคงกระท าความอ
ยุตธิรรมต่อไป สิง่นี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการแบ่งสรรทรพัยากรทีท่ าใหเ้กดิการครอบง าของฝ่ายเสยีงขา้งมากต่อ

 
8 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” Social Epistemology 26, 2 
(2012): 177. 
9 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 180. 
10 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 175. 
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ความเหน็ของเสยีงขา้งน้อย ดงันัน้การทีจ่ะลดความอยุตธิรรมไดก้ต็อ้งก าจดัการครอบง าก่อน เมื่อโบแมนได้
วางความคดิหลกัเรื่องความยุตธิรรมแล้ว จงึไดน้ าเรื่องความอยุตธิรรมในรูปแบบนี้เขา้มาสู่ความอยุติธรรม
เชงิญาณวทิยา โดยอา้งความอยุตธิรรมดงักล่าวแลว้อธบิายว่า การครอบง าคอืตน้เหตุของการปฏเิสธผูพู้ดใน
สถานะผูรู้1้1 

การปฏเิสธผูพ้ดูในสถานะผูรู้น้ัน้คอืความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาทีร่า้ยแรง เพราะในฐานะมนุษยท์ีม่ี
ความสามารถในการใชเ้หตุผลเหมอืนกนัแลว้ การถูกปฏเิสธความสามารถในการใชเ้หตุผลในฐานะผู้รู้ย่อม
เท่ากบัการถูกลดระดบัความเป็นมนุษย์ลงไป นอกเหนือไปกว่านัน้ การปฏเิสธดงักล่าวไม่ได้ตัง้อยู่บนการ
ถกเถยีงดว้ยการใชเ้หตุผล หากแต่เกดิจากอคตทิีผู่้ฟังมตี่อตวัผู้พูด ในบางกรณีผูพู้ดยงัมทินัได้แสดงความ
คดิเหน็ใด ๆ แต่กลบัถูกท าใหเ้งยีบ เพยีงเพราะอคตทิีผู่ฟั้งมตี่อสามญัทศัน์ของผูพ้ดู  

จากนัน้โบแมนจงึไดเ้สนอว่า ทางออกของฟรกิเกอรท์ีเ่รยีกรอ้งใหค้นมคีวามอ่อนไหวต่อค าบอกเล่า
ของผูอ้ื่นนัน้สามารถแก้ไขความอยุตธิรรมไดเ้พยีงระดบัตวับุคคล (agent) กล่าวคอืการทีผู่ฟั้งจะต้องรูต้วัว่า
ตนเองก าลงัมอีคตติ่อผู้พูดและใหค้วามอยุตธิรรมต่อผูพู้ด โบแมนเหน็ว่าทางออกดงักล่าวไม่สามารถแก้ไข
ความอยุตธิรรมในระดบัโครงสรา้งสงัคมได ้โบแมนจงึเสนอทางแก้คอืใหใ้ชแ้นวทางเรื่องความอยุตธิรรมเชงิ
ญาณวทิยาในแบบรพีบัลิกนัมากกว่าที่จะเรยีกร้องให้คนมคีุณธรรมในการมคีวามอ่อนไหวต่อการมีอคติ 
เพราะความอยุตธิรรมเชิงญาณวทิยาเป็นรูปแบบของการครอบง าที่ปฏเิสธสถานะคนในฐานะที่เป็นผู้รู้ทัง้
แบบปัจเจกชนและแบบโครงสร้างสงัคม กล่าวอกีอย่างว่าญาณวทิยาเชงิคุณธรรมไม่สามารถแก้ไขความอ
ยุตธิรรมในภาพใหญ่ได ้เพราะไม่ไดแ้กเ้รื่องการครอบง าอนัเป็นสาเหตุทีแ่ทจ้รงิตามความคดิของโบแมน12 

นอกจากการครอบง าจะท าให้เกดิความอยุตธิรรมเชิงโครงสร้างสงัคมแล้ว โบแมนยงัอ้างต่อไปว่า 
ความอยุตธิรรมในการตคีวามของฟรกิเกอรน์ัน้กเ็กดิขึน้โดยมสีาเหตุมาจากการครอบง าเช่นเดยีวกนั เพราะ
คนที่ครอบง าได้ท าการกีดกนัคนอื่นจากสถานะของผู้รู้ โดยใช้อ านาจ และอ านาจก็คอืสิง่ที่ใช้ควบคุมการ
กระท าของผู้อื่น13 ดงันัน้การที่ฟรกิเกอร์อธบิายว่าอคตติ่อบุคคลท าให้เกดิกลไกการให้ความน่าเชื่อถอืมาก
เกนิไปหรอืน้อยเกนิไป จงึเป็นเพยีงการสร้างให้เกดิเจตนาขึ้นเพื่ออธบิายทฤษฏวี่าเกดิความอยุตธิรรมขึน้
โดยมีผู้กระท าและผู้ถูกกระท า แต่เจตนาที่ถูกสร้างขึ้นมานัน้ไม่ได้อธิบายถึงเรื่องของอ านาจว่า เหตุใด
ผูก้ระท าจงึสามารถกระท าได ้และท าไมผูถู้กกระท าจงึตอ้งถูกกระท า โบแมนจงึสรุปว่า สิง่ทีจ่ะตอบค าถามนี้
ไดก้ค็อือ านาจทีม่าจากการครอบง า14 

 
11 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 175. 
12 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 177. 
13 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,”177. 
14 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 180. 
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ในประเดน็เรื่องการใชอ้ านาจควบคุมการกระท าของผูอ้ื่นนัน้ แนนซี่ ทวัน่า (Nancy Tuana) นักปรชัญาชาว
อเมรกินัไดใ้หน้ิยามการตัง้ใจเพกิเฉยต่อสถานะของผูรู้ข้องผูอ้ื่นว่าเป็น Willful Ignorance กล่าวคอืเป็นความ
พยายามในการเพกิเฉยต่อความเหน็ของผูอ้ื่นเพือ่ประโยชน์ของตวัเอง (Nancy, 2017: 132)15 เช่นกรณีทีค่น
ผวิขาวเพกิเฉยต่อความเห็นของคนผวิสอีย่างเจตนา สิง่นี้ก็เป็นการกีดกนัคนอื่นจากสถานะผู้รู้ในท านอง
เดยีวกนักบัการครอบง า และการกระท าซ ้าของเรื่องเหล่านี้กก็่อใหเ้กดิการกดทบัทางสงัคม  

เมื่อเราต้องการก าจดัการครอบง า เราจึงต้องมาดูว่าอะไรคอืคู่ตรงข้ามของการครอบง า โบแมน
อธบิายว่า สิง่ที่ตรงขา้มกบัการครอบง าก็คอือสิรภาพ เราจะไม่มอีสิรภาพก็ต่อเมื่อถูกจ ากดัตวัเลอืกและถูก
ก าหนดหน้าที ่และสิง่ทีเ่กดิขึ้นนี้คอืการถูกครอบง าแนวทางของรพีบัลกินัจงึเสนอใหใ้ชร้ฐัธรรมนูญเพื่อสรา้ง
ความเท่าเทยีมกนั เช่น คนจะถูกแทรกแซงไดก้ต็่อเมื่อเกดิความอยุตธิรรม จงึต้องใชก้ฎหมายเขา้มาปรบัให้
เกดิความยุตธิรรม เช่น ในศาล จะต้องเป็นพื้นที่ที่ปราศจากการครอบง า เพื่อให้คนได้มพีื้นที่อิสระในการ
แสดงความคดิเหน็ในฐานะผูรู้1้6 

“วธิกีารนี้ เราจะเหน็ความส าคญัต่อสงัคมของการปราศจากการครอบง าว่าเป็นสิง่ทีว่างพื้นฐาน
ความเท่าเทยีมกนัของแต่ละบุคคลเพื่อใหแ้ต่ละคนสามารถอยู่ในสงัคมร่วมกบัผูอ้ื่นโดยไม่ตกอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของผูอ้ื่น”17 

โบแมนสรุปว่าการครอบง าคอืพื้นฐานของการกดีกนั (exclusion) และการกดีกนัท าให้เกิดความอ
ยุติธรรมแบบโครงสร้างสงัคม ซึ่งเขาอ้างว่าทฤษฎีของฟรกิเกอร์ไม่สามารถอธิบายความอยุติธรรมแบบ
โครงสรา้งสงัคมได ้หากไม่สามารถหาตวัอย่างแยง้ไดว้่า มคีวามอยุตธิรรมเชงิความเชื่อทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการ
ครอบง า18 ในส่วนของทางแก้เรื่องความอยุตธิรรมอนัเกดิจากการครอบง าในทศันะของโบแมนนัน้ เขาใช้
แนวทางของรพีบัลกินัเช่นเดมิ คอืการเอาการเมอืงการปกครองมาท าให้เกดิพืน้ที่ที่ปราศจากการครอบง า 
(non-domination) และพืน้ทีด่งักล่าวจะก่อใหเ้กดิอสิรภาพในแบบของรพีบัลกินั (Republican Freedom) ซึ่ง
เรยีกรอ้งใหม้สีทิธแิละสถานภาพ (right & status) เนื่องจากมพีืน้ฐานความเชื่อว่า เมื่อใดกต็ามทีค่นตระหนัก
ถงึสทิธขิองตน กจ็ะท าใหก้ารตดัสนิใจของตนเองนัน้อยู่ห่างไกลจากการถูกครอบง า แต่ขณะเดยีวกนัคน ๆ 
นัน้กต็อ้งอยู่ในพืน้ทีท่ีป่ราศจากซึง่การครอบง า  

 
15 Nancy Tuana, “Feminist Epistemology, The Subject of Knowledge,” In Ian James Kidd, José Medina, and Gaile 
Pohlhaus, Jr. (Eds.), The Routledge Handbook of Epistemic Injustice. (London: Routledge, 2017), 132.  
16 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 180. 
17 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 184. 
18 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 182. 
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“พื้นที่ที่ปราศจากการครอบง าจงึเป็นเครื่องมอืใหเ้รามองเหน็ว่าสถาบนัจ าเป็นต้องแปรรูปใหม่
เพื่อให้การครอบง าและอคตสิิ้นสุดลงในท านองเดยีวกบัการท างานของกฏหมายจมิโครว (Jim 
Crow) พืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง าจะเกดิขึ้นไดก้ต็่อเมื่อสถาบนัเหล่านี้ลดการครอบง าลงด้วย
การสนบัสนุนรปูแบบของความเท่าเทยีมในฐานะสถานะของพลเมอืง คุณค่าดงักล่าวจะพบไดใ้น
รฐัธรรมนูญที่จะท าลายความอคตอินัเป็นต้นเหตุของการครอบง าอื่น ๆ อกีหลายแบบ ซึ่งการ
ครอบง าอื่น ๆ นี้เป็นบ่อนท าลายสถานะอื่น ๆ ไม่เพยีงแต่สถานะเชงิญาณวทิยาเท่านัน้ ดงันัน้
การถูกครอบง าในสถานะผู้รู้คอืการถูกครอบง าทีส่ถาบนัจ าเป็นต้องเขา้มาเป็นเครื่องแก้ไขและ
ปกป้องการละเมดิดงักล่าว”19  

การทีจ่ะสร้างพื้นที่ทีป่ราศจากการครอบง าได ้กค็อืการมปีฏสิมัพนัธ์อย่างกว้างขวาง เมื่อเราสามารถแสดง
ความคดิเหน็ในฐานะผู้รู้ มกีารแลกเปลี่ยนความเหน็กนัอย่างไม่ถูกครอบง าทางความคดิ เมื่อนัน้จงึจะเกดิ
เป็นความยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา20 

2.2 ขอ้วพิากษ์การอา้งเหตุผลของโบแมน 

ในสว่นน้ีผูว้จิยัจะวเิคราะหข์อ้เสนอาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาของฟรกิเกอรแ์ละโบแมน โดยจะ
เริม่จากการประเมนิแนวคดิของโบแมนเรื่อง “การครอบง าเป็นเหตุของความอยุตธิรรมเชิงญาณวทิยา” และ
หนทางแกก้ารครอบง าดงักล่าว ต่อมาจะประเมนิแนวทางการแกปั้ญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาของฟ
รกิเกอร ์เพือ่น าเสนอเกีย่วกบัสาเหตุและทางออกของปัญหาดงักล่าวตามทศันะของผูว้จิยัในทา้ยทีสุ่ด 

อย่างทีไ่ดก้ล่าวไปตอนตน้ว่า ในขณะทีฟ่รกิเกอรน์ าเสนอทางแกปั้ญหาเรื่องความอยุตธิรรมเชงิญาณ
วทิยาว่าจะต้องใช้คุณธรรมเรื่องความอ่อนไหวในการรบัฟังความเห็นของผู้อื่นมาเพื่อก าจดัอคตอิอก และ
สรา้งนิสยัในการมคีุณธรรมดงักล่าว เมื่อเป็นเช่นนัน้ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาในสงัคมกจ็ะค่อย ๆ ลดลง 
โบแมนแสดงความเห็นขดัแย้งว่าการน าคุณธรรมเรื่องการอ่อนไหวในการรบัฟังความเห็นของผู้อื่นนัน้ 
สามารถแก้ไขได้เพยีงระดบับุคคลและไม่สามารถแก้ไขปัญหาความอยุตธิรรมในเชงิระบบได้ อกีทัง้ปัญหา
เรื่องความอยุตธิรรมที่เกิดขึ้นนัน้มสีาเหตุมาจากการครอบง า จงึเสนอว่าหากจะแก้ไขความอยุตธิรรมเชิง
ญาณวทิยาจะตอ้งแกไ้ขทีก่ารครอบง า  

โบแมนอธบิายว่าการครอบง าเป็นการก าหนดหน้าที่และลดิรอนสทิธพิืน้ฐานของบุคคลจนเกดิเป็น
ฝ่ายครอบง า และฝ่ายถูกครอบง า การจะท าใหก้ารครอบง าหมดไปไดจ้งึจะตอ้งสรา้งพืน้ทีท่ีทุ่กคนมอีสิรภาพ
ในการแสดงความคดิอย่างเท่าเทยีมกนั อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัเหน็ว่าการอธบิายของโบแมนในประเดน็เรื่อง

 
19 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 186. 
20 James Bohman, “Domination, Epistemic Injustice and Republican Epistemology,” 186. 
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การครอบง าเป็นสาเหตุของความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้ขาดมุมมองบางอย่างทีอ่าจท าใหเ้ขา้ใจความอ
ยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาไม่ครบถ้วน กล่าวคอื การครอบง าอาจมไิดเ้ป็นสาเหตุเพยีงประการเดยีวของความอ
ยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาจรงิอย่างทีโ่บแมนเสนอ แมจ้ะเป็นไปไดท้ีส่ามารถเกดิการครอบง าในสงัคมโดยทีค่น
ไม่รู้ตวัว่ามอีคต ิแต่ก็อาจเป็นไปได้ที่ “อคตสิ่วนบุคคล” เป็นสิง่ที่ท าให้เกิดความอยุตธิรรมเชิงญาณวิทยา
เกี่ยวกบัค าบอกเล่าของผูอ้ื่นขึน้โดยมไิด้มาจากการครอบง าทางการเมอืงหรอืโครงสร้างสงัคม ตวัอย่างเช่น 
นาย ก. เคยถูกนาย ข.พูดจาดูหมิน่เหยยีดหยามในทีส่าธารณะ จงึโกรธและมอีคตกิบันาย ข. และไม่ยอมรบั
ฟังค าพูดของนาย ข. อกี ซึ่งนาย ก. อาจจะรูต้วัดว้ยว่าตนเองมอีคต ิแต่กเ็ป็นอคตทิีม่ไิดม้าจากการครอบง า
ทางการเมอืงหรอืโครงสร้างทางสงัคม นอกจากนี้ อคตสิ่วนบุคคลในบางกรณีก็ยงัอาจส่งผลท าให้เ กดิการ
ครอบง าไดด้ว้ย ตวัอย่างเช่น นาย ก. มปีระสบการณ์ส่วนตวัทีไ่ม่ดกีบัคนทีท่ าอาชพี ต. หลายครัง้ จงึมอีคติ
ต่อใครกต็ามทีท่ าอาชพี ต. ว่าพูดจาเชื่อถอืไม่ได ้เมื่อคนจ านวนมากเกดิอคตใินลกัษณะดงักล่าว กอ็าจเกดิ
การกดทบัทางสงัคม หรอืคนหลาย ๆ คนในสงัคมตดัสนิไวล้่วงหน้าว่าคนอาชพี ต. พดูอะไรกไ็ม่ถูกตอ้ง ซึง่ก็
อาจกลายเป็นการครอบง าได ้ 

นอกจากนี้ สถาบนัการเมอืงการปกครองทีม่อี านาจในการบรกิารจดัการทรพัยากรจนอาจท าให้เกดิ
ไดท้ัง้การครอบง าหรอืการลดทอนการครอบง ากอ็าจเป็นสถาบนัทีบุ่คลากรไดร้บัการคดัเลอืกเขา้มาโดยผ่าน
อคติส่วนตวัซึ่งมไิด้เป็นการครอบง าทางสงัคมเสมอไปได้ ตวัอย่างเช่น นาย ข. ไม่เลือก นาย ก. เข้าไป
ท างานในสภาเพราะเราไม่ชอบทีเ่ขามกัแย่งทีจ่อดรถใตค้อนโดมเินียมของนาย ข. นาย ข.จงึไม่คดิว่าคนแบบ
นี้จะมคีวามสามารถหรอืความน่าเชื่อถอืเพยีงพอ ซึง่เท่ากบัเป็นไปไดว้่าการครอบง าทีเ่กดิขึน้เป็นผลจากการ
เหตุการณ์อื่น ๆ ทีม่ลีกัษณะทีส่ะทอ้นความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาอนัเกดิจากการมอีคตอิยู่ก่อน เมื่อเป็น
เช่นนี้การกล่าวว่าการครอบง าท าใหเ้กดิความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาจงึอาจเป็นการสรุปทีเ่รว็มากเกนิไป
จนมองไม่เหน็ความซบัซอ้นของปัญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา 

ในขณะทีท่ฤษฏขีองฟรกิเกอรใ์นเรื่องสามญัทศัน์นัน้ สามารถอธบิายไดว้่าการเลอืกตัง้นัน้ ๆ อาจมี
ความอยุตธิรรมแฝงอยู่ และหากคนเรามคีวามอ่อนไหวต่ออคตขิองตนเอง กจ็ะสามารถใชคุ้ณธรรมนี้ในการ
ท าใจให้เป็นกลาง และการเลอืกตัง้ก็จะอยู่บนฐานของการค านึงถงึความยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา ดงันัน้จะ
เหน็ไดว้่า คุณธรรมเรื่องความอ่อนไหวต่ออคตขิองฟรกิเกอร์นัน้ แมจ้ะเป็นการเรยีกรอ้งในระดบัปัจเจกชน 
แต่ผลทีเ่กดิขึน้อาจส่งผลกระทบในระดบัโครงสรา้งสงัคมได ้ถ้าทุกคนพยายามทีจ่ะมคีุณธรรมในขอ้นี้กจ็ะท า
ให้ปัญหาเรื่องความอยุตธิรรมอนัเกดิจากความอคตทิี่มตี่อสามญัทศัน์ลดน้อยลง และสิง่นี้จะส่งผลในระดบั
โครงสรา้งสงัคม เมื่อคนตระหนักถงึสทิธหิน้าทีข่องตนทีไ่ม่ใช่หน้าทีท่ีถู่กผูกตดิกบัสามญัทศัน์ก็จะท าให้การ
ครอบง าบรรเทาลงได ้

แมว้่าแนวคดิของโบแมนจะขาดมุมมองเกี่ยวกบัอคตสิ่วนบุคคลทีอ่าจท าใหเ้กดิความอยุตธิรรมเชงิ
ญาณวทิยาได ้แต่ผูว้จิยักเ็หน็ว่าโบแมนตัง้ค าถามที่น่าสนใจและอาจน าไปสู่การท าการเชื่อมโยงกนัระหว่าง
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ขอ้เสนอของฟรกิเกอรแ์ละโบแมน กล่าวคอื ผูว้จิยัยอมรบัว่าการครอบง ามสี่วนท าใหเ้กดิความอยุตธิรรมเชงิ
ญาณวทิยาจรงิอย่างทีโ่บแมนเสนอ แต่ทัง้นี้ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาอาจมสีาเหตุมาจากอย่างอื่นทีฟ่รกิ
เกอรก์ล่าวถงึดว้ยดงัทีไ่ดย้กตวัอย่างไปก่อนหน้า เมื่อเป็นเช่นนี้ เราจงึไม่จ าเป็นต้องยอมรบัขอ้เสนอของเขา
ทีใ่หใ้ชก้ารเมอืงการปกครองมาสรา้งพืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง าว่าจะเป็นเงื่อนไขเดยีวทีช่่วยแก้ไขปัญหา
ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา โดยประเดน็ความเชื่อมโยงน้ีจะขออภปิรายในสว่นถดัไป  

การสร้างพื้นที่ที่ปราศจากการครอบง าในความหมายของโบแมน หมายถงึการสร้างอสิรภาพทาง
ความคดิใหค้นสามารถมสี่วนร่วมในการแลกเปลีย่นความคดิไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยความคดินัน้ ๆ จะต้อง
ไม่ถูกชกัน าหรอืครอบง า เมื่อนัน้จงึจะเรยีกไดว้่ามคีวามยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา ขอ้เสนอนี้กเ็ป็นมุมมองทีจ่ะ
น าเอาสถาบันเข้ามาเป็นตัวแก้ปัญหา เช่น ออกกฎหมาย เพื่อส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดอย่าง
กวา้งขวาง หรอืแมก้ระทัง่ก าจดักฎหมายทีก่ดีกนัการแสดงความคดิเหน็ สถาบนัจะต้องเป็นตวัขบัเคลื่อนให้
คนในสงัคมสามารถแสดงความคดิเหน็ไดอ้ย่างไม่ถูกครอบง า ยกตวัอย่างสถาบนัทีอ่าจสามารถเขา้มาสร้าง
พืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง าเช่น สถาบนัการเมอืงจะต้องเป็นผูก้ าหนดสทิธขิองประชาชน โดยเฉพาะสทิธิ
ในการแสดงความเหน็ เพื่อให้ประชาชนสามารถแสดงความเหน็ทางด้านการเมอืงในฐานะประชาชนผู้ถูก
ปกครองได้โดยไม่ต้องเกรงกลวัต่ออ านาจของรฐับาลที่เป็นผู้ปกครอง ตรงกนัข้าม หากสถาบนัการเมอืง
สถาบนัเดยีวกนักลบัใชอ้ านาจครอบง าในการจ ากดัการแสดงความคดิเหน็ของประชาชน พืน้ทีท่ีป่ระชาชนจะ
แสดงความเห็นได้อย่างเป็นอิสระก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ดงันัน้จึงจะเห็นได้ว่าสถาบนัเป็นสิ่ งที่มบีทบาท
ส าคญัในการสรา้งพืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง า 

อีกทัง้ผู้วิจัยเห็นว่าข้อ เสนอของโบแมนนี้ นับเ ป็นการจัดการจากบนลงล่าง ( Top-Down 
Management) ในขณะทีข่อ้เสนอของฟรกิเกอรน์ัน้เป็นการจดัการจากล่างขึน้บน (Bottom-Up) ทีเ่รยีกรอ้งให้
หน่วยย่อยของสงัคมคอืคนแต่ละคนใหม้คีวามอ่อนไหวในการรบัฟังอย่างปราศจากอคต ิ 

ผูว้จิยัมองว่า หากน าขอ้เสนอของโบแมนมาบูรณาการกบัขอ้เสนอของฟรกิเกอร ์จะท าใหก้ารแก้ไข
ปัญหาเรื่องความอยุตธิรรมเชงิความเชื่อเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึ้น กล่าวคอื ความอ่อนไหวใน
การรบัฟังความคดิเห็นของผู้อื่นของฟรกิเกอร์นัน้จะท าให้คนตระหนักถึงความอยุติธรรม ในขณะที่พื้นที่
ปราศจากการครอบง าของโบแมนจะช่วยท าให้คนที่ตระหนักถึงความอยุติธรรมดงักล่าวสามารถแสดง
ความเห็นได้อย่างกว้างขวางขึ้น หากมีเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง การแก้ไขอาจเป็นไปได้ยาก เช่นหาก
เรยีกร้องให้คนมคีวามอ่อนไหวเพยีงอย่างเดยีว ก็ยากที่จะท าให้สงัคมตระหนักถึงความส าคญัของปัญหา 
หรือหากมีเพียงพื้นที่ปราศจากการครอบง าเพยีงอย่างเดียว ก็จะไม่เกิดประโยชน์อนัใดเพราะคนยงัไม่
ตระหนกัถงึปัญหา 

อย่างไรกด็ ียงัมขีอ้ควรระวงัในการกระท าตามขอ้เสนอของโบแมน กล่าวคอื การน าเอาสถาบนั ซึ่ง
ในทีน่ี้คอืระบบการเมอืงการปกครองแบบรพีบัลกินัมาเป็นตวัแก้ไขปัญหาความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้ 
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เราต้องระวังไม่ให้น าไปสู่การสร้างสิทธิพิเศษที่เหนือกว่าและไม่เป็นกลางได้ในท านองเดียวกันกับ
วทิยาศาสตร ์อธบิายไดอ้กีอย่างหนึ่งว่า สถานะของวทิยาศาสตรท์ุกวนันี้แม้จะอา้งว่าเป็นเรื่องที่มคีวามเป็น
กลางเพราะพสิูจน์ไดด้ว้ยหลกัฐาน แต่ในความเป็นจรงิแลว้สถานะของวทิยาศาสตรน์ัน้กลายเป็นสถานะของ 
“ผูรู้”้ ซึง่ไดก้ดีกนัความเป็นผูรู้ข้องความรูแ้บบอื่นออกไป21 

ส่วนการน าเอาสถาบนัมาใชใ้นการสร้างพื้นทีท่ีป่ราศจากการครอบง าตามขอ้เสนอของโบแมน เช่น
การออกกฎหมายใหป้ระชาชนสามารถแสดงความคดิเหน็ทีเ่ป็นอสิระไดก้ต็้องพงึระวงัไม่ใหส้ถาบนัดงักล่าว
ใชอ้ านาจจนท าใหเ้กดิความไม่เป็นกลาง เพราะในขณะทีส่ถาบนัพยายามสรา้งพืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง า 
การกระท าดงักล่าวกถ็อืเป็นการใชก้ารครอบง าเพือ่สรา้งการปราศจากการครอบง า หากกฎหมายไม่มอี านาจ
เหนือประชาชนก็จะไม่มคีนท าตาม การที่สถาบนัที่ออกกฎหมายมอี านาจเหนือประชาชนก็สะท้อนให้เห็น
อ านาจของการครอบง านัน่เอง ปัญหาทีส่ถาบนัทีค่วรจะเป็นกลางและเอือ้ใหเ้กดิการแสดงความคดิเหน็อย่าง
กวา้งขวางของประชาชนแต่กลบัจ ากดัลดิรอนสทิธใินการแสดงความเหน็ของประชาชน สามารถพบไดแ้มใ้น
ประเทศที่เ ป็นระบอบประชาธิปไตยแต่ยังรัฐบาลที่มีสิทธิในอ านาจปกครองนั ้นขาดซึ่งความเป็น
ประชาธปิไตย 

3. การวิจารณ์ของไซมอน เมย ์ต่อโบแมนในประเดน็เร่ืองการครอบง าและความอยุติธรรมเชิง
ญาณวิทยา และค าตอบของโบแมนต่อเมย ์ในประเดน็ดงักล่าวจากมุมมองญาณวิทยาเชิงริ
พบัลิกนั 

 ในบทวจิารณ์ของเมย ์ต่อโบแมนในประเดน็เรื่องการครอบง าและความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา เมย ์
ได้ท าให้ความสมัพนัธ์ระหว่าง “การครอบง า” และ “ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา” ในมุมมองของโบแมน
ชดัเจนขึ้น โดยเมย์ ได้แจกแจงประเดน็ 3 ประเดน็ที่ท าให้โบแมนสรุปว่าการครอบง าเป็นสาเหตุของความ 
อยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา ไดแ้ก่  

1. ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาสามารถอธบิายไดโ้ดยการครอบง า 

2. ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาเป็นสว่นหน่ึงการครอบง า 

3. ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาท าใหเ้กดิการครอบง า22 

 
21 Lorraine Code, “Epistemic Responsibility,” In Ian James Kidd, José Medina, and Gaile Pohlhaus, Jr. (Eds.), The 
Routledge Handbook of Epistemic Injustice. (London: Routledge, 2017), 97.  
22 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” Social Epistemology Review and Reply 
Collective 1,8 (2012): 7  
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ก่อนที่เมย์ จะวจิารณ์ความเชื่อมโยงในแต่ละข้อ เมย์ ได้อธิบายถึงค านิยามของการครอบง าใน
ความหมายของโบแมนว่า การครอบง าคอืความสามารถในการเขา้ไปแทรกแซงกบัชวีติผูอ้ื่น โดยการกระท า
ดงักล่าวถูกท าใหก้ลายเป็นบรรทดัฐาน (Normative) ดงันัน้การถูกครอบง าจงึไม่เพยีงแต่ท าให้ผูถู้กครอบง า
สามารถถูกแทรกแซงได ้หากแต่ท าให้ผูถู้กครอบง าถูกลดทอนซึ่งสถานะที่จะใช้สทิธแิสดงความมสี่วนร่วม
หรอืต่อต้านผู้ครอบง า23 ซึ่งการให้ค านิยามเรื่องการครอบง าข้างต้นมีนัยยะส าคญัอีก 2 ประการตามมา 
ไดแ้ก่ (1) คนทีถู่กครอบง าในดา้นหนึ่ง ไม่จ าเป็นจะตอ้งถูกครอบง าในดา้นอื่น ๆ เช่น ผูห้ญงิในครอบครวัคน
จนีทีม่คีวามเชื่อว่าผูช้ายส าคญักว่า ผูห้ญงิคนดงักล่าวไม่ว่าจะพูดอะไรกจ็ะไม่ไดร้บัความน่าเชื่อถอืเทยีบเท่า
ผู้ชายในครอบครวัเดยีวกนั ซึ่งสิง่นี้คอืการถูกครอบง าด้วยความไม่เท่าเทยีมกนัทางเพศ แต่เมื่อผู้หญิงคน
เดยีวกนันัน้ออกไปเป็นนักการเมอืง เธอไดร้บัความเท่าเทยีมกนัทางเพศและไดร้บัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีม
กบัผู้ชาย จงึหมายความว่าการที่เธอถูกครอบง าในพืน้ที่หนึ่งในดา้นใดด้านหนึ่ง ไม่จ าเป็นว่าเธอจะต้องถูก
ปฏบิตัเิช่นนัน้ในทุกสถานการณ์ และ (2) การครอบง าอาจมคีวามไม่เป็นทางการ ไม่ชดัเจน ไม่จ าเป็นที่ผู้
ครอบง าจะเป็นบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่อาจเป็นกฎเกณฑท์ีค่นในสงัคมปฏบิตัโิดยรวม ยกตวัอย่างเช่น กรณี
ของคาร์มติ้าในตวัอย่างของฟรกิเกอร์ที่ถูกล่วงละเมดิทางเพศโดยเจ้านายผู้ชาย เจ้านายผู้ชายในที่นี้คือ
บุคคลที่ใช้อ านาจครอบง า แต่จากค านิยามเรื่องการครอบง านี้ สามารถตคีวามหมายรวมไปถงึบรรทดัฐาน
สงัคมโดยรวมที่มสีถานการณ์การครอบง าอยู่ สมมุตวิ่าคาร์มติ้าเป็นผูห้ญิงในประเทศจนีสมยัที่ยงัมกีารมดั
เท้า คาร์มิต้าไม่จ าเป็นต้องถูกละเมิดโดยนายผู้ชายแต่อย่างใด แต่เธอก็ได้ถูกบรรทดัฐานของสงัคมจีน
ครอบง าไปแลว้ และถา้เธอปฏเิสธทีจ่ะถูกมดัเทา้ เชื่อไดว้่าเธอกจ็ะถูกตดัสนิจากสงัคมจนีรวมไปถงึผูห้ญิงจนี
ดว้ยกนั ในล าดบัต่อไป ผูว้จิยัจะอภปิรายขอ้โต้แย้งของเมย ์เกี่ยวกบัทศันะของโบแมนเรื่องความเชื่อมโยง
กนัระหว่างการครอบง าและความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาใน 3 ประเดน็ทีไ่ดก้ล่าวถงึไปขา้งตน้  

1. ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาสามารถอธบิายไดโ้ดยการครอบง า 

เมื่อค านิยามของการครอบง าได้ถูกอธบิายไวช้ดัเจนดงัขา้งต้น เมย ์จงึวจิารณ์โบแมน โดยเริม่จาก
ข้อแรก ที่โบแมนกล่าวถงึความสมัพนัธ์ระหว่างความอยุตธิรรมเชิงญาณวทิยากบัการครอบง าว่าอคตติ่อ
บุคคลไม่สามารถอธบิายถงึความอยุตธิรรมเชงิระบบได ้เช่นในตวัอย่างของ ทอม โรบนิสนั การทีท่อมไม่ได้
รบัความอยุตธิรรมไม่ใช่เพราะเป็นผลจากอคตขิองเหล่าลูกขนุ แต่เป็นเพราะการกดทบัทางสงัคมในเรื่องสผีวิ
ต่างหาก24 เมย ์แยง้ว่าอคตนิัน้เป็นเพยีงเงื่อนไขหนึ่งเท่านัน้ของการเกดิความอยุตธิรรมต่อค าบอกเล่าของ
ผูอ้ื่น อคตจิงึไม่ใช่ค าอธบิายทีเ่พยีงพอของความอยุตธิรรมต่อค าบอกเล่าของผูอ้ื่นดงักล่าว ดงันัน้ขอ้โต้แย้ง
ของโบแมนที่มตี่อฟรกิเกอร์ที่ว่าต้องใช้การครอบง ามาอธบิายความอยุตธิรรมแทนอคตจิงึไม่มนี ้าหนักพอ
เพราะเป็นการสรุปที่ไม่ครอบคลุมสาเหตุอื่น แม้กระทัง่กรณีตวัอย่างของทอม โรบนิสนั ความอยุตธิรรมที่

 
23 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 7. 
24 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 8. 
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เกดิขึน้นัน้กไ็ม่ไดเ้กดิจากอคตลิว้น ๆ แต่การปัญหาสงัคมเรื่องการแบ่งแยกสผีวิกม็สีว่นดว้ย ในขณะเดยีวกนั
การจะอ้างว่าเป็นเพราะการครอบง าผ่านการกดทบัทางสผีวิแต่อย่างเดียวนัน้ก็จะไม่ถูกต้องครบถ้วนเสยี
ทเีดยีว 

อย่างไรกด็ ีเมย ์ไดย้กตวัอย่างแยง้ขึน้มาตวัอย่างหนึ่ง เพือ่แสดงใหเ้หน็ว่า ความอยุตธิรรมเชงิญาณ
วทิยาทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการครอบง าแต่เกดิจากอคตลิว้น ๆ นัน้มอียู่ เมย ์ยกตวัอย่างคนไรศ้าสนา โดยอา้งว่า
คนไร้ศาสนาได้รบัการปฏบิตัอิย่างไม่เท่าเทยีมกนัเพราะอนัเป็นผลจากอคตขิองคนนับถอืศาสนาอื่น25 ซึ่ง
ค าตอบของโบแมนต่อประเดน็นี้นัน้ เขาแยง้ว่าตวัอย่างดงักล่าวกลบัแสดงไดด้ถีงึความอยุตธิรรมทีเ่กดิจาก
การครอบง า การครอบง าทางศาสนามอียู่มากมายบนโลกใบนี้ และมหิน าซ ้ายงัเป็นต้นเหตุของความขดัแยง้
ต่าง ๆ อกีดว้ย26 ผูว้จิยัมองว่าเมย ์ไดพ้ยายามหาตวัอย่างแยง้เพื่อรองรบัขอ้โต้แยง้ทีว่่าความอยุตธิรรมจาก
อคตมิอียู่จรงิโดยเป็นอสิระจากการครอบง า ซึง่เป็นสิง่ทีผู่ว้จิยัเหน็ดว้ย เพยีงแต่ตวัอย่างเรื่องคนไรศ้าสนานัน้
กลบัเป็นตวัอย่างที่ไปรองรบัการครอบง าในแบบของโบแมน ตวัอย่างนี้ไม่ได้จ ากดัอยู่แต่เฉพาะกบัคนไร้
ศาสนา หากความอยุตธิรรมนี้ยงัครอบคลุมถงึผูค้นในศาสนาทีต่่างกนั เช่นคนในศาสนากระแสหลกัเมื่อเทยีบ
กบัคนในศาสนากลุ่มรอง หรอืความขดัแย้งที่เกดิจากความเชื่อในศาสนาของตนเองซึ่งน าไปสู่การต่อต้าน
ความเชื่อของศาสนาอื่นอย่างไม่มเีหตุผล เป็นตน้ 

ผู้วจิยัเสนอว่าหากเมย์ ต้องการยกตวัอย่างแย้งที่รองรบัข้อเสนอว่าความอยุติธรรมเกิดจากอคติ
เพยีงอย่างเดยีวนัน้มอียู่ ผูว้จิยัขอเสนอตวัอย่างกรณีทอม โรบนิสนั แต่เปลีย่นทอม โรบนิสนัใหก้ลายเป็นคน
ผวิขาวเหมอืนกนักบัคณะลูกขุน แต่บงัเอญิคณะลูกขุนทัง้หมดไม่ชอบทอม โรบนิสนัดว้ยเหตุผลต่าง ๆ กนั 
เช่น คนแรกไม่ชอบเพราะทรงผม คนทีส่องไม่ชอบเพราะส าเนียงการพูด คนทีส่ามไม่ชอบเพราะการแต่งตวั 
ไล่จนไปครบคนสุดท้าย จึงมคีวามเห็นเหมอืนกนัว่าให้ทอม โรบินสนัเป็นคนผดิ ตวัอย่างนี้แสดงถึงการ
ตดัสนิอย่างปราศจากความยุตธิรรมเพยีงเพราะอคต ิซึ่งแยง้กบัโบแมนไดว้่าไม่จ าเป็นทีค่วามอยุตธิรรมเชงิ
ญาณวทิยาทุกกรณีตอ้งเกดิจากการครอบง า 

2. ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาเป็นสว่นหน่ึงการครอบง า 

ในขอ้ต่อมาเมย ์วจิารณ์โบแมนทีอ่า้งว่าความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้เป็นส่วนหนึ่งของการครอบง า 
โดยเมย์ อธบิายว่ามสี่วนประกอบส าคญัสองประการจากขอ้อ้างของโบแมนนี้ ได้แก่ (1) คนที่ได้รบัความอ
ยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาไม่เพยีงแต่ได้ถูกตดัสนิเรื่องความสามารถอย่างความไม่เป็นธรรม แต่ยงัถูกกดีกนั
ออกจากสถานะผูรู้ ้ (2) การกดีกนัเช่นนี้เป็นการกระท าโดยกลไกอ านาจของผู้มอี านาจครอบง า ยกตวัอย่าง
กรณี เฮอร์เบิร์ต กรีนลีฟที่ใช้อ านาจในการกีดกันมาร์ช เชอร์วูด ออกไปจากการแสดงความคิดเห็นใน

 
25 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 8. 
26 James Bohman, “Defense of Republican Epistemology: Reply to May,” 43. 
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เหตุการณ์ดงักล่าว และการกระท าเช่นนัน้ของกรนีลฟิถอืเป็นการใชอ้ านาจครอบง าอย่างหนึ่ง ซึง่เมย ์วจิารณ์
โบแมนในขอ้นี้ว่า การที่คนกลุ่มหนึ่งมคีวามเชื่ออย่างเดยีวกนั สามารถเกดิขึ้นได้จากความเป็นไปได้สอง
ประการ ไดแ้ก่ กรณีแรก เกดิจากแต่ละคนต่างคนต่างเชื่อ เพยีงบงัเอญิเชื่อเหมอืนกนั กบักรณีทีส่อง คอืทุก
คนล้วนเชื่อไปตามบรรทดัฐานของสงัคม ซึ่งในแบบหลงันัน้จะสะท้อนให้เห็นถึงอ านาจของการครอบง า
มากกว่า ยกตวัอย่างเช่น นิทานของครสิเตยีน แอนเดอรเ์ซน เรื่อง พระราชากบัชุดล่องหน คนรบัใชทุ้กคน
ของพระราชาไม่มใีครมคีวามเชื่อทีผ่ดิเกี่ยวกบัชุดใหม่ของพระราชา แต่ทุกคนยอมรบัในความเชื่อร่วมกนัว่า
ชุดใหม่นัน้สวยงามมาก กรณีนี้หมายความว่าพระราชาสามารถกล่าวอะไรกไ็ดแ้ละใหย้ดึถอืว่าเป็นความจรงิ 
และสิง่นี้นบัเป็นการใชอ้ านาจครอบง าอย่างชดัเจนทีสุ่ด27 

ตวัอย่างเรื่องพระราชากบัชุดล่องหนที่เมย ์ยกมานัน้แสดงใหเ้หน็ถงึอ านาจของการครอบง าที่บดิเบอืน
การตดัสนิเชงิความเชื่อของคนในสงัคม และเมย์ ยงัอ้างต่อว่านอกจากกรณีดงักล่าวแลว้ ก็ยงัมกีรณีที่เป็น
เรื่องของอคตลิว้น ๆ โดยไม่เกี่ยวกบัการครอบง า กล่าวอกีอย่างว่าเป็นความอยุตธิรรมทีไ่ม่ไดเ้ป็นส่วนหนึ่ง
ของการครอบง า ยกตวัอย่างเช่น กรณีทีค่นบางคนมคีวามน่าเชื่อถอืมากกว่าคนอื่น ๆ โดยทีไ่ม่ไดม้เีรื่องของ
อ านาจการครอบง าใด ๆ เพียงแต่บังเอิญดูน่าเชื่อถือมากกว่าคนอื่นเท่านัน้ หรือกรณีที่ ผู้หญิงมีความ
น่าเชื่อถอืน้อยกว่าผู้ชาย ก็ไม่ได้เป็นเพราะผู้ชายใช้อ านาจการครอบง าสร้างบรรทดัฐานให้ตวัเองมคีวาม
น่าเชื่อถอืมากกว่าแต่อย่างใด ดงันัน้ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาจงึไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของการ
ครอบง า28 

โบแมนอธิบายข้อวจิารณ์ข้างต้นว่า เป็นไปไม่ได้ที่อคติจะสามารถท างานได้โดยไม่มอี านาจของการ
ครอบง าเขา้มาเกี่ยวขอ้ง จากตวัอย่างทีฟ่รกิเกอรย์กมาเรื่องของการล่วงละเมดิทางเพศ ส าหรบัโบแมนแล้ว
สิง่นี้คอืเรื่องของการครอบง า ในสงัคมของเรากม็กีารใชอ้ านาจโดยต ารวจในการสง่ผูอ้พยพออกนอกประเทศ
โดยไม่สนใจผลต่อเนื่องทีต่ามมา สิง่นี้คอืการใชอ้ านาจทีไ่ม่สามารถอา้งไดว้่าปราศจากเจตนา ขอ้วจิารณ์ของ
เมย์ ว่าอคติเป็นเพยีงเรื่องบงัเอิญและไม่ใช่การใช้อ านาจสร้างธรรมเนียมปฏิบตัิจึงไม่มนี ้าหนักเพียงพอ 
เพราะตราบใดที่เรายงัพบเห็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ที่เราให้น ้าหนักกบัค าบอกเล่าของผู้ชายมากกว่าของ
ผูห้ญงิ เรากจ็ะยงัยนืยนัไดว้่าความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยากค็อืสว่นหน่ึงการใชอ้ านาจการครอบง า29 

ผู้วจิยัเหน็ด้วยกบัโบแมนในขอ้อ้างที่ว่าอคติจะสามารถท างานโดยกลายเป็นบรรทดัฐานได้ก็ต่อเมื่อมี
อ านาจของการครอบง ามารองรบั ยกตวัอย่างเช่น เราท างานอยู่ในบรษิทัหนึ่ง และเรามคีวามไม่ถูกชะตากบั 
นาง ก เป็นการส่วนตวั เราไม่ไดเ้กลยีดเขาเพราะเขาเป็นคนต่างจงัหวดั เราไม่ไดเ้กลยีดเพราะเขาพูดไม่ชดั 
เราเพยีงแต่เหน็หน้าแลว้รูส้กึหงุดหงดิ สิง่นี้คอือคต ิล าพงัอคตขิองเราไม่สามารถเอือ้ใหเ้ราจดัการนาง ก ได ้

 
27 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 9. 
28 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 10. 
29 James Bohman, “Defense of Republican Epistemology: Reply to May,” 44. 
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วนัหน่ึงเราตอ้งการก าจดันาง ก จงึยกเอาเรื่องทีน่าง ก เป็นคนจงัหวดั ข ขึน้มา และเป็นทีย่อมรบักนัดวี่า คน
กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นคนส่วนมากในบรษิัทนี้ล้วนมองว่าคนจากจงัหวดั ข เป็นคนเกียจคร้านและขาดความ
รบัผดิชอบ จะเหน็ไดว้่าเราก าลงัน าเอาอคตทิีถู่กท าให้ชอบธรรมจนกลายเป็นบรรทดัฐานมาใช้ประโยชน์ใน
การกดีกนันาง ก ออกไปจากบรษิทั ซึง่ล าพงัอคตขิองเราไม่สามารถสรา้งความชอบธรรมในการกดีกนันาง ก 
เลย  

3. ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาท าใหเ้กดิการครอบง า 

ความเชื่อมโยงสุดทา้ยทีเ่มย ์วจิารณ์โบแมน ไดแ้ก่ขอ้อา้งทีว่่า ความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาสามารถท า
ใหเ้กดิการครอบง าได ้เพราะความอยุตธิรรมจะท าใหเ้กดิความยากในการที่คนแต่ละคนจะแสดงความเห็น
หรอืต่อต้านกลุ่มคนในชัน้ผู้ปกครอง ในขณะที่ฟรกิเกอร์ก็อธบิายเช่นกนัว่า ไม่ว่าความอยุตธิรรมเชงิญาณ
วทิยาจะถูกอธบิายหรอืท าให้เกดิการครอบง า ความอยุตธิรรมดงักล่าวกท็ าใหเ้กดิผลตามมาอกีในมติอิื่น ๆ 
เช่นในกรณีการล่วงละเมดิทางเพศ การที่พนักงานผู้หญิงไม่สามารถอธิบายได้ถึงพฤตกิรรมของหวัหน้า
ผูช้ายกย็ิง่จะท าใหเ้ธอไม่เขา้ใจสถานการณ์นัน้มากยิง่ขึน้ และสว่นหน่ึงทีท่ าใหเ้จา้นายมอี านาจเหนือผูห้ญงิก็
คอืกฎในทีท่ างานทีค่วบคุมความสมัพนัธ์ระหว่างเจา้นายผูช้ายกบัลูกน้องผู้หญงิ ดงันัน้ในสถานการณ์เช่นนี้ 
เจา้นายผูช้ายจงึสามารถล่วงละเมดิไดเ้ตม็ทีอ่ย่างปราศจากความผดิใด ๆ 30 ซึง่เมย ์เหน็ดว้ยกบัผลกระทบที่
อาจเกดิขึน้ตามความเหน็ของโบแมน แต่อย่างไรกด็ ีเมย ์วจิารณ์ว่าหากน าทฤษฎกีารเมอืงแบบรพิบัลกินัมา
ใชเ้พื่อแสดงถงึผลทีต่ามมาของการครอบง า กค็วรจะระบุแหล่งทีม่าเชงิญาณวทิยาของการครอบง า เช่นมติิ
ทางดา้นสงัคมเชงิญาณวทิยา ซึ่งเรื่องความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาของฟรกิเกอรส์ามารถเตมิเต็มได้เป็น
อย่างด ีอกีทัง้เรื่องความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานี้กย็งัรองรบัประเดน็ทีเ่ราสามารถสงสยัไดว้่าสถาบนัไดท้ า
หน้าทีแ่กไ้ขเรื่องความอยุตธิรรมของการครอบง าไดด้แีลว้หรอืยงั31 

ข้อเสนอของโบแมนเรื่องการใช้สถาบนัมาสร้างวฒันธรรมเชิงญาณวทิยานัน้ก็อาจมสี่วนช่วยบรรเทา
ปัญหาความอยุตธิรรมนี้ได ้แต่อย่างไรกด็เีมย ์เชื่อว่าไม่ว่าจะเป็นกฎหมายหรอืขอ้บงัคบัทางการเมอืงใด ๆ ก็
ไม่เพยีงพอทีจ่ะก าจดัอคตอินัเป็นเรื่องทางจติวทิยาได ้จากขอ้อา้งดงักล่าว เมย ์จงึสรุปว่าคุณธรรมเชงิญาณ
วทิยาจงึควรน าไปใชร้่วมกบัคุณธรรมแบบรพิบัลกินั ซึง่แนวความคดิเรื่องการเมอืงแบบรพิบัลกินัจะเน้นไปที่
ความส าคญัของคุณธรรมของพลเมอืง32 เช่นต ารวจต้องมคีุณลกัษณะในการขดัขนืต่อการรบัสนิบน หรอื
นกัการเมอืงตอ้งเหน็แก่ประโยชน์สว่นรวมมากกว่าประโยชน์สว่นตน33 

 
30 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 10. 
31 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 10. 
32 Civic Virtues กล่าวถงึคุณธรรมในแบบการเมอืงแบบรพิบัลกินัทีเ่น้นไปทีล่กัษณะทีด่งีามของพลเมอืง โดยเหน็ประโยชน์
ของสงัคมส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 
33 Simon Cabulea May, “Bohman on Domination and Epistemic Injustice,” 11. 
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ในขอ้วจิารณ์สุดท้ายของเมย์ นี้ ผู้วจิยัเหน็ว่าเป็นการตัง้ค าถามต่อความน่าเชื่อถอืของสถาบนัได้เป็น
อย่างด ีหากสถาบนัเป็นฝ่ายเพกิเฉยหรอืเลอืกปฏบิตัติ่อคนประเภทต่าง ๆ เอง นัน่หมายความว่าสถาบนัผู้มี
สทิธใินการใชอ้ านาจอย่างชอบธรรมกก็ลายเป็นผูส้รา้งการครอบง าแทน และจะน ามาซึ่งความจ าเป็นในการ
ตรวจสอบสถาบนั ทา้ยทีสุ่ดแลว้สถาบนัทีโ่บแมนเชื่อว่าจะเป็นตวักระตุ้นใหเ้กดิพืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง า
อาจจะเป็นสถาบนัที่สร้างความกดทบัทางสงัคมยิง่ขึ้น โดยเฉพาะหากประชาชนขาดซึ่งความตระหนักรูถ้งึ
ความอยุตธิรรมทีด่ าเนินอยู่ 

ความเหน็ของโบแมนต่อขอ้วจิารณ์สุดทา้ยนี้ โบแมนเหน็ดว้ยกบัขอ้วจิารณ์ของเมย ์ทีว่่าเราควรต้องหา
ต้นเหตุของการครอบง าเชิงญาณวทิยาและหาคุณธรรมที่จ าเป็นในการเอาชนะต้นเหตุเหล่านัน้ พร้อมทัง้
แสดงทรรศนะเชิงรพิบัลกินัว่าการเปลี่ยนแปลงสถาบนัที่เป็นผู้ใช้อ านาจจะต้องอาศยัวฒันธรรมเชิงญาณ
วทิยาทีแ่ขง็แกร่งกว่านี้ การสรา้งคุณธรรมและบทบาททีส่ง่เสรมิใหเ้กดิการปราศจากการครอบง า จะเป็นทาง
เยยีวยาการครอบง าทางการเมอืง34 แต่ทัง้นี้ทัง้นัน้ โบแมนจะยอมรบัขอ้เสนอเรื่องการใชคุ้ณธรรมเชิงญาณ
วทิยาว่าสามารถแก้ไขปัญหาเรื่องความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาไดก้ต็่อเมื่อคุณธรรมดงักล่าวสามารถแกไ้ข
ความอยุตธิรรมเชงิระบบไดเ้ท่านัน้ 

อย่างไรกด็กีารน าเอาทฤษฎคีุณธรรมเชงิญาณวทิยาและรพิบัลกินั มารวมเขา้ดว้ยกนักม็คีวามทา้ทายอยู่ 
หากวิธีการแก้ไขโดยใช้คุณธรรมทางญาณวทิยาจะถูกจ ากัดอยู่ภายใต้ความสมัพนัธ์ในการแลกเปลี่ยน
ความเหน็กนัในระดบับุคคล กจ็ะไม่เพยีงพอต่อญาณวทิยาแบบรพิบัลกินั ส าหรบัโบแมนแลว้สิง่ทีจ่ะต้องท า
คอืการแก้ปัญหาเรื่องความอยุตธิรรมโดยผ่านทางสถาบนัและโครงสรา้งสงัคมและก าหนดสถานะบทบาทให้
ปัจเจกบุคคลเพือ่ป้องกนัตนเองจากการครอบง า35 

4. บทสรปุ 

 จากการอภปิรายทีผ่่านมาจะเหน็ไดว้่าการอา้งเหตุผลของโบแมนนัน้ ถงึแมจ้ะเป็นการโตแ้ยง้กบัฟรกิ
เกอร์ในเรื่องของสาเหตุของความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา แต่ก็ได้น าเสนอทางออกที่เป็นประโยชน์ในเชงิ
ปฏบิตั ิโดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อน ามาผนวกกบัแนวคดิพหุนิยมที่สนับสนุนการแสดงความคดิที่หลากหลาย
และการยอมรบัความแตกต่าง36 ซึ่งจะท าให้ความเหลื่อมล ้ากดทบัทางชนชัน้ลดน้อยลง แต่การที่จะท าให้
ข้อเสนอของโบแมนท างานและแก้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวทิยาได้ดีนัน้ จ าเป็นที่ จะต้องใช้

 
34 James Bohman, “Defense of Republican Epistemology: Reply to May,” 44. 
35 James Bohman, “Defense of Republican Epistemology: Reply to May,” 45. 
36 Linda Martin Alcoff, “Philosophy and Philosophical Practice: Eurocentrism as an Epistemology of Ignorance,” In 
Ian James Kidd, José Medina, and Gaile Pohlhaus, Jr. (Eds.), The Routledge Handbook of Epistemic Injustice. 
(London: Routledge, 2017), 400.  
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ร่วมกบัขอ้เสนอของฟรกิเกอรเ์พื่อใหค้นในสงัคมตระหนักถงึความอยุตธิรรมก่อน จงึจะสามารถสรา้งสงัคมที่
ปราศจากการกดทบัทางชนชัน้  

 ส่วนการอา้งเหตุผลของเมย ์นัน้ ท าใหเ้รามองเหน็ความพยายามในการแย้งโบแมนในประเดน็ที่ว่า
ต้นเหตุของความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้อยู่ทีอ่คตหิรอืทีก่ารครอบง า แมว้่าโบแมนจะยนืยนัว่าต้นเหตุ
คอืการครอบง าและฟรกิเกอร์ก็จะยนืยนัว่าส่วนหนึ่งของต้นเหตุคอือคต ิค าวจิารณ์ของเมย์ นัน้ได้ท าให้เรา
เหน็ว่าต้นเหตุของความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้เกดิได้จากทัง้อคตแิละจากการครอบง า โดยพยายาม
น าเสนอตวัอย่างของกรณีความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาทีเ่กดิจากอคตอินัไม่ไดม้าจากการครอบง า เมื่อเป็น
เช่นนี้ การที่คนน าเอาคุณธรรมในการรบัฟังความคดิเหน็ของผู้อื่นอนัเป็นทางออกของฟรกิเกอร์มาปฏบิตัิ 
นอกจากจะแก้ไขอคตใินระดบับุคคลแลว้ ยงัจะสามารถท าใหเ้กดิการตรวจสอบอ านาจของสถาบนัหรอืกล่าว
อกีอย่างว่าเป็นการร่วมสรา้งความยุตธิรรมเชงิระบบไดด้ว้ย 

 ผูว้จิยัเหน็ว่าความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยานัน้สามารถเกดิได้จากทัง้อคตแิละการครอบง า และทัง้
อคตแิละการครอบง าต่างก็มคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างแยกไม่ออก กล่าวคอือคตกิส็ามารถเป็นต้นเหตุของการ
ครอบง า และการครอบง าก็สามารถท าให้เกิดอคตไิด้ ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึเห็นว่าวธิกีารแก้ปัญหาเรื่องความอ
ยุตธิรรมเชงิญาณวทิยาจะต้องใชข้อ้เสนอของฟรกิเกอรใ์นการสร้างความอ่อนไหวในการรบัฟังใหก้ลายเป็น
นิสยัมาผนวกกบัการทีส่ถาบนัตอ้งเข้ามาช่วยสรา้งพืน้ทีท่ีป่ราศจากการครอบง าในแบบของโบแมน สองสิง่นี้
จงึจะท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาน้ีเป็นไปไดใ้นเชงิปฏบิตัแิละมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
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