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บทคดัย่อ 

บทความนี้ต้องการเสนอว่าทฤษฎีสิทธิสตัว์บนฐานความเป็นพลเมอืงของโดนัลสนักับคมิลิคก้ามีการ
แสดงออกถงึการประยุกต์ใช้หลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมตามความคดิของฟรานซโิอนได้ดกีว่า
ทีฟ่รานซโิอนท าในทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวข์องเขา โดยล าดบัเนื้อหามดีงันี้ 1) หลกัการการพจิารณาอย่าง
เท่าเทยีมตามความคดิของฟรานซโิอน 2) การประยุกต์ใชห้ลกัการดงักล่าวโดยฟรานซโิอนในทฤษฎกีาร
เลกิทาสสตัวข์องเขา 3) ภาพรวมของทฤษฎสีทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงของโดนัลสนักบัคมิลคิกา้ 
ซึ่งไม่มกีารพูดถงึหลกัการดงักล่าวในทฤษฎ ี4) การประเมนิโดยขา้พเจา้ว่าทฤษฎีสทิธสิตัวบ์นฐานความ
เป็นพลเมอืงกม็กีารแสดงออกถงึการประยุกต์ใช้หลกัการดงักล่าวและท าได้ดกีว่าที่ทฤษฎีการเลิกทาส
สตัวข์องฟรานซโิอนท า 

Abstract 

This paper aims at presenting my view that the expanded citizenship-based animal rights theory 
[Citizenship-based Theory] of Sue Donaldson & Will Kymlicka is superior to the abolitionist theory 
of animal rights [Abolitionist Theory] of Gary Francione in terms of expressing and applying Gary 
Francione’s conception of the principle of equal consideration. The sections of this paper include 
1) Gary Francione’s conception of the principle of equal consideration 2) How the principle of 
equal consideration is applied within the Abolitionist Theory 3) Overview of the Citizenship-based 
Theory per se and 4) My view that the Citizenship-based Theory can be interpreted as better 
expressing and applying the principle than the Abolitionist Theory. 

 
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานิพนธ์ระดบัปรญิญาโท ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
เรื่อง “การอา้งเหตุผลเพื่อสทิธสิตัวข์องทฤษฎคีวามเป็นพลเมอืงในการต่อตา้นทฤษฎกีารเลกิทาส” 
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บทน า 

ทฤษฎีสทิธสิตัว์ คอื ทฤษฎีที่มกีารอ้างเหตุผลสนับสนุนว่าสตัว์ก็มสีทิธบิางอย่างเหมอืนกบัมนุษย์ ทฤษฎี
สทิธสิตัวแ์บ่งออกเป็นหลายทฤษฎ ีได้แก่ ทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว์ ซึ่งมกีารอ้างเหตุผลสนับสนุนว่าสตัว์ก็มี
สทิธพิื้นฐานเหมอืนกบัมนุษย์ ทฤษฎีสทิธสิตัว์บนฐานความเป็นพลเมอืง ซึ่งมกีารอ้างเหตุผลสนับสนุนว่า
สตัว์ก็มสีทิธพิื้นฐานและสทิธเิชงิบวกตามความสมัพนัธ์ทางการเมอืงเฉพาะเหมอืนกบัมนุษย์ เป็นต้น โดย
ปัญหาส าคญัประการหนึ่งคือ ซู โดนัลสนั กับวิล คิมลิคก้า (Sue Donaldson & Will Kymlicka) ได้เสนอ
ทฤษฎสีทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงเพื่อต่อต้านทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว ์เนื่องจากทัง้คู่เหน็ว่าขอ้เสนอ
ของทฤษฎีการเลกิทาสสตัว์เช่นของแกรี่ ฟรานซิโอน (Gary Francione) อนัได้แก่ การเสนอว่าสตัว์มสีทิธิ
พื้นฐานเพยีงอย่างเดียว และการเสนอให้ยกเลิกความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัสตัว์ทัง้หมด  เป็นต้น จะ
น าไปสู่การสร้างขอ้จ ากดัให้กบัการปกป้องผลประโยชน์ของสตัว ์ดงันัน้ ทัง้คู่จงึเสนอแนวคดิที่ตรงกนัขา้ม
กบัฟรานซโิอน อนัไดแ้ก่ สตัวต์อ้งมสีทิธเิชงิบวกตามความสมัพนัธท์างการเมอืงเฉพาะดว้ย เป็นตน้ 

บทความนี้ต้องการเสนอว่าทฤษฎีสทิธสิตัว์บนฐานความเป็นพลเมอืงของโดนัลสนักบัคมิลิคก้าเป็นทฤษฎี
ศลีธรรมเกี่ยวกบัสตัวท์ีม่กีารแสดงออกถงึการประยุกต์ใชห้ลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมตามความคดิ
ของฟรานซโิอนได้ดกีว่าที่ฟรานซโิอนท าในทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวข์องเขา อย่างไรกต็าม เราควรทราบใน
เบือ้งตน้ก่อนว่า 

1) หลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมเป็นมโนทศัน์ทีถู่กพูดถงึในทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวข์องฟรานซิ
โอน ในขณะทีท่ฤษฎีสทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงของโดนัลสนักบัคมิลคิก้าไม่ไดม้กีารพูดถงึหลกัการ
ดงักล่าว  

2) หลกัการนี้เคยถูกประยุกตใ์ชม้าแลว้โดยผูท้ีม่แีนวคดิเกี่ยวกบัการปกป้องสตัวจ์ านวนหนึ่งทีม่อียู่ก่อน
หน้าทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวข์องฟรานซโิอน เช่น นกัทฤษฎสีวสัดกิารสตัวส์ายประโยชน์นิยม และปีเตอร ์ซงิ
เกอร ์เป็นตน้ 

3) สทิธสิตัว์ (animal rights) คอือะไร ฟรานซิโอนกล่าวถงึนิยามค าว่า สทิธ ิ(right) ที่ถูกใช้ร่วมกนัใน
ทุกทฤษฎีสทิธิว่า สทิธิเป็นเครื่องมอืที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้ปกป้องผลประโยชน์ (interest) ของปัจเจก อนั
เปรยีบไดก้บัการสรา้งรัว้ขึน้รอบๆปัจเจกแลว้มป้ีายหา้มผ่าน การพูดว่าผลประโยชน์หนึ่งๆของปัจเจกได้รบั
การปกป้องโดยสทิธกิค็อืการพูดว่าผลประโยชน์นัน้ๆไดร้บัการปกป้องจากการถูกละเมดิโดยง่ายเพยีงเพราะ
การละเมดินัน้จะใหป้ระโยชน์แก่ผูอ้ื่นหรอืสว่นรวม ตวัอย่างเช่น สทิธใินเสรภีาพ (right to liberty) จะปกป้อง
ผลประโยชน์ในการเสรภีาพของเราหากผูอ้ื่นต้องการใหเ้ราเข้าคุกเพยีงเพราะพวกเขาไม่ชอบเราหรอืไม่ได้
ประโยชน์จากการมเีสรภีาพของเรา สทิธพิื้นฐานในความปลอดภยัทางกายภาพ (basic right to physical 
security) จะปกป้องผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกฆ่า ไม่ถูกทรมาน ไม่ถูกข่มขนื และอื่นๆของเราไม่ใหถู้กละเมดิ
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โดยง่ายเพยีงเพราะการละเมดินัน้จะให้ประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ เป็นต้น2 จากที่กล่าวมาขา้งต้น เราอาจ
กล่าวไดว้่าสทิธสิตัวก์ค็อืเครื่องมอืทีถู่กสรา้งขึน้เพือ่ใชป้กป้องผลประโยชน์ทีเ่ราคดิว่าส าคญัของสตัวไ์ม่ใหถู้ก
ละเมดิโดยง่ายเพยีงเพราะการละเมดินัน้จะให้ประโยชน์แก่ผู้อื่น อย่างไรก็ตาม การจะตอบว่าสตัว์มสีทิธิ
อะไรบ้างนัน้ขึ้นอยู่กบันักทฤษฎีสิทธสิตัว์แต่ละคน เช่น ฟรานซิโอนเน้นสทิธพิื้นฐานเพยีงอย่างเดยีว ส่วน
โดนลัสนักบัคมิลคิกา้เน้นทัง้สทิธพิืน้ฐานและสทิธเิชงิบวกตามความสมัพนัธท์างการเมอืงเฉพาะ เป็นตน้ 

1. หลกัการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอน 

หลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีม (principle of equal consideration) ตามความคดิของฟรานซิโอนคอื
หลกัการทีบ่อกให้เรา ปฏบิตัติ่อกรณีทีเ่หมอืนกนัในหนทางทีเ่หมอืนกนั ถ้าไม่มเีหตุผลทีด่ีทางศลีธรรมทีจ่ะ
ไม่ท า3  ตวัอย่างเช่น ถ้าเรามลีูก 2 คนและพวกเขาประพฤตผิดิเหมอืนกนั เรากค็วรลงโทษทัง้คู่ดว้ยวธิกีาร
เดยีวกนั หรอืถ้าเราสนับสนุนใหม้โีทษประหารส าหรบัผูก้ระท าความผดิฐานฆ่าผูอ้ื่น เรากค็วรเหน็ดว้ยว่ารฐั
ควรใชม้นัลงโทษทุกคนทีฆ่า่ผูอ้ื่น เป็นตน้4  

ฟรานซโิอนอา้งว่าหลกัการดงักล่าวเป็นองค์ประกอบจ าเป็นในทุกทฤษฎศีลีธรรม ทัง้นี้กเ็พราะหลกัศลีธรรม
ใดๆควรถูกบงัคบัใชอ้ย่างเท่าเทยีมและเป็นสากล ไม่ใช่ถูกบงัคบัใชบ้นฐานความเอยีงเขา้ขา้งประโยชน์ของ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากหลกัศีลธรรมใดขาดการแสดงออกถึงหลกัการนี้ เช่น ถ้าเราสนับสนุนโทษประหาร
ส าหรบัความผดิฐานฆ่าผูอ้ื่น แต่เรากลบัอนุญาตใหป้ระหารเฉพาะคนผวิสทีีฆ่่าผูอ้ื่น แต่มขีอ้ยกเวน้ใหก้บัคน
ผวิขาวที่กระท าความผดิเดียวกนันี้ หลกัศีลธรรมของเราก็ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัได้ เนื่องจากมคีวาม
ล าเอยีงเขา้ขา้งผลประโยชน์ของคนผวิขาวโดยที่ความแตกต่างทางสผีวิไม่ใช่เหตุผลที่ดทีางศลีธรรมที่จะใช้
สนบัสนุนการปฏบิตัติ่อผูท้ีฆ่า่ผูอ้ื่นเหมอืนกนัในหนทางทีแ่ตกต่างกนั5 

ฟรานซิโอนยงักล่าวอีกว่าหลักการดงักล่าวมบีทบาทส าคญัในการต่อต้านการแบ่งแยกในประวตัิศาสตร์
มนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นการเหยยีดเพศ การเหยยีดสผีวิ หรอืแมแ้ต่การเหยยีดสปีชสี ์(speciesism) ทัง้นี้กเ็พราะ
หลักการดังกล่าวเรียกร้องให้ผู้ที่มีผลประโยชน์เหมือนกันได้รับการปกป้องในหนทางที่เหมือนกัน 
ตวัอย่างเช่น การเลกิทาสชาวแอฟรกินัในอเมรกิาสว่นหนึ่งมาจากการพจิารณาว่าคนผวิขาวกบัคนผวิสตี่างก็

 
2 Francione, Introduction to animal rights, xxvi-xxvii, 95. 
3 การทีข่า้พเจา้ใชข้อ้ความว่า “ปฏบิตัติ่อกรณีทีเ่หมอืนกนัในหนทางทีเ่หมอืนกนั ถ้าไม่มเีหตุผลทีด่ทีางศลีธรรมทีจ่ะไม่ท า” 
นี้มาจากการผสมกนัระหว่างขอ้ความ treat like cases alike กบั treat similar interests in a similar way unless there is 
a morally sound reason for not doing ที่ฟรานซิโอนมกัใช้สลบักนัเวลาพูดถึงสิง่ที่หลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีม
บอกให้ท า (Francione 2000:  xxviii, 83) แต่ผู้วิจยัเลือกใช้ค าว่า like cases เพราะจะได้คลอบคลุมทัง้ similar interests 
และความเหมอืนในเรื่องอื่นๆ 
4 Francione, Introduction to animal rights, 82-84. 
5 Francione, Introduction to animal rights, 83-84. 
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เป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ (sentient being)6 อันแสดงถึงการมีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน 
ดงันัน้ เมื่อผลประโยชน์ดงักล่าวของคนผวิขาวได้รบัการปกป้องโดยสทิธิพื้นฐาน คนผวิสกี็ควรได้รบัการ
ปกป้องเดยีวกนันี้ดว้ยเพราะความแตกต่างทางสผีวิไม่ใช่เหตุผลทีด่ทีางศลีธรรมทีจ่ะใชป้ฏเิสธการปกป้องคน
ผวิสโีดยสทิธดิงักล่าว กรณีการใหส้ทิธทิีเ่ท่าเทยีมกนัระหว่างชายหญงิส่วนหนึ่งกม็าจากการมองว่าผู้หญิงมี
ความรูส้กึสุขทุกข์เหมอืนกบัผูช้าย ท าใหผู้ห้ญงิมศีกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยเ์ท่าเทยีมกบัผูช้าย ไม่ใช่เป็นเพยีง
ทรพัยส์มบตัขิองผูช้ายทีม่เีพยีงหน้าทีเ่ตมิเตม็ความเป็นภรรยา ความเป็นแม่ หรอืเป็นแค่วตัถุทางเพศ กรณี
การใหส้ทิธพิืน้ฐานแก่เดก็และผูพ้กิารทางสตปัิญญาอย่างเท่าเทยีมกบัมนุษย์ผูใ้หญ่ปกต ิกม็าจากการมองว่า
เดก็และผูพ้กิารดงักล่าวต่างก็มคีวามรูส้กึสุขทุกขเ์หมอืนกบัผูใ้หญ่ปกต ิเป็นต้น7 และเช่นเดยีวกนันัน้ ความ
แตกต่างทางสปีชสี์กถ็ูกคดัค้านแลว้ตัง้แต่ช่วงศตวรรษที่ 19 ว่าไม่ใช่เหตุผลที่ดทีางศลีธรรมที่จะกดีกนัการ
ปกป้องทางศลีธรรมแก่สตัวท์ีม่คีวามรูส้กึสุขทุกข8์เหมอืนกบัมนุษย ์

2. ทฤษฎีการเลิกทาสสตัวข์องฟรานซิโอน 

ทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว์ของฟรานซโิอน คอืทฤษฎศีลีธรรมเกี่ยวกบัสตัว์ทีเ่สนอว่าสตัวค์วรไดร้บัการปกป้อง
โดย สทิธพิื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏบิตัเิป็นสิง่ของ (basic right not to be treated as things) เหมอืนกบัมนุษย์ 
โดยฟรานซิโอนใช้ค าว่า abolitionist หรือ ผู้สนับสนุนการเลิกทาส แสดงถึงจุดยืนสิทธิสัตว์ของเขาว่า
แตกต่างจากแนวคดิสวสัดกิารสตัวส์ายประโยชน์นิยมและแนวคดิสทิธสิตัวอ์ื่นๆทีย่งัคงยอมรบัการเอาเปรยีบ
สตัวโ์ดยมนุษย ์และค าว่าการเลกิทาสนี้บ่งนัยว่าสตัวถ์ูกปฏบิตัไิม่ต่างจากมนุษยผ์ูเ้ป็นทาส (human slavery) 
เนื่องจากมนุษยผ์ูเ้ป็นทาสและสตัวต์่างกถ็ูกปฏบิตัริาวกบัเป็นทรพัยส์นิ (property) หรอืเป็นสิง่ของ (things) 
ทีถู่กมนุษยค์นอื่นเป็นเจา้ของอนัอาจน ามาซึง่ความทุกขท์รมานไดเ้หมอืนกนั 

2.1 ความเป็นมา 

ฟรานซโิอนเริม่ต้นทฤษฎขีองเขาดว้ยความเชื่อที่ยอมรบัได้โดยคนทัว่ไป (conventional wisdom) เกี่ยวกบั
สถานะทางศีลธรรมของสตัว์ ซึ่งเป็นการรู้เอง ( intuition) 2 ข้อ ได้แก่ 1) “เราสามารถให้ความส าคญักับ
มนุษยม์ากกว่าสตัวไ์ดใ้นสถานการณ์ทีม่คีวามจ าเป็น” เช่น สมมตวิ่าเราเดนิผ่านบา้นไฟไหมท้ี่มมีนุษย์หนึ่ง

 
6 สิง่ผูม้คีวามรูส้กึสุขทุกข ์(sentient being) ตามความคดิของฟรานซโิอนคอื ผูท้ีส่ามารถมปีระสบการณ์ต่อความเจ็บปวด 
(pain) หรอืความทรมาน (suffering) และความพงึพอใจ (pleasure) ได ้อกีทัง้ยงัม ี“ตวัฉนั” ผูม้สี านึกรูต้่อประสบการณ์นัน้ๆ
อนัเป็นประสบการณ์ส่วนตวั ซึง่การมคีวามสามารถดงักล่าวนี้ท าใหส้ิง่ผูม้คีวามรูส้กึสุขทุกขม์ผีลประโยชน์ทีจ่ะไม่ประสบกบั
ความเจบ็ปวดหรอืความทรมาน และมผีลประโยชน์ทีจ่ะประสบกบัความพงึพอใจ (Francione 2000:  xxxvii, 6) 
7 Francione, Introduction to animal rights, 84-85, 125-127. 
8 ฟรานซิโอนไม่ได้เหมารวมว่าสตัว์ทัง้หมดมคีวามรู้สกึสุขทุกข ์ดงัที่เขาไม่แน่ใจว่าแมลงมมีนัหรอืไม่ แต่เขาแน่ใจว่าสตัว์
ส่วนใหญ่ที่เราเอาเปรยีบอยู่เป็นกิจวตัร เช่น ไพรเมต แม่ววั หมู ไก่ และหนู มมีนัอย่างไม่ต้องสงสยั (Francione 2000:  
xxxvii, 6) 
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คนกบัสุนัขหนึ่งตวัตดิอยู่และเราเป็นคนเดยีวในบรเิวณนัน้ทีส่ามารถช่วยเหลอืพวกเขาได ้แต่ไฟทีไ่หมอ้ย่าง
รุนแรงท าใหเ้รามเีวลาจ ากดัและสามารถช่วยไดเ้พยีงหนึ่ง ค าถามคอื “เราจะเลอืกใคร” ซึ่งค าตอบจากการรู้
เองนี้จะก าหนดใหเ้ราเลอืกช่วยมนุษยแ์ละปล่อยใหสุ้นขัตาย ในชวีติประจ าวนัเราสามารถพบเจอสถานการณ์
ที่เทียบเคยีงกบับ้านไฟไหม้นี้ ได้ เช่น เราถูกสตัว์ร้ายโจมตี ซึ่งเรามเีวลาจ ากดัท าให้เราไม่มทีางเลอืกอื่น
นอกจากต้องท าอนัตรายสตัวเ์พื่อความอยู่รอดของเรา หรอืบางสงัคมมนุษยท์ีอ่าศยัอยู่ในพื้นที่ทีไ่ม่มพีชืผกั
เพียงพอก็มีความจ าเป็นต้องล่าสัตว์เพื่อเป็นอาหาร เป็นต้น 2) “การสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็น 
(unnecessary suffering) ให้กับสัตว์เป็นสิ่งผิด ” เนื่องจากคนส่วนใหญ่ยอมรับเรียบร้อยแล้วว่าสัตว์มี
ความรูส้กึสุขทุกขเ์หมอืนกบัมนุษย9์ 

ฟรานซิโอนกล่าวว่าทัง้สองความเชื่อดงักล่าวถูกประกอบขึ้นเป็นหลกัการการปฏิบตัิอย่างมีมนุษยธรรม 
(humane treatment principle) ที่กล่าวโทษการสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสตัว์ว่าผิดศีลธรรม 
หลกัการนี้ถอืก าเนิดขึน้ในช่วงศตวรรษที ่19 โดยมจุีดเริม่ต้นในทฤษฎศีลีธรรมของเจเรม ีเบนแธม (Jeremy 
Bentham) ผู้ก่อตัง้แนวคดิประโยชน์นิยมสมยัใหม่และเป็นผู้บุกเบกิแนวคดิสวสัดกิารสตัว์ และหลกัการนี้ก็
ถูกยกระดบัขึน้ป็นกฎหมายสวสัดกิารสตัว ์เช่น กฎหมายต่อตา้นการทารุณกรรมสตัว ์เป็นตน้ ซึง่สัง่หา้มการ
สรา้งความทรมานทีไ่ม่จ าเป็นใหก้บัสตัวแ์ละมบีทลงโทษต่อผูฝ่้าฝืน10 

ก. โรคจิตเภททางศีลธรรม 

อย่างไรกต็าม ฟรานซโิอนอา้งว่าแมว้่าคนสว่นใหญ่จะเชื่อว่าการสรา้งความทรมานทีไ่ม่จ าเป็นใหก้บัสตัวเ์ป็น
สิง่ผดิ แต่ปัญหาคอืคนสว่นใหญ่ไม่ปฏบิตัติามในสิง่ทีพ่วกเขาเชื่อ ฟรานซโิอนเรยีกปัญหาน้ีว่าโรคจติเภตทาง
ศลีธรรม (moral schizophrenia) เกี่ยวกบัสตัว์อนัเป็นปรากฏการณ์ความไม่ตรงกนัระหว่างสิง่ที่ผูค้นเชื่อกบั
สิง่ทีพ่วกเขาปฏบิตัจิรงิ กล่าวคอื เราสว่นใหญ่สรา้งความทรมานใหก้บัสตัว์มากมายแมว้่าจะไม่มคีวามจ าเป็น
จรงิๆ เช่น เราไม่จ าเป็นต้องสวมใส่เสือ้ผา้ขนเฟอร ์ไม่จ าเป็นต้องล่าสตัวเ์พื่อกฬีา ไม่จ าเป็นต้องใชส้ตัวเ์พื่อ
ความบนัเทงิ11 เราส่วนใหญ่ทีอ่าศยัอยู่ในสงัคมทีม่พีชืผกัเพยีงพอไม่มคีวามจ าต้องกนิสตัวเ์พื่อความอยู่รอด
อกีต่อไป ดงัทีฟ่รานซโิอนอ้างตามทีก่ระทรวงเกษตรสหรฐัและสมาคมนักก าหนดอาหารรายงานว่า อาหาร
จ าพวกพชืและวติามนิบ ี12 กส็ามารถใหโ้ปรตนี วติามนิ เกลอืแร่ และโภชนาการอื่นๆทีเ่พยีงพอต่อสุขภาพ
มนุษย์ในระดบัดีเยี่ยม อีกทัง้ความไม่จ าเป็นนี้ยงัสามารถพจิารณาได้จากการกินเนื้อสตัว์น าโรคร้ายมาสู่

 
9  Francione, Introduction to animal rights, xxii-xxiii, xxxvi. 
10 Francione, Introduction to animal rights, 5, 7-8. 
11 Francione, Introduction to animal rights, xix-xxi, xxiv, 18-30. 
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ร่างกายมากกว่าการกินอาหารจ าพวกวีแกนหรือมังสวิรัติ และการท าเกษตรกรรมสัตว์ก็ก าลังท าลาย
สิง่แวดลอ้ม12 

แมแ้ต่การใชส้ตัวเ์ป็นโมเดลการทดลองเพือ่ความรูท้างการแพทย์ ซึง่ยากทีจ่ะปฏเิสธประโยชน์ทีม่นุษยไ์ด้รบั
จากการใชส้ตัว์นี้ แต่ฟรานซโิอนกม็องว่าการใชน้ี้ไม่สามารถยอมรบัไดท้างศลีธรรมในแบบเดยีวกบัทีเ่ราไม่
ยอมรบัการน ามนุษยค์นหนึ่งมาใชท้ดลองโดยทีเ่จา้ตวัไม่ยนิยอมเพื่อน าความรูท้ีไ่ดไ้ปใชร้กัษาโรคให้มนุษย์
อกีคนหน่ึง และฟรานซโิอนมขีอ้โต้แยง้ทีพ่อจะลดทอนความจ าเป็นของการใชส้ตัวเ์พือ่ความรูท้างการแพทย ์
ได้แก่ ความไว้วางใจที่เรามตี่อการใช้สตัว์เป็นโมเดลการทดลองมาจากความเคยชินจนเราไม่กล้าลองใช้
วธิกีารอื่นแทน เช่น โปรตนีสงัเคราะห ์โปรแกรมคอมพวิเตอร์ อาจไดผ้ลเหมอืนกนั โครงสรา้งทางชวีวทิยา
ของสตัว์แตกต่างจากมนุษย์ท าให้ข้อมูลที่ได้จากสตัว์ไม่น่าเชื่อถือและมีตัวอย่างความล้มเหลวในอดีต
มากมาย เช่น การทดลองโรคโปลโิอในลงิจะตดิเชื้อเฉพาะในระบบประสาท แต่ในมนุษยโ์รคนี้สามารถฝังอยู่
ในเนื้อเยื่อที่ไม่ใช่เซลล์ประสาทได้ด้วย การทดลองน าหลอดเลือดด ามาใช้แทนหลอดเลือดแดงใช้ได้กับ
มนุษย ์แต่ใชไ้ม่ไดก้บัสุนัข เป็นต้น หรอืเรามทีางเลอืกอื่นทีเ่ป็นการแก้ปัญหาสุขภาพมนุษยท์ีต่้นเหตุ ไดแ้ก่ 
หยุดบรโิภคเนื้อสตัว ์เลกิเหลา้และบุหรี ่ออกก าลงักายสม ่าเสมอ หรอืแทนทีเ่ราจะน าเงนิไปลงทุนกบัการวจิยั
โรคเอดสท์ีต่้องใชส้ตัว ์เราสามารถน าเงนิดงักล่าวไปใชล้งทุนในการรณรงคเ์กี่ยวกบัเพศสมัพนัธ์ที่ปลอดภยั
แทน ซึง่นี่จะช่วยลดจ านวนผูต้ดิเชือ้รายใหม่ไดด้กีว่า เป็นตน้13 

ข. สถานภาพทรพัยสิ์น  

เมื่อฟรานซิโอนวินิจฉัยหาสาเหตุของโรคจิตเภททางศีลธรรมเกี่ยวกบัสตัว์นี้ก็พบว่าสาเหตุหลักมาจาก
สถานภาพทรพัย์สนิ (property status) ที่สตัว์เป็นอยู่ กล่าวคอื เพราะสตัว์ถูกมองเป็นทรพัย์สนิของมนุษย์ 
ดงันัน้ จงึเกดิชนชัน้ทางศลีธรรมที่มนุษย์มอี านาจเหนือสตัว์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรพัย์สนิมอี านาจเหนือ
ทรพัยส์นิของพวกเขา มุมมองเรื่องสตัวเ์ป็นทรพัยส์นิของมนุษย์นี้มมีานานแลว้ตัง้แต่ช่วงก่อนศตวรรษที ่19 
และไดร้บัความชอบธรรมจากค าสอนศาสนาเรื่องพระเจา้อนุญาตใหม้นุษย์มอี านาจเหนือสรรพสตัว ์จากนัน้
จอหน์ ลอ็ค (John Locke, ค.ศ. 1632-1704) นกัปรชัญาสมยัใหม่กไ็ดพ้ฒันาทฤษฎเีกี่ยวกบัสทิธใินทรพัยส์นิ
ส่วนตัว (private property) เพื่อให้ความชอบธรรมกับการที่มนุษย์ปัจเจกจะสามารถเป็นเจ้าของและใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตหินึ่งๆทีพ่วกเขามกีรรมสทิธิไ์ดแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีวโดยทีผู่อ้ ื่นไม่สามารถละเมดิ
ได ้ดงันัน้ เมื่อสตัวม์สีถานภาพเป็นทรพัยส์นิของมนุษย์คนหนึ่งหรอืกลุ่มหนึ่งและเราทุกคนต้องเคารพสทิธิ
ในทรพัยส์นิของผูอ้ื่น ผลลพัธท์ีต่ามมากค็อืไม่มใีครมสีทิธิไ์ปสัง่หา้มการใชส้ตัวท์ีผู่อ้ ื่นเป็นเจา้ของได1้4 

 
12 Francione, Introduction to animal rights, 10-17, 21-22. 
13 Francione, Introduction to animal rights, 36-44. 
14 Francione, Introduction to animal rights, 50-54. 
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ฟรานซิโอนวจิารณ์ว่าการที่สตัว์ถูกมองเป็นทรพัย์สนิของมนุษย์นี้ท าให้หลกัการปฏบิตัอิย่างมมีนุษยธรรม
ของแนวคดิสวสัดิการสตัว์สายประโยชน์นิยมไม่มคีวามหมาย เนื่องจากหลกัการดงักล่าวเรยีกร้องให้เรา
ยอมรบัความเท่าเทียมในผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของมนุษย์กับของสตัว์ และอนุญาตให้เราละเมิด
ผลประโยชน์ดงักล่าวของสตัวไ์ด้เฉพาะในสถานการณ์ที่เรามคีวามขดัแยง้ในผลประโยชน์กบัสตัวจ์รงิๆ เช่น 
สถานการณ์สตัวร์า้ยโจมต ีเป็นต้น แต่ในสถานการณ์ที่เราไม่มคีวามจ าเป็นต้องสรา้งทรมานใหก้บัสตัว ์เช่น 
การใชส้ตัวเ์พื่อความบนัเทงิ กฬีา หรอืการกนิสตัว์ในสถานการณ์ทีเ่ราเลอืกไดท้ี่จะเป็นวแีกน ผลประโยชน์
ของเราที่จะได้รบัความพงึพอใจ ความสนุก ความสะดวกสบาย หรือการตอบสนองจารตีนี้ถอืว่าไม่เพยีง
พอที่จะใช้หกัล้างผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของสตัว์ แต่สถานภาพทรพัย์สนิที่สตัว์เป็นอยู่กลบัอนุญาต
ให้ผลประโยชน์ของมนุษย์ที่ไม่ส าคญัเหล่านี้สามารถหกัล้างผลประโยชน์ดงักล่าวของสตัว์ได้ เนื่องจาก
สถานภาพดงักล่าวก าหนดให้ผลประโยชน์ของเจ้าของทรพัย์สนิมคีวามส าคญัมากกว่าผลประโยชน์ของ
ทรพัยส์นิเสมอ15  

อกีทัง้สถานภาพทรพัยส์นินี้ยงัท าใหก้ฎหมายสวสัดกิารสตัวไ์ม่มปีระสทิธผิลในการป้องกนัความทรมานทีไ่ม่
จ าเป็นใหก้บัสตัว ์เนื่องจากเมื่อผนวกกบัการทีส่งัคมมนุษยใ์หค้วามส าคญักบัสทิธใินทรพัยส์นิของผูค้นแล้ว 
กส็่งผลใหก้ฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมมกีารเอือ้ประโยชน์ใหก้บัมนุษยใ์นหลายหนทาง เช่น กฎหมาย
มขีอ้ยกเวน้ใหก้บักรณีการใชส้ตัวท์ีก่ลายเป็นสถาบนัไปแลว้ เช่น เกษตรกรรมสตัว ์การล่าสตัว ์การทดลอง 
เป็นตน้ และต่อใหก้ฎหมายจะไม่มขีอ้ยกเวน้ ศาลกจ็ะยกเวน้ใหอ้ยู่ดโีดยพจิารณาใหจ้ าเลยผูท้ารุณกรรมสตัว์
บางราย เช่น ฝึกวนิยัสุนขัอย่างทารุณ ตดัเขาววัควายโดยไม่ใชย้าชา เป็นตน้ สามารถพน้ผดิได ้เนื่องจากค า
ว่า ทารุณกรรม ถูกตคีวามใหม่ว่าเป็นการกระท าทีเ่บีย่งเบนจากสิง่ทีส่งัคมยอมรบั ดงันัน้ ต่อใหเ้ราจะปฏบิตัิ
ต่อสตัว์อย่างเลวร้ายแต่ถ้าการปฏบิตันิัน้เป็นไปเพื่อเป้าหมายที่สงัคมยอมรบัได้ เราก็จะไม่มคีวามผดิใดๆ 
นอกจากนี้ยงัมกีรณทีีก่ฎหมายถูกเขยีนอย่างจงใจใหไ้ม่คุม้ครองสตัวห์ลายชนิดทีถู่กมนุษยใ์ชง้านอกีดว้ย16 

จากทีก่ล่าวมาทัง้หมด ฟรานซโิอนเหน็ว่าหนทางเดยีวที่จะแก้ปัญหาโรคจติเภททางศลีธรรมนี้ได้กค็อื ต้อง
ยกเลกิสถานภาพทรพัยส์นิทีส่ตัวเ์ป็นอยู่ผ่านการให ้“สทิธพิืน้ฐานทีจ่ะไม่ถูกปฏบิตัเิป็นสิง่ของ” แก่สตัว ์และ
หลกัการพื้นฐานที่สุดที่ฟรานซิโอนน ามาใช้สนับสนุนความชอบธรรมของการยกเลิกนี้ก็คอื หลกัการการ
พจิารณาอย่างเท่าเทยีม  

2.2 การประยุกต์ใช้หลกัการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดยฟรานซิโอน 

ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ว่าหลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมตามความคดิของฟรานซโิอนคอืหลกัการทีบ่อกให้
เรา ปฏบิตัติ่อกรณีทีเ่หมอืนกนัในหนทางทีเ่หมอืนกนั ถ้าไม่มเีหตุผลทีด่ีทางศลีธรรมทีจ่ะไม่ท า และฟรานซิ

 
15 Francione, Introduction to animal rights, 54-55, 157-158. 
16 Francione, Introduction to animal rights, 56-72. 
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โอนน าหลกัการนี้มาใชส้นบัสนุนการยกเลกิสถานภาพทรพัยส์นิทีส่ตัวเ์ป็นอยู่ ซึง่ขา้พเจา้สามารถสรุปเป็นชุด
การอา้งเหตุผลไดด้งันี้ 

(1) มนุษยแ์ละสตัวเ์ป็น กรณีทีเ่หมอืนกนั ในฐานะผูม้คีวามรูส้กึสุขทุกขห์รอืมผีลประโยชน์ทีจ่ะไม่
ทรมานเหมอืนกนั 

(2) เมื่อผลประโยชน์ดงักล่าวของมนุษยไ์ดร้บัการปกป้องโดยสทิธพิืน้ฐานทีจ่ะไม่ถูกปฏบิตัเิป็น
สิง่ของ ดงันัน้ ผลประโยชน์ของสตัวก์ค็วรไดร้บัการปกป้องโดยสทิธดิงักล่าวดว้ย เพือ่
แสดงออกถงึการปฏบิตัติ่อผูม้ผีลประโยชน์ทีจ่ะไม่ทรมานเหมอืนกนั ในหนทางทีเ่หมอืนกนั  

(3) ไม่มเีหตุผลทีด่ทีางศลีธรรม ทีจ่ะปฏเิสธการใหส้ทิธดิงักล่าวแก่สตัว์ 

ขยายความกค็อื ฟรานซโิอนยอมรบัว่าสตัวม์คีวามรูส้กึสุขทุกข์หรอืมผีลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมอืนกบั
มนุษย ์ซึ่งขอ้อา้งนี้ได้รบัการสนับสนุนโดยขอ้มูลทางวทิยาศาสตร์มากมาย เช่น หลกัฐานเชงิประจกัษ์เรื่อง
มนุษย์และสตัว์หลายชนิดที่เราเอาเปรียบอยู่เป็นกิจวตัรมีความเหมือนกันทางประสาทวิทยาและทาง
จิตวทิยา เป็นต้น และฟรานซิโอนใช้ข้อมูลเหล่านี้โต้แย้งความคดิแบบคาร์ทีเซียนที่เชื่อว่าสตัว์เป็นเพยีง
จกัรกล ไม่มจีติหรอืความรูส้กึใดๆทัง้สิ้น อนัเป็นความเชื่อที่มแีค่คนส่วนใหญ่ในช่วงก่อนศตวรรษที ่19 กบั
คนสว่นน้อยในปัจจุบนัเท่านัน้ทีจ่ะยอมรบั17 

อกีทัง้ฟรานซโิอนยงักล่าวว่าการมีความรูส้กึสุขทุกข์ของสตัวน์ี้ยงัครอบคลุมการมผีลประโยชน์ที่จะด ารงอยู่
ต่อไปและผลประโยชน์ทีจ่ะไม่ถูกใชท้รพัยส์นิของมนุษยด์ว้ย และโตแ้ยง้ต่อความคดิของนกัทฤษฎสีวสัดกิาร
สตัว์สายประโยชน์นิยมที่เชื่อว่าสตัว์ไม่มผีลประโยชน์สองอย่างหลงัเพราะสตัว์ไม่มกีารตระหนักรู้ตนเอง 
(self-awareness) ดงันัน้ ความตายและการถูกเอาเปรยีบโดยมนุษยไ์ม่ไดท้ าอนัตรายสตัว ์กล่าวคอื ฟรานซิ
โอนอา้งขอ้มูลทางวทิยาศาสตร์มากมายเพื่อสนับสนุนว่าสตัว์ที่มคีวามรู้สกึสุขทุกขก์็มกีารตระหนักรู้ตนเอง
และความตายกบัการถูกเอาเปรยีบโดยมนุษย์กส็ามารถท าอนัตรายพวกมนัได ้ไดแ้ก่ อา้งทฤษฎวีวิฒันาการ
ของชารล์ส ์ดารว์นิ อา้งงานของนักชวีวทิยาและนักประสาทวทิยา รวมถงึอา้งความเชื่อโดยทัว่ไปทีว่่าความ
ตายคอืการท าอนัตรายที่ยิง่ใหญ่ที่สุดต่อสิง่ผู้มคีวามรู้สกึสุขทุกข์ ดงัที่ววิฒันาการสร้างการมคีวามรู้สึกสุข
ทุกขข์ึน้มากเ็พื่อใหส้ิง่มชีวีติทีม่คีวามซบัซ้อนใช้มนัในการเอาตวัรอดหรอืหลกีเลีย่งสิง่คุกคามชวีติและยงัใช้
มนัในการมุ่งสูส่ถานการณ์ทีท่ าใหช้วีติของพวกมนัดขีึน้ สรุปกค็อืแค่สตัวม์คีวามรูส้กึสุขทุกขก์ถ็อืว่าพวกมนัมี
ผลประโยชน์ที่จะด ารงอยู่ต่อไปและผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็นทรพัย์สินของมนุษย์แล้ว เพราะการมี
ความรูส้กึสุขทุกขน์ี้ท าใหส้ตัวต์ระหนกัไดว้่าการถูกใชเ้ป็นทรพัยส์นิของมนุษยเ์ป็นสิง่ทีคุ่กคามชวีติอย่างหนึ่ง
หรอืขดัขวางพวกมนัจากความพงึพอใจ 

 
17 Francione, Introduction to animal rights, xxxvi, 104-106. 
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ขอ้อา้งของฟรานซโิอนเรื่องมนุษยค์รอบครอง “สทิธพิืน้ฐานทีจ่ะไม่ถูกปฏบิตัเิป็นสิง่ของ” กม็ขีอ้เทจ็จรงิเชงิ
ประจกัษ์รองรบั นัน่คอื ขอ้เท็จจรงิที่ว่ามกีารออกกฎหมายระดบันานาชาติที่ส ัง่ห้ามการใช้มนุษย์เป็นทาส
หรอืเป็นทรพัยส์นิของมนุษยผ์ูอ้ื่น โดยไม่ค านึงว่ามนุษยผ์ูเ้ป็นทาสนัน้จะไดร้บัการปฏบิตัอิย่างมมีนุษยธรรม
โดยนายทาสหรอืไม่ ทัง้นี้กเ็พราะการเป็นทาสถูกมองว่าเป็นสิง่ทีย่อมรบัไม่ไดท้างศลีธรรม เนื่องจากเป็นการ
อนุญาตผลประโยชน์ทีจ่ะไมท่รมานของปัจเจกสามารถถูกละเมดิเพือ่ประโยชน์ของผูอ้ื่น18 

จากนัน้ฟรานซโิอนกอ็า้งว่าเมื่อสตัวม์ผีลประโยชน์ทีจ่ะไม่ทรมานอนัครอบคลุมผลประโยชน์ทีจ่ะไม่ถูกฆ่าและ
ไม่ถูกใช้ทรพัย์สนิของมนุษย์เช่นเดยีวกบัมนุษย์ ดงันัน้ สตัว์ก็ควรได้รบัการปฏบิตั ิในหนทางทีเ่หมอืนกนั 
กบัมนุษย์ นัน่คอื การได้รบัการปกป้องโดยสทิธพิื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏบิตัเิป็นสิง่ของเหมอืนกนั อนัน าไปสู่
การเลกิทาสสตัว์หรอืยกเลกิมุมมองเรื่องสตัว์เป็นทรพัย์สนิของมนุษย์ โดยไม่ค านึงว่าสตัว์นัน้จะได้รบัการ
ปฏบิตัอิย่างมมีนุษยธรรมจากมนุษยห์รอืไม่ อย่างไรกต็าม สิง่ทีเ่ราใชป้กป้องผลประโยชน์ดงักล่าวของสตัว์
ตอนนี้ยงัไม่ใช่สทิธพิืน้ฐาน แต่เป็นการปฏบิตัอิย่างมมีนุษยธรรมเพื่อลดความทรมานทีไ่ม่จ าเป็นให้กบัสตัว์ 
แต่ไม่ได้ยกเลิกการเอาเปรยีบนัน้ๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งคอื ตามความคิดของนักทฤษฎีสวสัดิการสตัว์สาย
ประโยชน์นิยม การเอาเปรยีบสตัวเ์พื่อประโยชน์ของมนุษย์สามารถยอมรบัไดท้างศลีธรรมตราบเท่าที่การ
กระท าดงักล่าวมกีารลดความเจบ็ปวดทรมานของสตัวใ์หเ้หลอืน้อยทีสุ่ด19 ตวัอย่างเช่น เจา้ของสตัวห์รอืผูใ้ช้
สตัวท์ีก่ลายเป็นสถาบนัไปแลว้ควรมกีารปฏริูปสวสัดกิารสตัว ์เช่น เจา้ของฟารม์ไก่ควรเปลีย่นจากการกกัขงั
แม่ไก่ในกรงแบตเตอรีม่าเป็นระบบไรก้รง โรงฆา่สตัวค์วรเปลีย่นจากการท าใหเ้ป็ดไก่สลบดว้ยการชอ็ตไฟฟ้า
ก่อนถูกเชอืดมาเป็นการท าใหไ้รส้ านึกรูโ้ดยการพ่นแก๊ส เป็นต้น หรอืในกรณีสตัวท์ดลอง ชุมชนการวจิยัก็มี
การออกหลักการ 3R ได้แก่ Reduction (ใช้สัตว์ให้น้อยที่สุด) Refinement (ลดความเจ็บปวด ความไม่
สะดวกสบาย และต้องปรกึษาสตัวแพทยท์ุกครัง้ทีจ่ าเป็นต้องมกีารสรา้งความเจบ็ปวดอย่างมากใหก้บัสตัว์) 
และ Replacement (ใชท้างเลอืกอื่น ถา้ม)ี20 

ฟรานซิโอนเพิม่เตมิว่าสทิธพิื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏบิตัเิป็นสิง่ของจะปกป้องผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของ
สตัว์จากการถูกมนุษย์ใช้เป็นทาสเท่านัน้ แต่ไม่ได้ปกป้องพวกมนัจากความทรมานโดยจ าเป็นที่มาจาก
สาเหตุอื่นๆ เช่น อุบตัเิหตุ ผูล้่า โรคระบาด เป็นตน้ เช่นเดยีวกบักรณีมนุษยท์ีส่ทิธดิงักล่าวกป็กป้องพวกเขา
จากการถูกใชเ้ป็นทาสเท่านัน้21 

 
18 Francione, Introduction to animal rights, xxviii. 
19 Francione, Introduction to animal rights, 133-134 และ Francione & Garner. The Animal Rights Debate (New 
York: Columbia University Press, 2010), 29, 41. 
20 Francione, Introduction to animal rights, 33. 
21 Francione, Introduction to animal rights, 99-100. 
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แต่ถงึกระนัน้ ก็มี 4 เหตุผลหลกัที่ผู้ต่อต้านสทิธสิตัวจ์ะน ามาใช้ต่อต้านการเลกิทาสสตัว์ ได้แก่ 1) การอ้าง
ความแตกต่างทางสปีชีส์ 2) การอ้างค าสอนศาสนา 3) การอ้างว่าสตัว์ขาดความสามารถทางการรู้คิด
บางอย่างที่มนุษย์ม ี4) การอ้างว่าสตัว์มคีุณค่าในตวัเองน้อยกว่ามนุษย์ ซึ่งฟรานซิโอนได้ให้ขอ้โต้แย้งต่อ
เหตุผลต่อตา้นเหล่านี้แลว้ ไดแ้ก่ 

ขอ้แรก การอา้งความแตกต่างทางสปีชสี ์ไม่ใช่เหตุผลทีด่ทีางศลีธรรม อย่างแน่นอน เนื่องจากการอา้งความ
แตกต่างทางสปีชสีน์ี้ไม่ไดใ้หเ้นื้อหาอะไรมากไปกว่าการพดูว่า สปีชสีม์นุษยเ์หนือกว่าสปีชสีส์ตัวอ์ื่นในตวัมนั
เอง ซึง่คลา้ยคลงึกบักบัความคดิอื่นๆทีปั่จจุบนัไม่เป็นทีย่อมรบัทางศลีธรรม นัน่คอื ความคดิของผูส้นับสนุน
การเหยียดเพศหรือการเหยียดสีผิวที่อ้างว่า เพศชายเหนือกว่าเพศหญิงในตัวมนัเอง หรือ คนผิวขาว
เหนือกว่าคนผวิสใีนตวัมนัเอง22 

ขอ้ทีส่อง ฟรานซโิอนโต้แยง้ว่าการอ้างค าสอนศาสนาเรื่องพระเจ้าอนุญาตให้มนุษย์มอี านาจเหนือสตัว์ขาด
ความน่าเชื่อถอืดว้ยหลายเหตุผล เช่น ความน่าเชื่อถอืของขอ้อา้งเรื่องมนุษยม์อี านาจเหนือสตัวข์ึน้อยู่กบัการ
มอียู่ของพระเจา้ แต่ความเชื่อว่าพระเจา้มอียู่จรงิขาดความน่าเชื่อถอืในแง่ของการไม่เป็นทีย่อมรบัโดยสากล 
อกีทัง้ขอ้อ้างเรื่องมนุษย์มอี านาจเหนือสตัว์นี้ก็สามารถถูกตคีวามได้ว่ามนุษย์เป็นผู้พทิกัษ์ (steward) สตัว์
จากความทรมานกเ็ป็นได ้หรอืต่อใหเ้ราจะยดึตามความหมายตรงตวัว่าพระเจา้อนุญาตใหม้นุษยใ์ชส้ตัว์เป็น
ทรพัยากรของพวกเขาจรงิ การยดึคมัภรีไ์บเบลิเป็นฐานกเ็รยีกรอ้งใหเ้ราต้องอธบิายใหไ้ดว้่า ท าไมเราจงึไม่
ยอมรบัความถูกต้องชอบธรรมของเนื้อหาอื่นๆที่ปรากฎในคมัภรี์ด้วย เช่น การสนับสนุนการใช้มนุษย์เป็น
ทาสในเรื่องราวของโนอาห ์การสนับสนุนโทษประหารในกรณีรกัร่วมเพศ การสนับสนุนใหค้นรวยต้องสละ
ทรพัย์สมบตั ิเป็นต้น23 ซึ่งถ้าเราแก้ปัญหานี้โดยการอ้างว่าเพราะมนุษย์เหนือกว่าสตัว์ในตวัมนัเอง นี่ก็จะ
น าไปสูก่ารเหยยีดสปีชสีอ์นัไม่สามารถยอมรบัไดท้างศลีธรรมเช่นเดยีวกบัการเหยยีดเพศและเหยยีดสผีวิ 

ข้อที่สาม ฟรานซิโอนโต้แย้งการปฏิเสธสิทธิสตัว์โดยอ้างว่าเพราะสตัว์ขาดความสามารถทางการรู้คิด
บางอย่างที่มนุษย์ม ีเช่น การใชเ้หตุผล ส านึกรูต้่อตนเอง ความเชื่อ ภาษา ความเป็นผูก้ระท าทางศลีธรรม 
ความรูส้กึเกีย่วกบัความยุตธิรรม เป็นตน้ โดยฟรานซโิอนอา้งว่าการมคีวามรูส้กึสุขทุกขอ์ย่างเดยีวกเ็พยีงพอ
แลว้ทีจ่ะท าใหส้ตัวส์ามารถมสีทิธพิืน้ฐานได ้เพราะสทิธมินุษยชนขัน้พืน้ฐานกต็ัง้อยู่บนฐานน้ี มฉิะนัน้ มนุษย์
บางกลุ่มที่มคีวามรู้สกึสุขทุกข์แต่ขาดความสามารถทางการรู้คดิดงักล่าว เช่น เดก็ทารก หรอืผู้พกิารทาง
สตปัิญญาขัน้รุนแรง กค็งจะไม่สามารถมสีทิธพิืน้ฐานไดแ้ละคงถูกน ามาใชเ้ป็นทาสของมนุษยผ์ูใ้หญ่ปกติไป

 
22 Francione, Introduction to animal rights, xxix, 125-127 และ Francione & Garner, The Animal Rights Debate 
(New York: Columbia University Press, 2010), 83-84. 
23 Francione, Introduction to animal rights, 109-111. 
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แลว้ และถ้าเราแก้ปัญหานี้โดยการอา้งว่าเพราะมนุษยเ์หนือกว่าสตัวใ์นตวัมนัเอง นี่กจ็ะน าไปสู่การเหยยีดส
ปีชสีอ์นัไม่สามารถยอมรบัไดท้างศลีธรรมเช่นเดยีวกบัการเหยยีดเพศและเหยยีดสผีวิ24 

ขอ้สุดทา้ย ฟรานซโิอนโตแ้ยง้ความคดิเรื่องสตัวม์คีุณค่าในตวัเองน้อยกว่ามนุษยว์่ามคีวามขดัแยง้ทางตรรกะ 
กล่าวคอื การมสีถานะทางศลีธรรมจะต้องมาคู่กบัการมคีุณค่าในตวัเองอย่างเท่าเทยีมกนักบัผู้อื่น มฉิะนัน้ 
การมสีถานะทางศลีธรรมกจ็ะไม่มคีวามหมาย ตวัอย่างเช่น ถา้มนุษยค์นหนึ่งมคีุณค่าในตวัเองน้อยกว่าผูอ้ื่น 
เขาผูน้ัน้กจ็ะถูกละเมดิคุณค่านัน้ๆเมื่อไหร่กไ็ดเ้พื่อใหป้ระโยชน์แก่ผูท้ีม่คีุณค่าในตวัเองมากกว่า ท าใหก้ารมี
สถานะทางศีลธรรมของเขาไม่มคีวามหมาย เป็นต้น เช่นเดียวกนันัน้ ถ้าสตัว์มคีุณค่าในตวัเองน้อยกว่า
มนุษย ์นี่กจ็ะขดัแยง้กบัการมสีถานะทางศลีธรรมของสตัวเ์อง25 

2.3 ข้อเสนอในทางปฏิบติัของการเลิกทาสสตัว ์

ฟรานซิโอนอ้างว่าการให้สทิธพิื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏิบตัเิป็นสิง่ของแก่สตัว์น าไปสู่ข้อเสนอในทางปฏิบตัิ 3 
อย่าง ไดแ้ก่ 

1) การตัง้ตนเป็นวแีกนและใหก้ารศกึษาแก่สงัคม ซึ่งหมายถงึการทีเ่ราต้องงดกนิงดใชผ้ลติภณัฑ์จาก
สตัว ์ไดแ้ก่ เนื้อ-นม-ไข ่ขนเฟอร ์หนงัสตัว ์และอื่นๆ เพือ่ยกเลกิมุมมองเรื่องสตัวด์ ารงอยู่เพือ่รบัใชป้ระโยชน์
ของมนุษย์ และต้องมนีักกจิกรรมเพื่อสทิธสิตัว์ช่วยใหก้ารศกึษาแก่สาธารณะว่าท าไมเราจงึควรเป็นวแีกน
หรอืควรยกเลกิการเอาเปรยีบสตัวท์ีก่ลายเป็นสถาบนัไปแลว้ ซึง่การกระท าเหล่านี้จะน าไปสูก่ารเลกิทาสสตัว์
อย่างค่อยเป็นค่อยไป26 

2) การหยุดเพาะพนัธุ์สตัวเ์ลี้ยง ซึ่งหมายถงึการคุมก าเนิดสตัว์เลี้ยงโดยทัง้หมดเพื่อให้การเลี้ยงสตัว์
ค่อยๆหมดไป ซึ่งข้อเสนอนี้มาจากการที่ฟรานซิโอนมองว่าการเลี้ยงสตัว์เป็นสิ่งผดิในตัวมนัเองด้วย 2 
เหตุผลหลกั คือ 1) การเลี้ยงสตัว์คอืการแสดงออกถึงชนชัน้ทางศีลธรรมที่ซึ่งมนุษย์มีอ านาจเหนือสตัว์ 
เนื่องจากสตัวเ์ลี้ยงคอืสตัวท์ีถู่กมนุษยเ์พาะพนัธุ์ขึน้มาเพือ่ใชป้ระโยชน์โดยเฉพาะ ดงันัน้ การอนุญาตใหส้ตัว์
เลี้ยงได้สบืพนัธุ์ต่อไปอนัเป็นการสนับสนุนให้มกีารเลี้ยงสตัวต์่อไปจงึถอืเป็นการคงรกัษามุมมองเรื่องสตัว์
เป็นทรพัยส์นิของมนุษย์เอาไว ้2) ต่อใหเ้ราจะสามารถออกกฎหมายบงัคบัให้มนุษย์ปฏบิตัติ่อสตัวเ์ลี้ยงของ
พวกเขาใหใ้กลเ้คยีงกบัมนุษยม์ากทีสุ่ด ดงัเช่นทีสุ่นัขและแมวแสนรกัมกัไดร้บัการปฏบิตัริาวกบัเป็นสมาชกิ
ครอบครวัมนุษย์ แต่ฟรานซิโอนก็อ้างว่าการเลี้ยงสตัว์ยงัคงเป็นการปฏบิตัไิม่ดตี่อสตัว์อยู่ด ีในแง่ที่ว่าเป็น
การท าใหส้ตัวต์้องตกอยู่ในสภาพทีข่ึ้นตรงต่อการอุปถมัภ์ของมนุษยต์ลอดชวีติ ซึ่งหากเทยีบเคยีงกบักรณี
มนุษยก์จ็ะไดว้่า สตัวเ์ลี้ยงเป็นเหมอืนกบัคนทีถู่กปฏบิตัริาวกบัเป็นเดก็ตลอดเวลา อนัจ าเป็นต้องพึง่พาการ

 
24 Francione, Introduction to animal rights, 111-127. 
25 Francione, Introduction to animal rights, 128. 
26 Francione & Garner, The Animal Rights Debate (New York: Columbia University Press, 2010), 62. 
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อุปถมัภห์รอืการถูกบงการโดยผูอ้ื่น ไม่สามารถตดัสนิใจดว้ยตนเองได ้ซึง่การถูกปฏบิตัดิงักล่าวแสดงถงึการ
อยู่ในสภาพที่เสื่อมเสยีเกยีรติ (indinity) อนัเป็นสิง่ที่ไม่สามารถยอมรบัได้ในกรณีมนุษย์ (ยกเว้นกรณีผู้ไม่
ปกต)ิ27 

3) การปล่อยสตัว์ทีไ่ม่ใช่สตัวเ์ลี้ยงไวต้ามล าพงั ซึ่งหมายถงึการใหเ้ราหยุดการล่า การฆ่า การจบัตวั 
และการรบกวนชีวติตามธรรมชาติของสตัว์ที่ไม่ใช่สตัว์เลี้ยง อกีทัง้ฟรานซิโอนยงัเสนอให้เราหยุดท าลาย
ถิน่อาศยัของพวกมนัดว้ย สว่นกรณีสตัวท์ีไ่ม่ใช่สตัวเ์ลี้ยงทีม่คีวามขดัแยง้กบัมนุษยอ์ยู่เป็นประจ า เช่น กวาง
ที่เข้ามาแทะเล็มพุ่มไม้ประดับตามบ้านเรือน เป็นต้น ฟรานซิโอนก็เสนอให้เราแก้ปัญหาความขดัแย้ง
ดงักล่าวแบบไม่ใชค้วามรุนแรงหรอืไม่ใชว้ธิกีารทีเ่ราไม่ใชก้บัมนุษย์28    

3. ทฤษฎีสิทธิสตัวบ์นฐานความเป็นพลเมือง 

ทฤษฎสีทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงของโดนัลสนักบัคมิลคิก้า คอื ทฤษฎศีลีธรรมเกี่ยวกบัสตัว์ทีเ่สนอ
ว่า นอกจากสตัวค์วรไดร้บัการปกป้องโดยสทิธพิืน้ฐานเหมอืนกบัมนุษยแ์ลว้ สตัวย์งัควรมสีทิธเิชงิบวกตาม
ความสมัพนัธ์ทางการเมอืงเฉพาะที่แตกต่างกนัเหมอืนกบัมนุษย์อกีด้วย ซึ่งอย่างหลงัจะแบ่งย่อยเป็นสทิธิ
ความเป็นพลเมอืงร่วมของสตัวเ์ลีย้ง สทิธกิารมอี านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองของสตัวป่์า และสทิธคิวาม
เป็นผูพ้กัพงิของสตัวก์ึง่ป่า 

3.1 ความเป็นมา 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าเริม่ต้นทฤษฎขีองพวกเขาดว้ยปัญหาการเอาเปรยีบสตัว์ในปัจจุบนัทีข่ยายตวัและหยัง่
รากลกึ โดยสาเหตุหลกัส่วนหนึ่งมาจากการเพิม่จ านวนประชากรมนุษยอ์ย่างต่อเนื่องท าให้เกดิการท าลาย
ถิน่อาศยัสตัว์ป่าเพิม่ขึ้นเพื่อขยายถิน่ฐานมนุษย์ และเกดิการขยายตวัของเกษตรกรรมปศุสตัว์เพื่อรองรบั
ความตอ้งการบรโิภคเนื้อสตัวแ์ละผลติภณัฑจ์ากสตัวอ์ื่นๆทีเ่พิม่ขึน้ของผูค้น และโดนลัสนักบัคมิลคิกา้เหน็ว่า
องค์กรที่เคลื่อนไหวเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสตัว์ก าลงัเจอทางตนัในการแก้ปัญหานี้ เพราะจุดยนืทาง
ศลีธรรมที่องคก์รเหล่านี้ยดึถอื ไดแ้ก่ สวสัดกิารสตัว์ นิเวศวทิยา และสทิธสิตัว์แบบเก่า ลว้นแต่มขีอ้จ ากดัใน
ตวัเองทัง้สิน้29  

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าปฏเิสธแนวคดิสวสัดกิารสตัว์ (animal welfare) และแนวคดินิเวศวทิยา (ecological) 
เนื่องจากสองแนวคดินี้ยอมรบัชนชัน้ทางศลีธรรมระหว่างมนุษยก์บัสตัว ์กล่าวคอื นักสวสัดกิารสตัวย์อมรบั

 
27 Francione, Animal rights and domesticated nonhumans [Online], Accessed 15 May 2017, Available at 
http://www.abolitionistapproach.com/animal-rights-and-domesticated-nonhumans/ 
28 Francione, Introduction to animal rights, 155 และ Francione & Garner. The Animal Rights Debate, 1. 
29 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 1-3. 
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ว่าสตัวเ์กดิมาเพื่อรบัใชป้ระโยชน์ของมนุษย ์ส่วนนักนิเวศวทิยายอมรบัว่าชวีติสตัวปั์จเจกมคีุณค่าน้อยกว่า
ระบบนิเวศ ดงันัน้ การล่าสตัวห์รอืการคดัทิ้งประชากรสตัว์ป่าโดยมนุษย์จงึสามารถยอมรบัได้ทางศลีธรรม
หากเป็นไปเพื่อคงรกัษาระบบนิเวศ แต่นักนิเวศวทิยากลบัไม่ยอมรบัการคดัทิ้งประชากรมนุษย์ทัง้ๆที่เป็น
สาเหตุหลกัของปัญหาสิง่แวดล้อม ดงันัน้ แนวคดินี้จึงถือว่ามคีวามล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ของมนุษย์ 
โดนลัสนักบัคมิลคิก้าเชื่อว่าตราบใดทีช่นชัน้ทางศลีธรรมนี้ยงัคงอยู่ การเอาเปรยีบสตัวท์ีส่งัคมยอมรบัได้กจ็ะ
ไม่ถูกวพิากษ์และผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของสตัว์ก็จะถูกเอาชนะเสมอโดยความเหน็แก่ตวัของมนุษย์ 
ดงันัน้ ทัง้คู่จงึเลอืกยอมรบัแนวคดิสทิธสิตัว์เวอร์ชนัที่แขง็แรงที่สุด นัน่คอืสทิธพิื้นฐานในชวีติและเสรภีาพ 
(basic right to life and liberty) อนัต่อต้านการถูกท าอนัตรายพืน้ฐานโดยมนุษย ์ไดแ้ก่ การฆ่า การทรมาน 
การกกัขงั เป็นตน้ และท าใหเ้รารูจ้กัว่ามนุษยก์บัสตัวม์คีุณค่าในตวัเองเท่าเทยีมกนั ไม่แบ่งแยกเป็นนายทาส
กบัทาส หรอืผูพ้ทิกัษ์กบัผูถู้กคุม้กนั30 

อย่างไรก็ตาม โดนัลสนักบัคมิลคิก้ามองว่าการให้สทิธพิื้นฐานในชวีติและเสรภีาพแก่สตัว์เพยีงอย่างเดียว
ของทฤษฎสีทิธสิตัวแ์บบเก่า เช่น ทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว ์เป็นต้น ไม่เพยีงพอทีจ่ะทา้ทายต่อระบบการเอา
เปรยีบสตัวใ์นปัจจุบนั ดงัเช่นทีก่ารตัง้ตนวแีกนทางจรยิธรรมของเราไม่ได้รบัการสนับสนุนในวงกว้างเนื่อง
ดว้ยเหตุผลทางวฒันธรรมผนวกกบัความเหน็แก่ผลประโยชน์ตนเองของผูใ้ชส้ตัวท์ีก่ลายเป็นสถาบนัไปแลว้
ทีจ่ะรวมตวักนัต่อต้านนักเคลื่อนไหวเพื่อสทิธสิตัว์ และของผูบ้รโิภคที่พงึพอใจกบัการเอาเปรยีบสตัวอ์ย่างมี
มนุษยธรรมมากกว่าการยกเลกิการเอาเปรยีบสตัวโ์ดยทัง้หมด ยิง่ไปกว่านัน้ ขอ้เสนอบางอนัของทฤษฎสีทิธิ
สตัวแ์บบเก่ากไ็ม่น่าพงึพอใจทางศลีธรรม เช่น ขอ้เสนอให้ปล่อยสตัว์ทีไ่ม่ใช่สตัว์เลี้ยงไวต้ามล าพงัไม่เพยีง
พอทีจ่ะปกป้องพวกมนัจากการท าอนัตรายโดยออ้มของมนุษย ์และขอ้เสนอใหส้ตัวเ์ลีย้งสูญพนัธุ์ของทฤษฎี
การเลกิทาสสตัว์กน็ าไปสู่การละเมดิสทิธสิตัว์เสยีเอง เป็นต้น ดงันัน้ โดนัลสนักบัคมิลคิก้าจงึเสนอหนทาง
การแกปั้ญหาเหล่านี้โดยการเพิม่เตมิสทิธเิชงิบวกตามความสมัพนัธท์างการเมอืงเฉพาะใหก้บัสตัว3์1 

3.2 การยอมรบัสิทธิพื้นฐานของสตัว ์

โดนัลสนักบัคมิลคิก้ายอมรบัว่าสตัวค์วรไดร้บัการปกป้องโดยสทิธพิืน้ฐานในชวีติและเสรภีาพ ทัง้นี้ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะโดนัลสนักบัคมิลคิก้ายดึจุดยนืแนวคดิเสรนีิยมประชาธปิไตย ซึ่งจุดยนืดงักล่าวเรยีกร้องแนวคดิ
การเคารพปัจเจกแบบค้านเทียนอันต่อต้านแนวคิดประโยชน์นิยมที่สนับสนุนให้เราท าเพื่อประโยชน์ที่
ยิง่ใหญ่ทีสุ่ดต่อคนจ านวนมากทีสุ่ดแมว้่าต้องแลกดว้ยการเสยีสละคนส่วนน้อยกต็าม ดงันัน้ โดนัลสนักบัคมิ
ลิคก้าจึงต้องยอมรับแนวคิดสิทธิมนุษยชนอันต่อต้านการเสียสละผลประโยชน์ของมนุษย์ปัจเจกเพื่อ
ประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่าของผู้อื่นหรอืส่วนรวม เช่นเดียวกนันัน้ ทัง้คู่ก็ต้องยอมรบัในแนวคิดสทิธิสตัว์ซึ่ง
ต่อต้านแนวคิดประโยชน์นิยมในกรณีสัตว์ด้วย ดังที่ทัง้คู่ไม่ยอมรับแนวคิดสวัสดิการสัตว์และแนวคิด

 
30 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 3-4, 35. 
31 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 5-8, 144. 
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นิเวศวทิยาที่ยงัคงอนุญาตให้สตัว์ต้องเสยีสละผลประโยชน์ของพวกมนัเพื่อประโยชน์ของมนุษย์หรอืของ
ระบบนิเวศ 

โดนลัสนักบัคมิลคิกา้ยอมรบัว่าสตัวม์สีทิธพิืน้ฐานในชวีติและเสรภีาพบนฐานการมคีวามรูส้กึสุขทุกข์หรอืการ
มผีลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน เช่นเดยีวกบัทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวแ์ละทฤษฎีสทิธสิตัว์แบบเก่าอื่นๆ ซึ่งเรา
อาจกล่าวไดว้่า โดนัลสนักบัคมิลคิก้าดงึการอา้งเหตุผลที่นักทฤษฎสีทิธสิตัว์แบบเก่าได้ถกเถยีงไวม้าใช้ อนั
ไดแ้ก่ การยอมรบัว่าสตัวม์คีวามรูส้กึสุขทุกขโ์ดยอา้งขอ้มลูทางวทิยาศาสตร ์การโตแ้ยง้การน าความเชื่อทาง
ศาสนามาใช้ปฏเิสธสทิธสิตัวโ์ดยอา้งความไม่เป็นเหตุผลสาธารณะ การโต้แยง้การน าความคดิเรื่องสตัวข์าด
ความสามารถทางการรูค้ดิบางอย่างที่มเีฉพาะในมนุษย์มาใชต้่อต้านสทิธสิตัว์โดยอา้งตวัอย่างแยง้เรื่องการ
ให้สทิธพิื้นฐานแก่เดก็และสทิธผิู้พกิารทางสติปัญญาที่แสดงให้เหน็ว่าความสามารถทางการรู้คดิดงักล่าว
ไม่ใช่เงื่อนไขจ าเป็นส าหรบัการมสีทิธพิืน้ฐาน รวมถงึการยอมรบัว่าสทิธพิืน้ฐานในชวีติและเสรภีาพของสตัว์
สามารถถูกหกัลา้งไดใ้นสถานการณ์ที่มคีวามจ าเป็น เช่น กรณีสตัวร์า้ยโจมต ีกรณีสงัคมมนุษยใ์นอดตีต้อง
ฆา่สตัวเ์พือ่ความอยู่รอด เป็นตน้ และโดนลัสนักบัคมิลคิก้ายงัอา้งว่าสถานการณ์โลกในปัจจุบนั เราสว่นใหญ่
โดยเฉพาะในสงัคมเมอืงอยู่ในสถานการณ์ทีไ่ม่มคีวามจ าเป็นต้องฆ่าสตัวเ์พื่อเป็นอาหารหรอืป้องกนัตวัอกี
ต่อไป สว่นกรณีการใชส้ตัวเ์ป็นโมเดลการรทดลองทีด่เูหมอืนจะมคีวามจ าในการแกปั้ญหาสุขภาพของมนุษย์
นัน้ ทัง้คู่ก็ไม่ได้ปฏิเสธ เพยีงแต่อ้างว่าสกัวนัหนึ่งผู้คนจะยอมรบัว่าความรู้ทางการแพทย์ที่ได้จากการใช้
สตัว์ทดลองนัน้ไม่ใช่ความรู้ที่เราควรได้รบัในแบบเดียวกบัที่เราไม่ยอมรบัการน ามนุษย์ที่ไม่ยนิยอมมาใช้
ทดลองแม้ว่าจะได้ความรู้ทางการแพทย์ที่น่าเชื่อถอืก็ตาม เนื่องจากเราไม่ยอมรบัว่าประโยชน์ของผู้อื่นจะ
เป็นเหตุผลเพยีงพอทีจ่ะใชส้นบัสนุนการละเมดิสทิธพิืน้ฐานของมนุษยค์นใด เป็นตน้32 

3.3 การเพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกตามความสมัพนัธท์างการเมืองเฉพาะให้กบัสตัว ์

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่า ทฤษฎีสทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงของพวกเขาไม่ได้มเีป้าหมายเพื่อมา
แทนทีท่ฤษฎสีทิธสิตัวแ์บบเก่า เช่น ทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว์ เป็นต้น หากแต่ต้องการขยายทฤษฎสีทิธสิตัว์
ดงักล่าวให้ใหญ่ขึ้นผ่านการเพิม่เตมิมโนทศัน์ทางการเมอืงต่างๆภายใต้กรอบคดิความเป็นพลเมอืงที่ใชใ้น
กรณีมนุษยเ์ขา้ไป เช่น พลเมอืงร่วม อ านาจสงูสุด ผู้พกัพงิ เขตแดน ประชาธปิไตย เป็นตน้33 ทัง้นี้กเ็พือ่เพิม่
ช่องทางการปกป้องผลประโยชน์ของสตัว ์

 
32 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 24-29, 40-4. 
33 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 2, 23. 
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ก. นิยามความเป็นพลเมือง 

ค าว่า ความเป็นพลเมือง (citizenship) ในกรณีมนุษย์ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามี 3 
ความหมาย คอื 1) การมสีญัชาติ (nationality) อนัหมายถงึการมสีทิธกิารอยู่อาศยัในชุมชนหนึ่งๆ 2) การ
เป็นประชาชนผูม้อี านาจสูงสุด (popular sovereignty) ในชุมชนหนึ่งๆ อนัหมายถงึการมสีทิธทิีผ่ลประโยชน์
ของพวกเขาจะถูกน ามานับรวมเพื่อใชก้ าหนดสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ส่วนรวมของชุมชน หรอืถูกน ามาค านึงถงึ
เมื่อมกีารตดัสนิใจทางการเมอืงโดยรฐั 3) การเป็นผู้กระท าทางการเมอืงแบบประชาธิปไตย (democratic 
political agency) ในชุมชนหนึ่งๆ อนัหมายถงึการมสีทิธใินการร่วมเขยีนกฎหมาย และสามารถรวมตวักนั
ประท้วงต่อนโยบายที่ไม่เหน็ด้วยได้ โดนัลสนักบัคมิลคิก้าค่อนขา้งเรยีกร้องว่าความเป็นพลเมอืงจะต้องมี
ครบทัง้ 3 ความหมาย ไม่สามารถตดัอนัใดอนัหนึ่งทิ้งได ้เพราะสองความหมายแรกมคีวามส าคญัในการระบุ
ว่าใครบา้งทีม่สีทิธกิารอยู่อาศยัในชุมชนหนึ่งๆหรอืใครบา้งทีถู่กกดีกนัจากการเป็นประชาชนทีม่อี านาจสูงสุด
ของชุมชนหนึ่งๆ ส่วนสองความหมายหลงัมคีวามส าคญัในการต่อต้านระบอบการปกครองที่ทัง้คู่มองว่าไม่
ถูกตอ้งชอบธรรม34 

โดนลัสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าเมื่อน าสามความหมายนี้มาประยุกตใ์ชก้บัสตัว ์จะไดว้่าสตัวส์ามารถเป็นพลเมอืง
ไดต้ามสองความหมายแรก ซึ่งไม่ไดเ้รยีกรอ้งความสามารถพเิศษใดๆจากสตัว์นอกจากการทีส่ตัวเ์ป็นผู้อยู่
อาศยัในเขตแดนหนึ่งๆอยู่แลว้ แต่คุณลกัษณะทีส่ามนัน้ดเูหมอืนจะเรยีกรอ้งความสามารถพเิศษ เช่น การใช้
เหตุผล อนัท าใหส้ตัวด์ูเหมอืนไม่สามารถเป็นพลเมอืงตามความหมายนี้ได ้แต่ทัง้คู่อา้งว่ามนุษยผ์ูพ้กิารทาง
สติปัญญาขัน้แรง (severe intellectual disability) ที่ไม่สามารถใช้เหตุผลได้ก็ยงัสามารถบรหิารความเป็น
ผูก้ระท าทางการเมอืงไดผ้่านการอยู่ในความสมัพนัธ์กบัมนุษยป์กตทิีพ่วกเขาไวว้างใจซึง่ท าหน้าทีเ่ป็นผู้ช่วย
ใหพ้วกเขาสามารถเป็นพลเมอืงตามความหมายทีส่ามนี้ได ้ดงันัน้ นี่จงึเปิดทางให้สตัวส์ามารถเป็นพลเมอืง
ตามความหมายนี้ได้เช่นกนัหากมมีนุษย์คอยช่วยเหลอื อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าสตัวท์ัง้หมดจะสามารถเป็น
พลเมอืงร่วมในชุมชนมนุษย์ได้ เนื่องจากโดนัลสนักบัคมิลคิก้ามองว่าการที่มนุษย์จะช่วยให้สตัว์สามารถ
บรหิารความเป็นผูก้ระท าทางการเมอืงไดใ้นแบบเดยีวกบักรณีการช่วยเหลอืผูพ้กิารดงักล่าวนัน้เรยีกรอ้งการ
อยู่ในความสมัพนัธ์แบบใกล้ชดิและไวว้างใจมนุษย์ ดงันัน้ จงึมแีค่สตัว์เลี้ยงเท่านัน้ที่มนุษย์จะสามารถเป็น
ผูช้่วยใหไ้ด3้5 

ข. การแบ่งเขตแดน 

ความเป็นพลเมอืงตามความเขา้ใจของโดนัลสนักบัคมิลคิก้ายอมรบัล่วงหน้าถงึการแบ่งโลกออกเป็นชุมชน
ต่างๆที่มเีขตแดนจ ากดั เช่น เป็นประเทศหรอืรฐัย่อย ดงันัน้ พลเมอืงในที่นี้จงึหมายถงึ “พลเมอืงร่วม” ใน

 
34 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 55-58. 

35 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 57-60. 
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ประเทศหรอืชุมชนเดยีวกบัเรา หรอือาจหมายถงึพลเมอืงชาวต่างชาตใินประเทศอื่นหรอืชุมชนอื่น และการ
แบ่งเขตแดนนี้ยังท าให้เกิดผู้อยู่ระหว่างกลาง เช่น แรงงานต่างด้าว ผู้ลี้ภัย ซึ่งมีสถานะเป็นผู้พักพิง 
(denizen) มากกว่าพลเมอืงร่วม มกีรณีชนร่อนเรท่ีไ่ม่ใช่ทัง้คนในและคนนอกของชุมชนหนึ่งๆโดยสมบูรณ์ มี
กรณีชนพืน้เมอืงทีม่อี านาจในเขตแดนตนเองแต่เขตแดนนัน้มสีถานภาพเป็นดนิแดนในอารกัขาทีข่ึน้ตรงต่อ
การปกครองดแูลของอกีชุมชนหนึ่งทีใ่หญ่กว่า เป็นตน้36 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าสนับสนุนความเป็นพลเมอืง “ที่มเีขตแดนจ ากดั” และต่อต้านความเป็นพลเมอืง “ที่ไร้
ขอบเขต” ตามแนวคดิคอสโมโพลแิตนเชงิเขตแดน (territorial cosmopolitanism) ทีเ่ชื่อว่าเราควรสรา้งโลก
ใหม่ทีไ่ม่มเีสน้แบ่งเขตแดนเพือ่ใหทุ้กคนมีสทิธกิารเคลื่อนทีอ่สิระไปไดท้ัว่โลกและทุกคนเป็นพลเมอืงเตม็ตวั
ในทุกที ่โดยทัง้คู่มกีารอา้งเหตุผลโตแ้ยง้ไดแ้ก่ 1) ความเป็นพลเมอืงทีไ่รข้อบเขตขาดความสมจรงิ เนื่องจาก
ในข้อเท็จจรงิพื้นฐานนัน้สงัคมมนุษย์ถูกจดัตัง้ภายในชุมชนที่มเีขตแดนจ ากดัและมรีูปแบบการปกครอง
ตนเองทีแ่ตกต่างกนั และมนุษยห์ลายคนมองตนเองเป็นสมาชกิของชุมชนเฉพาะทีพ่วกเขามคีวามผกูพนัต่อ
วถิชีวีติ สถานที ่และอตัลกัษณ์อื่นๆ อนัท าใหพ้วกเขามคีวามปรารถนาทีจ่ะปกครองตนเองเพือ่คงรกัษาสิง่ที่
พวกเขาผูกพนัเหล่านี้เอาไว้ 2) ในทางปฏบิตั ิการปกครองระบอบประชาธปิไตยจะท าไดง้่ายในบรบิทความ
เป็นพลเมอืงที่มีเขตแดนจ ากดั เนื่องจากประชาธิปไตยเรยีกร้องคุณลกัษณะของผู้คน เช่น ความสามคัค ี
ความไวว้างใจซึ่งกนัและกนั ความเขา้ใจซึ่งกนัและกนั เป็นต้น ซึ่งสิง่เหล่านี้ง่ายทีจ่ะคงรกัษาในบรบิททีผู่ค้น
มองตนเองเป็นคนร่วมชาติที่มอีตัลกัษณ์ร่วมกนั มากกว่านักเที่ยวรอบโลกที่ไม่ต้องการอยู่ที่ใดนานๆ 3) 
ในทางศีลธรรม ความเป็นพลเมอืงที่มเีขตแดนจ ากัดสะท้อนถึงคุณค่าทางศีลธรรมส าคญัอนัหนึ่ง นัน่คอื 
อตัตาณัต ิ(autonomy) ของชุมชนหรอืการก าหนดตนเองไดโ้ดยสมาชกิชุมชน อนัเป็นคุณค่าทีคู่่ควรแก่การ
เคารพ ทัง้นี้กเ็พราะสมาชกิของชุมชนหนึ่งๆมีผลประโยชน์ทีจ่ะปกครองตนเองหรอืก าหนดความเป็นไปของ
ชุมชนตนเองตามทีพ่วกเขาผูกพนั อนัต่อตา้นการถูกก าหนดโดยคนนอกชุมชน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการ
บุกรุก การล่าอาณานิคม หรอืการอุปถมัภโ์ดยไม่จ าเป็น37 

ค. การจ าแนกกลุ่มสตัว ์

โดนัลสนักับคิมลิคก้าอ้างว่าการเพิ่มเติมสิทธิเชิงบวกตามความสมัพนัธ์ทางการเมืองเฉพาะให้กับสตัว์
เรยีกรอ้งการจ าแนกกลุ่มสตัวต์ามความสมัพนัธ์ทางการเมอืงเฉพาะที่พวกมนัมตี่อชุมชนมนุษย ์ไดแ้ก่ การ
เป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์หนึ่งๆ หรืออยู่ระหว่างกลาง โดยโดนัลสนักับคิมลิคก้าจ าแนกสตัว์
ออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

 
36 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 13. 
37 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 13, 52-3, 172 และ Donaldson 
& Kymlicka, “A defense of animal citizen and sovereignty” Law, Ethics and Philosophy, no. 1 (2013):  146-147. 
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ก. สตัวเ์ล้ียง (domesticated animal) ซึ่งควรถูกมองเป็น “คนใน” หรอืเป็นสมาชกิเตม็ตวัของชุมชน
มนุษย์ ทัง้นี้ก็เพราะสตัว์เลี้ยงถูกมนุษย์น ามาไว้ในสงัคมมนุษย์โดยตัง้ใจเพื่อใช้ประโยชน์ตัง้แต่อดตีกาลที่
มนุษยเ์ริม่ต้นตดัสนิใจเลีย้งสตัวจ์ากเดมิทีพ่วกมนัเคยเป็นสตัวป่์าหรอืสตัวก์ึ่งป่ามาก่อน และสตัวเ์หล่านัน้ได้
ถูกเพาะพนัธุ์เรื่อยมาจนถงึปัจจุบนัและลูกหลานของพวกมนัก็ถูกคดัเลอืกให้มลีกัษณะที่เป็นประโยชน์ต่อ
มนุษย ์ซึ่งนี่รวมถงึลกัษณะที่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์และสูญเสยีตวัเลอืกการด ารงอยู่ในป่า สตัวเ์ลี้ยง
แบ่งออกเป็นหลายประเภท ได้แก่ สตัว์ในฟาร์ม เช่น ววัควาย หมู แกะ แพะ เป็ดไก่ เป็นต้น สตัว์ทดลอง 
เช่น หนู เป็นตน้ สตัวเ์ลีย้งแสนรกั เช่น สุนขัและแมว38 เป็นตน้39 

จากนัน้โดนัลสนักบัคมิลคิก้าก็เรยีกรอ้งใหเ้รามองสตัวเ์ลี้ยงเป็น พลเมืองร่วม (co-citizen) ในชุมชนมนุษย์ 
ทัง้นี้ก็เพราะความเป็นสมาชิกชุมชนมนุษย์ของมนุษย์ถูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคดิความเป็นพลเมอืง 
ดงันัน้ ความเป็นสมาชกิของสตัวเ์ลีย้งกค็วรถูกก าหนดภายใตก้รอบแนวคดิดงักล่าวดว้ย 

ข. สตัวป่์า (wild animal) ซึ่งควรถูกมอง “คนนอก” ของชุมชนมนุษย์ ทัง้นี้ก็เพราะสตัว์ป่าเป็นอสิระ
จากการดแูลโดยตรงของมนุษย ์ดงัทีพ่วกมนัสามารถหาอาหารกบัทีพ่กัเองไดแ้ละมรีปูแบบสงัคมการเมอืงใน
แบบของพวกมนัเองทีแ่ตกต่างจากของมนุษยโ์ดยสิ้นเชงิ ส่วนในทางภูมศิาสตรน์ัน้ พวกมนัอาศยัอยู่ในเขต
แดนทีเ่ป็นพื้นที่รกร้าง ทัง้ในป่า ทะเล ทะเลสาบ แม่น ้า ซึ่งมนุษยไ์ม่ได้เขา้ไปตัง้ถิน่ฐาน หรอือาจเป็นพื้นที่
พฒันาบางแห่งที่มมีนุษยอ์าศยัอยู่ไม่มาก เช่น พืน้ที่ขนาดใหญ่ทีม่นุษยเ์ขา้ไปท าการป่าไม ้เหมอืง ทุ่งเลี้ยง
สตัว ์เป็นตน้ อกีทัง้สตัวป่์ายงัมลีกัษณะพเิศษคอื หลกีเลีย่งมนุษย4์0 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าใหเ้รามองความสมัพนัธ์ที่เรามตี่อสตัวป่์าเป็นความสมัพนัธ์ในระดบัชุมชน โดยให้เรา
มองถิ่นอาศัยของสัตว์ป่าเป็นอีกชุมชนหนึ่งที่แยกต่างหากจากชุมชนมนุษย์ซึ่งสัตว์ป่าเป็นเสมือน
ชาวต่างชาต ิหรอืถ้าชุมชนสตัว์ป่านัน้อยู่ภายในเขตแดนประเทศของเรา พวกมนัก็ควรถูกมองว่าเป็นชน
พื้นเมอืงที่อาศยัอยู่ในเขตการปกครองตนเองภายในประเทศของเราแต่ไม่ได้เป็นพลเมอืงร่วมกบัเรา ส่วน
สตัว์ป่าหลายชนิดที่มกีารอพยพตามฤดูกาลท าให้พวกมนัมชีุมชนที่แยกจากกนัตัง้แต่สองแห่งขึ้นไปที่ถูก
เชื่อมต่อกนัโดยเส้นทางอพยพ ซึ่งบางครัง้เส้นทางดงักล่าวก็ตดัผ่านเข้ามาในชุมชนมนุษย์ ซึ่งโดนัลสนั
กบัคมิลคิก้าใหเ้รามองเสน้ทางอพยพดงักล่าวว่าเป็นเหมอืนแนวเชื่อมต่อ (corridor) ทีช่นร่อนเร่หรอืชนกลุ่ม

 
38 อย่างไรกต็าม โดนัลสนักบัคมิลคิก้าใหเ้ราขอ้สงัเกตว่า สตัว์เลี้ยงแสนรกั (pet) จ าพวกสตัว์เลื้อยคลาน สตัว์ครึง่บกครึง่น ้า 
ปลา และนก ส่วนใหญ่ที่เราเลี้ยงไว้ดูเล่นในกรงหรอืในตู้ปลา ควรถูกมองเป็น สตัว์ป่าที่ถูกคุมขงั (captive wild animal) 
มากกว่าสตัวเ์ลีย้ง เน่ืองจากทัง้คู่มองว่าสตัวเ์ลีย้งเป็นสปีชสีท์ีถู่กเพาะพนัธุแ์ละถูกกกัขงัมานานหลายรุ่นจนพวกมนัเริม่แสดง
ลกัษณะนิสยับางอย่าง เช่น สญูเสยีความกลวัมนุษย ์สญูเสยีความเหมาะสมในการใชช้วีติในป่า เป็นตน้ ซึง่ลกัษณะดงักล่าว
ไดแ้สดงออกมาโดยสปีชสีส์ตัวส่์วนใหญ่ทีถู่กมนุษยเ์ลีย้งมาเป็นเวลายาวนาน (Donaldson & Kymlicka 2011:  280) 
39 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 101. 
40 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 156, 191, 194. 
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น้อยทางชาติพนัธุ์ใช้อพยพตามจารีตของพวกเขาภายในเขตแดนของเรา ส่วนพื้นที่บางแห่งที่มีมนุษย์
ทอ้งถิน่อาศยัอยู่ร่วมกบัสตัว์ป่า โดนัลสนักบัคมิลคิก้าใหเ้รามองว่านี่เป็นพื้นที่ทบัซ้อนระหว่างชุมชนมนุษย์
กบัชุมชนสตัวป่์า41 

จากนัน้โดนัลสนักบัคิมลิคก้าก็เรียกร้องให้เรามองสตัว์เหล่านี้เป็น ผู้มีอ านาจสูงสุด หรอื องค์อธิปัตย์ 
(sovereign) เหนือเขตแดนของพวกมนัเอง และมองว่าเราเป็นคนนอกของชุมชนพวกมนั42 

ค. สตัวก่ึ์งป่า (liminal animal) เป็นสตัวท์ีอ่ยู่กึ่งกลาง (liminal หรอื in-between) ระหว่างสตัวเ์ลี้ยงกบั
สตัวป่์า กล่าวคอื พวกมนัไม่ใช่สตัวเ์ลี้ยงแต่กอ็าศยัอยู่ในชุมชนมนุษย์ทัง้ในเมอืงและชานเมอืงที่ซึ่งพวกมนั
สามารถเตบิโตและมชีวีติทีด่ไีดม้ากกว่าอยู่ในพืน้ทีร่กรา้ง สตัวเ์หล่านี้ ไดแ้ก่ กระรอก หนู นกพริาบ สุนขัและ
แมวจรจดั กวาง หม ีแรคคูน หมาป่าโคโยตี้ และอื่นๆอกีมากมาย ซึ่งการอาศยัอยู่ในสิง่แวดล้อมที่มนุษย์
สรา้งขึน้น้ีของพวกมนัมาจากหลายสาเหตุ เช่น บางตวัเคยเป็นสตัวป่์ามาก่อนแลว้เลอืกเปลีย่นมาเป็นสตัวก์ึ่ง
ป่าเพราะถิน่ฐานมนุษยใ์หป้ระโยชน์แก่พวกมนัมากกว่าในป่า บางชนิดถูกมนุษยน์ าเขา้จากต่างถิน่แลว้น ามา
ปล่อย บางชนิดถูกมนุษยบ์ุกรุกถิน่อาศยัดัง้เดมิสง่ผลใหพ้วกมนัตอ้งปรบัตวักบัสิง่แวดลอ้มใหม่ บางชนิดเคย
เป็นสตัว์เลี้ยงมาก่อนแต่หนีรอดจากการถูกกดขีม่าได้หรอืเลอืกปรบัตวัมาเป็นสตัวก์ึ่งป่า ซึ่งกลุ่มนี้เรยีกว่า 
สตัวจ์รจดั (feral animal) เช่น สุนขัและแมวจรจดั เป็นตน้43 และโดนลัสนักบัคมิลคิก้าใหเ้รามองสตัวเ์หล่านี้
ว่าเป็น ‘ก่ึงคนใน’ หรอืสมาชิกแบบไม่เตม็ตวัของชุมชนมนุษย์ จากการที่พวกมนัเป็นแค่ผู้อยู่อาศยัร่วมใน
ชุมชนมนุษย์แต่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสงัคมมนุษย์ เนื่องจากพวกมนัไม่สามารถให้ความร่วมมอืใดๆกบั
มนุษยเ์พราะไม่ไว้วางใจมนุษย ์อกีทัง้พวกมนัยงัสามารถด ารงชวีติดว้ยตนเองได้โดยไม่ขึ้นตรงต่อการดูแล
ของมนุษย ์ 

จากนัน้โดนลัสนักบัคมิลคิกา้กเ็รยีกรอ้งใหเ้รามองพวกมนัเป็น ผู้พกัพิง (denizen) ในชุมชนมนุษยเ์หมอืนกบั
แรงงานต่างดา้ว ผูล้ะทางโลกย ์และอื่นๆ ทีต่อ้งการแค่อยู่อาศยัแต่ไม่ขอเป็นพลเมอืงร่วม44 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าหมายเหตุว่า สตัว์สปีชสี์เดยีวกนัสามารถเป็นได้ทัง้ 3 หมวดหมู่ เช่น มกีระต่ายเลี้ยง 
กระต่ายป่า และกระต่ายกึ่งป่า และการเปลี่ยนหมวดหมู่สามารถเกดิขึ้นได้ ดงันัน้ เราจงึต้องพจิารณาเป็น
รายปัจเจก45 

 
41 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 14, 173, 188-191. 
42 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 157, 170. 
43 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 210, 219-226. 
44 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 214. 
45 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 216-217, 220. 
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3.4 ข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีการเลิกทาสสตัว ์

โดนลัสนักบัคมิลคิกา้มขีอ้โตแ้ยง้ต่อบางขอ้เสนอของทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวข์องฟรานซโิอน ไดแ้ก่ 

ก. ข้อโต้แย้งต่อการหยุดเพาะพนัธส์ตัวเ์ล้ียง 

โดนัลสนักบัคมิลิคก้าไม่เห็นด้วยกบัข้อเสนอให้หยุดเพาะพนัธุ์สตัว์เลี้ยงโดยทัง้หมดเพื่อให้การเลี้ยงสตัว์
ค่อยๆหมดไป เนื่องจากทัง้คู่มองว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการละเมดิสทิธใินการสบืพนัธุ์ของสตัวเ์ลี้ยง และ
ยงัเป็นการปฏบิตัิต่อสตัว์เลี้ยงอย่างไม่เท่าเทยีมกบัมนุษย์ ทัง้นี้ก็เพราะในกรณีมนุษย์นัน้การเลกิทาสชาว
แอฟรกินัในอเมรกิากไ็ม่ไดต้ามมาดว้ยการยกเลกิการสบืพนัธุ์ของพวกเขา หากแต่ตามมาดว้ยการให้ความ
เป็นพลเมอืงร่วม46 

อย่างไรกต็าม ฟรานซโิอนมเีหตุผลสนับสนุนทีบ่่งนัยว่าสตัวเ์ลี้ยงกบัมนุษย ์ไม่ใช่กรณีทีเ่หมอืนกนั ท าใหเ้รา
มคีวามชอบธรรมทีจ่ะปฏบิตัติ่อมนุษยก์บัมนุษยผ์ูม้ผีลประโยชน์ในชวีติทางเพศและการสบืพนัธุเ์หมอืนกนั47 
ในหนทางที่แตกต่างกนั ดงัที่เขาอ้างว่าการเลี้ยงสตัวน์ าไปสู่ชนชัน้ทางศลีธรรมที่มนุษย์มอี านาจเหนือสตัว์
เลีย้ง และอา้งว่าชวีติทีด่เีป็นไปไม่ไดส้ าหรบัสตัวเ์ลีย้ง เนื่องจากสตัวเ์ลีย้งตอ้งตกอยู่ในสภาพทีข่ึน้ตรงต่อการ
อุปถมัภ์โดยมนุษย์ตลอดชวีติ อนัแสดงถงึการอยู่ในสภาพที่เสื่อมเสยีเกยีรตทิี่เทยีบเคยีงได้กบัมนุษย์ทีถู่ก
ปฏบิตัริาวกบัเป็นเดก็ตลอดเวลาหรอืไม่สามารถตดัสนิใจดว้ยตนเองได ้รวมถงึอา้งว่าการเลี้ยงสตัวเ์ป็นการ
ท าใหส้ตัวอ์ยู่ที ่เพราะสตัวค์วรไดใ้ชช้วีติในสิง่แวดลอ้มตามธรรมชาต4ิ8 

แต่ถงึกระนัน้ โดนัลสนักบัคมิลคิก้ากม็ขีอ้โต้แยง้ต่อความคดิเหล่านี้ของฟรานซโิอน ไดแ้ก่ 1) การเลี้ยงสตัว์
ไม่ไดน้ าไปสูช่นชัน้ทางศลีธรรมเสมอไป เนื่องจากมตีวัอย่างแยง้กรณีการเลี้ยงสตัวท์ีเ่ป็นไปเพือ่ผลประโยชน์
ของสตัวเ์อง เช่น กรณีสตัวเ์ลีย้งแสนรกั กรณีสตัวใ์นฟารม์แดนสงบทีป่ล่อยใหส้ตัว์มอีสิระในการใชช้วีติ ไม่มี

 
46 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 79-81. 
47 ขอ้เสนอของฟรานซโิอนใหห้ยุดเพาะพนัธุ์สตัว์เลี้ยงน าไปสู่การสรา้งความทรมานใหก้บัสตัว์ เลี้ยงในแง่ทีว่่าเป็นการถอด
ถอนสตัว์เลี้ยงผูม้คีวามรูส้กึสุขทุกขอ์อกจากความพงึพอใจทีไ่ดจ้ากชวีติทางเพศหรอืการมลูีกหลาน อย่างไรกต็าม ขา้พเจา้
และคนอื่นๆเชื่อว่าขอ้เสนอดงักล่าวอาจไม่ไดส้รา้งความทรมานใหก้บัสตัวเ์ลีย้งเสมอไป เพราะถา้สตัวเ์ลีย้งไดร้บัการท าหมนั
แล้ว ความต้องการทางเพศของพวกมนักจ็ะหมดไปและนัน่ท าใหพ้วกมนัไม่มทีางทีจ่ะไดร้บัความทรมานจากการถูกถอด
ถอนจากความพงึพอใจดงักล่าว แต่ถงึกระนัน้ โดนัลสนักบัคมิลคิก้าก็อาจโต้แยง้ไดว้่า ในทางปฏบิตันิัน้ทรพัยากรส าหรบั
การท าหมนัอาจมไีม่เพยีงพอส าหรบัสตัว์เลี้ยงทุกประเภทและทุกตวับนโลก ดงันัน้ กจ็ะมสีตัว์เลี้ยงบางตวัทีไ่ม่ไดร้บัการท า
หมนัต้องไดร้บัความทรมานอยู่ดจีากการถูกกกัขงัหรอืกกับรเิวณเพื่อไม่ใหพ้วกมนัไปจบัคู่สบืพนัธุก์บัตวัอื่น (Donaldson & 
Kymlicka 2011:  80) 
48 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 73, 78, 80, 86 และ Francione, 
Animal rights and domesticated nonhumans [Online], Accessed 15 May 2017, Available at 
http://www.abolitionistapproach.com/animal-rights-and-domesticated-nonhumans/ [Online] (2007) . 
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การฆา่หรอืการเอาเปรยีบ และสตัวย์งัคงไดร้บัการดแูลดา้นสุขภาพ เป็นตน้ 2) การขึน้ตรงไม่ใช่สิง่เลวรา้ยใน
ตวัมนัเอง แต่ความเลวรา้ยของมนัมาจากการใหค้่าของเรา ดงัตวัอย่างแยง้ในกรณีมนุษย์ผูพ้กิารทีข่ึน้ตรงต่อ
ผูอ้ื่นตลอดชวีติ แต่เรากไ็ม่ไดม้องว่าพวกเขาอยู่ในสภาพเสือ่มเสยีเกยีรต ิอกีทัง้เรายงัสามารถช่วยเหลอืใหผู้้
พกิารสามารถบรหิารการตดัสนิใจดว้ยตนเองได ้ดงันัน้ การมองสตัวเ์ลี้ยงทีข่ึน้ตรงกบัเราว่าเสือ่มเสยีเกยีรติ
จงึถอืว่ามาจากอคตขิองเรา 3) สตัวเ์ลี้ยงไม่ไดอ้ยู่ผดิที ่เนื่องจากบรรพบุรุษของสตัวเ์ลี้ยงซึ่งเคยเป็นสตัว์ป่า
หรอืสตัวก์ึ่งป่ามาก่อนนัน้เลอืกเขา้มาอยู่ในชุมชนมนุษย์เองเพราะพวกมนัได้รบัประโยชน์จากชุมชนมนุษย์ 
เช่น บรรพบุรุษของสุนขัเขา้มาในชุมชนมนุษยเ์พราะมเีศษอาหาร ความอบอุ่น และทีพ่กั การท าเกษตรกรรม
และที่จดัเก็บเมล็ดขา้วดงึดูดหนูเขา้มา จากนัน้แมวจงึตามมา เป็นต้น จากนัน้มนุษย์จงึค่อยตดัสนิใจเลี้ยง
สตัว์และตามมาด้วยการเลี้ยงสตัวเ์ชงิเอาเปรยีบในภายหลงั จากที่กล่าวมาทัง้หมดแสดงให้เหน็ว่า เหตุผล
สนับสนุนขอ้เสนอของฟรานซโิอนทีน่ าไปสู่การสูญพนัธุ์ของสตัวเ์ลีย้งนี้ขาดความน่าเชื่อถอืเนื่องจากมคีวาม
เขา้ใจผดิในหลายเรื่อง49 

อีกทัง้โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังมีการอ้างเหตุผลเพิ่มเติมในทางปฏิบัติว่า การเคลื่อนไหวเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของสตัว์มีกลุ่มคนรักสตัว์ (animal lover) เป็นชิ้นส่วนส าคญั ซึ่งคนเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่ได้
ตอ้งการยกเลกิความสมัพนัธ์ทีม่ตี่อสตัว ์หากแต่ตอ้งการสรา้งความสมัพนัธ์ขึน้ใหม่ทีเ่ตม็ไปดว้ยความเคารพ 
ดงันัน้ การทีฟ่รานซโิอนเสนอใหย้กเลกิความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัสตัวเ์ลี้ยงนี้กอ็าจไม่เป็นทีย่อมรบัโดย
คนกลุ่มนี้และยงัเสีย่งต่อการทีผู่ต้่อต้านสทิธสิตัวจ์ะใชข้อ้เสนอดงักล่าวบดิเบอืนใหส้าธารณะเขา้ใจผดิว่าการ
เคลื่อนไหวเพื่อสทิธสิตัว์มคีวามสุดโต่งและไร้สาระเนื่องจากมนัน าไปสู่การสูญพนัธุ์ของสตัวเ์ลี้ยงแสนรกั50 
จากทีก่ล่าวมาขา้งต้น ขา้พเจา้มองว่าขอ้โตแ้ยง้ที่โดนัลสนักบัคมิลคิก้ามตี่อฟรานซโิอนนี้บ่งนัยว่า หากฟราน
ซโิอนต้องการให้แนวคดิการเลกิทาสสตัว์ของเขาเป็นที่นิยมในวงกว้างจรงิๆซึ่งต้องอาศยัความร่วมมอืของ
กลุ่มคนรกัสตัว ์ฟรานซโิอนกจ็ าเป็นตอ้งตดัขอ้เสนอย่อยทีเ่ป็นปัญหานี้ออกจากทฤษฎขีองเขา 

ข. ข้อโต้แย้งต่อการปล่อยสตัวท่ี์ไม่ใช่สตัวเ์ล้ียงไว้ตามล าพงั 

โดนลัสนักบัคมิลคิก้าไม่เหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของฟรานซโิอนใหเ้ราปล่อยไวต้ามล าพงั (leave alone) ในกรณี
สตัวท์ีไ่ม่ใช่สตัวเ์ลีย้ง ซึง่โดนลัสนักบัคมิลคิกา้แบ่งขอ้โตแ้ยง้ออกเป็น 2 ประเดน็ คอื  

1) กรณีสตัวป่์า โดนัลสนักบัคมิลิคก้าอ้างว่าการปล่อยไวต้ามล าพงั “ไม่เพยีงพอ” ทีจ่ะปกป้องผลประโยชน์
ของสตัว์ป่า เนื่องจากขอ้เสนอดงักล่าวให้การปกป้องสตัว์ป่าได้เฉพาะจากการถูกท าอนัตรายโดยตรง เช่น 
การล่า การฆา่ การจบัตวั เป็นตน้ แต่ไม่ไดป้้องกนัพวกมนัจากการถูกท าอนัตรายโดยออ้ม ไดแ้ก่ ผลกระทบ
ขา้งเคยีงอนัมสีาเหตุมาจากโครงสรา้งพืน้ฐานและกจิกรรมของมนุษย์ เช่น ถนนและเสน้ทางเดนิเรอืทีต่ดัผ่าน

 
49 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 81-88. 
50 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 10, 79. 
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เขตแดนป่า มลพษิและการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศ เป็นต้น รวมถงึยงัเป็นการเพกิเฉยต่อการแทรกแซงที่
พงึประสงคโ์ดยมนุษยเ์พือ่ใหค้วามช่วยเหลอืแก่สตัวป่์า51 

2) กรณีสตัวก์ึ่งป่า โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าการปล่อยไวต้ามล าพงัหรอืการไม่รบกวนนี้ “ใชก้ารไม่ได”้ ใน
กรณีสตัวก์ึง่ป่า เนื่องจากสตัวเ์หล่านี้อาศยัอยู่ท่ามกลางมนุษย ์ดงันัน้ เราจงึไม่สามารถใชช้วีติอย่างแยกขาด
จากพวกมนัได้และเป็นไปไม่ไดท้ีเ่ราจะไม่รบกวนพวกมนั เพราะทนัทเีราป้องกนัทีอ่ยู่อาศยัของเราจากพวก
มนั เช่น กัน้ตาข่ายกันนกพิราบ ปิดผนึกรูหนู วาดภาพเหยี่ยวที่หน้าต่างให้นกเล็กๆกลวั เป็นต้น เราก็
รบกวนพวกมนัแล้ว และเช่นเดียวกับกรณีสตัว์ป่า ข้อเสนอดงักล่าวไม่ได้ปกป้องสตัว์กึ่งป่าจากการท า
อนัตรายโดยออ้มอนัมสีาเหตุมาจากโครงสรา้งพืน้ฐานและกจิกรรมของมนุษย ์เช่น การพฒันาทีด่นิ รถยนต์ 
สายไฟ มลพษิ สตัว์เลี้ยงแสนรกั และอื่นๆ รวมถึงยงัเป็นการเพกิเฉยต่อการแทรกแซงที่พงึประสงค์โดย
มนุษยเ์พือ่ใหค้วามช่วยเหลอืแก่สตัวก์ึง่ป่า52 

3.5 ความเป็นพลเมืองร่วมของสตัวเ์ล้ียง 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่า นอกจากสตัวเ์ลี้ยงจะม ี“สทิธพิืน้ฐาน” บนฐานการมคีวามรูส้กึสุขทุกขแ์ลว้ พวก
มนัยงัมสีทิธเิชงิบวกทีจ่ะไดร้บัการดูแลอย่างต่อเนื่องโดยมนุษยอ์นัถูกก าหนดโดยความสมัพนัธ์ของการเลี้ยง
สตัว ์และโดนัลสนักบัคมิลคิก้าไดเ้พิม่เตมิ “สทิธคิวามเป็นพลเมอืงร่วม” เขา้ไปซึ่งถูกก าหนดโดยการที่ทัง้คู่
เรยีกรอ้งใหเ้รามองว่าพวกมนัเป็น สมาชกิแบบเตม็ตวัของชุมชนมนุษยเ์หมอืนกบัมนุษย ์

ก. สิทธิและหน้าท่ีของสตัวเ์ล้ียงในฐานะพลเมืองร่วม 

ดังที่กล่าวไปแล้วว่าความเป็นพลเมืองตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าต้องประกอบด้วย 3 
ความหมาย ไดแ้ก่ การมสีญัชาต ิการเป็นประชาชนผู้มอี านาจสูงสุด และการเป็นผูก้ระท าทางการเมอืงแบบ
ประชาธปิไตย ดงันัน้ เมื่อสตัวเ์ลี้ยงเป็นพลเมอืงร่วมในชุมชนมนุษย ์พวกมนักจ็ะมสีทิธกิารอยู่อาศยั สทิธทิี่
ผลประโยชน์ของพวกมนัจะถูกน ามาค านึงถึงเมื่อมกีารตดัสนิใจทางการเมอืงโดยรฐั และสทิธิความเป็น
ผูก้ระท าทางการเมอืงแบบประชาธปิไตยในชุมชนมนุษย ์

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าได้ระบุรายการ “สทิธเิชงิบวก” เพิม่เตมิที่เป็นไปได้ในทางปฏบิตัิส าหรบัสตัว์เลี้ยงใน
ฐานะพลเมอืงร่วม ไดแ้ก่ 1) การเขา้สงัคม เพื่อใหส้ตัวเ์ลี้ยงรูจ้กัเคารพผูอ้ื่นและไม่ท ารา้ยผูอ้ื่น เช่น สุนัขต้อง
ไม่กดัหรอืกระโจนใส่ผู้อื่น แมวต้องไม่ข่วนเบาะ สุนัขและแมวต้องไม่ขบัถ่ายเรี่ยราด เป็นต้น ทัง้นี้ก็เพื่อให้
พวกมนัเป็นที่ยอมรบัในสงัคมมนุษย์ 2) อิสระในการเคลื่อนที่และการใช้พื้นที่สาธารณะ 3) การปกป้อง
เพิม่เตมิ ไดแ้ก่ ปกป้องจากผูล้่า-ความอดอยาก-ภยัธรรมชาต ิ4) การดูแลดา้นสุขภาพ 5) ชวีติทางเพศและ

 
51 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 156-159. 
52 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 210-213, 245. 
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การสบืพนัธุ์ทีม่กีารออกระเบยีบ ซึ่งมนุษยต์้องเขา้มาแทรกแซงในบางเป้าหมาย เช่น เพื่อควบคุมประชากร
สตัวเ์ลี้ยง เพื่อปกป้องสตัวท์ี่อาจมปัีญหาสุขภาพตามมาจากการมลีูก เพื่อป้องกนัจากการถูกล่วงละเมดิทาง
เพศ 6) การคุมอาหาร เพื่อใหส้ตัวเ์ลี้ยงไดร้บัคุณค่าทางโภชนาการครบถ้วนและอาหารนัน้ต้องไม่ไดม้าจาก
การละเมิดสิทธิพื้นฐานของสัตว์อื่น 7) การมีตัวแทนทางการเมือง เช่น มีหน่วยงานที่จะรับประกันว่า
ผลประโยชน์ของสตัวเ์ลี้ยงในฐานะพลเมอืงจะถูกน ามานับรวมในการตดัสนิใจทางการเมอืง 8) การต่างตอบ
แทนดว้ยการใหผ้ลติภณัฑร์่างกายแก่มนุษย ์กล่าวคอื มนุษยส์ามารถใชป้ระโยชน์จากผลติภณัฑร์่างกายของ
สตัว์เลี้ยงได้ในบางกรณี เช่น ใช้มูลสตัว์ท าปุ๋ ย ใช้ประโยชน์จากขนแกะที่ได้จากการตดัขนแกะเลี้ยงที่ไม่
สามารถผลดัขนเองได้ตามธรรมชาติ บรโิภคไข่บางส่วนหรอืนมววัส่วนเกนิจากเป็ดไก่หรอืววัที่เราเลี้ยงไว้
เป็นเพือ่นโดยไม่มกีารฆ่าและไม่ไดท้ าเป็นเชงิการคา้ เป็นตน้ ซึง่สิง่เหล่านี้เทยีบเคยีงไดก้บัการใชผ้ลติภณัฑ์
จากร่างกายมนุษยใ์นบางกรณี เช่น การใชเ้สน้ผมท าวกิ การใหเ้ลอืดผูป่้วย เป็นตน้ 9) สทิธแิรงงาน กล่าวคอื 
มนุษยส์ามารถใช้แรงงานสตัว์เลี้ยงไดแ้ต่ต้องเป็นแรงงานที่มาจากผลประโยชน์และแนวโน้มตามธรรมชาติ
ของสตัว ์เช่น ใชแ้กะกนิหญา้รกๆทีข่ึน้อยู่รอบแผงโซลารเ์ซลล ์ใชสุ้นขัตอ้นแกะ เป็นตน้ และเราตอ้งค านึงถงึ
ความสมคัรใจของสตัวแ์ละสวสัดกิารอื่นๆดว้ย เช่น เวลาพกั สภาพแวดลอ้มทีป่ลอดภยั สทิธปิระโยชน์หลงั
หลงัเกษยีณ เป็นตน้53 

โดนลัสนักบัคมิลคิกา้ก าหนดว่า สตัวเ์ลีย้งมคีวามรบัผดิชอบในฐานะพลเมอืงร่วม 2 อย่าง คอื 1) หน้าทีค่วาม
เป็นประชา (duty to civility) เนื่องจากความเป็นพลเมอืงเป็นความสมัพนัธ์เชงิการให้ความร่วมมอืกนัของ
สมาชกิซึ่งเรยีกรอ้งใหส้มาชกิต้องออกระเบยีบพฤตกิรรมตนเองเพื่อหลกีเลีย่งการเป็นภาระหรอืสร้างความ
ไม่สะดวกสบายใหก้บัผูอ้ื่น  2) หน้าทีก่ารมสี่วนช่วย (duty to contribution) เนื่องจากความเป็นพลเมอืงเป็น
ความสมัพนัธ์เชงิการใหค้วามร่วมมอืกนัซึ่งสมาชกิควรมสีว่นช่วยตามผลประโยชน์และแนวโน้มของพวกเขา
เอง ถ้าเราใหค้วามเป็นพลเมอืงร่วมแก่สตัวเ์ลี้ยงแต่ไม่ให้มสี่วนช่วยใดๆเลย นี่จะถอืเป็นการเอาเปรยีบสตัว์
อย่างหนึ่งอนัเทยีบเคยีงไดก้บัการเอาเปรยีบพลเมอืงมนุษยโ์ดยการกดีกนัพวกเขาจากการสว่นช่วยในการให้
ความร่วมมอืตามความพงึพอใจของพวกเขา เช่น ความพงึพอใจจากการพฒันาความรูแ้ละทกัษะ การพฒันา
ความสมัพนัธก์บัผูอ้ื่น การรูส้กึว่าตนเองมปีระโยชน์ เป็นตน้54 

นอกจากนี้ โดนัลสนักบัคมิลคิก้ายงัอ้างว่าสตัวเ์ลี้ยงสามารถเลอืกที่จะออกจากความเป็นพลเมอืงได้ แม้ว่า
การเลี้ยงสตัวต์ลอดประวตัศิาสตรท์ีผ่่านมาจะท าใหส้ตัวเ์ลีย้งขึน้ตรงต่อการดูแลของมนุษย ์แต่จรงิๆแลว้การ
ด ารงอยู่รูปแบบอื่นกย็งัพอเป็นไปได ้เช่น สตัวเ์ลี้ยงในฟารม์หลายตวัหนีจากการกดขีข่องมนุษยแ์ละปรบัตวั
เป็นสตัวจ์รจดัไดส้ าเรจ็ หรอืต่อใหไ้ม่มกีารกดขีแ่ต่เมื่อเราใหอ้สิระในการใชช้วีติกบัสตัวม์ากขึน้ สตัวเ์ลีย้งบาง

 
53 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 123-154 และ Kymlicka & 
Donaldson, “Animals and the frontiers of citizenship” Oxford Journal of Legal Studies 34, 2 (2014):  205. 
54 Kymlicka & Donaldson, “Animals and the frontiers of citizenship” Oxford Journal of Legal Studies 34, 2 (2014): 
206-207. 
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ตวัอาจเลอืกใชช้วีติแบบขึน้ตรงกบัมนุษยน้์อยลง เช่น มา้สว่นใหญ่จะเลอืกใชเ้วลาอยู่กบัมนุษยน้์อยลงและอยู่
กบัสปีชสีข์องพวกมนัมากขึน้ เป็นตน้ ดงันัน้ เราจงึตอ้งค านึงถงึความตอ้งการของสตัวปั์จเจกดว้ยว่าตอ้งการ
มสีว่นร่วมกบัมนุษยม์ากน้อยแค่ไหน55  

ข. การผ่านคณุสมบติัความเป็นพลเมืองร่วมของสตัวเ์ล้ียง 

อย่างไรกต็าม โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าการผ่านคุณสมบตัคิวามเป็นพลเมอืงร่วมของปัจเจกเรยีกรอ้งการ
มขีดีความสามารถ (capacity) ขัน้ต ่า 3 อย่าง ซึ่งจอห์น รอลส์ (John Rawls, ค.ศ. 1921-2002) นักทฤษฎี
การเมอืงเสรนีิยม เรยีกว่า อ านาจทางศลีธรรม (moral power) ไดแ้ก่ 

ก. ขดีความสามารถทีจ่ะมปีระโยชน์สว่นตวัและแสดงมนัออกมาได้ 

ข. ขดีความสามารถทีจ่ะมสีว่นร่วมในการเขยีนกฎหมาย 

ค. ขดีความสามารถทีจ่ะยอมท าตามบรรทดัฐานทางสงัคม 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าขดีความสามารถเหล่านี้ต้องไม่ถูกตคีวามไปในทางการเน้นการรูค้ดิ ดงัเช่นทีข่ดี
ความสามารถทีจ่ะมปีระโยชน์สว่นตวัมกัถูกตคีวามว่าปัจเจกจะตอ้งสามารถคดิไตร่ตรองเกี่ยวกบัประโยชน์ที่
ตนเองมไีด ้ขดีความสามารถที่จะร่วมเขยีนกฎหมายและยอมท าตามบรรทดัฐานทางสงัคมมกัถูกตคีวามว่า
ปัจเจกจะตอ้งสามารถคดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุผล (rational reflection) ในการประเมนิเนื้อหาของบรรทดัฐาน
ทางสงัคมต่างๆว่าดหีรอืไม่ดเีพราะอะไร เป็นต้น ทัง้นี้กเ็พราะการตคีวามไปในทางการรูค้ดินี้จะน าไปสู่การ
กดีกนัมนุษยบ์างกลุ่มออกจากความเป็นพลเมอืงร่วมไปดว้ย เช่น เดก็ทารก ผูพ้กิารทางสตปัิญญาขัน้รุนแรง 
เป็นตน้ ดงันัน้ ทัง้คู่จงึเสนอใหเ้ราตคีวามขดีความสามารถดงักล่าวใหม่เพื่อใหค้รอบคลุมทุกสมาชกิทีม่รีะดบั
ความสามารถทางการรู้คดิทีไ่ม่เท่ากนั โดยเรยีกรอ้งให้เราเน้นความหลากหลายของรูปแบบการแสดงออก
มาถงึการมปีระโยชน์ส่วนตวัของปัจเจก ใหค้วามส าคญักบัการที่ปัจเจกจะมสี่วนร่วมทางการเมอืงและยอม
ท าตามบรรทดัฐานโดยที่พวกเขาไม่จ าเป็นต้องมกีารคดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุผล และเน้นการบรหิารความ
เป็นผูก้ระท าทางการเมอืงผ่านการมผีูช้่วยหรอืการอยู่ในความสมัพนัธเ์ชงิไวว้างใจกบัผูอ้ื่น56 

ขยายความกค็อื โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าแมว้่าสตัวเ์ลี้ยงจะไม่สามารถพูดได ้แต่มนุษยผ์ูม้คีวามสมัพนัธ์
ใกลช้ดิกบัสตัวเ์ลี้ยงจะรูด้วี่าสตัวเ์ลี้ยงมปีระโยชน์ส่วนตวัในหลายเรื่อง เช่น เรื่องอาหารการกนิ ทีน่อน การ
เทีย่วเตร่ ความต้องการอยู่กบัมนุษย์ เป็นต้น และสามารถแสดงมนัออกมาไดใ้นหลายหนทาง เช่น การเดนิ

 
55 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 121-122 และ Kymlicka & 
Donaldson, “Animals and the frontiers of citizenship” Oxford Journal of Legal Studies 34, 2 (2014): 210. 
56 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 103-105. 
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ไปทีป่ระตูเพือ่บอกว่า ‘ตอ้งการจะออก’ สง่เสยีงรอ้งเหมยีวๆหน้าตูเ้ยน็เพือ่ขออาหาร เป็นตน้ ซึง่นี่เทยีบเคยีง
ได้กบัการที่ผู้ช่วยของผูพ้กิารทางสตปัิญญาขัน้รุนแรงยอมรบัว่าประโยชน์ส่วนตวัของผูพ้กิารดงักล่าวมอียู่
จรงิ และผูช้่วยดงักล่าวกต็คีวามการแสดงออกต่างๆของผูพ้กิาร ไม่ว่าจะเป็นท่าทาง สหีน้า น ้าเสยีง หรอืการ
เลอืกรปูภาพ ว่าสิง่เหล่านี้หมายถงึประโยชน์สว่นตวัเรื่องอะไร57 

ส่วนขดีความสามารถที่จะมสี่วนร่วมในการเขยีนกฎหมาย โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอ้างว่าแม้ว่าสตัว์เลี้ยงจะ
ไม่ได้คดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุผล แต่เราก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการมอียู่ของพวกมนัในชุมชนมนุษย์ก็สามารถ
ก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงต่อบรรทดัฐานของชุมชนได ้ตวัอย่างเช่น การรณรงค์ของนักกจิกรรมทางสงัคม
เพื่อสวนสาธารณะส าหรับสุนัข ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อให้สุนัข ได้ใช้สวนสาธารณะและช่วยลดการใช้
สวนสาธารณะเป็นแหล่งมัว่สุม แน่นอนว่ามนุษย์เป็นผู้มบีทบาทส าคญัในการเคลื่อนไหว แต่โครงการนี้ จะ
ประสบความส าเรจ็ไม่ไดถ้้าไม่มสีุนัข เป็นต้น อกีทัง้สุนัขยงัสามารถมสี่วนร่วมในการเปลีย่นแปลงกฎการใช้
สวนสาธารณะ เช่น การที่พวกมันวิ่งตัดสนามหญ้าจนเกิด เป็นรอยทางเดินใหม่ บรรทัดฐานการใช้
สวนสาธารณะกถ็ูกปรบัเปลีย่นเมื่อมนุษยผ์ูใ้ชส้วนสาธารณะยอมรบัความชอบธรรมของการใชเ้สน้ทางทีสุ่นัข
สรา้งไวน้ี้เพื่อย่นระยะทางการเดนิ หรอืสุนัขมสี่วนช่วยสรา้งความสมัพนัธ์ทีด่รีะหว่างคนในชุมชน เช่น คนที่
เดนิเล่นกบัสุนัขอาจไดท้ าความรูจ้กักบัคนใหม่ๆผ่านการทีสุ่นัขของเขากระตุน้ใหเ้กดิบรรยากาศการสนทนา 
เป็นต้น ซึ่งสิง่เหล่านี้เทยีบเคยีงได้กบัการมอียู่ของมนุษย์ผู้พกิารในพืน้ที่สาธารณะอกีครัง้ตัง้แต่ศตวรรษที่ 
20 (จากเดมิทีพ่วกเขาเคยถูกกดีกนัออกไปในช่วงศตวรรษที ่19) ทีไ่ดส้รา้งบรรทดัฐานใหม่ใหก้บัชุมชน เช่น 
สทิธกิารใชพ้ืน้ทีส่าธารณะไม่ไดถู้กจ ากดัแค่คนปกตเิท่านัน้ เป็นต้น ซึ่งการเปลีย่นแปลงนี้ส่วนหนึ่งกม็าจาก
การมอียู่ของผูพ้กิารเองซึง่พวกเขาอยู่ในความสมัพนัธ์เชงิไวว้างใจกบัคนอื่นๆในชุมชน โดยไม่ขึน้กบัว่าพวก
เขาสามารถคดิไตร่ตรองเกีย่วกบัการมสีว่นร่วมทางการเมอืงนี้ของพวกเขาไดห้รอืไม่58 

นอกจากนี้ โดนัลสนักบัคมิลคิก้ายงัอ้างว่าการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของสตัว์ยงัอาจหมายถงึการประท้วง
และความไม่เหน็ดว้ยกไ็ด ้เช่น สตัวใ์นฟารม์หลบหนีจากการกดขีข่องมนุษย ์สตัวป่์าทีถู่กคุมขงัในสวนสตัว์  
คณะละครสตัว ์และห้องทดลองแสดงพฤตกิรรมทีต่่อต้านการใหค้วามร่วมมอืกบัมนุษย์โดยการท าลายข้าว
ของหรอืขดัขวางการท างาน เป็นตน้59 

 
57 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 105-106, 108-112, 121. 
58 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 113-115 และ Donaldson & 
Kymlicka, “Unruly beasts: Animal citizens and the threat of tyranny”  Canadian Journal of Political Science (2014):  
40-41. 
59 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc, 2011), 115-116 และ  Kymlicka & 
Donaldson, “Animals and the frontiers of citizenship” Oxford Journal of Legal Studies 34, 2 (2014): 214. 
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ขดีความสามารถที่จะที่จะยอมท าตามบรรทดัฐานทางสงัคม โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าสตัว์เลี้ยงสามารถ
ยอมท าตามบรรทดัฐานส าคญัของความเป็นพลเมอืงร่วม อนัไดแ้ก่ การมคีวามเป็นประชาและการมสีว่นช่วย
มนุษยใ์นการใหค้วามร่วมมอืกบัมนุษย ์โดยทีพ่วกมนัไม่จ าเป็นตอ้งคดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุผลต่อบรรทดัฐาน
ดงักล่าว เนื่องจากทัง้คู่อา้งการศกึษาทางวทิยาศาสตร์เมื่อไม่นานมานี้ว่าพฤตกิรรมทีด่ทีางศลีธรรมหรอืทาง
สงัคมของมนุษยแ์ละของสตัวเ์ลีย้งสามารถถูกก าหนดโดยอารมณ์ทางศลีธรรม (moral emtion) เช่น ความรกั 
เป็นต้น และแนวโน้มเชงิเอื้อสงัคม (prosocial tendency) เช่น ความไวว้างใจ การเหน็แก่ผูอ้ื่น เป็นต้น โดย
ไม่จ าเป็นต้องมกีารคดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุผลเกี่ยวกบับรรทดัฐาน ดงัทีโ่ดนัลสนักบัคมิลคิก้าเชื่อว่าในเวลา
ส่วนใหญ่ทีเ่ราส่วนใหญ่ด าเนินชวีติประจ าวนัอย่างมกีารเคารพบรรทดัฐานทีส่ ัง่ห้ามการละเมดิต่างๆไปด้วย
นัน้ เราไม่ไดค้ดิไตร่ตรองเกีย่วกบับรรทดัฐานดงักล่าวตลอดเวลาและพฤตกิรรมทีด่ทีางศลีธรรมของเราสว่น
ใหญ่เป็นโดยอตัโนมตัหิรอืเป็นนิสยั และในกรณีสตัวเ์ลีย้งกม็หีลกัฐานชดัเจนถงึความเป็นไปไดท้ีพ่วกมนัจะมี
ความเป็นประชาต่อมนุษยแ์ละสตัวเ์ลี้ยงอื่นๆ เช่น ววัและมา้ในฟารม์ซึ่งเป็นสตัวใ์หญ่ทีส่ามารถท าอนัตราย
มนุษยไ์ด ้แต่พวกมนักไ็ม่ท าเพราะพวกมนัมกีารควบคุมตนเองเพื่อหลกีเลีย่งการกระทบืมนุษย์หรอืแมวและ
ไก่ทีอ่ยู่ใต้ขาของพวกมนั สุนัขเลี้ยงสามารถอ่านพฤตกิรรมของมนุษยอ์อกและใสใ่จสิง่ทีม่นุษยพ์ยายามสอน 
มสีตัวเ์ลี้ยงมากมายทีใ่หค้วามร่วมมอืกบัสตัวแพทยท์ีช่่วยเหลอืพวกมนั แมว้่ากระบวนการดงักล่าวจะท าให้
พวกมนัไม่สะดวกสบาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ทัง้คู่ไม่ได้ปฏเิสธความส าคญัของการคดิไตร่ตรองอย่างมี
เหตุผลที่มีต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เพราะเรายงัต้องใช้มนัประเมินบรรทดัฐานต่างๆ 
เพยีงแต่ทัง้คู่ไม่ต้องการใหเ้ราใชม้นัเป็นเสน้แบ่งในการกดีกนัสมาชกิผูท้ีไ่ม่สามารถคดิไตร่ตรองอย่างมเีหตุ
ผลได ้เช่น สตัวเ์ลีย้งหรอืมนุษยผ์ูพ้กิารทางสตปัิญญาขัน้รุนแรงออกจากความเป็นพลเมอืง อกีทัง้มนุษยป์กติ
ก็ยงัสามารถช่วยเหลือให้สมาชิกผู้ขาดความสามารถเหล่านี้สามารถมพีฤติกรรมที่ดีได้อย่างเป็นไปโดย
อตัโนมตัหิรอืเป็นนิสยั60 

3.6 อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองของสตัวป่์า 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่า นอกจากสตัวป่์าจะม ี“สทิธพิืน้ฐาน” บนฐานการมคีวามรูส้กึสุขทุกขแ์ลว้ ทัง้คู่ยงั
เพิม่เตมิ “สทิธกิารมอี านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเอง” ใหก้บัสตัวป่์าซึง่ถูกก าหนดโดยการทีท่ ัง้คู่เรยีกรอ้งให้
เรามองความสมัพนัธ์มนุษย์-สตัว์ป่าเป็นเชงิการเมอืงมากขึ้น นัน่คอื สตัว์ป่าเป็นคนนอกของชุมชนมนุษย์ 
และมนุษยก์เ็ป็นคนนอกของชุมชนสตัวป่์า ซึ่งการใหอ้ านาจสูงสุด (sovereignty) แก่สตัวป่์านี้จะช่วยปกป้อง
ผลประโยชน์ในการปกครองชุมชนตนเองของสตัวป่์าให้เพื่อคงรกัษาวถิชีวีติ สถานที ่และอตัลกัษณ์อื่นๆที่

 
60 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 116 และ Kymlicka & 
Donaldson, “Animals and the frontiers of citizenship” Oxford Journal of Legal Studies 34, 2 (2014): 215-216. 
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พวกมนัผูกพนัต่อ และต่อต้านการถูกก าหนดโดยคนนอก ซึ่งกค็อืมนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการบุกรุก 
การล่าอาณานิคม หรอืการอุปถมัภโ์ดยไม่จ าเป็น61 

โดนัลสนักบัคมิลคิกา้อา้งว่าอ านาจสูงสุดใหก้ารปกป้องผลประโยชน์ของสตัว์ป่าไดม้ากกว่าขอ้เสนอใหป้ล่อย
สตัว์ป่าไว้ตามล าพงัของฟรานซิโอน เนื่องจากอ านาจสูงสุดให้การปกป้องที่คลอบคลุมประเด็นเรื่องการ
ปกป้องถิน่อาศยัสตัวป่์า การลดผลกระทบขา้งเคยีง และอนุญาตใหม้กีารแทรกแซงเชงิบวกโดยมนุษย์ที่พงึ
ประสงค ์

ก. การปกป้องถ่ินอาศยัสตัวป่์า 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอ้างว่า การให้อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สตัว์ป่าได้ก าหนดหน้าที่เชิงบวก
เกี่ยวกบัถิน่อาศยัสตัว์ป่าใหก้บัเรา ไดแ้ก่ 1) การหยุดขยายถิน่ฐานมนุษย ์โดยมองว่าพืน้ที่รกร้างทัง้หมดที่
มนุษย์ยงัไม่ได้เข้าไปตัง้ถิ่นฐานหรอืพฒันาในตอนนี้ควรถือเป็นเขตแดนที่สตัว์ป่ามอี านาจสูงสุด 2) การ
ปรบัเปลี่ยนรูปแบบวธิปีฏบิตัขิองกจิกรรมในป่า ของมนุษย์ เช่น การตดัไม้ การท าเหมอืง การเก็บของป่า 
เป็นตน้ เพือ่ลดการท าอนัตรายสตัวป่์า 3) การกูค้นืเขตพฒันาบางแห่งใหก้ลายเป็นถิน่อาศยัสตัวป่์า เช่น ทุ่ง
เลี้ยงปศุสตัว์ เป็นต้น 4) การแบ่งปันพื้นที่พฒันาบางส่วนให้กบัสตัว์ป่า เช่น แนวพุ่มไม้ ป่าที่มกีารจดัการ 
พืน้ทีเ่กษตรกรรมบางแห่ง เป็นต้น 5) การชดเชยต่อความอยุตธิรรมจากการฆ่าสตัวป่์าและท าลายถิน่อาศยั
สตัวป่์าทีไ่ม่มคีวามจ าเป็นในอดตีและป้องกนัไม่ใหเ้กดิซ ้า62 

อย่างไรกต็าม โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่ามนุษยย์งัสามารถเคลื่อนทีเ่ขา้เขตแดนป่าไดใ้นฐานะผูเ้ยีย่มเยยีน 
(visitor) อนัเทยีบเคยีงไดก้บัการทีเ่ราไปเยอืนต่างประเทศ ซึง่เรามสีทิธิแ์ค่ไปเยอืนและพกัอาศยั แต่ไม่มสีทิธิ ์
ปกครอง ตัง้ถิ่นฐาน หรอืปรบัเปลี่ยนโครงสร้างของประเทศนัน้ๆเพื่อประโยชน์ของเรา อีกทัง้มนุษย์ยงั
สามารถเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าในฐานะการขอใช้สทิธิผ่านทาง (right of way) หรอืสทิธิในแนวเชื่อมต่อ 
(right of corridor) ได ้เช่น ใชถ้นนหรอืเสน้ทางเดนิเรอืทีต่ดัผ่านเขตแดนป่า เป็นตน้ อนัเทยีบเคยีงไดก้บัการ
ทีช่นร่อนเรห่รอืชนกลุ่มน้อยขอใชส้ทิธดิงักล่าวในเขตแดนรฐัสมยัใหม่หนึ่งๆเพือ่ไปยงัจุดหมายปลายทางตาม
จารตีของพวกเขา นอกจากนี้สตัวป่์าหลายชนิดกจ็ าเป็นต้องมสีทิธดิงักล่าวในการอพยพผ่านเขตแดนชุมชน
มนุษยด์ว้ย63 

 
61 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 170-173. 
62 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 193-196. 
63 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 170, 189-190. 
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ข. การลดผลกระทบข้างเคียง 

โดนัลสนักบัคมิลิคก้าอ้างว่าการให้อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สตัว์ป่าได้ก าหนดหน้าที่เชิงบวก
ใหก้บัเราเกี่ยวกบัผลกระทบขา้งเคยีงต่อสตัวป่์าอนัมสีาเหตุมาจากโครงสรา้งพืน้ฐานและกจิกรรมของมนุษย ์
ไดแ้ก่ 1) การลดการท าอนัตรายสตัวป่์าโดยออ้ม เช่น ออกแบบกระจกหน้าต่างของตกึสูงใหม่เพื่อป้องกนัฝงู
นกป่าบนิชน สร้างอุโมงค์ลอดป่าให้รถยนต์ลอดเพื่อป้องกนัสตัวป่์าถูกรถชน สร้างทางกัน้เพื่อป้องกนัปลา
จากโรงไฟฟ้านิวเคลยีร ์ลดภาวะโลกรอ้นทีท่ าอนัตรายหมขีัว้โลก เป็นตน้ 2) การยอมรบัความเสีย่งทีส่ตัวป่์า
มตี่อเราในพืน้ทีท่บัซอ้นระหว่างชุนมนุษยก์บัชุมชนสตัวป่์า เพราะแมว้่าเราจะมสีทิธิป้์องกนัตนเอง แต่ชุมชน
มนุษย์กไ็ม่มสีทิธิก์ าจดัความเสี่ยงโดยทัว่ไปจากการมอียู่ของสตัว์ป่าในพื้นที่นัน้ๆให้เป็นศูนย์ เช่น ถ้าเรา
เลอืกอาศยัอยู่ใกลเ้ขตแดนสตัวป่์า เรากต็้องยอมรบัความเสีย่งที่สตัวป่์ามตี่อตวัเรา ลูกหลาน และสตัวเ์ลี้ยง
ของเรา หรอืถ้าเราเลอืกขบัขีบ่นถนนในชนบท เรากต็้องยอมรบัความเสีย่งจากการปะทะของกวางมูส เป็น
ตน้ 3) การชดเชยต่อสตัวผ์ูเ้คราะหร์า้ย เช่น เราควรจดัตัง้ศูนยล์ีภ้ยัสตัวป่์าเพือ่ใหก้ารฟ้ืนฟูสตัวป่์าทีถู่กรถชน
จนพกิารหรอืช่วยดแูลลูกหลานก าพรา้ของสตัวท์ีต่ายในอุบตัเิหตุ เป็นตน้64 

ค. การแทรกแซงเชิงบวก 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าการใหอ้ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สตัวป่์ายงัอนุญาตใหม้นุษย์สามารถ
แทรกแซงเชิงบวกเพื่อให้ความช่วยเหลือสตัว์ป่าในบางกรณี อันเทียบเคียงกับในกรณีมนุษย์ที่ชุมชน
อธปิไตยหนึ่งๆสามารถให้ความช่วยเหลอือกีชุมชนหนึ่งที่ประสบภยัพบิตั ิหรอืประชาคมระหว่างประเทศ
สามารถเข้าแทรกแซงเพื่อช่วยเหลือชุมชนที่ประสบปัญหาความล้มเหลวภายในหรือการคุกคามจาก
ภายนอก ซึ่งการแทรกแซงที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาต ได้แก่ 1) การแทรกแซงเพื่อกู้คืนอัตตาณัติ 
(autonomy) ใหก้บัชุมชนสตัวป่์า เช่น การตดัไมเ้พือ่เพิม่แสงและการหมุนเวยีนอากาศในสิง่แวดลอ้มแบบปิด
ทบึอนัช่วยให้ระบบนิเวศดขีึ้นและเป็นประโยชน์ต่อสตัว์ผู้อยู่อาศยั การหยุดยัง้ไวรสัก่อนที่จะท าลายระบบ
นิเวศ การท าลายอุกกาบาตที่จะตกลงบนพื้นที่ที่มสีตัว์ป่าอาศยัอยู่มากมาย เป็นต้น 2) การแทรกแซงเพื่อ
ช่วยเหลือสตัว์ปัจเจกหรอืสปีชีส์สตัว์ป่าในระดบัเล็กๆ เช่น การช่วยเหลือกวางตกน ้า การให้อาหารสตัว์
ปัจเจกโดยคนทีอ่าศยัอยู่ใกลเ้ขตป่าและมคีวามสมัพนัธ์ส่วนตวักบัสตัวป่์าปัจเจก การช่วยขยายพนัธุ์สตัวป่์า
ใกล้สูญพนัธุ์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม โดนัลสนักบัคมิลคิก้าไม่อนุญาตให้เราแทรกแซงในระดบัใหญ่โต เช่น 
การแทรกแซงเพื่อควบคุมห่วงโซ่อาหารเพื่อช่วยปกป้องสตัว์จากความทรมานที่มาจากผูล้่า ความอดอยาก 
และความรุนแรงในธรรมชาตอิื่นๆ เนื่องจากการแทรกแซงดงักล่าวคุกคามต่ออตัตาณัตขิองชุมชนสตัว์ป่า
หรอืน าไปสู่การที่ชุมชนสตัว์ป่าจะต้องขึ้นตรงต่อการอุปถมัภ์ของมนุษย์โดยถาวรอนับ่งนัยถึงการสูญเสยี
อ านาจสูงสุดหรอืการปกครองชุมชนตนเองของสตัวป่์า และยงัน าไปสู่การละเมดิเสรภีาพของสตัว์ปัจเจกอกี

 
64 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 196-198, 202-205. 
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ดว้ย เนื่องจากการแทรกแซงเพื่อบรรลุเป้าหมายดงักล่าวเรยีกรอ้งให้ตอ้งมกีารกกัขงัหรอืกกับรเิวณเพือ่แยก
ผูล้่าออกจากเหยื่อ อกีทัง้การแทรกแซงในระดบัใหญ่โตนี้อาจสรา้งความผดิปกตใิหก้บัระบบธรรมชาตดิว้ย65 

ง. การผ่านคณุสมบติัการมีอ านาจสูงสุดของชุมชนสตัวป่์า 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าชุมชนสัตว์ป่าผ่านคุณสมบัติการมีอ านาจสูงสุดได้แม้ว่าจะมีรูปแบบสงัคม
การเมอืงทีแ่ตกต่างจากรฐัสมยัใหม่ ทัง้นี้กเ็พราะทัง้คู่เรยีกรอ้งใหเ้ราค านึงถงึเป้าหมายทางศลีธรรม (moral 
purpose) ของอ านาจสูงสุดก่อน นัน่คอื เพื่อปกป้องผลประโยชน์ในการปกครองตนเองของสมาชกิชุมชนอนั
ต่อต้านการถูกก าหนดโดยคนนอก ซึ่งสตัว์ป่ามีผลประโยชน์ดังกล่าวเนื่องจากพวกมันมีแนวโน้มตาม
ธรรมชาติที่จะหลีกเลี่ยงมนุษย์และหลายชนิดขึ้นตรงต่อแหล่งนิเวศที่เฉพาะเจาะจงหรอืบอบบางต่อการ
เปลีย่นแปลงสภาพแวดลอ้ม ดงันัน้ พวกมนัจงึควรได้รบัการปกป้องผลประโยชน์ดงักล่าวโดยอ านาจสูงสุด 
อนัเทียบเคยีงได้กบัการที่เรากล่าวโทษการล่าอาณานิคมชุมชนของชนพื้นเมอืงในอดีตว่าเป็นสิง่ผิด ซึ่ง
สะท้อนว่าชุมชนของชนพื้นเมืองในอดีตมากมาย แม้ว่าไม่ใช่รฐัสมยัใหม่หรือเป็นสงัคมไร้รฐั แต่ชุมชน
เหล่านัน้ก็ควรได้รับการปกป้องผลประโยชน์ในการปกครองตนเองเทียบเท่ากบัการมีอ านาจสูงสุดเพื่อ
ต่อตา้นอ านาจของจกัรวรรดยิุโรป66 

อกีทัง้โดนัลสนักบัคมิลคิก้าอา้งว่าการมอี านาจสูงสุดของชุมชนหนึ่งๆเรยีกร้องคุณสมบตัิพเิศษจากสมาชกิ
ชุมชน นัน่คอื ความสามารถ (competence) ในการตอบสนองต่อความทา้ทายทีชุ่มชนเผชญิและจดัหาบรบิท
ทางสงัคมทีส่มาชกิจะสามารถเตบิโตและเจรญิงอกงามได้ และทัง้คู่อา้งว่าสตัวป่์ามคีวามสามารถดงักล่าว ทัง้
ในระดบัปัจเจก เช่น พวกมนัรูว้่าจะหาอาหารทีไ่หน รูว้ธิกีารเกบ็สะสม การหาและสรา้งทีพ่กั การเลี้ยงดูลูก
น้อย การลดความเสีย่งจากผูล้่า การประหยดัพลงังาน เป็นต้น และในระดบัชุมชน เช่น พวกมนัรูว้ธิลี่าเป็น
ทมี การดูแลสมาชกิที่บาดเจบ็ การร่วมมอืกบัสปีชสี์อื่น เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสตัว์ป่าจะไม่สามารถ
ปกป้องสมาชิกจากความอดอยากและผู้ล่าได้ แต่ทัง้คู่ก็มองว่าความล้มเหลวนี้ไม่ได้บ่งชี้ถึงการปกครอง
ตนเองที่ล้มเหลวอนัเรยีกร้องการแทรกแซงจากภายนอก ทัง้นี้ก็เพราะห่วงโซ่อาหารถอืเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสรา้งชุมชนสตัว์ป่าที่มอีตัตาณัติและความล้มเหลวนี้ไม่ได้สร้างความเสยีหายร้ายแรงให้กบัชุมชนสตัว์
ป่า67 

3.7 ความเป็นผู้พกัพิงของสตัวก่ึ์งป่า 

โดนัลสนักบัคมิลคิกา้อา้งว่า นอกจากสตัวก์ึ่งป่าจะม ี“สทิธพิืน้ฐาน” บนฐานการมคีวามรูส้กึสุขทุกขแ์ลว้ ทัง้คู่
ยังเพิ่มเติม “สิทธิความเป็นผู้พักพิง” ให้กับสัตว์กึ่งป่าซึ่งถูกก าหนดโดยการที่ทัง้คู่เรียกร้องให้เรามอง

 
65 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 165, 179-185. 
66 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 171-174. 
67 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 174-177. 
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ความสมัพนัธม์นุษย-์สตัวก์ึง่ป่าเป็นเชงิการเมอืงมากขึน้ นัน่คอื สตัวก์ึง่ป่าเป็น ‘กึง่คนใน’ หรอืสมาชกิแบบไม่
เต็มตวัของชุมชนมนุษย์ด้วยเหตุผลที่ว่าพวกมนัเป็นแค่ผูอ้ยู่อาศยัร่วมในชุมชนมนุษย์ แต่ไม่ได้เขา้ร่วมกบั
สงัคมมนุษย์เพราะพวกมนัไม่ไวว้างใจมนุษย์และพวกมนัสามารถด ารงชวีติตนเองได้โดยไม่ขึ้นตรงต่อการ
ดแูลของมนุษย ์

ก. การปฏิเสธความเป็นพลเมืองร่วมของสตัวก่ึ์งป่า 

โดนัลสนักบัคมิลิคก้าอ้างว่าสตัว์กึ่งป่าไม่มคีุณสมบตัิเหมาะสมที่จะเป็นพลเมอืงร่วม เนื่องจากความเป็น
พลเมอืงเรยีกรอ้งความรบัผดิชอบมากมาย เช่น การเขา้สงัคมเพือ่ให้มคีวามเป็นประชาและมสีว่นช่วยมนุษย ์
เป็นต้น ซึ่งสิง่เหล่านี้ขดัแย้งกบัผลประโยชน์และแนวโน้มตามธรรมชาตขิองสตัว์กึ่งป่าที่ต้องการหลกีเลีย่ง
มนุษยแ์ละการเกณฑพ์วกมนัเขา้เป็นพลเมอืงร่วมจะน าไปสู่การละเมดิผลประโยชน์ของพวกมนัในหลายเรื่อง 
เช่น การละเมดิเสรภีาพของพวกมนัผ่านการกกัขงัเพื่อปกป้องพวกมนัจากผู้ล่า-ความอดอยาก-อุบตัเิหตุ 
ผ่านการควบคุมพฤตกิรรมต่างๆ เช่น เรื่องการขบัถ่าย เรื่องการกนิเพือ่ไม่ใหพ้วกมนัล่าสตัวอ์ื่น และผ่านการ
บงัคบัใหพ้วกมนัใหค้วามร่วมมอืกบัมนุษย ์เป็นตน้68 

โดนัลสนักบัคมิลคิก้ามองว่าความเป็นผู้พกัพงิ (denizenship) เหมาะสมกบัสตัว์กึ่งป่าอนัเทยีบเคยีงได้กบั
ความเป็นผู้พกัพงิในกรณีมนุษย์ ตวัอย่างเช่น ผู้พกัพงิที่ขอละเว้น (opt-out denizen) เช่น ชาวอามิชใน
อเมรกิา เป็นต้น ซึ่งเป็นผูอ้ยู่อาศยัร่วมในชุมชนหนึ่งๆ แต่พวกเขาขอละเวน้จากความเป็นพลเมอืงร่วมแบบ
สงัคมสมยัใหม่ซึ่งขดัแยง้กบัขอ้เรยีกรอ้งทางมโนธรรมหรอืศาสนาของพวกเขา หรอืผูพ้กัพงิอพยพ (migrant 
denizen) เช่น แรงงานต่างดา้ว ผูล้กัลอบเขา้เมอืงแบบผดิกฎหมาย เป็นตน้ ซึง่เป็นกลุ่มคนทีเ่ขา้มาพกัอาศยั
ในประเทศหนึ่งๆแต่ไม่ต้องการเป็นพลเมอืงร่วมในประเทศนัน้ๆ เพราะพวกเขายงัมองตวัเองเป็นพลเมอืง
ของประเทศดัง้เดมิของพวกเขา และการใหค้วามเป็นพลเมอืงแก่พวกเขาอาจเป็นการเพิม่ภาระทีไ่ม่จ าเป็น
ให้กบัพวกเขา เช่น ท าให้พวกเขาต้องเสยีเวลาหรอืทรพัยากรไปกบัการเรยีนรู้ระบบการเมอืงหรอืภาษา
ประจ าชาตขิองประเทศเจา้บา้น เป็นตน้ อย่างไรกต็าม ผูพ้กัพงิกจ็ะตอ้งยอมเสยีสทิธปิระโยชน์บางอย่างดว้ย 
เช่น การโหวต การด ารงต าแหน่งราชการ บรหิารทางการทหารและศาล เป็นต้น เพื่อเป็นการต่างตอบแทน
ต่อรฐัเจา้บา้น69 

ข. หน้าท่ีเชิงบวกท่ีมนุษยมี์ต่อสตัวก่ึ์งป่า 

หน้าทีเ่ชงิบวกทีม่นุษยม์ตี่อผูพ้กัพงิสตัวก์ึง่ป่าตามความคดิของโดนลัสนักบัคมิลคิก้า ไดแ้ก่ 1) การลดการท า
อนัตรายสตัว์กึ่งป่าโดยอ้อมอันมสีาเหตุมาจากโครงสร้างพื้นฐานและกิจกรรมของมนุษย์ เช่น ออกแบบ

 
68 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 213-214, 229, 242. 
69 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 231-240. 
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กระจกหน้าต่างตกึใหม่เพื่อป้องกนันกกึ่งป่าบนิชน ออกระเบยีบต่อการใช้ยาฆ่าแมลง สารพษิ การปรบัปรุง
ที่ดนิหรอืรูปแบบเกษตรกรรมเพื่อลดการท าอนัตรายสตัว์กึ่งป่า ดูแลสตัว์เลี้ยงแสนรกัของเราไม่ให้ท าร้าย
สตัวก์ึ่งป่า เป็นต้น 2) การแทรกแซงเชงิบวกเพื่อลดความขดัแยง้ระหว่างมนุษย์กบัสตัว์กึ่งป่า เช่น ควบคุม
ประชากรสัตว์กึ่งป่าโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นต้น 3) การจัดหาสิ่งป้องกันการมีมลทิน (anti-stigma 
safeguard) หรอืการถูกมองเหยยีด เช่น ออกกฎหมายป้องกนัการท าอนัตรายสตัว์กึ่งป่า และใหก้ารศกึษา
แก่สาธารณะว่ามนุษยเ์องกม็สี่วนท าใหส้ตัวก์ึ่งป่ากลายมาเป็น “สตัวร์บกวน” มากขึน้จากการดงึดูดของพวก
เขาโดยการใหอ้าหารหรอืไม่จดัเกบ็ขยะใหด้ ีเป็นตน้70 

4. การประเมินโดยผู้เขียนบทความ 

จากทีก่ล่าวมาทัง้หมด ขา้พเจา้มองว่าหากยดึตามหลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมตามความคดิของฟ
รานซิโอนที่ว่าหลกัการดงักล่าวเรยีกร้องให้เรา ปฏบิตัติ่อกรณีทีเ่หมอืนกนัในหนทางทีเ่หมอืนกนั ถ้าไม่มี
เหตุผลทีด่ีทางศีลธรรมทีจ่ะไม่ท า ทฤษฎีสิทธิสตัว์บนฐานความเป็นพลเมืองของโดนัลสนักบัคมิลิคก้าก็
สามารถถูกตคีวามไดว้่ามกีารแสดงออกถงึการประยุกต์ใช้หลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมดงักล่าวได้
ดกีว่าทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวข์องฟรานซโิอน 

ขยายความก็คอื ขา้พเจ้ามองว่าการที่ทฤษฎีสทิธสิตัว์บนฐานความเป็นพลเมอืงยอมรบัว่าสตัว์มทีัง้ “สทิธิ
พืน้ฐาน+สทิธเิชงิบวกตามความสมัพนัธท์างการเมอืงเฉพาะ” ถอืว่าเป็นการต่อยอดจาก ทฤษฎีการเลิกทาส
สตัว ์ซึง่มกีารประยุกตใ์ชห้ลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมในกรณีสทิธพิืน้ฐานของสตัวอ์ยู่แลว้ นัน่คอื 

(1) มนุษยแ์ละสตัวเ์ป็น กรณีทีเ่หมอืนกนั ในฐานะผูม้คีวามรูส้กึสุขทุกขห์รอืมผีลประโยชน์ทีจ่ะไม่
ทรมานเหมอืนกนั 

(2) เมื่อผลประโยชน์ดงักล่าวของมนุษยไ์ดร้บัการปกป้องโดยสทิธพิืน้ฐานทีจ่ะไม่ถูกปฏบิตัเิป็น
สิง่ของ ดงันัน้ สตัวก์ค็วรไดร้บัการปกป้องโดยสทิธดิงักล่าวดว้ย เพือ่แสดงออกถงึการปฏบิตัิ
ต่อผูม้ผีลประโยชน์ทีจ่ะไม่ทรมานเหมอืนกนั ในหนทางทีเ่หมอืนกนั  

(3) ไม่มเีหตุผลทีด่ทีางศลีธรรม ทีจ่ะปฏเิสธการใหส้ทิธดิงักล่าวแก่สตัว์ เนื่องจากเหตุผลต่อต้านสทิธิ
พืน้ฐานของสตัวท์ีม่อียู่ ไดแ้ก่ ความคดิแบบคารท์เีซยีน การอา้งความแตกต่างทางสปีชสี ์การอา้ง
ค าสอนศาสนา การอา้งว่าสตัวข์าดความสามารถทางจติบางอย่างทีม่นุษยม์ ีและการอา้งว่าสตัวม์ี
คุณค่าในตวัเองน้อยกว่ามนุษย ์ลว้นแต่สามารถถูกโตแ้ยง้ไดท้ัง้สิน้ 

 
70 Donaldson & Kymlicka, Zoopolis (New York: Oxford University Press Inc., 2011), 211, 244-250. 
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และ ทฤษฎีสิทธิสตัว์บนฐานความเป็นพลเมือง ก็ได้ยอมรบัชุดการอ้างเหตุผลนี้ ดงัที่โดนัลสนักับคิม
ลคิก้ายอมรบัว่าสตัว์มี “สทิธพิื้นฐานในชวีติและเสรภีาพ” บนฐานการมคีวามรู้สกึสุขทุกข์ ซึ่งเทยีบเท่ากบั 
“สทิธิพื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏิบตัิเป็นสิง่ของ” ของฟรานซิโอน เนื่องจากมเีป้าหมายเดียวกนัคอืการปกป้อง
ผลประโยชน์พืน้ฐานของปัจเจกอนัต่อต้านการท าอนัตรายพืน้ฐานโดยมนุษย ์ไดแ้ก่ การฆา่ การทรมาน การ
กกัขงั การใชเ้ป็นทาส เป็นต้น จากนัน้โดนัลสนักบัคมิลคิก้าจงึค่อยเพิม่เตมิสทิธเิชงิบวกตามความสมัพนัธ์
ทางการเมอืงเฉพาะเขา้ไป ในขณะทีฟ่รานซโิอนหยุดอยู่แค่นี้ ผลลพัธ์ทีต่ามมาจงึชดัเจนว่าการเพิม่เตมิสทิธิ
การเชงิบวกทางการเมอืงเขา้ไปน้ีท าใหท้ฤษฎีสทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงใหก้ารปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนั
ระหว่างมนุษยแ์ละสตัวจ์ านวนมากกว่าทีท่ฤษฎกีารเลกิทาสสตัวใ์ห ้โดยส่วนทีเ่พิม่เขา้มานี้กไ็ม่ไดม้าหกัลา้ง
การปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนัของเดมิทีม่อียู่แลว้ในทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว ์ดงันี้ 

▪ สทิธคิวามเป็นพลเมอืงร่วม ของสตัวเ์ลีย้ง บนฐานการพจิารณาว่า 

(1) มนุษยแ์ละสตัวเ์ลีย้งเป็น กรณีทีเ่หมอืนกนั ในฐานะผูเ้ป็น “สมาชกิเตม็ตวั” ของชุมชนมนุษยแ์ละมี
ความสามารถพเิศษส าหรบัความเป็นพลเมอืงร่วมในชุมชนมนุษย ์เหมอืนกนั 

(2) เมื่อความเป็นสมาชกิดงักล่าวของมนุษยถ์ูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคดิความเป็นพลเมอืง  ดงันัน้ 
ความเป็นสมาชกิของสตัวเ์ลี้ยงกค็วรถูกก าหนดภายใตก้รอบแนวคดิดงักล่าวดว้ย เพือ่แสดงออกถงึ
การปฏบิตัติ่อสมาชกิเตม็ตวัในชุมชนมนุษยท์ัง้หมด ในหนทางทีเ่หมอืนกนั 

(3) ไม่มเีหตุผลทีด่ทีางศลีธรรม ทีจ่ะปฏเิสธการใหค้วามเป็นพลเมอืงร่วมแก่สตัวเ์ลีย้ง เนื่องจากเหตุผล
ต่อต้านเหตุผลต่อต้านสทิธคิวามเป็นพลเมอืงร่วมของสตัวเ์ลี้ยงที่มอียู่ ไดแ้ก่ ขอ้อา้งเรื่องการเลี้ยง
สตัวเ์ป็นสิง่ผดิในตวัมนัเอง และการอา้งว่าสตัวข์าดความสามารถทางการรูค้ดิ ลว้นแต่สามารถถูก
โตแ้ยง้ไดท้ัง้สิน้ 

เมื่อพจิารณาลงไปในรายละเอยีดจะพบว่าการใหส้ทิธคิวามเป็นพลเมอืงร่วมแก่สตัวเ์ลี้ยง ซึง่ประกอบไปด้วย
ชุดของสทิธเิชงิบวกมากมายนัน้จะท าใหผ้ลประโยชน์อื่นๆทีน่อกเหนือจากผลประโยชน์พืน้ฐานของสตัวเ์ลี้ยง
ได้รบัการปกป้อง ในหนทางทีเ่หมอืนกนั กบัสมาชกิมนุษย์ ได้แก่ การเป็นที่ยอมรบัในสงัคมมนุษย์ การมี
ส่วนช่วยในการใหค้วามร่วมมอืกบัมนุษย ์การมตีวัแทนทางการเมอืง การมสี่วนร่วมทางการเมอืง ความพงึ
พอใจจากการเคลื่อนทีท่ีเ่พยีงพอและการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ การมสีุขภาพด ีการไดร้บัคุณค่าทางโภชนาการ
ครบถ้วน การไม่ถูกอุปถมัภ์เกนิจ าเป็น ความปลอดภยัจากผูล้่า-ความอดอยาก-ภยัพบิตั ิชวีติทางเพศและ
การสบืพนัธุท์ีม่กีารออกระเบยีบ เป็นตน้  

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัทฤษฎกีารเลกิทาสสตัวก์จ็ะพบว่าสทิธคิวามเป็นพลเมอืงร่วมใหก้ารปฏบิตัติ่อสตัว์เลี้ยง
ในหนทางทีเ่หมอืนกบัมนุษยจ์ านวนมากกว่าหน้าทีเ่พิม่เตมิทีฟ่รานซโิอนก าหนด โดยทีไ่ม่ไดม้าหกัลา้งการ
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ปฏบิตัทิี่เหมอืนกนัที่มอียู่แล้วในทฤษฎีการเลกิทาสสตัว์ ได้แก่ การที่ฟรานซิโอนก าหนด “หน้าที่การดูแล
สตัวเ์ลีย้งทีเ่กดิมาแลว้ต่อไปอย่างดทีีสุ่ด” ใหก้บัมนุษย ์กย็งัใหก้ารปฏบิตัใินหนทางทีเ่หมอืนกนัไดน้้อยกว่าที่
สทิธคิวามเป็นพลเมอืงร่วมให้อยู่ด ีเพราะประโยชน์ที่สตัว์เลี้ยงได้รบัจากความเป็นพลเมอืงร่วมก็ล้วนแต่
ไม่ไดห้กัลา้งสิง่ทีฟ่รานซโิอนเรยีกว่าการดูแลสตัวท์ีเ่กดิมาแลว้อย่างดทีีสุ่ดทัง้สิน้ แต่ดูเหมอืนว่าฟรานซโิอน
จะปฏเิสธการปฏบิตัใินหนทางที่เหมอืนกนับางอนัที่โดนัลสนักบัคมิลคิก้าเสนอ เช่น เขาปฏเิสธสทิธกิารมี
ส่วนร่วมทางการเมอืงของสตัวเ์ลี้ยงดงัทีเ่ขาอา้งว่าสทิธสิตัวส์ าหรบัเขาหมายถงึสทิธพิืน้ฐานเท่านัน้ หรอื เขา
อาจปฏเิสธการมสีว่นช่วยในการใหค้วามร่วมมอืกบัมนุษย ์โดยมองว่านี่แสดงถงึชนชัน้ทางศลีธรรม ทัง้ๆทีส่ ิง่
เหล่านี้ท าใหส้ตัวเ์ลีย้งไดร้บัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมกบัพลเมอืงมนุษย์ เป็นตน้ 

▪ สทิธกิารมอี านาจสงูสุดเหนือเขตแดนตนเอง ของสตัวป่์า บนฐานการพจิารณาว่า 

(1) มนุษยก์บัสตัวป่์าเป็น กรณีทีเ่หมอืนกนั ในฐานะผูเ้ป็นสมาชกิในชุมชนทีม่รีูปแบบสงัคมการเมอืงที่
แตกต่างจากชุมชนอื่นๆ และมคีวามสามารถพเิศษส าหรบัการมสีทิธิการมอี านาจสูงสุดเหนือเขต
แดนตนเอง เหมอืนกนั 

(2) เมื่อการเป็นสมาชกิในชุมชนทีม่รีูปแบบสงัคมการเมอืงทีแ่ตกต่างจากชุมชนอื่นในกรณีมนุษยไ์ดร้บั
การปกป้องโดยสทิธิการมอี านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเอง ดงันัน้ การมคีุณสมบตัเิดยีวกนันี้ใน
กรณีสตัวป่์ากค็วรได้รบัการปกป้องโดยสทิธดิงักล่าวดว้ย เพื่อแสดงถงึการปฏบิตัติ่อผู้มีคุณสมบตัิ
เดยีวกนัน้ี ในหนทางทีเ่หมอืนกนั 

(3) ไม่มเีหตุผลทีด่ีทางศลีธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สทิธิดงักล่าวแก่สตัว์ป่า เนื่องจากเหตุผลต่อต้าน
เหตุผลต่อต้านสทิธกิารมอี านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองของสตัว์ป่าที่มอียู่   นัน่คอื การอ้างว่า
ชุมชนสตัวป่์าเป็นสงัคมไรร้ฐั และการอา้งว่าสตัวป่์าลม้เหลวในการปกป้องสมาชกิจากห่วงโซ่อาหาร 
สามารถถูกโตแ้ยง้ไดท้ัง้สิน้ 

เมื่อพจิารณาลงไปในรายละเอยีดกจ็ะพบว่าการใหส้ทิธิการมอี านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สตัวป่์าจะ
ท าให้ผลประโยชน์อื่นๆของสตัวป่์าที่นอกเหนือจากผลประโยชน์พื้นฐาน นัน่คอื ผลประโยชน์ที่จะปกครอง
ตนเองเพื่อคงรกัษาวถิชีวีติดัง้เดมิทีพ่วกมนัผูกพนัและต่อต้านการถูกคุกคามโดยคนนอก ไม่ว่าจะในรูปแบบ
การบุกรุก การล่าอาณานิคม ผลกระทบข้างเคียง หรอืการแทรกแซงเชิงบวกที่ไม่พงึประสงค์ ได้รบัการ
ปกป้องในหนทางที่เหมอืนกนักบัมนุษย์ผู้เป็นสมาชกิชุมชนหนึ่งๆทัง้ที่เป็นรฐัชาตสิมยัใหม่หรอืเป็นชุมชน
ของชนพืน้เมอืง ชนร่อนเร่ ชนกลุ่มน้อยทางชาตพินัธุ ์และอื่นๆ 

เมื่อเทยีบกบัทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว ์กจ็ะพบว่าสทิธิการมอี านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองใหก้ารปฏบิตัติ่อ
สตัว์ป่าในหนทางที่เหมอืนกบัมนุษย์จ านวนมากกว่าหน้าที่เพิม่เตมิที่ฟรานซิโอนก าหนด โดยที่ไม่ได้มกีาร
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หกัล้างการปฏิบตัิที่เหมอืนกันที่มอียู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสตัว์ กล่าวคอื การที่ฟรานซิโอนก าหนด 
“หน้าทีก่ารไม่ท าลายถิน่อาศยัสตัวป่์า” ใหก้บัมนุษย ์ อนับ่งนยัว่าสตัวป่์าไดร้บัการปกป้องจากการถูกท าลาย
ทีอ่ยู่อาศยัเหมอืนกบัมนุษยน์ัน้กย็งัใหก้ารปฏบิตัใินหนทางทีเ่หมอืนกนัไดน้้อยกว่าทีส่ทิธกิารมอี านาจสูงสุด
ดงักล่าวใหอ้ยู่ด ีเพราะสทิธดิงักล่าวนอกจากจะไม่ไดห้กัลา้งการปกป้องสตัว์ป่าจากการถูกท าลายทีอ่ยู่อาศยั
เหมอืนกบักรณีมนุษยแ์ลว้ สทิธดิงักล่าวยงัเพิม่เตมิการปกป้องถิน่อาศยัสตัว์ป่าจากผลกระทบขา้งเคยีงที่มี
สาเหตุมาจากชุมชนมนุษย ์และยงัอนุญาตใหถ้ิน่อาศยัสตัวป่์าไดร้บัความช่วยเหลอืจากมนุษยไ์ดใ้นบางกรณี
ทีม่คีวามชอบธรรม เช่น กรณีภยัพบิัต ิเป็นต้น เช่นเดยีวกบัทีส่ทิธดิงักล่าวใหป้ระโยชน์ดงักล่าวแก่มนุษย์ผู้
เป็นสมาชกิชุมชนที่มเีขตแดนหนึ่งๆ ซึ่งการให้ประโยชน์สองอย่างหลงันี้แสดงถงึการปฏบิตัติ่อสตัว์ป่ากบั
มนุษยใ์นหนทางทีเ่หมอืนกนัอนัหาไม่ไดใ้นทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว์ 

▪ สทิธคิวามเป็นผูพ้กัพงิ ของสตัวก์ึง่ป่า บนฐานการพจิารณาว่า 

(1) สตัวก์ึ่งป่ากบัมนุษยบ์างกลุ่มทีเ่ป็นแค่ผูอ้ยู่อาศยัร่วมแต่ไม่ใช่พลเมอืงร่วมเป็น กรณีทีเ่หมอืนกนั ใน
ฐานะผูไ้ม่ใช่สมาชกิเตม็ตวัของชุมชนมนุษย ์

(2) เมื่อความไม่ใช่สมาชกิเต็มตวัของมนุษยก์ลุ่มดงักล่าวได้รบัการปกป้องโดยสทิธคิวามเป็นผู้พกัพงิ 
ดงันัน้ ความไม่ใช่สมาชกิเตม็ตวัของสตัวก์ึ่งป่านี้กค็วรไดร้บัการปกป้องโดยสทิธดิงักล่าวดว้ย เพื่อ
แสดงถงึการปฏบิตัติ่อผูไ้ม่ใช่สมาชกิเตม็ตวัในชุมชนมนุษยท์ัง้หมด ในหนทางทีเ่หมอืนกนั 

(3) ยงั ไม่มเีหตุผลทีด่ทีางศลีธรรม ทีจ่ะปฏเิสธการใหส้ทิธดิงักล่าวแก่สตัวก์ึง่ป่า 

เมื่อพจิารณาลงไปในรายละเอยีดกจ็ะพบว่าการใหส้ทิธคิวามเป็นผูพ้กัพงิแก่สตัวก์ึ่งป่าจะท าใหผ้ลประโยชน์
อื่นๆของสตัว์กึ่งป่าที่นอกเหนือจากผลประโยชน์พื้นฐาน ได้แก่ ความปลอดภัยในการอยู่อาศัยโดยไม่
จ าเป็นต้องไดร้บัการปกป้องเตม็รูปแบบจากรฐั ความพงึพอใจในการใชช้วีติโดยปราศจากการแบกรบัความ
รบัผดิชอบของความเป็นพลเมอืงร่วม การปกป้องจากการมมีลทินหรอืการถูกมองเหยยีด การได้รบัการ
แทรกแซงในบางกรณีเพื่อลดความขดัแย้งหรอืท าให้สามารถด ารงอยู่ร่วมกบัพลเมอืงร่วมได้อย่างสงบสุข 
เป็นตน้ ไดร้บัการปกป้องในหนทางทีเ่หมอืนกนักบัมนุษยผ์ูไ้ม่ใช่สมาชกิเตม็ตวัอื่นๆ เช่น ผูพ้กัพงิทีข่อละเวน้ 
ผูพ้กัพงิอพยพ เป็นตน้ 

เมื่อเทยีบกบัทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว ์กจ็ะพบว่าสทิธคิวามเป็นผูพ้กัพงิใหก้ารปฏบิตัติ่อสตัวก์ึง่ป่าในหนทางที่
เหมอืนกบัมนุษยม์ากกว่าหน้าทีเ่พิม่เตมิทีฟ่รานซโิอนก าหนด โดยทีไ่ม่ไดห้กัลา้งการปฏบิตัทิีเ่หมอืนกนัที่มี
อยู่แลว้ในทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว ์กล่าวคอื แมว้่าฟรานซโิอนจะก าหนดหน้าทีเ่พิม่เตมิใหเ้ราแก้ปัญหาความ
ขดัแยง้ระหว่างมนุษยก์บัสตัวท์ีไ่ม่ใช่สตัวเ์ลี้ยงในชุมชนมนุษย ์เช่น กวางทีเ่ขา้มาแทะเลม็พุ่มไมป้ระดบัตาม
บา้นเรอืน เป็นต้น ในแบบไม่ใชค้วามรุนแรงหรอืไม่ใชว้ธิกีารทีเ่ราไม่ใชก้บัมนุษย ์ แต่นี่กย็งัใหก้ารปฏบิตัใิน



   วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่14 ฉบบัที ่1            จริพงศ ์ทรพัยข์มุทอง 119 
 

หนทางทีเ่หมอืนกนัไดน้้อยกว่าทีส่ทิธคิวามเป็นผูพ้กัพงิใหอ้ยู่ด ีเพราะสทิธดิงักล่าวนอกจากจะไม่ไดห้กัลา้ง
การปกป้องสตัวก์ึง่ป่าจากการใชค้วามรุนแรงในการแก้ปัญหาความขดัแยง้เช่นเดยีวกบักรณีมนุษยแ์ลว้ สทิธิ
ดงักล่าวยงัเพิม่เตมิความปลอดภยัในการอยู่อาศยัใหก้บัสตัวก์ึ่งป่า ช่วยปกป้องจากการถูกมองเหยยีด และ
ยงัอนุญาตใหม้นุษยแ์ทรกแซงความเป็นอยู่ของพวกมนัไดใ้นบางกรณีเพือ่ลดความขดัแยง้หรอืท าใหส้ามารถ
ด ารงอยู่ร่วมกบัมนุษยไ์ดอ้ย่างสงบสุข เช่นเดยีวกบัที่สทิธดิงักล่าวใหป้ระโยชน์ดงักล่าวแก่มนุษยผ์ูอ้ยู่อาศยั
ร่วมในชุมชนหนึ่งๆแต่ไม่ใช่พลเมอืงร่วมของชุมชนนัน้ๆ ซึ่งการให้ประโยชน์สามอย่างหลงันี้เป็นการปฏบิตัิ
ต่อมนุษยก์บัสตัวก์ึง่ป่าในหนทางทีเ่หมอืนกนัอนัหาไม่ไดใ้นทฤษฎกีารเลกิทาสสตัว์ 

อกีทัง้ขา้พเจา้ยงัมองว่าขอ้โต้แยง้ทีโ่ดนัลสนักบัคมิลคิก้ามตี่อขอ้เสนอของฟรานซโิอนที่ใหส้ตัวเ์ลีย้งสูญพนัธุ์
ได้แสดงให้เหน็ว่า เหตุผลที่ฟรานซิโอนน ามาใช้สนับสนุนการละเมดิผลประโยชน์ในการสบืพนัธุ์ของสตัว์
เลี้ยงและแสดงถงึการปฏบิตัติ่อมนุษย์กบัสตัวเ์ลี้ยงในหนทางทีแ่ตกต่างกนั นัน่คอื เหตุผลเรื่องการเลี้ยงสตัว์
เป็นสิง่ผดิในตวัมนัเองนัน้ ไม่ใช่เหตุผลทีด่ทีางศลีธรรม ทีจ่ะใชส้นับสนุนการปฏบิตัติ่อมนุษยก์บัสตัวเ์ลี้ยงใน
หนทางทีแ่ตกต่างกนั เนื่องจากเหตุผลดงักล่าวอยู่บนฐานความเขา้ใจผดิในหลายเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ด่วนสรุปว่าการเลี้ยงสตัว์ทุกกรณีน าไปสู่ชนชัน้ทางศลีธรรมทัง้ๆที่มตีวัอย่างแย้งของการเลี้ยงสตัว์ที่ไม่ได้
น าไปสู่ชนชัน้ทางศลีธรรม เช่น กรณีสตัวเ์ลี้ยงแสนรกัและสตัวใ์นฟารม์แดนสงบ เป็นต้น หรอืเรื่องการด่วน
สรุปว่าการขึ้นตรงมีคุณค่าเชิงลบเพียงอย่างเดียวทัง้ๆที่ในข้อเท็จจริงนัน้การขึ้นตรงเป็นเรื่องปกติของ
สิง่มชีวีติและมตีวัอย่างแย้งในกรณีมนุษย์ผู้พกิารที่ต้องขึ้นตรงต่อการอุปถมัภ์ของผู้อื่นตลอดชวีติแต่ เราก็
ไม่ได้ให้ค่าการขึ้นตรงของพวกเขาในแง่ลบหรือไม่ได้มองเป็นความเสื่อมเสียเกียรติ  และเมื่อเทียบกับ
ขอ้เสนอของโดนัลสนักบัคมิลคิก้าใหส้ตัวเ์ลีย้งเป็นพลเมอืงร่วมอนัไม่ไดน้ าไปสู่การบงัคบัใหห้ยุดสบืพนัธุ์นัน้
กลบัมคีวามไดเ้ปรยีบมากกว่าในเรื่องการแสดงออกถงึการประยุกต์ใชห้ลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีม 
เนื่องจากเป็นการสนับสนุนให้ปฏบิตัติ่อมนุษย์กบัสตัว์เลี้ยงในหนทางที่เหมอืนกนัอยู่แล้ว และขอ้โต้แย้งที่
โดนัลสนักับคิมลิคก้ามีต่อข้อเสนอของฟรานซิโอนดงัที่กล่าวไปข้างต้นก็ยงัสามารถน ามาใช้สนับสนุน
ความชอบธรรมของทฤษฎสีทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงทีย่งัคงยอมรบัการเลีย้งสตัวแ์ละการเพาะพนัธุ์
สตัวต์่อไป เพราะขอ้โตแ้ยง้เหล่านี้ไดใ้หต้วัอย่างทีส่นบัสนุนความเป็นไปไดข้องการเลี้ยงสตัวท์ีป่ราศจากการ
เอาเปรยีบหรอืชนชัน้ทางศลีธรรม 

สรุปก็คือทฤษฎีสิทธิสัตว์บนฐานความเป็นพลเมืองของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการแสดงออกถึงการ
ประยุกต์ใช้หลกัการการพจิารณาอย่างเท่าเทยีมกนัตามความคดิของฟรานซิโอนได้ดกีว่าที่ฟรานซิโอนท า
ทฤษฎีการเลิกทาสสตัว์ของเขา ทัง้ในเรื่องการให้ความส าคญักบัความเหมอืนระหว่างมนุษย์กบัสตัว์ที่มี
ความส าคญัทางศลีธรรมจ านวนมากกว่า ให้การปกป้องผลประโยชน์ของสตัว์ในหนทางที่เหมอืนกบักรณี
มนุษยจ์ านวนมากกว่า โดยส่วนทีเ่พิม่เขา้มานี้ไม่ได้มาแทนที่ของเดมิที่มอียู่แล้วในทฤษฎีการเลกิทาสสตัว์ 
และในประเดน็เรื่องเหตุผลสนับสนุน ทฤษฎีสทิธสิตัวบ์นฐานความเป็นพลเมอืงมเีหตุผลสนับสนุนทีด่กีว่าใน
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เรื่องการปฏบิตัติ่อมนุษยก์บัสตัวเ์ลี้ยงในหนทางทีเ่หมอืนกนัในขณะทีท่ฤษฎกีารเลกิทาสสตัว์ ไม่มเีหตุผลทีด่ี
ทางศลีธรรม ทีจ่ะสนบัสนุนการปฏบิตัติ่อมนุษยก์บัสตัวเ์ลีย้งในหนทางทีแ่ตกต่างกนั 

นอกจากนี้  ข้าพเจ้าขอเพิ่มเติมว่าแม้ว่ามโนทัศน์ทางการเมืองที่ใช้ในบริบทของมนุษย์เมื่อถูกน ามา
ประยุกต์ใช้กับกรณีสัตว์ก็อาจต้องมีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานหรือเนื้อหาไปบ้างเพื่อให้สอดคล้องกับ
คุณลกัษณะของสตัว์ที่ไม่ได้เหมอืนกบัมนุษย์ไปเสยีทัง้หมด ตวัอย่างเช่น มโนทศัน์ความเป็นพลเมอืงร่วม
และอ านาจสงูสุดถูกลดบทบาทใหเ้หลอืแค่การปกป้องความเป็นอยู่ทีด่แีละการเจรญิงอกงามของสตัวป่์า โดย
ตดัเนื้อหาเกีย่วกบัคุณลกัษณะพเิศษบางอย่างของกลุ่มปัจเจกหรอืความรบัผดิชอบบางอย่างของปัจเจกผูถ้อื
ครองสทิธดิงักล่าวอนัมคีวามส าคญัในกรณีมนุษยโ์ดยปกตทิิ้งไป เป็นต้น แต่ถงึกระนัน้ มโนทศัน์ดงักล่าวที่
ถูกปรบัใหเ้ขา้กบัสตัวแ์ลว้กย็งัใหก้ารปกป้องผลประโยชน์ที่สตัวม์รี่วมกบัมนุษย์ดงัทีก่ล่าวไปขา้งต้นได้อยู่ด ี
และผูว้จิยัมองว่ามโนทศัน์การเมอืงเหล่านี้เป็นเครื่องมอืที่เราจะสามารถจนิตนาการไดใ้นตอนนี้ส าหรบัการ
ปกป้องผลประโยชน์เพิม่เตมิดงักล่าวของสตัวปั์จเจกอนัต่อตา้นการถูกละเมดิโดยง่ายโดยมนุษยเ์พยีงเพราะ
การละเมดินัน้จะใหป้ระโยชน์แก่มนุษย ์
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