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บทคดัย่อ 

แนวคดิโครงสร้างนิยมแบบเอนเท่ เรม็ของจ านวนในทศันะของสจ๊วต ชาปิโร พยายามตอบปัญหา
ทางปรชัญาเกี่ยวกับสถานะความมีอยู่ของจ านวน ชาปิโรได้เสนอมุมมองต าแหน่งสองประเภท 
ไดแ้ก่ มุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศ และมุมมองต าแหน่งเป็นวตัถุ มขีอ้โต้แยง้ทีส่ าคญัประการหนึ่ง
ต่อแนวคดิของชาปิโรคอืปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณี
ของ i และ -i ซึ่งเสนอโดยเบอร์เจส เฮลล์แมน และเคราเนน อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าชาปิโรจะยงัไม่
ประสบผลส าเรจ็ในการตอบขอ้โต้แย้งดงักล่าว แต่เมื่อเปรยีบเทียบกบัแนวคดิที่เป็นจุดเริม่ต้นของ
โครงสรา้งนิยมอย่างแนวคดิของเบนาเซอร์ราฟและแนวคดิสจันิยมแบบดัง้เดมิของเพลโต แนวคดิ
ของชาปิโรนัน้น่ายอมรบัไดม้ากกว่า ดงันัน้ แนวคดิของชาปิโรจงึยงัคงเป็นแนวคดิหนึ่งทีเ่ราสามารถ
ยอมรบัได ้

 

Abstract 

Stewart Shapiro on the ante rem structuralism of numbers tries to answer an philosophical 
issue about the status of the existence of numbers. He proposes two place perspectives: 
the places-are-offices perspective and the places-are-objects perspective. There is an 
important objection for Shapiro’s view: the problem of Identity of Indiscernibles, especially in 
the case study i and -i, proposed by Burgess, Hellman and Keränen. Although Shapiro is 
unable to answer this question, his view is more acceptable than Benacerraf’s view, which 

 
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดบัปรญิญามหาบณัฑิต ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั เรื่อง แนวคดิของสจ๊วต ชาปิโรเรื่องโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็ของจ านวน 
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is the start of structuralism and traditional Platonism. Therefore, Shapiro’s view is still the 
one notion that we can accept. 

1. บทน า 

  “ท าไม 1 + 1 ถงึเท่ากบั 2?” 
  “จ านวนมอียู่จรงิไหม?” 
  “จ านวนคอือะไร?” 
  ฯลฯ 

ค าถามเหล่านี้เกดิขึน้กบัผูค้นมากมายโดยเฉพาะเดก็ๆ รวมถงึตวัผูเ้ขยีนเองเมื่อครัง้ยงัเยาวว์ยัดว้ย เราอาจ
เคยถามกันว่าท าไม 1 + 1 จึงต้องเท่ากับ 2? ท าไม 1 + 1 จึงไม่เท่ากับ 3? หรือเท่ากับจ านวนอื่นๆ? 
อย่างไรกต็าม เมื่อเราโตขึน้ดูเหมอืนค าถามท านองนี้จะค่อยๆ เลอืนหายไป ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะค าตอบ
ของค าถามดงักล่าวไม่ใช่สิง่จ าเป็นต่อการด ารงชวีติ ไม่เกี่ยวขอ้งกบัปากทอ้ง หรอืไม่ไดท้ าให้เงนิในกระเป๋า
ของเราเพิม่ขึน้ ซึ่งคงจะไม่เป็นการกล่าวเกนิไปนักถ้าจะบอกว่ามเีพยีงแวดวง “ปรชัญาคณิตศาสตร์” เท่านัน้
ทีย่งัคงสนใจค าถามหรอืปัญหาเหล่านี้อยู่ เช่นเดยีวกบัปรชัญาในสาขาอื่นๆ ทีส่นใจว่ามโนทศัน์บางมโนทศัน์
คอือะไร เช่น ความจรงิคืออะไร? ความดีคืออะไร? ความงามคืออะไร? ความรู้คืออะไร? เวลาคอือะไร? 
ความยุตธิรรมคอือะไร? ประชาธปิไตยคอือะไร? ชวีติทีด่คีอือะไร? เป็นตน้ 

ผูเ้ขยีนเคยเปรยีบเทยีบว่านักคณิตศาสตรน์ัน้ท างานในลกัษณะต่อยอดต้นไมใ้หผ้ลดิอกออกผล กล่าวคอื ยิง่
มกีารคน้พบทฤษฎใีหม่ๆ หรอืตอบปัญหาทางคณิตศาสตร์ขัน้สูงไดเ้ท่าใดก็ยิง่ท าใหต้้นไมน้ัน้เจรญิงอกงาม
ไปได้เรื่อยๆ ในขณะที่นักปรชัญาคณิตศาสตร์ท าหน้าที่ในการตรวจสอบรากของต้นไม้ว่ามัน่คงแขง็แรงดี
หรอืไม่ ซึ่งหากมคีวามผดิปกติเกิดขึ้นที่ราก กห็าวธิที าความเขา้ใจและค้นหาหนทางเยยีวยารกัษา แต่ถ้า
รากฐานนัน้อ่อนแองอ่นแงน่ กอ็าจจะเป็นสาเหตุใหต้น้ไมท้ัง้ตน้ลม้ครนืลงมาไดเ้ช่นกนั 

หนังสอืเรยีนคณิตศาสตรร์ะดบัชัน้มธัยมศกึษากล่าวว่าแนวคดิเรื่องจ านวนเกดิจากความจ าเป็นของมนุษยใ์น
การสื่อสารเพื่อบอกปรมิาณว่ามมีากหรอืน้อย และจ านวนเป็นสิง่นามธรรมทีม่นุษยท์ุกชาตทิุกภาษามคีวาม
เขา้ใจที่ตรงกนั แต่มกีารใชภ้าษาเพื่อบอกจ านวนเดยีวกนัแตกต่างกนัออกไป เช่น เมื่อมดีอกไมว้างเรียงกนั
สองดอก ภาษาไทยจะใช้ค าว่าสอง และเขยีนแทนด้วยสญัลกัษณ์ ๒ ภาษาองักฤษใช้ค าว่า two และเขยีน
แทนด้วยสัญลักษณ์ 2 ในขณะที่ภาษาจีนจะใช้ค าว่า 二 (เอ้อ) และเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ 二 โดย
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สญัลกัษณ์ทีใ่ชเ้ขยีนแทนจ านวน เราจะเรยีกว่าตวัเลข (numeral)2 ดงันัน้ จ านวนจงึไม่ใช่ตวัเลข ค าถามทีว่่า
จ านวนคอือะไร? จงึไม่เหมอืนกบัค าถามทีว่่าตวัเลขคอือะไร? เราอาจตอบค าถามหลงัไดง้า่ยๆ ว่าตวัเลขกค็อื
สญัลกัษณ์ทีใ่ชเ้ขยีนแทนจ านวน ในขณะทีค่ าถามแรกนัน้ไม่ง่ายนกัทีจ่ะตอบและใหเ้หตุผลทีด่เีพยีงพอ 

นักปรชัญาต่างกพ็ยายามคน้หาค าตอบว่าจ านวนคอือะไร? มานานกว่าสองพนัปีแลว้ อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขยีน
จะไม่ย้อนไปไกลและจะกล่าวถงึพอสงัเขปเกี่ยวกบัส านักคดิต่างๆ สามส านักคดิในช่วงศตวรรษที ่19 ในยุค
นัน้เราถอืว่ามนีกัปรชัญาคณิตศาสตรแ์ละนกัคณิตศาสตรค์นส าคญัๆ เกดิขึน้หลายคน3 

ส านักคดิที่โดดเด่นมากส านักหนึ่งคอืตรรกนิยม (Logicism) นักปรชัญาคนส าคญั ได้แก่ กอทท์ลอบ เฟรเก ้
(Gottlob Frege) และเบอรท์รนัด ์รสัเซลล ์(Bertrand Russell) ถา้จะกล่าวถงึสถานะทางภววทิยาของจ านวน 
เฟรเก้ถอืได้ว่ามทีศันะแบบสจันิยมทางภววทิยา กล่าวคอื เฟรเก้มองว่าจ านวนคอืวตัถุทางตรรกะ ( logical 
object) ชนิดหนึ่ง แตกต่างจากรสัเซลล์ที่ไม่ได้มองว่าจ านวนคอืวตัถุ อย่างไรก็ตาม สิง่ที่นักปรชัญาทัง้สอง
คนมเีหมอืนกนัคอืแนวคดิทีว่่าคณิตศาสตรส์ามารถลดทอนลงไปสูต่รรกศาสตรไ์ด ้

เฟรเก้ใช้มโนทศัน์ “ส่วนขยาย” (extension) ในการอธิบายจ านวน กล่าวคอื “จ านวนของ F คอื y” เมื่อ F 
แทนภาคแสดงอย่าง “ดวงจนัทร์ของดาวพฤหสับด”ี หรอื “การ์ดบนโต๊ะ” อย่างไรก็ดี การใช้มโนทศัน์ส่วน
ขยายไม่เป็นเกณฑท์ีค่รอบคลุมเพยีงพอ เนื่องจากมตีวัอย่างคา้นที่ว่า “จูเลยีส ซซีาร ์= 2”  ซึ่งไปดว้ยกนัได้
กบัมโนทศัน์ส่วนขยายของเฟรเก้ แต่ไม่น่าจะเรยีกว่าเป็นขอ้ความทีจ่รงิ เราเรยีกปัญหาดงักล่าวว่าปัญหาซี
ซาร์ (Caesar problem) เฟรเก้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างดี ในเวลาต่อมาจึงได้พัฒนาทฤษฎี
เกี่ยวกับมโนทัศน์และส่วนขยายของมโนทศัน์ที่เรยีกว่า “กฎพื้นฐาน V” (Basic Law V) แต่ก็ไม่ประสบ
ผลส าเรจ็ เนื่องจากมขีอ้โต้แยง้จากรสัเซลล์ว่ากฎพื้นฐาน V มลีกัษณะไม่คงเสน้คงวา (inconsistent) และมี
ความขดัแยง้ในตวัเอง ในภายหลงัเราเรยีกความขดัแยง้นี้ว่า “ปฏทิรรศน์ของรสัเซลล”์ (Russell’s paradox) 

ในขณะเดยีวกนัรสัเซลล์กไ็ดพ้ยายามทีจ่ะลดทอนคณิตศาสตรล์งไปสูต่รรกศาสตรด์ว้ยวธิอีื่น เขาพบว่านิยาม
แบบอมิเพรดเิคทฟี (impredicative) ก่อให้เกดิปัญหาการวนกลบัในตวัเองอย่างไม่มทีีส่ ิ้นสุด (circular) และ
จากการทีป่ฏทิรรศน์ของรสัเซลล์ส่งผลกระทบต่อทฤษฎเีซต ท าใหร้สัเซลล์สรุปว่าไม่มชีัน้ (class) ทีร่วมเอา
ทุกๆ ชัน้ที่มอียู่ไว้ด้วยกนั และไม่มชีัน้ของทุกชัน้ที่ไม่ได้มตีวัเองเป็นสมาชิก รสัเซลล์ได้เสนอทฤษฎีแบบ
ชนิด (type theory) ขึ้นมา โดยอธิบายว่าจ านวนคอืทุกสิง่ที่เป็นจ านวนของบางชัน้ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎี

 
2 สถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย,ี หนังสอืเรยีนรายวชิาเพิม่เตมิ คณิตศาสตร ์เล่ม 1 ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่
1 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิสวสัดกิารและสวสัดภิาพครูและบุคลากรทางการศกึษา ลาดพร้าว, 2552), 
59. 
3 Leon Horsten. “Philosophy of Mathematics,” Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/ 
entries/philosophy-mathematics (accessed September 26, 2017). 
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ดงักล่าวประกอบดว้ยสจัพจน์ทีไ่ม่สามารถถูกพสิจูน์ไดแ้ละไม่สามารถบอกไดว้่าเป็นจรงิหรอืไม่ เราจงึไม่อาจ
เรยีกสจัพจน์นัน้ว่าเป็นหลกัการทางตรรกศาสตร์ (logical principle) ได้ ดงันัน้ ความพยายามที่จะลดทอน
คณิตศาสตรล์งไปสูต่รรกศาสตรจ์งึยงัไม่ประสบผลส าเรจ็อกีครัง้ 

ส านักคดิต่อมาคอืรูปแบบนิยม (Formalism) นักปรชัญาที่ถอืว่าเป็นตวัแทนของส านักคดินี้ ไดแ้ก่ เดวดิ ฮลิ
เบิร์ต (David Hilbert) รูปแบบนิยมเป็นทัศนะที่มองว่าคณิตศาสตร์ไม่ใช่สิ่ง อื่นใดนอกจากระบบของ
สญัลกัษณ์ทีเ่ป็นระเบยีบแบบแผนและจ านวนกค็อืสญัลกัษณ์ (symbol) ในระบบนัน้ ความรูท้างคณิตศาสตร์
คอืความรู้ที่ว่าสญัลกัษณ์แต่ละตวัมคีวามสมัพนัธ์กบัสญัลกัษณ์อื่นๆ อย่างไร โดยสิง่ที่ส าคญัส าหรบัทศันะ
รูปแบบนิยมก็คอืระบบของสญัลกัษณ์ที่สามารถพสิูจน์ได้ว่ามคีวามคงเสน้คงวา (consistency) อย่างไรก็ด ี
ทฤษฎีบทความไม่สมบูรณ์ของเกอเดลิ (Gödel’s incompleteness theorem) กไ็ด้เขา้มาสัน่คลอนส านักคดิ
รปูแบบนิยมอยู่ไม่น้อย เนื่องจากทฤษฎีบทดงักล่าวยนืยนัว่ามรีะบบบางระบบในคณิตศาสตร์ทีม่อียู่จรงิ แต่
เราไม่สามารถพสิจูน์ไดว้่าระบบนัน้มคีวามคงเสน้คงวาหรอืไม่ 

ส านักคดิสุดท้ายคอืสหชัญาณนิยม (Intuitionism) ซึ่งมนีักปรชัญาคนส าคญั ได้แก่ แอล. อ.ี เจ. บราวเวอร ์
(L. E. J. Brouwer) และไมเคลิ ดมัเมทท์ (Michael Dummett) สหชัญาณนิยมเสนอว่าคณิตศาสตรเ์ป็นบาง
สิง่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ จ านวนไม่ใช่สิง่ใดนอกจากการสรา้งขึน้ของจติ (mental constructions) หรอืเป็นผลจาก
สิง่ทีจ่ติของเราสรา้งขึน้ จ านวนหรอืวตัถุทางคณิตศาสตรจ์ะถูกสรา้งขึน้ก่อน จากนัน้จงึจะสามารถด าเนินการ
ทางคณิตศาสตรห์รอืท าการพสิจูน์ต่อไปได ้ในทศันะสหชัญาณนิยมนัน้ กฎบางกฎในตรรกวทิยาแบบดัง้เดมิ 
(classical logic) จะถอืว่าไม่สมเหตุสมผล เช่น กฎไม่มคี่ากลาง (the law of excluded middle) เป็นต้น และ
ด้วยเหตุที่ว่าจ านวนเป็นสิ่งที่จิตสร้างขึ้น สหัชญาณนิยมจึงไม่ประสบปัญหาทางญาณวิทยาที่ว่าเราจะ
สามารถเข้าถึงความรู้เกี่ยวกับจ านวนได้อย่างไร แต่ในทางกลับกัน ปัญหาทางอภิปรชัญาที่ว่าอะไรคือ
สถานะความมอียู่ของจ านวนก็ยงัคงเป็นความทา้ทายที่ตอบได้ไม่ง่ายนัก นอกจากนี้ถ้าจ านวนเป็นเพยีงแค่
สิง่ทีจ่ติสรา้งขึน้แลว้ เหตุใดความรูเ้กีย่วกบัจ านวนจงึสามารถน าไปใชใ้นโลกไดจ้รงิและมคีวามแม่นย าสงู 

ทัง้สามส านักคดิที่กล่าวมาจดัว่าเป็นคู่ตรงขา้มของทศันะสจันิยม (non-realism or non-platonism) ในช่วง
เวลานัน้ประเดน็เกี่ยวกบัสถานะทางภววทิยาของจ านวนดูเหมอืนว่าจะไม่ได้รบัความสนใจเท่าที่ควร นัก
คณิตศาสตรแ์ละนักปรชัญาคณิตศาสตร์ต่างกมุ่็งความสนใจไปที่ความพยายามทีจ่ะลดทอนคณิตศาสตรล์ง
ไปสู่ตรรกศาสตร ์(logic) หรอืทฤษฎีเซต (set theory) โดยแนวคดิทีว่่าจ านวนธรรมชาตสิามารถลดทอนลง
ไปสู่ทฤษฎเีซตได้ถอืเป็นแนวคดิทีไ่ดร้บัการยอมรบัอย่างแพร่หลาย ในแง่หนึ่งแนวคดิดงักล่าวสอดคลอ้งกบั
ทศันะสจันิยม (realism) ซึง่เป็นทศันะทีค่่อนขา้งกวา้งและครอบคลุมแนวคดิของนักปรชัญาหลายคน หนึ่งใน
นัน้กค็อืแนวคดิโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็ของสจ๊วต ชาปิโร 
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บทความฉบับนี้จะแสดงให้เห็นว่าแนวคิดโครงสร้างนิยมแบบเอนเท่ เร็มในทัศนะของชาปิโรมีเหตุผล
สนับสนุนที่ดีกว่าแนวคดิซึ่งถือว่าเป็นจุดเริม่ต้นอย่างแนวคดิของเบนาเซอร์ราฟและแนวคดิสจันิยมแบบ
ดัง้เดมิของเพลโต นอกจากนัน้จะอธบิายปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในกรณีของ i และ -i ที่เสนอโดยนักปรชัญาหลายคน ซึ่งมุ่งท าให้แนวคิดของชาปิโรมีข้อบกพร่อง 
ต่อจากนัน้ก็จะอธบิายวธิตีอบปัญหาของชาปิโรทีพ่ยายามจะปกป้องแนวคดิของเขาเอาไว ้ในทา้ยทีสุ่ดจะให้
ขอ้ประเมนิบางประการของผูเ้ขยีนและบทสรุป 

2. แนวคิดโครงสร้างนิยมแบบเอนเท่ เรม็ของจ านวนในทศันะของสจว๊ต ชาปิโร 
 

2.1 จดุเร่ิมต้นของแนวคิดโครงสร้างนิยม: ข้อโต้แย้งของพอล เบนาเซอรร์าฟ 

ปี ค.ศ.1965 พอล เบนาเซอร์ราฟ (Paul Benacerraf) ได้เสนอข้อโต้แย้งที่เรียกว่า “ปัญหาการระบุ
เอกลกัษณ์ของเบนาเซอรร์าฟ” (Benacerraf’s Identification problem)4 ดงันี้ 

ถ้าจ านวนคอืเซตแลว้ จ านวนกจ็ะต้องเป็นเซตเฉพาะเซตใดเซตหนึ่ง เนื่องจากเซตแต่ละเซตต่างก็เป็นเซต
เฉพาะ แต่เนื่องจากเราสามารถลดทอนจ านวนใดๆ เป็นตน้ว่าจ านวน 3 ไดอ้ย่างน้อย 2 วธิ ีไดแ้ก่ 

วธิทีีห่นึ่ง (การนิยามแบบเซอรเ์มโล): {{{∅}}} 
วธิทีีส่อง (การนิยามแบบนอยมนัน์): {∅,{∅},{∅,{∅}}} 

ซึ่งถ้าจ านวน 3 ต้องเป็นเซตใดเซตหนึ่งมากกว่าเซตอื่นแล้ว ก็เป็นไปได้ที่เราจะให้เหตุผลที่น่าเชื่อได้ว่า
จะต้องเป็นเช่นนัน้ อย่างไรกด็ ีไม่มวีธิใีดเลยทีจ่ะเชื่อมโยงไดว้่าเซตใดควรทีจ่ะถูกเลอืกว่าเป็นจ านวน 3 มาก
ไปกว่าเซตอื่นๆ ดังนัน้ จ านวนจึงไม่ใช่เซต และในท้ายที่สุดเบนาเซอร์ร าฟจึงสรุปว่าจ านวนไม่ใช่วตัถุ 
ขอ้สรุปของเบนาเซอรร์าฟน าไปสู่ทศันะอกีทศันะหนึ่งคอืนามนิยม (nominalism) 

เหตุผลทีเ่บนาเซอรร์าฟเสนอนัน้กเ็ป็นจุดเริม่ต้นของแนวคดิโครงสรา้งนิยมดว้ยเช่นกนั เขากล่าวว่าในการที่
จะระบุคุณสมบัติของจ านวน เราเพียงแต่อธิบายคุณลักษณะ (characterize) ของโครงสร้างนามธรรม 
(abstract structure) ขึ้นมาโครงสร้างหนึ่ ง หลังจากนั ้นเราก็จะสังเกตว่าองค์ประกอบ (elements) ใน
โครงสรา้งดงักล่าวไม่มคีุณสมบตัอิื่นใดมากไปกว่าความสมัพนัธ์ที่องค์ประกอบนัน้มตี่อองค์ประกอบอื่นใน
โครงสรา้งเดยีวกนั5 กล่าวคอื จ านวน 3 ไม่ใช่สิง่ใดมากไปกว่าการมตีวัก่อนหน้าเป็น 2, 1 และ 0 และการมี
ตวัถดัไปเป็น 4, 5 และต่อไปเรื่อยๆ เขากล่าวต่อไปว่าวตัถุใดกส็ามารถแสดงบทบาทเป็นจ านวน 3 ไดท้ัง้สิน้ 
ไม่ว่าจะเป็น {{{∅}}} หรอื {∅,{∅},{∅,{∅}}} นัน่คอื วตัถุใดก็สามารถเป็นองค์ประกอบล าดบัที่สาม (the third 

 
4 Paul Benacerraf, “What Number Could not Be,” Philosophical Review 74, (1965): 56. 
5 Paul Benacerraf, “What Number Could not Be,” 70 
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element) ในล าดบัที่เคลื่อนไปขา้งหน้า (progression) ได้ และจ านวนอื่นๆ นอกเหนือจาก 3 เราก็สามารถ
ระบุคุณสมบตัเิช่นน้ีไดใ้นท านองเดยีวกนั 

สิง่ทีส่ าคญัต่อการเป็นจ านวนธรรมชาตสิ าหรบัเบนาเซอรร์าฟนัน้ไม่ใช่การเป็นสมาชกิของเซตนัน้ๆ หากแต่
เป็น “โครงสร้าง” (structure) ที่สมาชิกแต่ละตวัด ารงอยู่ และเพยีงเพราะว่าเราไม่สามารถระบุเอกลกัษณ์ 
(identify) ระหว่างจ านวนเชงิปัจเจก (individual number) ใดๆ กบัวตัถุเฉพาะชนิดใดชนิดหนึ่งไปมากกว่า
วตัถุชนิดอื่นๆ ได ้จ านวนจงึไม่ใช่วตัถุในทศันะของเบนาเซอรร์าฟ 

กล่าวโดยสรุปก็คอืจ านวนแต่ละจ านวนสามารถทีจ่ะแยกออกจากกนัไดด้ว้ยคุณลกัษณะทีเ่ป็นความสมัพนัธ์
ภายในโครงสร้าง (intra-structural relational properties) การพูดถึงจ านวนเชิงปัจเจกแต่เพียงอย่างเดียว
โดยปราศจากการอา้งองิถงึโครงสรา้งของจ านวนนัน้จะไรค้วามหมาย (nonsense) โครงสรา้งนิยมจงึเริม่ต้น
มาจากจุดนี้เอง ผู้เขยีนมองว่าเบนาเซอร์ราฟด่วนสรุปเกินไปที่ยนืยนัว่าจ านวนไม่ใช่วตัถุ เนื่องจากเรายงั
สามารถตัง้ค าถามไดต้่อไปว่าจะยงัคงรกัษาสถานภาพความเป็นวตัถุของจ านวนไดอ้ยู่หรอืไม่ โดยพจิารณา
ว่าโครงสร้างในตัวมันเองนั ้น เป็นระบบจ านวน (number system) และต าแหน่ง (places) ซึ่ งเป็น
องค์ประกอบในโครงสร้างนัน้เองที่เป็นจ านวน นักโครงสร้างนิยมตัง้ค าถามเหล่านี้และเสนอความคดิของ
พวกเขาออกมาเป็นแนวคดิใหม่ทีเ่รยีกว่าโครงสรา้งนิยม (structuralism) 
 

2.2 โครงสร้างนิยมแบบเอนเท่ เรม็ในทศันะของชาปิโร vs. สจันิยมแบบดัง้เดิมของเพลโต 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัแนวคดิสจันิยมแบบดัง้เดมิของเพลโต (Platonism)6 เราจะพบว่าแนวคดิของชาปิโรนัน้
คล้ายคลงึกบัแนวคดิของเพลโตบางส่วน ได้แก่ ความเป็นสจันิยมทางภววทิยาและค่าความจรงิ และความ
เป็นอิสระจากกนัของจ านวนธรรมชาติกบันักคณิตศาสตร์ จ านวนในทศันะของทัง้คู่ต่างก็เป็น “วตัถุ” ที่มี
ลกัษณะเป็นนามธรรม ชาปิโรไม่ได้พูดอะไรที่เป็นการสนับสนุนความคลา้ยคลงึกนัดงักล่าวไปมากกว่าการ
บอกว่าเพียงแค่การให้รายการ (list) ตัวอย่างของสิ่งๆ หนึ่งไม่สามารถท าให้เราพรรณนา (delineate) 
เกี่ยวกบัความคดิทางปรชัญา (philosophical notion) ของสิง่ๆ นัน้ได7้ กล่าวคอื การใหร้ายการตวัอย่างของ
จ านวนธรรมชาตอิย่าง 1, 2, 3, ... ไม่ท าใหเ้ราตอบไดว้่า “จ านวนธรรมชาต”ิ มอียู่จรงิหรอืไม่? ซึง่ถ้ามอียู่จรงิ
แลว้ จะมอียู่ในแงใ่ด? และจ านวนธรรมชาตเิป็นวตัถุหรอืไม่? 

 
6 ค าว่า “สจันิยม” ภาษาองักฤษใชค้ าว่า “realism” หรอื “platonism” ค าหลงัมคีวามหมายทีแ่ตกต่างจากค าว่า “Platonism” 
ทีใ่ช้ P ตวัพมิพ์ใหญ่ เนื่องจาก “platonism” หมายถึงสจันิยมโดยทัว่ไป ส่วนค าว่า “Platonism” หมายถึงสจันิยมในทศันะ
ของเพลโต (Plato) 
7 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology (New York: Oxford University Press, 1997), 
73. 
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1 2 3 

อย่างไรก็ตาม ส่วนที่แตกต่างกนักม็ไีม่น้อย เมื่อพูดถงึจ านวนธรรมชาต ิ(natural number) เพลโตก าลงัพูด
ถงึวตัถุทางคณิตศาสตรท์ีม่อียู่จรงิอย่างเป็นอสิระจากนักคณิตศาสตรแ์ละวตัถุเหล่านัน้ต่างกเ็ป็นอสิระจากกนั
ด้วย จ านวนมอียู่จรงิอย่างจ าเป็น และเราไม่สามารถพูดได้ว่า 2 มอียู่จรงิโดยปราศจาก 6 (ถงึแม้ว่าความ
เป็นอสิระจากกนัของ 2 กบั 6 จะมผีูส้นับสนุนว่าเป็นไปในท านองเดยีวกบัการที่ลูกบอลชายหาดสแีดงเป็น
อสิระจากลูกบอลชายหาดสฟ้ีาก็ตาม) สารตัถะ (essence) ของจ านวนธรรมชาติใดก็คอืจ านวนธรรมชาติ
นัน้เองในฐานะปัจเจกวตัถุ และไม่เกี่ยวขอ้งกบัจ านวนธรรมชาตอิื่น8 เรากล่าวถงึสารตัถะของจ านวนแต่ละ
จ านวนได้โดยปราศจากการกล่าวถึงจ านวนอื่น เช่น ในการกล่าวถงึสารตัถะของ 2 เราสามารถท าได้โดย
ปราศจากการกล่าวถงึ 1 และ 3 อย่างไรกด็ ีจ านวนธรรมชาตทิุกจ านวนจะต้องมอียู่จรงิอย่างจ าเป็นด้วยตวั
มนัเอง ดงันัน้ จ านวนธรรมชาตทิุกๆ จ านวนจงึตอ้งมอียู่จรงิพรอ้มกนั 

ทศันะโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็ของชาปิโรค่อนขา้งจะแตกต่างออกไป โครงสร้างในทศันะของชาปิโร
นั ้นไม่ได้มีเพียงโครงสร้างของจ านวนธรรมชาติ (natural number structure) เท่านั ้น แต่มีอีกหลายๆ 
โครงสร้างด้วยกนั อาท ิโครงสร้างของจ านวนจรงิ (real number structure) โครงสร้างของจ านวนเชงิซ้อน 
(complex number structure) โครงสร้างของพื้นที่แบบยูคลิด (Euclidean space structure) เป็นต้น โดยที่
ในแต่ละโครงสรา้งจะมรีะบบหลายๆ ระบบทีเ่ป็นตวัอย่างของโครงสรา้งนัน้ได ้เช่น ระบบของเซอรเ์มโลและ
ระบบของนอยมนัน์ ซึ่งเป็นตวัอย่างของโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิเป็นต้น เมื่อใดกต็ามทีช่าปิโรพูดถงึ
จ านวนธรรมชาต ิเขาก าลงัพดูถงึบางสิง่บางอย่างเกีย่วกบัโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาตนิัน่เอง 

ถ้าอธิบายว่าสารตัถะของจ านวนธรรมชาติในทัศนะของเพลโตคือจ านวนธรรมชาตินัน้ในตัวมนัเองแล้ว 
สารตัถะของจ านวนธรรมชาตใินทศันะของชาปิโรก็คอืความสมัพนัธ์ (relations) ที่จ านวนธรรมชาตนิัน้มตี่อ
จ านวนธรรมชาตอิื่น9 ซึ่งสามารถอธบิายไดว้่าสารตัถะของจ านวน 2 ไม่ใช่สิง่ใดมากไปกว่าการเป็นต าแหน่ง
ที่ 2 ในโครงสร้างของจ านวนธรรมชาติ (หรอืเป็นต าแหน่งที่ 3 เมื่อก าหนดให้จ านวนเริม่ต้นคอืจ านวน 0) 
ต าแหน่งที ่2 เป็นต าแหน่งที่อยู่ถดัจากต าแหน่งที่ 1 และอยู่ก่อนหน้าต าแหน่งที่ 3 (ดงัแผนภาพ) ดงันัน้ จงึ
ไม่มจี านวนธรรมชาตใิดเลยทีม่อียู่โดยไม่อา้งองิถงึความสมัพนัธท์ีม่ตี่อจ านวนธรรมชาตอิื่นๆ 

 
 
                            ต าแหน่งที ่1         ต าแหน่งที ่2        ต าแหน่งที ่3 

 
8 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology, 72 
9 Stewart Shapiro, Thinking about Mathematics: The Philosophy of Mathematics (Oxford: Oxford University Press, 
2000), 258. 
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โครงสร้าง (structures) มีอยู่จรงิและมีอยู่อย่างเป็นอิสระจากระบบใดๆ ที่เป็นตัวอย่าง (exemplify) ของ
โครงสรา้ง ชาปิโรกล่าวว่าสาระส าคญั (subject matter) ของเลขคณิตคอืโครงสรา้งเดี่ยวๆ ที่เป็นนามธรรม 
(single abstract structure) ซึ่งโครงสรา้งดงักล่าวเป็นรปูแบบร่วมของการรวบรวมอย่างเป็นอนันต์หรอืระบบ
ของวัตถุ  (infinite collection or system of object) และสอดคล้องกับความสัมพันธ์การเป็นตัวถัดไป 
(successor relation) ซึ่งประกอบด้วยวัตถุเริ่มต้นเพียงหนึ่ งเดียว (unique initial object) เท่านั ้น และ
สอดคลอ้งกบัหลกัการอุปนยัของตรรกศาสตรล์ าดบัทีส่อง (second-order induction principle)10 

โครงสรา้งของจ านวนธรรมชาตเิป็นรปูแบบร่วมของการรวบรวมหรอืระบบของวตัถุ อาท ิ
- การรวบรวมของเลขไทย : ๑, ๒, ๓, … 
- การรวบรวมของเลขโรมนั : I, II, III, … 
- การรวบรวมของเซอรเ์มโล : {∅}, {{∅}}, {{{∅}}}, … 
- การรวบรวมของนอยมนัน์ : {∅}, {∅, {∅}}, {∅,{∅},{∅,{∅}}}, … 

นอกจากนี้ชาปิโรยงัได้ยนืยนัความมอียู่จรงิของโครงสร้างด้วยการบอกว่าไม่ว่าโครงสร้างดงักล่าวจะมกีาร
รวบรวมหรอืระบบของวตัถุที่สอดคล้องกบัโครงสรา้งนัน้หรอืไม่ ก็ไม่กระทบต่อการมอียู่จรงิของโครงสร้าง
ดงักล่าวแต่อย่างใด กล่าวคอื โครงสรา้งของจ านวนธรรมชาตมิอียู่จรงิเสมอ แม้ว่าการรวบรวมของเลขไทย 
เลขโรมนั เซอร์เมโล และนอยมนัน์ จะหายไปก็ตาม และสิง่ที่ท าให้แนวคดิของชาปิโรต่างจากแนวคดิของ
เพลโตมากขึน้กค็อื การทีส่าระส าคญัของคณิตศาสตรใ์นทศันะของเพลโตนัน้ไม่ใช่ “โครงสรา้ง” หากแต่เป็น 
“การรวบรวมของวตัถุ” ซึ่งสอดคล้องกบัวธิอีธบิายแก่นสารสาระของจ านวนธรรมชาตใินทศันะของเพลโตที่
ไดก้ล่าวไปแลว้ 

ผูเ้ขยีนไดพ้จิารณาวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบแนวคดิของเพลโตกบัแนวคดิของชาปิโรไวพ้อสมควร เหน็ไดช้ดัว่า
ทศันะของเพลโตนัน้ยอมรบัอะไรไว้ก่อนค่อนขา้งมาก ขนาดที่ว่าจ านวนธรรมชาตแิต่ละจ านวนจะต้องมอียู่
จรงิอย่างจ าเป็นด้วยตวัมนัเอง ภววทิยาของเพลโตจงึน่าจะต้องกวา้งใหญ่อย่างเป็นอนันต์ ไม่เช่นนัน้จะไม่
สามารถรองรบัการมอียู่ของวตัถุทางคณิตศาสตรด์งัเช่นจ านวนธรรมชาต ิซึ่งมอียู่อย่างมากมายมหาศาลได ้
ในขณะทีท่ศันะของชาปิโรยอมรบัเพยีงการมอียู่ของโครงสรา้งเดีย่วทีเ่ป็นนามธรรมเท่านัน้ โดยการรวบรวม
ของวตัถุจะตามมาภายหลงัจากการมอียู่ของโครงสรา้งดงักล่าว ดว้ยเหตุนี้ เอง การมอียู่ของจ านวนในทศันะ
ของชาปิโรจึงเป็นไปได้ และดูเหมือนว่าการยอมรบับางสิ่งไว้น้อยกว่า (ทศันะของชาปิโร) น่าเชื่อถือได้
มากกว่าการยอมรบับางสิง่ไวม้ากกว่า (ทศันะของเพลโต) 

 
10 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology (New York: Oxford University Press, 
1997), 72. 
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ผูเ้ขยีนไดพ้ยายามแสดงใหเ้หน็ว่าแนวคดิสจันิยมแบบดัง้เดมิของเพลโตและแนวคดิโครงสรา้งนิยมแบบเอน
เท่ เรม็ของชาปิโรมคีวามเหมอืนและความแตกต่างกนัในประเดน็ใดบา้ง อย่างไรกด็ ีมขีอ้โต้แยง้ว่าหากชาปิ
โรไม่สามารถตอบปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได้อย่างน่าพงึพอใจ แนวคดิของชาปิโรกจ็ะ
ไม่แตกต่างไปจากแนวคดิของเพลโต (โปรดดรูายละเอยีดในหวัขอ้ที ่3 และ 4) 

นอกจากปัญหาการระบุเอกลกัษณ์ของเบนาเซอร์ราฟแล้ว แนวคิดของชาปิโรยงัสามารถแก้ปัญหาทาง
ปรชัญาได้อีกปัญหาหนึ่งคือปัญหาซีซาร์ เฟรเก้ต้องการเกณฑ์ที่จะใช้ตัดสินว่าจ านวนบางจ านวนอย่ าง
จ านวน 2 นัน้เหมอืนหรอืแตกต่างจากวตัถุอื่นอย่างจเูลยีส ซซีาร์11 โดยทีข่อ้ความดงักล่าวนัน้เราไม่สามารถ 

หาค่าความจรงิได้ เนื่องจากมคีวามเป็นไปได้ที่จะมขีอ้ความอย่างเช่น “จูเลยีส ซีซาร์ = 2”  ชาปิโรได้เสนอ
ทางออกให้กับปัญหาซีซาร์ว่าค าถามดงัเช่น “จูเลียส ซีซาร์ = 2” หรอืไม่? นัน้เป็นค าถามที่ไม่ต้องการ
ค าตอบหรอืไม่มคี าตอบที่รอให้เราค้นพบ12 เนื่องจากจ านวนคอืต าแหน่งซึ่งมีอยู่ในโครงสร้างของจ านวน
ธรรมชาติ โครงสร้างดงักล่าวเป็นรูปแบบร่วมของทุกๆ แบบ (model) ในเลขคณิต เราจึงสามารถสร้าง
ข้อความเอกลักษณ์ดงัเช่น 1 = 1 และ 1 ≠ 4 ได้ หรอืข้อความอื่นในภาษาเลขคณิต เช่น 7 เป็นจ านวน
เฉพาะที่มากที่สุดที่น้อยกว่า 10 เราก็สามารถสร้างได้เช่นกัน ในทางกลับกัน มันดูไม่เข้าที (makes no 
sense) ทีจ่ะสรา้งขอ้ความเอกลกัษณ์ระหว่างต าแหน่งในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิ(จ านวน 2) กบัวตัถุ
อื่นๆ (จูเลียส ซีซาร์) เนื่องจากเอกลักษณ์ระหว่างจ านวนธรรมชาติด้วยกันนั ้นได้ถูกก าหนดไว้แล้ว 
(determinate) แต่เอกลกัษณ์ระหว่างจ านวนธรรมชาตกิบัวตัถุประเภทอื่นไม่ไดถู้กก าหนดไว ้
 

2.3 มุมมองต าแหน่งสองประเภทในทศันะของชาปิโร 

เมื่อยอ้นกลบัมาทีค่ าถามส าคญัทีว่่า “จ านวนคอือะไร?” ในทศันะของชาปิโร จ านวนคอื 

1) ต าแหน่งซึง่มอียู่ในโครงสรา้งของจ านวน โครงสรา้งดงักล่าวมคีวามเป็นนามธรรมและมเีพยีงหนึ่ง
เดยีว13 นอกจากนี้ยงัเป็นรูปแบบร่วมของการรวบรวมของวตัถุ เช่น การรวบรวมของเลขไทย การ
รวบรวมของเลขโรมนั การรวบรวมของเซอรเ์มโล การรวบรวมของนอยมนัน์ เป็นตน้ 

2) วตัถุและเป็นวตัถุทีจ่รงิแท ้(bona fide object) ในตวัของมนัเอง 

 
11 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology, 78. 
12 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology, 79. 
13 โครงสรา้งชนิดใดชนิดหนึ่งจะมเีพยีงหนึ่งเดยีวเท่านัน้ เช่น โครงสรา้งของจ านวนธรรมชาตมิเีพยีงหนึ่งเดยีว โครงสรา้ง
ของจ านวนจรงิมเีพยีงหนึ่งเดยีว โครงสรา้งของจ านวนเชงิซอ้นมเีพยีงหนึ่งเดยีว เป็นตน้ 
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การแยกออกเป็นสองลกัษณะดงักล่าวท าให้ปัญหาหลายๆ ปัญหาในปรชัญาคณิตศาสตร์ไม่เป็นปัญหาอีก
ต่อไป ชาปิโรไดแ้บ่งมุมมองต าแหน่งออกเป็นสองประเภท ไดแ้ก่ มุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศ ( the places-
are-offices perspective) และมุมมองต าแหน่งเป็นวตัถุ (the places-are-objects perspective)14 
 

2.3.1 มุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศ 

ชาปิโรกล่าวว่ามคีวามแตกต่างทางสหชัญาณระหว่าง “วตัถุ” กบั “ต าแหน่ง” ซึง่อยู่ในโครงสรา้ง หรอืระหว่าง 
“เจา้ของออฟฟิศ” กบั “ออฟฟิศ” ดงันัน้ เราจงึตอ้งแยก “เจา้ของออฟฟิศ” ออกจาก “ออฟฟิศ” ก่อน หรอืหาก
เปรยีบเทยีบกบับางสิง่ในชวีติประจ าวนัคือ การแยก “บุคคล” ออกจาก “ต าแหน่งหน้าทีข่องบุคคล” เช่น เรา
ต้องแยก “โดนัลด์ ทรมัป์” (บุคคล) ออกจาก “ออฟฟิศของประธานาธิบดี” ของคณะรฐับาลสหรฐัอเมรกิา 
(ต าแหน่งหน้าทีข่องบุคคล) เนื่องจากในยุคสมยัหนึ่ง บุคคลทีด่ ารงต าแหน่งประธานาธบิดขีองสหรฐัอเมรกิา
อาจจะเป็นคนอื่นที่ไม่ใช่โดนัลด์ ทรมัป์ก็เป็นได้ เช่นเดยีวกบัทีเ่ราจะต้องแยก “วตัถุ” ทีแ่สดงบทบาทเป็น 2 
ออกจาก “ต าแหน่งที่สอง” วตัถุดงัเช่น “๒”, “II”, “{{∅}}” และ “{∅, {∅}}” ต่างก็สามารถแสดงบทบาทเป็น
ต าแหน่งทีส่องไดท้ัง้สิน้ 

พจิารณาตารางเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่าง “วตัถุ ” (object) กบั “ต าแหน่งซึ่งมอียู่ในโครงสร้าง” (a 
place in a structure) หรอื “เจา้ของออฟฟิศ” (officeholder) กบั “ออฟฟิศ” (office) ดงันี้ 

วตัถุ/ 
เจา้ของออฟฟิศ 

ต าแหน่งซึ่งมอียู่ในโครงสรา้ง/ 
ออฟฟิศ 

โดนลัด ์ทรมัป์ ออฟฟิศของประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิา 
ชชัชาต ิสทิธพินัธุ์ ออฟฟิศของแคนดเิดตนายกรฐัมนตรลี าดบัที ่2 จากพรรคเพือ่ไทย 
ธนาธร จงึรุ่งเรอืงกจิ ออฟฟิศของแคนดเิดตนายกรฐัมนตรจีากพรรคอนาคตใหม่ 

ผลติโชค อายนบุตร 
ออฟฟิศของศลิปินเจา้ของหน้ากากจงิโจจ้ากรายการ 

The Mask Singer หน้ากากนกัรอ้ง 

ขวญัตา ทรพัยส์นิบูรณะ 
ออฟฟิศของเจา้หน้าที ่(หลกั) โครงการประสานงาน 

ชุดโครงการเวทวีจิยัมนุษยศาสตรไ์ทย 
ส านกังานคณะกรรมการสง่เสรมิวทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรม (สกสว.) 

2 ต าแหน่งทีส่องในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิ
๒ ต าแหน่งทีส่องในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิ
II ต าแหน่งทีส่องในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิ

 
14 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology, 82. 
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วตัถุ/ 
เจา้ของออฟฟิศ 

ต าแหน่งซึ่งมอียู่ในโครงสรา้ง/ 
ออฟฟิศ 

{{∅}} ต าแหน่งทีส่องในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิ
{∅, {∅}} ต าแหน่งทีส่องในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิ

ต าแหน่งซึง่มอียู่ในโครงสรา้งนัน้อาจจะถูกกล่าวถงึในบรบิทของระบบเดยีวกนัหรอืหลายๆ ระบบกไ็ด ้ทัง้นี้ ก็
เพือ่ความสะดวกเวลาทีเ่รากล่าวถงึขอ้ความต่างๆ อาท ิ

“ประธานาธบิดคีนปัจจุบนัของสหรฐัอเมรกิามทีรพัยส์นิมากกว่าประธานาธบิดคีนก่อน” 
“เจา้หน้าที ่(หลกั) โครงการประสานงานชุดโครงการเวทวีจิยัมนุษยศาสตรไ์ทยคนปัจจุบนัมอีายุน้อย
กว่าเจา้หน้าที ่(หลกั) คนก่อน”  
“จ านวน 2 ในระบบของเซอรเ์มโลมจี านวนสมาชกิน้อยกว่าจ านวน 2 ในระบบของนอยมนัน์อยู่เพยีง 
1 ตวั” 
2.3.2 มุมมองต าแหน่งเป็นวตัถ ุ

ภายใต้มุมมองนี้เราจะกล่าวถงึ “ต าแหน่ง” ราวกบัว่าเป็น “วตัถุ” ในตวัของมนัเอง โดยสิง่ที่บ่งชี้ถงึ (denote) 
ต าแหน่งในโครงสรา้งจะถอืว่าเป็นเทอมเดีย่วๆ ทีจ่รงิแท ้(bona fide singular terms)15 เช่น 

 “ประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิาท าหน้าทีเ่ป็นประธานสภาสงู (Senate)” 
 “แคนดเิดตนายกรฐัมนตรลี าดบัที ่2 จากพรรคเพือ่ไทยเป็นสมาชกิของพรรคเพือ่ไทย” 
 “แคนดเิดตนายกรฐัมนตรจีากพรรคอนาคตใหม่เป็นสมาชกิของพรรคอนาคตใหม่” 

“ศลิปินเจ้าของหน้ากากจงิโจ้จากรายการ The Mask Singer เป็นศิลปินในสงักดัค่ายไวท์มวิสกิใน
เครอืบรษิทั จเีอม็เอม็ แกรมมี ่จ ากดั (มหาชน)” 
“เจา้หน้าที่ (หลกั) โครงการประสานงานชุดโครงการเวทวีจิยัมนุษยศาสตรไ์ทยเป็นนิสติปรญิญาโท 
ชัน้ปีที ่4 สาขาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั” 
“2 < 3”  
“4 เป็นจ านวนประกอบเตม็บวกทีน้่อยทีสุ่ด” 
“7 เป็นจ านวนเฉพาะทีม่ากทีสุ่ดทีน้่อยกว่า 10” 

เราสามารถเรยีกชื่อของ “ต าแหน่ง” แทนชื่อของ “วตัถุ” หรอืสามารถเรยีกชื่อของ “ออฟฟิศ” แทนชื่อของ 
“เจ้าของออฟฟิศ” ได้เลย เป็นการละไว้ในฐานที่เขา้ใจ เช่น เราเรยีก “ประธานาธบิดีสหรฐัอเมรกิา” แทน 
“โดนัลด์ ทรมัป์” เราเรยีก “เจ้าหน้าที่ (หลกั) โครงการประสานงานชุดโครงการเวทวีจิยัมนุษยศาสตร์ไทย” 

 
15 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology, 83. 
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แทน “ขวัญตา ทรพัย์สินบูรณะ” เป็นต้น ส าหรบัเรื่องจ านวนนัน้ เราสามารถเรียก “ต าแหน่งที่ 2” ใน
โครงสร้างของจ านวนธรรมชาติว่า “2” ได้เลย ในท านองเดยีวกัน เราจะเรยีก “ต าแหน่งที่ x” ในโครงสร้าง
ของจ านวนธรรมชาตวิ่า “x” และกล่าวถงึ “x” ราวกบัว่าเป็นวตัถุจรงิๆ ไม่ใช่เป็นต าแหน่งซึง่มอียู่ในโครงสรา้ง 

มขี้อสงัเกตบางประการเกี่ยวกบัการใช้ค าว่า “เป็น” หรอื “is” ในทัง้สองมุมมองที่แตกต่างกนั คอื มุมมอง
ต าแหน่งเป็นออฟฟิศใช้ “เป็น” หรอื “is” ในลกัษณะที่เป็นภาคแสดง (predicate) เช่น “ขวญัตา ทรพัย์สนิ
บูรณะ เป็นเจา้หน้าที ่(หลกั) โครงการประสานงานชุดโครงการเวทวีจิยัมนุษยศาสตรไ์ทย” และ “{{∅}} is 2” 
ส่วนมุมมองต าแหน่งเป็นวตัถุนัน้จะใช้ “เป็น” หรอื “is” ในลกัษณะที่เป็นเอกลกัษณ์ (identity) เช่น “4 เป็น
จ านวนประกอบเตม็บวกทีน้่อยทีสุ่ด” และ “2 is prime” เป็นตน้ 

ดงันัน้ เมื่อมองจากมุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศ จ านวนคือ “ต าแหน่ง” ในขณะที่เมื่อมองจากมุมมอง
ต าแหน่งเป็นวตัถุ จ านวนกค็อื “วตัถุ” นัน่เอง 

เมื่อกลบัมาพจิารณาปัญหาการระบุเอกลกัษณ์ของเบนาเซอรร์าฟ เราจะพบว่ามุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศ
ของชาปิโรสามารถให้ค าตอบได้ว่าวิธีนิยามจ านวนธรรมชาติโดยลดทอนลงไปสู่ทฤษฎีเซตทัง้สองวิธี
ตามทีเ่บนาเซอรร์าฟเสนอลว้นถูกตอ้งทัง้สิน้ (เมื่อใหจ้ านวน 0 อยู่ในต าแหน่งที ่1) ดงันี้ 

วธิกีารนิยามแบบทีห่นึ่ง : ∅ {∅} {{∅}}           {{{∅}}}   … 
วธิกีารนิยามแบบทีส่อง :  ∅ {∅} {∅, {∅}}        {∅,{∅},{∅,{∅}}}  … 

หรอืถา้จะนิยามแบบอื่น เรากส็ามารถท าไดเ้ช่นกนั 

วธิกีารนิยามแบบทีส่าม : I II  III  … 
วธิกีารนิยามแบบทีส่ี ่: ๐ ๑ ๒         ๓  … 
วธิกีารนิยามแบบทีห่า้ : 0 1 2         3  … 

มุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศท าใหก้ารนิยามจ านวนธรรมชาตเิป็นไปไดห้ลายวธิ ีเพราะไม่ว่าจะนิยามดว้ยวธิี
ใด ก็ล้วนกลายเป็นระบบใดระบบหนึ่งทัง้สิ้น และทุกๆ ระบบจะสอดคล้องกับโครงสร้างเดียวกนั นัน่คือ 
โครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิอาจกล่าวไดว้่าเราสามารถสกดั (abstract) “โครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต”ิ 
ออกมาจากระบบเหล่านัน้ได ้ดงัแผนภาพต่อไปนี้ 

 

 
ต าแหน่งที ่1 ต าแหน่งที ่2 ต าแหน่งที ่3 ต าแหน่งที ่4 ต าแหน่งที ่5 ต าแหน่งที ่6 

1 2 3 4 5 6 
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ปัญหาของเบนาเซอรร์าฟจงึไม่ใช่ปัญหาส าหรบัชาปิโร เนื่องจากการลดทอนจ านวนธรรมชาตลิงไปสู่ทฤษฎี
เซตสามารถท าไดห้ลายวธิแีละแต่ละวธิกีส็ามารถจดัเป็นการรวบรวมหรอืระบบแบบหนึ่ง เช่น การรวบรวม
ของเซอรเ์มโล การรวบรวมของนอยมนัน์ เป็นต้น และทุกการรวบรวมจะมสีิง่ทีเ่หมอืนกนัคอืการเป็นรปูแบบ
ร่วมของโครงสร้างๆ เดยีว นัน่คอื โครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิดงันัน้ จุดแขง็ของแนวคดิของชาปิโรอกี
ประการหนึ่งก็คอืความสามารถที่จะตอบปัญหาของเบนาเซอรร์าฟได้และยงัรกัษาไว้ซึ่งความเป็นวตัถุของ
จ านวนธรรมชาต ิ

 

3. ปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได้: กรณีศึกษา i และ -i 

แนวคิดโครงสร้างนิยมแบบเอนเท่ เร็มของชาปิโรเผชิญกับปัญหาที่ส าคัญทางภววิทยา 16 คือ ปัญหา
เอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได้ (Identity of Indiscernibles)17 ซึ่งเสนอโดยจอห์น พี. เบอร์เจส 
(John P. Burgess)18, เจฟฟรยี ์เฮลลแ์มน (Geoffrey Hellman)19 และจคัคา เคราเนน (Jukka Keränen)20 

การที่จะอธบิายจ านวน x บางจ านวนตามแนวคดิโครงสร้างนิยมแบบเอนเท่ เรม็ เราท าได้เพยีงแค่อธบิาย
คุณสมบตัภิายในเชงิโครงสรา้งของจ านวนนัน้ในฐานะทีเ่ป็นต าแหน่งหนึ่งในโครงสรา้ง เช่น จ านวน 2 ไม่ใช่
สิง่อื่นใดนอกจากการเป็นต าแหน่งที ่2 ในโครงสรา้งของจ านวนธรรมชาต ิซึ่งอยู่ถดัจากต าแหน่งที ่1 และอยู่
ก่อนหน้าต าแหน่งที ่3 เป็นตน้ หากยอมรบัเช่นน้ี สิง่ทีต่ามมากค็อื จ านวนบางจ านวนซึ่งมองดูภายนอก (ใน
ลกัษณะของการน าไปใชใ้นคณิตศาสตร)์ เหน็ไดช้ดัว่าแตกต่างกนั แต่เมื่อพจิารณาเฉพาะคุณสมบตัภิายใน
เชงิโครงสรา้งแลว้กลบัเหมอืนกนัและถอืว่าเป็นจ านวนเดยีวกนั 

เบอรเ์จสกล่าวว่าในจ านวนเชงิซ้อนเรามรีากสองรากทีเ่ป็นค าตอบของสมการ z2 + 1 = 0 โดยที่ทัง้สองราก
นัน้เป็นสงัยุคของกนัและกนั (conjugate) โดยเมื่อให้ค าตอบหนึ่งเป็น i อกีค าตอบหนึ่งจะเป็น -i อย่างไรก็ด ี
ถ้าพิจารณาฟังก์ชนัอตัสมสณัฐาน (automorphism) ซึ่งเป็นฟังก์ชนัสมสณัฐาน (isomorphism) แบบหนึ่ง

 
16 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology. 
17 รากฐานของปัญหานี้มาจากกอ็ตตฟ์รดี ไลบน์ิซ (Gottfried Leibniz) มใีจความส าคญัว่าวตัถุสองวตัถุจะเป็นเอกลกัษณ์กนั/
เหมอืนกนั/เป็นสิง่เดยีวกนัเมื่อสอดคล้องกบัหลกัการดงัต่อไปนี้: ส าหรบัคุณสมบตั ิF ใดๆ ถา้วตัถุ x มคีุณสมบตั ิF เมื่อและ
กต็่อเมื่อ วตัถุ y มคีุณสมบตั ิF แลว้ x และ y จะเป็นเอกลกัษณ์กนั 
18 John P. Burgess, “Review of Shapiro (1997),” Notre Dame Journal of Formal Logic 40 (1999): 283-291. 
19 Geoffrey Hellman, “Three Varieties of Mathematical Structuralism,” Philosophia Mathematica 9, no. 3 (2001): 
184-211. 
20 Jukka Keränen, “The Identity Problem for Realist Structuralism,” Philosophia Mathematica 9, no. 3 (2001): 308-
330. 
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หรอืการสมสณัฐานกับตัวเอง21 จะได้ว่า i และ -i ไม่แตกต่างกันโดยคุณสมบัติเชิงพีชคณิต (algebraic 
properties) อย่างไรก็ดี ทัง้สองจ านวนนัน้แตกต่างกนัในทศันะของชาปิโร ถงึแม้ดูเหมอืนว่าจะไม่มอีะไรที่
แยกทัง้คู่ออกจากกันได้เลยก็ตาม เบอร์เจสกล่าวว่าชาปิโรละเลยและไม่ได้ให้ค าตอบในสิ่งที่เป็ นปัญหา
ดงักล่าว22 ซึ่งนอกจาก i และ -i แล้ว ก็ยงัมกีรณีอื่นๆ ที่เป็นปัญหาด้วย เช่น พื้นที่แบบยูคลดิ (Euclidean 
space) เบ อ ร์ เจสพบว่ า จุด สอ ง จุด ใดๆ  บนระนาบแบบยู ค ลิด  (Euclidean plane) จะมี ฟั งก์ ชัน 
อตัสมสณัฐานอยู่เสมอ ซึง่ท าใหเ้ราไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างจุดสองจุดบนระนาบได้ 

ในท านองเดียวกนักบัขอ้แย้งของเฮลล์แมน นอกจากที่จะยกตวัอย่างแย้งในกรณีของจ านวนเชงิซ้อนและ
พืน้ทีแ่บบยูคลดิแลว้ เฮลล์แมนยงัไดก้ล่าวถงึกรณีของจ านวนเตม็ดว้ย เช่น 1 และ -1 ทีไ่ม่สามารถแยกแยะ
ได้โดยคุณสมบัติเชิงความสัมพันธ์ภายใน ( internal relational properties) โครงสร้างหรือฟั งก์ชัน 
อตัสมสณัฐาน สิง่นี้น าไปสูข่อ้สรุปทีแ่อบเสริด์ (absurd)23 และไม่สามารถยอมรบัได ้

เคราเนนให้ขอ้แย้งไปในทศิทางเดยีวกนั แต่เริม่ต้นด้วยขอ้เสนอที่ว่าชาปิโรมภีาระที่จะต้องสามารถให้สูตร
ความเป็นเอกลกัษณ์ (identity schema) ได ้นัน่คอื จะตอ้งสามารถเตมิขอ้ความลงในช่องว่างต่อไปนี้ 

  (IS) ∀x∀y (x = y ⟺ …)24 

โดยสตูรทีช่าปิโรน ามาปรบัเพือ่ใหง้า่ยขึน้ คอื 

  (IND) ∀x(x=a ≡ ...) 

การเตมิขอ้ความลงในสูตรขา้งต้นจะต้องมคีวามชดัเจนและไม่ก ากวม นกัปรชัญาบางส่วนเสนอว่าวตัถุแต่ละ
วตัถุต่างก็ม ี“ความเป็นสิง่นี้” (haecceity) หรอืความเป็นตวัของมนัเอง (thisness) ที่ท าให้วตัถุนัน้เป็นวตัถุ
นัน้และไม่เป็นวตัถุอื่น  

นัน่คอื เราสามารถเตมิขอ้ความลงใน (IND) ไดเ้ป็น 

  ∀x (x = a ≡ Ha(x))  

หรอื ∀x (x = a ≡ x = a)  

 
21 พมิพเ์พญ็ เวชชาชวีะ, ระบบจ านวน (กรุงเทพฯ: ว.ีพริน้ท ์(1991), 2558), 22. 
22 John P. Burgess, “Review of Shapiro (1997),” Notre Dame Journal of Formal Logic 40 (1999): 288. 
23 Geoffrey Hellman, “Three Varieties of Mathematical Structuralism,” 193. 
24 Jukka Keränen, “The Identity Problem for Realist Structuralism,” 312. 
สตูรนี้เป็นสตูรความเป็นเอกลกัษณ์ทีเ่ฉพาะเจาะจงส าหรบันักโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็หรอืชาปิโร ซึง่จะตอ้งระบุใหช้ดั 
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วธิตีอบแบบนี้เป็นวธิหีนึ่งที่นักปรชัญาบางส่วนยอมรบั อย่างไรก็ด ีถ้าชาปิโรยอมรบัมโนทศัน์ดงักล่าว กจ็ะ
ท าใหแ้นวคดิของชาปิโรนัน้ไม่ไดแ้ตกต่างไปจากแนวคดิของเพลโต25 เนื่องจากการบอกว่าจ านวนใดจ านวน
หนึ่งมคีุณสมบตั ิ“ความเป็นจ านวนนัน้” ไม่ไดแ้ตกต่างไปจากการบอกว่าแก่นสารสาระของจ านวนธรรมชาติ
ใดก็คอืจ านวนธรรมชาตนิัน้ในตวัมนัเอง ซึ่งตรงกบัทศันะของเพลโต นอกจากนั ้นมโนทศัน์ “ความเป็นสิง่นี้” 
กย็งัไม่ใช่คุณสมบตัเิชงิโครงสรา้งอกีดว้ย 

เคราเนนเสนอว่าสตูรทีเ่หมาะสมส าหรบัแนวคดิโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็ คอื 

  (STR) ∀x∀y(x=y ⟺ ∀∅(∅∈φ → (∅(x) ⟺ ∅(y))))26 

หรอืสตูรทีช่าปิโรปรบั ดงันี้ 

(STR)s ∀x (x=a ≡ ∀φ(φ∈Sa ≡ ∅(x))) 

ปัญหาความเป็นเอกลกัษณ์ (the identity problem) ทีต่ามมาเมื่อใชสู้ตรดงักล่าว คอื 1 และ -1 ในระบบ (Z, 
+) ใดๆ จะมีคุณสมบตัิเชิงความสมัพนัธ์ภายในระบบ ( intra-systemic relational properties) ที่เหมือนกัน 
กล่าวคอื 1 = -1 โดยปัญหาทีต่ามมานัน้ เราจะไดว้่า 0 = 1 + (-1) = 1 + 1 = 2 หรอื 0 = 2 ซึ่งไม่เป็นความ
จรงิ เนื่องจาก 0 และ 2 ไม่มคีุณสมบตัเิชงิความสมัพนัธภ์ายในระบบทีเ่หมอืนกนั 
 

4. การตอบปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได้ของชาปิโร 

ก่อนที่จะอธบิายถงึการตอบปัญหาของชาปิโรเกี่ยวกบัสูตรความเป็นเอกลกัษณ์ที่เสนอโดยเคราเนน จะขอ
กล่าวถงึวธิตีอบปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีของ i และ -i ซึ่ง
เสนอโดยเจมส ์เลดแีมน (James Ladyman)27 

เลดีแมนเสนอว่าส าหรบั i และ -i จะมีการสามารถแยกแยะได้อย่างอ่อน (weakly discernibility)28 ตาม
หลกัการ ดงันี้:  

 
25 James Ladyman, “Mathematical Structuralism and the Identity of Indiscernibles,” Analysis  65 (2005): 219. 
26 Jukka Keränen, “The Identity Problem for Realist Structuralism,” 316. 
“… the realist structuralist will complete (IS) as follows.  
Given a system S, and given two quantifiers ‘∀x’ and ‘∀x’ ranging over the places of the structure S of S, 
(STR), where ‘∀φ’ is taken to be ranging over the relational properties in S.” 
27 James Ladyman, “Mathematical Structuralism and the Identity of Indiscernibles,” 218-221. 
28 W. V. Quine, "Grades of Discriminability," The Journal of Philosophy 73 (1976): 113-116. 
เลดีแมนอ้างอิงแนวคิดของไควน์จากหนั งสือ  “Word and Object” (1960: p. 230) และบทความ  “Grades of 
discriminability” (1976: p.113-116) เกี่ยวกับความแยกออกจากกันได้สามประเภท ได้แก่ ความแยกออกจากกันได้
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“วตัถุสองสิง่ใดๆ จะสามารถแยกแยะได้อย่างอ่อน เมื่อมคีวามสมัพนัธ์ทวภิาคแบบไม่สะท้อนกนั 
(two-place irreflexive relation)” 

เนื่องจาก i และ -i มคีวามสมัพนัธ์ทวภิาคแบบไม่สะท้อนกนั ดงันัน้ โดยหลกัการดงักล่าวทัง้คู่จงึสามารถ
แยกแยะได้อย่างอ่อน นัน่คอื มคีวามเป็นไปได้ที่จะมรีะบบสองระบบซึ่งสมสณัฐานกนั แต่สมาชกิที่จบัคู่กนั
สามารถแยกแยะไดอ้ย่างอ่อน ส่วนในกรณีของพืน้ทีแ่บบยูคลดิกเ็ช่นเดยีวกนั จุดสองจุดใดๆ บนระนาบต่าง
ก็สอดคล้องกบัหลกัการดงักล่าว ดงันัน้ เราจึงสามารถแยกความแตกต่างระหว่างจุดสองจุดบนระนาบได ้
โดยทีค่วามแตกต่างนัน้กค็อืการสามารถแยกแยะไดอ้ย่างอ่อนนัน่เอง 

อย่างไรก็ด ีชาปิโรปฏเิสธขอ้เสนอนี้ของเลดแีมน29 เนื่องจากโดยขอ้เสนอของเลดแีมน เราจะไดว้่าต าแหน่ง
สองต าแหน่งใดๆ ในโครงสร้างเชิงการนับ-สี่ (the cardinal-four structure) ก็จะสามารถแยกแยะได้อย่าง
อ่อนดว้ย ซึ่งมโนทศัน์ดงักล่าวครอบคลุมมากเกนิไป เนื่องจากเราต้องการใหใ้ชไ้ดก้บับางเรื่องเท่านัน้ (เป็น
ต้นว่าจ านวนเชงิซ้อนและพืน้ทีแ่บบยูคลดิ) ส าหรบัโครงสรา้งเชงิการนับ-สีน่ัน้เป็นโครงสรา้งทีป่ระกอบดว้ย
ต าแหน่ง 4 ต าแหน่งทีไ่ม่อยู่เรยีงตดิกนั โดยโครงสรา้งทีป่ระกอบดว้ยจ านวน 1, 2, 3 และ 4 เราไม่จดัว่าเป็น
โครงสรา้งเชงิการนับ-สี ่แต่จดัว่าเป็นโครงสรา้งเชงิอนัดบั-สี ่(the ordinal-four structure) ตวัอย่างโครงสรา้ง
เชงิการนบั-สี ่เช่น โครงสรา้งของผูเ้ล่นในกฬีาบรดิจท์ีป่ระกอบดว้ยผูเ้ล่น 4 คน เป็นตน้ 

เมื่อเราย้อนกลบัมาที่สูตรความเป็นเอกลกัษณ์ (STR) ที่เคราเนนเสนอ ชาปิโรยอมรบัว่าสูตรนี้ท าให้ได้ว่า
การแก้ปัญหาทีเ่ป็นสาระส าคญั (non-trivial resolution) ของการท าใหเ้ป็นปัจเจก (individuation task) นัน้มี
อยู่จรงิ อย่างไรกด็ ีชาปิโรปฏเิสธสูตรดงักล่าว เนื่องจากถ้าตอ้งการใหแ้นวคดิโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็
กลายเป็นปรชัญาคณิตศาสตร์ที่สมบูรณ์พร้อม (full philosophy of mathematics) นอกจากสูตรส าหรบั i 
และ -i แล้ว ก็จะต้องมีสูตรส าหรบัพื้นที่แบบยูคลิดและล าดบัชัน้เชิงทฤษฎีเซต (set-theoretic hierarchy) 
ดว้ย แต่เนื่องจากมวีตัถุมากเกนิไปและไม่มสีูตรทีม่ากเพยีงพอส าหรบัวตัถุเหล่านัน้30 จงึไม่มกีารแก้ปัญหาที่
เป็นสาระส าคญัขา้งตน้และนกัโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็จะตอ้งปฏเิสธสตูร (STR) ดว้ย 

 

สมับูรณ์ (absolutely discernibility), ความแยกออกจากกนัไดส้มัพทัธ์ (relatively discernibility) และความแยกออกจากกนั
ไดอ้ย่างอ่อน (weakly discernibility) 
29 Stewart Shapiro, “Identity, Indiscernibility, and ante rem Structuralism: The Tale of i and –I,” Philosophia 
Mathematica (III) 16 (2008): 288. 
30 Stewart Shapiro, Structure and identity” in Identity and Modality, ed. MacBride (Oxford: Oxford University Press, 
2006), 134. 
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นอกจากนี้ชาปิโรยงัไม่ไดม้องการมวีตัถุสองวตัถุที่แตกต่างกนั แต่มคีุณสมบตัทิีจ่ าเป็นเหมอืนกนัทุกประการ
ว่าเป็นปัญหา31 เขายกตวัอย่างดงันี้: ให ้a เป็นจ านวนเชงิซ้อนในรปู b + ci (เมื่อ b และ c เป็นจ านวนจรงิที ่
c ≠ 0) สิ่งที่ตามมาก็คือจะมีเซต Sa ของคุณสมบัติเชิงความสัมพันธ์ที่เป็นจริงส าหรับทุก a และเมื่อ
ก าหนดให้ a' อยู่ในรูป b – ci แล้ว จะได้ว่า a' มีคุณสมบัติทุกประการเหมือน Sa กล่าวคือ a และ a' มี
คุณสมบตัทิี่จ าเป็นเหมอืนกนัทุกประการ อย่างไรก็ตาม a และ a' นัน้แตกต่างกนั นัน่คอื มคีวามเป็นไปได้
เสมอที ่i และ -i แตกต่างกนั แต่มคีุณสมบตัทิุกประการเหมอืนกนั 

ส าหรับชาปิโรแล้ว i ท าหน้าที่เป็นเสมือนค่าตัวแปร (parameter) ในระบบนิรนัยธรรมชาติ (natural 
deduction systems)32 ในกรณีของจ านวนเชงิซ้อน เมื่อเราไม่สามารถหาค่ารากที่สองของ -1 ได ้กเ็พยีงแต่
แทนค่าเหล่านัน้ด้วย “i” และ “-i” หรอืมองว่า i เป็นค่าตวัแปรหนึ่ง โดยให้พหุคูณของ i เป็นส่วนจนิตภาพ 
นอกจากนัน้ใหเ้รยีกว่าสว่นจรงิ แยกสว่นจรงิออกจากสว่นจนิตภาพ และแทนจ านวนเชงิซอ้นดว้ยคู่อนัดบัทีม่ี
สมาชกิเป็นจ านวนจรงิ33 ดว้ยเหตุนี้ ปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะไดจ้งึไม่เป็นปัญหาส าหรบั
ชาปิโร ซึ่งเมื่อพจิารณาในการวเิคราะหเ์ชงิซ้อน (complex analysis) ก็เป็นจรงิที่ว่า i และ -i นัน้ไม่สามารถ
แยกแยะได้ ทุกสิง่ที่เป็นจรงิส าหรบั i กจ็ะเป็นจรงิส าหรบั -i ด้วย และ i ท าหน้าที่เป็นเสมอืนค่าตวัแปรใน
ระบบนิรนยัธรรมชาต ิ
 

5. ข้อประเมินของผู้เขียนและบทสรปุ 

ส าหรบัปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะได ้โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีของ i และ -i นัน้ ผูเ้ขยีน
เห็นด้วยกับชาปิโรที่ปฏิเสธวิธีการตอบด้วยมโนทัศน์การสามารถแยกแยะได้อย่างอ่อนของเลดีแมน 
เนื่องจากมโนทศัน์ดงักล่าวท าใหต้ าแหน่งสองต าแหน่งใดๆ ในโครงสรา้งเชงิอนัดบั (หรอืแมก้ระทัง่โครงสรา้ง
เชงิการนับ) สามารถแยกแยะได้อย่างอ่อนด้วย อย่างไรก็ตาม สิง่นี้ขดัแย้งกบัขอ้เทจ็จรงิ เนื่องจากถ้าแบ่ง
ความแยกออกจากกนัได้ออกเป็นสามประเภทตามข้อเสนอของเลดีแมน ต าแหน่งสองต าแหน่งใดๆ ใน
โครงสร้างเชิงอันดับก็น่าจะแยกออกจากกันได้สัมบูรณ์ (มากกว่าที่จะแยกออกจากกันได้อย่างอ่อน) 
นอกจากนี้ผู้เขยีนก็ยงัเห็นด้วยกับชาปิโรที่ปฏิเสธสูตรความเป็นเอกลักษณ์ (STR) ที่เสนอโดยเคราเนน 

 
31 Stewart Shapiro, Structure and identity” in Identity and Modality, 140 
32 Stewart Shapiro, “Identity, Indiscernibility, and ante rem Structuralism: The Tale of i and –I,” 294. 
33 Stewart Shapiro, “Identity, Indiscernibility, and ante rem Structuralism: The Tale of i and –I,” 295 
เมื่อก าหนดจ านวนเชงิซ้อนในรูป a + bi โดยที ่a และ b เป็นจ านวนจรงิที ่b ≠ 0 เราจะเรยีก a ว่าส่วนจรงิ และเรยีก b ว่า
ส่วนจนิตภาพ และเขยีนแทนจ านวนเชงิซ้อน a + bi ดว้ยคู่อนัดบั (a, b) ดงันัน้ เราจงึสามารถเขยีนแทน i ดว้ย 0 + 1i หรอื
คู่อนัดบั (0, 1) และเขยีนแทน -i ดว้ย 0 + (-1)i หรอืคู่อนัดบั (0, -1) 
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เนื่องจากเคราเนนเรยีกรอ้งบางสิง่ทีม่ากเกนิไปและคงจะไม่มสีตูรทีม่ากเพยีงพอส าหรบัวตัถุทางคณิตศาสตร์
ซึง่มอียู่เป็นจ านวนมากได ้

อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีนไม่เหน็ดว้ยทีช่าปิโรสนับสนุนว่ามคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะมวีตัถุสองวตัถุทีแ่ตกต่างกนั แต่
มคีุณสมบตัทิีจ่ าเป็นเหมอืนกนัทุกประการ กล่าวคอื ขอ้เสนอของชาปิโรทีว่่า i และ -i มคีวามแตกต่างกนั แต่
มคีุณสมบตัทิุกประการเหมอืนกนันัน้เป็นปัญหา และวธิกีารที่ชาปิโรตอบว่า i ท าหน้าทีเ่ป็นเสมอืนค่าตวัแปร
ในระบบนิรนัยธรรมชาตเิป็นวธิกีารตอบทีม่ลีกัษณะก าปั้นทุบดนิหรอืไม่ไดใ้หข้้อมูลทีผู่ถ้ามต้องการจะทราบ 
และไม่ไดก้ าลงัตอบขอ้แยง้อย่างตรงไปตรงมา 

ผูเ้ขยีนเสนอว่าในขณะน้ียงัไม่มคี าตอบของปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถแยกแยะไดใ้ดทีม่เีหตุผลทีด่ี
เพยีงพอและน่าพงึพอใจ อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีนตัง้ค าถามต่อมโนทศัน์ความเป็นสิง่นี้หรอืมโนทศัน์ความเป็น
ตวัมนัเอง ซึ่งท าให้วตัถุนัน้เป็นวตัถุนัน้และไม่เป็นวตัถุอื่นว่า เราจะสามารถอธิบายมโนทศัน์ดงักล่าวได้
อย่างไรทีจ่ะไม่ท าให้แนวคดิของชาปิโรเป็นเหมอืนกบัแนวคดิของเพลโต เนื่องจากส าหรบัทศันะของเพลโต
นัน้ แก่นสารสาระของจ านวนธรรมชาตใิดกค็อืจ านวนธรรมชาตนิัน้ในตวัของมนัเอง ดงันัน้ หากเราจะตอบว่า 
“i” และ “-i” มีความเป็นตัวของมันเองที่ท าให้ทัง้คู่ต่างกัน (แต่ไม่สามารถแยกแยะได้โดยฟังก์ชนัอัตสม
สณัฐาน) เรากต็อ้งอธบิายใหไ้ดว้่าวธิตีอบแบบน้ีท าใหท้ศันะของชาปิโรแตกต่างจากทศันะของเพลโตอย่างไร 
ผูเ้ขยีนไม่ทราบในจุดนี้และใหถ้อืว่าเป็นปัญหาของชาปิโรทีจ่ะตอ้งพยายามตอบใหไ้ด้ต่อไป 

ถึงอย่างนัน้ก็ตาม ผู้เขยีนก็ยงัเห็นด้วยกบัชาปิโรที่ยนืยนัอย่างหนักแน่นว่าแนวคดิของเขาไม่เหมือนกับ
แนวคดิของเพลโต โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็เรื่องความเป็นสากล (Universals) และความเป็นสิง่เฉพาะ 
(Particulars) เพือ่ใหเ้ขา้ใจงา่ยกอ็าจเทยีบเคยีงทศันะของเพลโตเรื่องแบบ (Form) / สิง่เฉพาะ กบั โครงสรา้ง
แบบเอนเท่ เรม็หรอืสิง่สากลแบบเอนเท่ เรม็ (an ante rem structure or an ante rem universal) / ระบบ
หรอืการรวบรวมของวตัถุ (ร่วมดว้ยความสมัพนัธท์ีแ่น่นอนซึง่แต่ละวตัถุมตี่อกัน) ชาปิโรยอมรบัว่าโครงสรา้ง
แบบเอนเท่ เรม็กบัระบบของวตัถุอยู่ในลกัษณะของสิง่หนึ่งเหนืออกีสิง่ (one-over-many)34 อย่างไรกด็ ีสิง่นี้
ไม่เป็นปัญหาและไม่ใช่ความลกึลบัแต่อย่างใด โครงสรา้งเดยีวกนัอาจเป็นตวัอย่างร่วมหรอืเป็นรูปแบบร่วม
ของระบบหลายๆ ระบบได้ และการมอียู่ของโครงสรา้งเป็นอสิระจากระบบของวตัถุทัง้หลาย ซึ่งอาจอยู่ใน
ขอบเขตอื่นทีไ่ม่เป็นคณิตศาสตร ์(non-mathematical realm) 

โครงสร้างแบบเอนเท่ เร็มโครงสร้างใดโครงสร้างหนึ่งจะมตี าแหน่งอยู่หลายต าแหน่ง แต่ละต าแหน่งจะมี
ความสมัพนัธ์ซึ่งกนัและกนั35 เราจงึอาจเทียบเคยีงต าแหน่งได้กบัออฟฟิศในโครงสร้างที่เราคุ้นเคย (เช่น 

 
34 Stewart Shapiro, “Identity, Indiscernibility, and ante rem Structuralism: The Tale of i and –I,” 302. 
35 Stewart Shapiro, “Identity, Indiscernibility, and ante rem Structuralism: The Tale of i and –I,” 303 
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ออฟฟิศต่างๆ ในโครงสร้างของรฐับาลสหรฐัอเมรกิา เป็นต้น) จากมุมมองต าแหน่งเป็นออฟฟิศ โครงสรา้ง
ถูกประกอบสร้างขึ้นจากต าแหน่งและความสัมพันธ์ของแต่ละต าแหน่งในวิถีทางเดียวกับที่องค์กร 
(organization) ถูกประกอบสรา้งขึน้จากออฟฟิศและความสมัพนัธร์ะหว่างออฟฟิศนัน่เอง 

ดงัที่ได้กล่าวไปแล้วว่าโครงสร้างเป็นอิสระจากระบบของวตัถุ ดงันัน้ ลกัษณะที่ส าคญัประการหนึ่งของ
โครงสรา้งกค็อืการมสีถานะทีเ่ป็นอสิระ (free-standing) ไม่ว่าสิง่ใดกส็ามารถแทนทีต่ าแหน่งในโครงสรา้งได ้
ดว้ยเหตุนี้บางครัง้เราจงึอาจคดิถงึต าแหน่งในโครงสรา้งแบบเอนเท่ เรม็ว่าต าแหน่งในตวัของมนัเองนัน้กเ็ป็น
สิง่สากลดว้ย36 และจรงิๆ แลว้ต าแหน่งในโครงสรา้งอาจเป็นเพยีง “สิง่” (thing) หรอื “วตัถุ” หรอื “สิง่เฉพาะ” 
นี่เป็นอกีวธิกีารมองจากมุมมองต าแหน่งเป็นวตัถุ ซึง่สนับสนุนว่าต าแหน่งเป็นวตัถุทีจ่รงิแทใ้นตวัของมนัเอง 
ดงันัน้ จากมุมมองต าแหน่งสองประเภทกค็งจะท าให้พอเขา้ใจไดว้่าทศันะของชาปิโรนัน้แตกต่างจากทศันะ
ของเพลโต 

ถงึแมว้่าชาปิโรจะยงัไม่ประสบผลส าเรจ็ในการตอบขอ้โต้แยง้เกี่ยวกบัปัญหาเอกลกัษณ์ของการไม่สามารถ
แยกแยะได ้แต่เมื่อเปรยีบเทยีบกบับางแนวคดิอย่างแนวคดิทีเ่ป็นจุดเริม่ต้นของโครงสรา้งนิยมอย่างแนวคดิ
ของเบนาเซอรร์าฟและแนวคดิสจันิยมแบบดัง้เดมิของเพลโต แนวคดิของชาปิโรนัน้น่ายอมรบัได้มากกว่า 
ดงันัน้ แนวคดิโครงสรา้งนิยมแบบเอนเท่ เรม็ของจ านวนในทศันะของชาปิโรจงึยงัคงเป็นแนวคดิหนึ่งที่เรา
สามารถยอมรบัได ้
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