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บทคดัย่อ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะห์และเสนอถงึปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาภายใต้
แนวคิดของกลุ่มญาณวิทยาเชิงคุณธรรม 1) ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยานัน้มีความ
เป็นไปได ้โดยพจิารณาจากความสอดคลอ้งกนัระหว่างคุณลกัษณะของปัญญากบัคุณลกัษณะของ
คุณธรรมเชิงญาณวทิยา และ 2) ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวทิยานัน้มสีถานะเป็นเหตุผล
สนบัสนุนความเชื่อและมแีนวโน้มทีจ่ะก่อใหเ้กดิความรูแ้บบไตร่ตรอง โดยพจิารณาผ่านกระบวนการ
และบทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

ค าส าคญั: ปัญญา, คุณธรรมเชงิญาณวทิยา, ญาณวทิยาเชงิคุณธรรม 

Abstract 

This article aims to analyze and propose wisdom as an epistemic virtue under the concept 
of virtue epistemology: 1 )  The concept of wisdom as epistemic virtue is possible when 
correspondence is considered between the characteristics of wisdom and the characteristics 
of epistemic virtue; and 2 )  the concept of wisdom as epistemic virtue has a status as a 
justification and is likely to create reflective knowledge when the process and the role are 
considered of wisdom as epistemic virtue. 

 
1 บทความนี้มพีืน้ฐานจากวทิยานิพนธห์ลกัสูตรอกัษรศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั 
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บทน า  

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะหถ์งึปัญญา2ในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา3ว่ามคีวามเป็นไปได ้และ
เสนอว่าปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้มสีถานะเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ ไม่ใช่ตวัความรู้ 
โดยพจิารณาผ่านกระบวนการและบทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา  

ญาณวทิยาเชิงคุณธรรมท าให้ความเข้าใจนิยามความรู้มีมิติที่กว้างขวางขึ้นจากเดิม โดยการอธิบายว่า
ความรู้ไม่ได้ขึ้นอยู่กบัแค่ความเชื่อหรอืเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ แต่ได้ให้ความส าคญักบัตวัผู้รู้ว่าเป็นผูม้ี
คุณธรรมเชิงญาณวิทยาหรือไม่ ซึ่งถ้าหากผู้รู้นั ้นมีคุณธรรมเชิงญาณวิทยาแล้วย่อมท าให้ผู้รู้นั ้นมี
ความสามารถที่จะเป็นผู้ที่มีความรู้ได้ จากแนวคิดในลักษณะนี้ของกลุ่มญาณวทิยาเชิงคุณธรรม ท าให้
คุณธรรมเชงิญาณวทิยามบีทบาทส าคญัต่อการเกดิขึน้ของความรู ้และยิง่ไปกว่านัน้บทบาทของญาณวทิยา
เชงิคุณธรรมยงัท าใหก้รอบการท างานของเนื้อหาทางญาณวทิยานัน้กวา้งขึน้ไปดว้ย กล่าวคอืไม่ไดจ้ ากดัอยู่
แค่ปัญหาดัง้เดมิของญาณวทิยา เช่น การใหค้ านิยามหรอืเงื่อนไขของความรู ้การใหเ้หตุผลสนับสนุนความ
เชื่อ การแก้ปัญหาทางญาณวิทยาเกี่ยวกับวิมตินิยม แต่ยังมีกา รไปพยายามท าความเข้าใจสิ่งที่
นอกเหนือจากความรูด้ว้ย เช่น ความเขา้ใจ ปัญญา รวมถงึท าความเขา้ใจในขอบเขตทีก่วา้งขึน้อย่างการท า
ความเขา้ใจการรูค้ดิในระดบัชุมชนหรอืสงัคมดว้ย ซึง่ผูเ้ขยีนเองกม็คีวามสนใจในตวัของ “ปัญญา (wisdom)”  

ดงันัน้บทความนี้จงึตอ้งการวเิคราะหปั์ญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาว่ามคีวามเป็นไปไดห้รอืไม่ และ
ถ้าเป็นไปไดแ้ลว้ปัญญานัน้ควรจะเป็นไปอย่างไร โดยผูเ้ขยีนจะพจิารณาผ่านกระบวนการและบทบาทของ
ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา โดยโครงสรา้งของบทความมดีงันี้ 

  

 
2 ค าว่า “ปัญญา” (Wisdom) ในบทความนี้ เบือ้งตน้หมายถงึ “อะไรทีท่ าใหเ้ป็นผูม้ปัีญญา” (What that makes person wise
) ซึง่เป็นความหมายทีไ่ม่ไดเ้ฉพาะเจาะจงถงึปัญญาในนิยามของใครโดยเฉพาะ 
3 ค าว่า “คุณธรรมเชงิญาณวทิยา” (Epistemic Virtue) ทีถู่กใชใ้นบทความนี้ มุ่งเน้นใหห้มายถงึแนวคดิทีถู่กเสนอโดยกลุ่ม
ญาณวิทยาเชิงคุณธรรม (Virtue Epistemology) ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า คุณธรรมเชิงสติปัญญา 
(Intellectual Virtue) ซึง่ในบางบรบิทถูกใชแ้ทนกนัได ้แต่ทีบ่ทความนี้เลอืกใชเ้ฉพาะค าวา่คุณธรรมเชงิญาณวทิยา เน่ืองจาก
เพื่อหลกีเลีย่งนัยของค าทีอ่าจจะท าใหเ้กดิความเขา้ใจต่อการแบ่งลกัษณะของคุณธรรมออกเป็น คุณธรรมเชงิสตปัิญญาและ
คุณธรรมเชงิจรยิธรรม (Moral Virtue) 
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1. ปัญญาสามารถเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาไดห้รอืไม่  

1.1 ญาณวทิยาเชงิคุณธรรมคอือะไร  

1.2 นกัญาณวทิยาเชงิคุณธรรมมขีอ้เสนอเรื่องคุณธรรมเชงิญาณวทิยาอย่างไร 

1.3 ปัญญาสามารถเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาไดห้รอืไม่ 

2. ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาเป็นอย่างไร 

2.1. กระบวนการของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

2.2. บทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

1. ปัญญาสามารถเป็นคณุธรรมเชิงญาณวิทยาได้หรือไม่ 

ในหวัข้อนี้จะเป็นการท าความเข้าใจถึงญาณวทิยาเชิงคุณธรรมว่ามีแนวคิดอย่างไร และมขี้อเสนอเรื่อง
คุณธรรมเชิงญาณวทิยาอย่างไร เพื่อที่จะน าไปพจิารณาต่อว่าปัญญาสามารถที่จะเป็นคุณธรรมเชิงญาณ
วทิยาตามขอ้เสนอของนกัญาณวทิยาเชงิคุณธรรมไดห้รอืไม่  

1.1 ญาณวิทยาเชิงคณุธรรมคืออะไร  

ญาณวทิยาเชงิคุณธรรม (Virtue Epistemology) เป็นแนวทางหนึ่งของญาณวทิยาร่วมสมยั โดยมแีนวคดิว่า
ญาณวทิยาเป็นการศึกษาในเชิงบรรทดัฐาน อนัจะน าไปสู่ความเข้าใจในคุณค่าและบรรทดัฐานเชิงญาณ
วทิยา4 ดงันัน้ญาณวทิยาจึงยงัเป็นสิง่จ าเป็นที่ควรศกึษาอยู่ และไม่ใช่เพยีงแค่เราเข้าใจปรากฏการณ์ทาง
ญาณวทิยาผ่านความรูท้างวทิยาศาสตรอ์ย่างสาขาวทิยาศาสตรก์ารรูค้ดิ (cognitive science) หรอืจติวทิยาก็
เพยีงพอ แต่ญาณวทิยาเชงิคุณธรรมมุ่งเน้นการศกึษาไปทีต่วับุคคลหรอืชุมชนในฐานะทีเ่ป็นผูรู้ ้ซึ่งนักญาณ

 
4 ตวัอย่างเช่น นักญาณวทิยาเชงิคุณธรรมบางคนเหน็ว่าญาณวทิยาควรมเีป้าหมายทีจ่ะช่วยท าใหเ้กดิความเป็นอยู่ทีด่เีชงิ
สติปัญญา สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในชวีติได้ (ลนิดา แซ็กเซ็ปสกี้) หรือท าใหส้งัคมดขีึน้ (มแิรนด้า ฟรกีเกอร์) และนัก
ญาณวิทยาเชงิคุณธรรมศกึษาถึงคุณสมบตัิเชงิบรรทดัฐานของการรู้คดิผ่านคุณสมบตัิของตัวผู้รู้ เช่น ลกัษณะนิสยัเชงิ
สตปัิญญาหรอืคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 
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วทิยาเชงิคุณธรรมเหน็ว่าการที่บุคคลหรอืชุมชนใด ๆ เป็นผู้รู้ได้นัน้ก็เนื่องมาจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 
(Epistemic virtues) ทีม่อียู่และไดแ้สดงออกมาผ่านบุคคลหรอืชุมชนนัน้ ๆ  

โดยทัว่ไปแลว้ญาณวทิยาเชงิคุณธรรมถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คอื กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรม (virtue 
reliabilism) กบั กลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม (virtue responsibilism) ซึ่งทัง้สองกลุ่มมแีนวคดิพื้นฐาน
ของญาณวทิยาเชงิคุณธรรมร่วมกนัดงัทีก่ล่าวมา แต่สิง่ทีท่ าใหท้ัง้สองกลุ่มต่างกนัคอืนิยามของตวัคุณธรรม
เชงิญาณวทิยาทีแ่ต่ละกลุ่มนัน้อา้งถงึ 

กลุ่มแรก กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรม เป็นกลุ่มทีเ่กดิขึน้ก่อนโดยเริม่จากแนวคดิของ เออรเ์นสต์ โซซา 
(Ernest Sosa) ในบทความ The raft and the Pyramid5 (1980) โดยเสนอว่าแนวคดิเรื่องคุณธรรมเชิงญาณ
วทิยาจะสามารถช่วยแกปั้ญหาเรื่องการใหเ้หตุผลสนบัสนุนทางญาณวทิยา (epistemic justification) ระหว่าง
กลุ่มมลูฐานนิยม (foundationalism) กบักลุ่มสหนยันิยม (coherentism) ได ้โดยอธบิายถงึคุณธรรมเชงิญาณ
วิทยาว่าเป็นศักยภาพหรือความสามารถของบุคคลที่ท าให้ความเชื่อของบุคคลนัน้มีความมัน่คงและ
น่าเชื่อถอื (stable and reliable) โดยโซซาเปรยีบเทยีบกบัการยงิธนูว่า6 การทีน่กัยงิธนูนัน้จะยงิถูกเป้าหมาย 
ต้องประกอบไปดว้ยความแม่นย า (accuracy) ในการทีจ่ะเลง็ใหถู้กเป้าหมาย ความเชีย่วชาญ (adroitness) 
ทีเ่กดิจากการฝึกฝนของนกัธนูจนช านาญ และผลลพัธข์องการยงิธนูทีถู่กเป้าหมายอย่างเหมาะสม (aptness) 
ถงึแมจ้ะเป็นไปไดท้ีม่ปัีจจยัภายนอกเช่น ลมหรอืระยะทาง จะสามารถท าใหก้ารยงิธนูนัน้ถูกเป้าหมายดว้ยก็
ตาม แต่สิ่งส าคญัคือความแม่นย าในการยิงควรเกิดจากความเชี่ยวชาญของนักธนูที่ท าให้ถูกเป้าอย่าง
เหมาะสมมากกว่าเกดิจากปัจจยัภายนอกทีค่วบคุมไม่ได ้เช่นเดยีวกบัการมคีวามเชื่อทีจ่รงิ (true belief) นัน้
กค็วรเกดิจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของตวับุคคลเช่นกนั โดยมตีวัอย่างของคุณธรรมเชงิญาณวทิยาเป็น
ศกัยภาพทางการรูค้ดิ (cognitive faculty)  เช่น การรบัรู ้(perception) ความทรงจ า (memory) การทบทวน
ความคิด (introspection) จากแนวคิดลักษณะนี้ของโซซาที่คล้ายกับแนวคิดของกลุ่มน่าเชื่อถือนิยมเชิง
กระบวนการ (process reliabilism) ในเรื่องของการมกีระบวนการที่น่าเชื่อถอืในการเขา้ถงึความจรงิ ท าให้
เรยีกความคดิในกลุ่มนักญาณวทิยาทีเ่ชื่อว่า บุคคลจะมคีวามรูไ้ดก้ต็่อเมื่อบุคคลนัน้มคีวามเชื่อทีจ่รงิซึ่งเกดิ

 
5 Ernest Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge (1980),” In 
Ernest Sosa, Knowledge in perspective selected essays in epistemology. (Cambridge: Cambridge University Press, 
1991), 189. 
6 Ernest Sosa. A Virtue Epistemology Apt Belief and Reflective Knowledge Volume I. (Oxford: Oxford University 
Press, 2007), 22. 
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จากคุณธรรมเชิงญาณวิทยา ซึ่งเป็นคุณสมบตัิที่ท าให้ความเชื่อมัน่คงและน่าเชื่อถือแล้วท าให้บุคคลนัน้
สามารถเขา้ถงึความจรงิว่า กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรม 

กลุ่มทีส่อง กลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม เป็นกลุ่มทีเ่กดิภายหลงัโดยเหน็ว่าคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของ
กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมนัน้สามารถมองใหก้ว้างขึน้ได้7 โดยเพิม่คุณธรรมเชงิญาณวทิยาจากที่กลุ่ม
น่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมมองว่ามเีพยีงศกัยภาพทางการรู้คดิของบุคคล เช่น การรบัรู้หรอืความทรงจ า 
ไปสู่การเป็นลักษณะนิสัยเชิงสติปัญญา ( intellectual traits) เช่น การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) 
ความอยากรู้ ( inquisitiveness) ความละเอียดถี่ถ้วน ( thoroughness) ความกล้าหาญทางสติปัญญา 
(intellectual courage) และการทีเ่รามลีกัษณะนิสัยเชงิสตปัิญญาทีด่นีัน้จะท าให้เราเป็นบุคคลที่มคีวามรู้ได้ 
ซึ่งหากมองในลกัษณะทีเ่ป็นทฤษฎเีชงิคุณค่าเหมอืนกนัแนวคดินี้อาจจะเทยีบไดก้บัจรยิศาสตรเ์ชงิคุณธรรม  
(virtue ethics) ในลกัษณะทีต่่างกเ็น้นไปทีคุ่ณสมบตัใินเชงิลกัษณะนิสยัของตวับุคคลมากกว่าคุณสมบตัขิอง
ตวัการกระท าหรอืความรู้ ดงันัน้ในมุมมองของกลุ่มรบัผิดชอบนิยมเชิงคุณธรรมนัน้ การที่บุคคลใดจะมี
ความรู้ได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนัน้มคีุณธรรมเชิงญาณวิทยา ซึ่งก็คอืการมลีักษณะนิสยัเชิงสติปัญญา อนัเป็น
ลักษณะนิสยัที่บุคคลนัน้เป็นผู้ควบคุมและรบัผิดชอบต่อลักษณะนิสยันัน้เอง  แนวคิดในลักษณะนี้จึงถูก
เรยีกว่ากลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม  

1.2) นักญาณวิทยาเชิงคณุธรรมมีข้อเสนอเร่ืองคณุธรรมเชิงญาณวิทยาอย่างไร 

ในหวัขอ้ทีผ่่านมานกัญาณวทิยาเชงิคุณธรรมทัง้กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมและกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิ
คุณธรรมต่างกเ็ชื่อว่า การทีบุ่คคลจะมคีวามรูไ้ดน้ัน้กต็่อเมื่อบุคคลนัน้มคีุณธรรมเชงิญาณวทิยา แต่ต่างกนัที่
คุณธรรมเชิงญาณวทิยาของแต่ละกลุ่มต่างกัน โดยคุณธรรมเชิงญาณวทิยาของกลุ่มน่าเชื่อถือนิยมเชิง
คุณธรรมจะเป็นศกัยภาพทางการรู้คดิ เพื่อที่จะท าให้สามารถเขา้ถงึความจรงิได้อย่างมัน่คงและน่าเชื่อถอื 
แต่คุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรมจะเป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญา ซึ่งหาก
บุคคลใดมลีกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาทีด่จีะท าใหบุ้คคลนัน้มคีุณสมบตัทิีจ่ะเป็นผูม้คีวามรูไ้ด ้  

ในเบื้องต้นนัน้คุณธรรมเชิงญาณวทิยาของทัง้สองกลุ่มแตกต่างกนั โดยที่ทัง้สองกลุ่มต่างก็ไม่ได้ยอมรบั
นิยามของคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีอ่กีฝ่ายหนึ่งน าเสนอ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะลกัษณะของจุดเริม่ต้น มุมมอง
และค าถามทีน่กัญาณวทิยาเชงิคุณธรรมเขา้ไปร่วมเสนอความคดิเหน็นัน้ต่างกนั 

 
7 Lorraine Code. Epistemic Responsibility. (Hannover NH: University Press of New England, 1987), 44.  
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โซซาเริ่มต้นจากการแก้ปัญหาระหว่างกลุ่มมูลฐานนิยมกับกลุ่มสหนัยนิยม ในเรื่องของการให้เหตุผล
สนับสนุนทางญาณวทิยา โดยได้เริม่น าเสนอแนวทางของญาณวทิยาเชิงคุณธรรมที่มคีุณธรรมเชิงญาณ
วทิยา ไดแ้ก่ ประสบการณ์ทางประสาทสมัผสัและความทรงจ า มาเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ 8 ทีจ่ะท าให้
ความเชื่อทีจ่รงินัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอื  

ส่วนจอหน์ เกรโค (John Greco) ทีร่บัแนวคดิของโซซากไ็ดข้ยายขอบเขตของคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของ
กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมใหก้วา้งขึน้ เป็นศกัยภาพและความสามารถในการรูค้ดิ รวมไปถงึนิสยัอนัจะ
ท าใหบุ้คคลสามารถเขา้ถงึความจรงิและหลกีเลีย่งความผดิพลาดทีจ่ะเกดิขึน้ได้9 เช่น การรบัรูท้ีด่ ีความทรง
จ าทีน่่าเชื่อถอืและการใชเ้หตุผลทีด่ดีว้ย ในแง่ของค าถามทีก่ลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมเขา้ไปมสี่วนร่วม 
คอืการแก้ปัญหาทางญาณวทิยาเกี่ยวกบัวมิตนิิยม การให้ค านิยามหรอืเงื่อนไขของความรู้ การให้เหตุผล
สนบัสนุนความเชื่อ  

ในอกีฝัง่หนึ่งกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรมนัน้ต่างออกไปคอื คุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่มนี้ไม่ใช่
ศกัยภาพในการรูค้ดิแต่เป็นลกัษณะนิสยั เช่น ความรอบคอบ ความกลา้หาญทางสตปัิญญา การเปิดใจรบัฟัง 
และในแง่ของค าถามที่รบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรมเขา้ไปมสี่วนร่วมนอกจากปัญหาพื้นฐานทางญาณวทิยา
แล้ว นักญาณวทิยาในกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรมก็ได้ขยายขอบเขตของค าถามเชงิญาณวทิยาใหไ้ป
ไกลขึน้ เช่น ความเขา้ใจและปัญญาคอือะไร การท าความเขา้ใจการรูค้ดิในระดบัชุมชนหรอืสงัคมเพื่อสร้าง
ชุมชนหรอืสงัคมทีเ่จรญิงอกงามทางสตปัิญญา  

ลอเรน โค้ด (Lorraine Code) เหน็ว่าญาณวทิยาควรที่จะให้ความสนใจแก่บุคคลและสงัคมโดยให้แนวคดิ
เรื่อง ความรบัผดิชอบเชงิญาณวทิยา10 (epistemic responsibility) ซึ่งกค็อืการทีบุ่คคลนัน้มคีวามรบัผดิชอบ
ในเชงิญาณวทิยาทีจ่ะมุ่งสู่การหาความจรงิแลว้ท าใหไ้ด้มาซึ่งความรูแ้ละท าใหช้วีติของคนผู้นัน้เป็นชวีติที่มี
สตปัิญญา โดยมคีวามรบัผดิชอบเชงิญาณวทิยาเป็นคุณธรรมทีส่ าคญัต่อเป้าหมายนัน้ นอกจากนัน้คุณธรรม
เชงิญาณวทิยาที่โค้ดกล่าวถงึยงัม ีการเปิดใจรบัฟัง ความซื่อสตัย์ โดยโค้ดมองว่าคุณธรรมเชงิญาณวทิยา
เป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญา  

 
8 Ernest Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge (1980) ,” 
189. 
9 John Greco, “Virtue in Epistemology,” In Paul K Moser (Eds.), Oxford Handbook of Epistemology. (New York: 
Oxford University Press, 2002), 287. 
10 Lorraine Code. Epistemic Responsibility, 44. 
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ส่วนเจมส ์มองมาเคต็ (James Montmarquet) เหน็ว่าคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีจ่ะน าไปสู่ชวีติทีม่สีตปัิญญา
คอื ความพถิพีถินัเชงิญาณวทิยา11 (epistemic conscientiousness) ซึ่งเป็นนิสยัเชงิสตปัิญญาทีม่คีุณสมบตัิ
ส าคญัคอื ความปรารถนาที่จะได้มาซึ่งความจรงิและหลกีเลี่ยงความผดิพลาด อนัเกดิจากความไม่ล าเอยีง 
ความสุขมุและความกลา้หาญ แนวคดิของมองมาเคด็ต่างจากแนวคดิของโคด้ตรงทีไ่ม่จ าเป็นจะตอ้งได้มาซึ่ง
ความรูเ้สมอไปจงึจะมชีวีติที่มสีตปัิญญาได ้อกีทัง้ยงัเหน็ว่าความรบัผดิชอบเชงิญาณวทิยาของโคด้นัน้อาจ
ท าใหเ้กดิการยดึถอืว่าตวัเองถูกอยู่เสมอขึน้มาได ้ 

 ลนิดา แซก็เซป็สกี้ (Linda Zagzebski) เป็นนักญาณวทิยาเชงิคุณธรรมในกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม
โดยไดเ้สนอว่า คุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ประกอบไปดว้ยเป้าหมายสองส่วน12 คอื แรงจูงใจและผลส าเร็จ 
ซึง่เป็นเหมอืนการรวมแนวคดิของทัง้โคด้และมองมาเคต็ โดยแซก็เซป็สกีอ้ธบิายว่าคุณธรรมนัน้ทางหนึ่งต้อง
เกดิจากแรงจูงใจที่จะมุ่งเขา้หาเป้าหมายทางสตปัิญญาอย่างความรู้หรอืความจรงิ ส่วนในอกีทางหนึ่งเป็น
ผลส าเรจ็จากการกระท าของตวัคุณธรรมนัน้เอง เช่น คนทีม่คีวามกลา้หาญทางสตปัิญญานัน้ในทางนึงจะต้อง
มแีรงจูงใจทีจ่ะคน้หาหรอืยนืหยดัต่อสูเ้พื่อความจรงิ ส่วนในอกีทางหนึ่งนัน้กต็้องมผีลของการกระท าอนัเกดิ
จากความกลา้หาญทางสตปัิญญานัน้ทีป่ระสบผลส าเรจ็ 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่านักญาณวิทยาเชิงคุณธรรมในแต่ละกลุ่มก็เห็นต่างกนัในรายละเอียดของตวั
คุณธรรมเชงิญาณวทิยา แต่ในภาพกวา้งกก็ล่าวไดว้่ากลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมกจ็ะเหน็คุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยาเป็นศกัยภาพการรูค้ดิทีท่ าใหค้วามเชื่อทีจ่รงินัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอื สว่นกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิ
คุณธรรมก็จะเหน็คุณธรรมเชงิญาณวทิยาเป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญา อนัเป็นลกัษณะนิสยัที่บุคคลนัน้
เป็นผูค้วบคุมและรบัผดิชอบต่อลกัษณะนิสยันัน้เอง 

แต่ถ้าพจิารณาต่อไปแล้ว การแบ่งแยกกนัของกลุ่มนักญาณวทิยาเชิงคุณธรรมนัน้มอียู่ แต่ไม่ได้เป็นการ
แบ่งแยกกนัโดยเดด็ขาด เพราะอย่างน้อยคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของทัง้สองกลุ่มกไ็ม่ใช่ว่าไปดว้ยกนัไม่ได ้
กล่าวคอื 1) เป็นไปไดท้ีคุ่ณธรรมเชงิญาณวทิยาของทัง้สองกลุ่มเกดิขึ้นประกอบกนั เพื่อน ามาซึ่งการได้ถงึ
ความรู ้เช่น การมคีวามทรงจ าที่ดปีระกอบกบัความละเอยีดถี่ถ้วนทางญาณวทิยากเ็ป็นคุณธรรมที่ส่งเสรมิ
กนัได้ 2) คุณธรรมบางอย่างเหมาะสมกับการเข้าถึงความจรงิในลกัษณะที่ต่างกัน จึงไม่จ าเป็นที่จะต้อง
แบ่งแยกกลุ่มคุณธรรมเชงิญาณวทิยาอย่างเดด็ขาด เช่น การทีเ่ราจะเหน็สภาพแวดลอ้มทีถู่กต้องแจ่มชดันัน้

 
11 James Montmarquet. "Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility." American Philosophical Quarterly 29,4 
(1992): 331. 
12 Linda Zagzebski. Virtues of the Mind: An Inquiry Into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of 
Knowledge. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 165. 
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เราจ าเป็นตอ้งมสีายตาทีด่ ีแต่การทีเ่ราจะสามารถรูห้รอืเขา้ใจความเหน็ทีต่่างออกไปจากทีเ่ราเชื่อเราจ าเป็น
ที่จะต้องมกีารเปิดใจรบัฟัง ซึ่งทัง้สองกรณีนัน้จ าเป็นต้องใช้คุณธรรมเชิงญาณวทิยาที่ต่างกลุ่มกนั 3) การ
ขยายขอบเขตของคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของแต่ละกลุ่ม ทีเ่หน็ไดช้ดัคอื กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมที่
สามารถเปิดรบัคุณธรรมเชงิญาณวทิยาใหม่ๆได้ ถ้าสามารถอธบิายได้ว่าคุณธรรมนัน้สามารถท าให้ความ
เชื่อทีจ่รงินัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอืได ้ถงึแมคุ้ณธรรมนัน้จะมลีกัษณะเป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญากต็าม เช่น 
การอ่อนน้อมถ่อมตนเชงิญาณวทิยาถงึแมจ้ะเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีม่ลีกัษณะเป็นนิสยัเชงิสตปัิญญา 
แต่ถ้าเรามคีวามอ่อนน้อมถ่อมตนเชงิญาณวทิยาแลว้จะท าใหเ้ราเกดิขอ้ผดิพลาดในการรบัฟังขอ้มูล เหตุผล 
หลกัฐานจากผู้อื่นน้อยลงซึ่งสามารถที่จะท าให้ความเชื่อที่เป็นจรงิของเรานัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอืมากขึ้น 
กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมกส็ามารถรบัเอาความอ่อนน้อมถ่อมตนเชงิญาณวทิยามาเป็นคุณธรรมเชงิ
วทิยาได ้และจากทีก่ล่าวมาในสว่นน้ีนัน้จะท าใหเ้ราสามารถน าไปพจิารณาต่อว่า ปัญญานัน้มคีวามเป็นไปได้
ในการทีจ่ะเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาไดห้รอืไม่ 

1.3) ปัญญาสามารถเป็นคณุธรรมเชิงญาณวิทยาได้หรือไม่  

การพจิารณาว่าปัญญาสามารถเป็นคุณธรรมเชิงญาณวทิยาได้หรอืไม่ เริม่จากนิยามของญาณวทิยาเชิง
คุณธรรมว่า การที่บุคคลจะมีความรู้ได้นัน้ก็ต่อเมื่อบุคคลนัน้มีคุณธรรมเชิงญาณวิทยา ถ้าปัญญาเป็น
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาแลว้ ปัญญาจะสามารถท าใหบุ้คคลผูม้ปัีญญานัน้เป็นผูม้คีวามรูไ้ด ้โดยในบทความนี้
จะใชต้วัอย่างของผูม้ปัีญญา คอื โสเครตสิ (Socrates) ทีป่รากฏอยู่ในหนงัสอือโพโลจ ี(Apology) ของเพลโต 
(Plato) และใชก้ารวเิคราะหน์ิยามปัญญาของชารอน ไรอนั (Sharon Ryan) ในบทความ Wisdom13 เพือ่บอก
ว่าโสเครตสินัน้มคีวามรู ้และความรู้นัน้สามารถเกดิขึน้ได้จากปัญญาของโสเครตสิ ซึ่งจะน าไปสู่ขอ้เสนอว่า
เป็นไปไดท้ีปั่ญญาจะสามารถเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

ขอ้พจิารณาถงึการเป็นผู้มปัีญญาของโสเครติสจากหนังสอือโพโลจี14 นัน้เริม่จากที่เพื่อนของโสเครติสชื่อ 
แคเรฟอน (Chaerephon) ไดไ้ปถามกบัเทพยากรณ์แห่งวหิารเดลไฟ (The oracle of Delphi) ว่า “มผีูใ้ดทีม่ี
ปัญญามากกว่าโสเครตสิหรอืไม่” เทพพยากรณ์ให้ค าตอบว่า “ไม่ม”ี จากเหตุการณ์นี้ท าให้โสเครตสิงุนงง
สงสยั เนื่องจากเหน็ว่าตนเองไม่ไดเ้ป็นผูม้ปัีญญามากทีสุ่ด แต่ดว้ยเทพเจา้ย่อมไม่โกหก ดงันัน้ค าตอบย่อม
เป็นจรงิ โสเครตสิจงึไดพ้ยายามพสิูจน์ โดยการเขา้ไปพดูคุยกบันักการเมอืงทีม่ชีื่อเสยีงว่ามปัีญญา แต่กไ็ดรู้้

 
13 Sharon Ryan, "Wisdom," In Keith Lehrer, B. Jeannie Lum, Beverly A. Slichta, and Nicholas D. Smith (Eds.), 
Knowledge, Teaching, and Wisdom, (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996). 233. 
14 Plato, "Socrates’ defense (Apology)," In Hamilton Edith and Cairns Huntington (Eds.), The Collected Dialogues 
of Plato, (Princeton New Jersey: Princeton University Press, 1961). 21a. 
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ว่าผูท้ีไ่ดช้ื่อว่ามปัีญญานัน้กลบัไม่ไดม้ปัีญญาจรงิ โสเครตสิจงึเขา้ใจในเบื้องต้นว่า การทีต่นเองรูว้่าไม่รูอ้ะไร
นัน้ย่อมมปัีญญากว่าคนที่คดิว่าตวัเองรู้แต่กลบัไม่ได้รู้อย่างที่กล่าวอ้าง หลงัจากนัน้โสเครตสิก็ไดไ้ปพูดคุย
กบัผูไ้ดช้ื่อว่ามปัีญญาอกีหลายคน รวมถงึเหล่ากวแีละช่างฝีมอืทีส่ามารถผลติผลงานทีด่แีละงามออกมาได้ 
ซึ่งแปลว่าพวกเขาน่าจะมปัีญญาที่จะรู้ถงึความดแีละงามนัน้ แต่ก็ได้ผลในท านองเดยีวกนักบัผูท้ี่ได้ชื่อว่ามี
ปัญญาคนอื่นที่โสเครตสิไปพูดคุยก่อนหน้า คอื ถงึพวกกวแีละช่างฝีมอืจะมคีวามรู้ในการผลติผลงาน แต่
พวกเขาเหล่านัน้กลบัอา้งว่าตนเองนัน้มคีวามรูม้ากกว่าทีต่นเองรู ้ซึง่ต่างกบัโสเครตสิทีรู่ว้่าตนเองไม่รู ้ถงึแม้
จะไม่มคีวามรูใ้นแบบกว ีช่างฝีมอืหรอืผูม้ชีื่อเสยีงว่ามปัีญญาคนอื่นกต็าม  

จากเนื้อหาในหนังสอือโพโลจทีีก่ล่าวมานัน้ ชารอน ไรอนั ไดน้ าไปวเิคราะหถ์งึนิยามของปัญญาผ่านตวัของ
โสเครตสิ ดงันี้  

ขอ้เสนอ (H1) โสเครตสิเป็นผูม้ปัีญญา เมื่อและกต็่อเมื่อ โสเครตสิเชื่อว่าโสเครตสิไม่ใช่ผูม้ปัีญญา15 

จากขอ้เสนอ (H1) เป็นการตคีวามตามขอ้ความทีป่รากฏในหนังสอือโพโลจทีีโ่สเครตสิเชื่อว่าตนเองไม่ใช่ผูม้ี
ปัญญา ซึ่งชารอนยงัเหน็ว่าการตคีวามว่าโสเครตสิเชื่อว่าตวัเองไม่ใช่ผูม้ปัีญญานัน้เป็นการตคีวามมุมมองที่
ไม่ถูกต้องนัก เนื่องจากชารอนเหน็ว่าคนที่มปัีญญาจะสามารถรูต้วัเองไดว้่าเป็นผู้มปัีญญา แมว้่าก่อนที่จะมี
ค าพยากรณ์โสเครตสิอาจจะเชื่อว่าตนไม่ใช่ผูม้ปัีญญา แต่เมื่อไดร้บัค าพยากรณ์แลว้ ถงึแมโ้สเครตสิจะงุนงง
สงสยัแต่โสเครตสิก็เชื่อค าพยากรณ์ เพราะเทพเจ้าย่อมไม่โกหก และยิง่ภายหลงัเมื่อตวัโสเครตสิเองไดไ้ป
ตรวจสอบพดูคุยกบันกัการเมอืง กวแีละช่างฝีมอืผูท้ีม่ชีื่อเสยีงว่ามปัีญญาแลว้นัน้ โสเครตสิกพ็บว่าตวัเองนัน้
มปัีญญา16 ซึง่เท่ากบัว่าตวัโสเครตสิเองกเ็ป็นตวัอย่างแยง้ของขอ้เสนอ (H1) ดว้ยเช่นกนั  

เมื่อผูเ้ขยีนน าขอ้เสนอ (H1) มาวเิคราะหต์่อจะไดว้่า “โสเครตสิรูว้่าตนเองเป็นผูม้ปัีญญา” เพราะ 1) โสเครตสิ
เชื่อว่าตนเองเป็นผู้มปัีญญา หลงัจากทีไ่ดไ้ปพูดคุยตรวจสอบกบัผูไ้ด้ชื่อมปัีญญาแลว้  2) โสเครตสิมเีหตุผล
สนับสนุนในการเชื่อว่าตนเองนัน้เป็นผูม้ปัีญญา ทัง้จากค าตอบของเทพยากรณ์  การไปพูดคุยตรวจสอบกบั
ผูไ้ดช้ื่อมปัีญญาแลว้ไดใ้คร่ครวญในภายหลงัว่าตนเองเป็นผูม้ปัีญญา 3) การทีโ่สเครตสิใคร่ครวญตนเองว่า
การไม่รูอ้ะไรนัน้ย่อมเป็นการมปัีญญากว่าคนทีไ่ม่รูแ้ต่อา้งว่าตวัเองรู ้กท็ าใหก้ารเป็นผูม้ปัีญญาของโสเครตสิ
นัน้เป็นจรงิด้วย จงึเท่ากบัว่าโสเครตสิรู้ว่าตนเองเป็นผู้มปัีญญา และจากที่กล่าวมาจงึกล่าวได้ว่าโสเครตสิ
เป็นผูม้ปัีญญา 

 
15 Sharon Ryan, "Wisdom," 233. 
16 Ibid., 235. 
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ขอ้เสนอ (H2) โสเครตสิเป็นผูม้ปัีญญา เมื่อและกต็่อเมื่อ โสเครตสิเชื่อว่าโสเครตสิไม่รูอ้ะไรเลย17 

ในข้อเสนอ (H2) เป็นการตีความตามข้อความที่ปรากฏในหนังสอือโพโลจีอกีเช่นกนั โดยการที่โสเครตสิ 
กล่าวว่าการทีต่นเองรูว้่าไม่รูอ้ะไรนัน้ย่อมมปัีญญากว่าคนทีค่ดิว่าตวัเองรูแ้ต่กลบัไม่ไดรู้อ้ย่างทีก่ล่าวอา้ง ซึ่ง
การนิยามปัญญาในขอ้เสนอ (H2) นี้ชารอนเองกเ็หน็ว่ายงัเป็นการตคีวามลกัษณะของผูม้ปัีญญาของโสเคร
ตสิทีไ่ม่ถูกต้องนัก เพราะเมื่อพจิารณาแลว้จะเหน็ว่า ถงึแมโ้สเครตสิจะไม่มคีวามรูใ้นลกัษณะเดยีวกนักบัที่
นักการเมอืง กวแีละช่างฝีมอืม ีแต่ไม่ใช่ว่าโสเครติสนัน้ไม่มคีวามรู้ เพราะชารอนเห็นว่าแต่ส่วนส าคญัอยู่
ตรงทีโ่สเครตสินัน้รูใ้นสิง่ทีต่นเองนัน้รู ้โดยไม่กล่าวอา้งว่ารูใ้นสิง่ทีต่นเองไม่รู ้ซึ่งต่างกบัเหล่าผูท้ีถู่กโสเครติ
สตรวจสอบพดูคุย  

เมื่อผูเ้ขยีนน าขอ้เสนอ (H2) มาวเิคราะหต์่อจะไดว้่า โสเครตสินัน้รูอ้ะไรบางอย่าง ซึ่งการรูอ้ะไรบางอย่างนัน้ 
ก็คอืการที่โสเครตสิเป็นผู้มคีวามรู้ หากพจิารณานิยามความรู้ในแบบดัง้เดมิ คอื ความเชื่อที่เป็นจรงิและมี
เหตุผลสนับสนุนว่าจรงิ (justified true belief) การที่โสเครตสิกล่าวว่า “สิง่ที่ตวัเองนัน้รู้คือตนเองไม่รู้อะไร
เลย” เท่ากบั โสเครติสในฐานะผู้รู้ (S) นัน้รู้ว่า (knows that) สิง่ที่ตวัเองนัน้รู้คอืตนเองไม่รู้อะไรเลย (P) 
ดงันัน้ถา้ 

A) “สิง่ทีต่วัเองนัน้รูค้อืตนเองไม่รูอ้ะไรเลย” (P) จรงิ และ 

 B) โสเครตสิ (S) เชื่อว่า “สิง่ทีต่วัเองนัน้รูค้อืตนเองไม่รูอ้ะไรเลย” (P) และ 

 C) โสเครตสิ (S) มเีหตุผลสนบัสนุนความเชื่อว่า “สิง่ทีต่วัเองนัน้รูค้อืตนเองไม่รูอ้ะไรเลย” (P) จรงิ  

จะเหน็ไดว้่าจะมกีรณีทีท่ ัง้ขอ้ A), B), C) สามารถเป็นจรงิได ้กล่าวคอื ในขอ้ A) เป็นจรงิในกรณีทีค่วามหมาย
ว่า “สิง่ทีต่วัเองนัน้รูค้อืตนเองไม่รูอ้ะไรเลย” คอื ไม่รูใ้นสิง่ทีต่นเองไดไ้ปถามนักการเมอืง กว ีช่างฝีมอื ทีอ่า้ง
ว่าตวัเองรู ้สว่นในขอ้ B) เป็นจรงิในกรณีที ่ตวัโสเครตสิเชื่อในสิง่ทีต่วัเองกล่าวไว ้ซึง่ทัง้ขอ้ A) และ B) ถอืว่า
จรงิในบรบิททีโ่สเครตสิกล่าวถงึในหนงัสอือโพโลจ ีส าหรบัขอ้ C) โสเครตสินัน้มเีหตุผลสนบัสนุนความเชื่อใน
การทีจ่ะเชื่อว่า “สิง่ทีต่วัเองนัน้รูค้อืตนเองไม่รูอ้ะไรเลย” เป็นจรงิ เช่น การทีโ่สเครตสินัน้ไม่รูค้ าตอบของสิง่ที่
โสเครตสิถามต่อนักการเมอืง กวแีละช่างและไม่สามารถตอบค าตอบที่คดิว่าถูกต้องออกมาได้ ก็ย่อมเป็น
เหตุผลสนับสนุนความเชื่ออนัควรเชื่อไดว้่า ทีโ่สเครตสิไม่รูค้ าตอบนัน้เป็นจรงิ จงึกล่าวไดว้่าขอ้ C) มเีหตุผล

 
17 Ibid. 
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สนับสนุนความเชื่อให้ควรเชื่อว่าจรงิ ซึ่งได้ว่าทัง้ขอ้ A), B), C) สามารถเป็นจรงิ จงึเท่ากบัว่าโสเครติสใน
ฐานะผูรู้น้ัน้มคีวามรูว้่า “สิง่ทีต่วัเองนัน้รูค้อืตนเองไม่รูอ้ะไรเลย” จรงิ หรอืกค็อื โสเครตสินัน้เป็นผูม้คีวามรู้ 

แต่ถงึกระนัน้กย็งัไม่ไดห้มายความว่า ปัญญาของโสเครตสิทีท่ าใหโ้สเครตสิเป็นผูม้ปัีญญานัน้ท าใหโ้สเครตสิ
เป็นผูม้คีวามรูไ้ปดว้ย ถงึแมโ้สเครตสิจะเป็นผูม้คีวามรูต้ามทีพ่จิารณามาขา้งต้นกต็าม ซึง่ในสว่นน้ีเราอาจจะ
ต้องพจิารณาเพิม่เตมิว่า แล้วอะไรที่ท าให้โสเครตสิกล่าวเช่นนัน้ ซึ่งหากเปรยีบเทยีบแล้วนักการเมอืง กว ี
ช่างฝีมอืทีโ่สเครตสิเขา้ไปถามถงึสิง่ทีแ่สดงถงึปัญญา ต่างกไ็ม่มใีครกล่าวเช่นเดยีวกบัโสเครตสิหรอืกค็อืไม่มี
ความรู้เช่นเดยีวกบัโสเครตสิ ทัง้ที่หากมองกลบัไป ปัจจยัที่ท าให้เกดิความรู้แบบเดยีวกนัในขอ้ A), B), C) 
สามารถเกดิกบัคนอื่นไดเ้ช่นกนัแต่กไ็ม่มใีครมคีวามรูเ้ช่นเดยีวกบัโสเครตสิ ซึง่เท่ากบัว่านอกจากตวัความรูท้ี่
ต่างกนัแลว้วธิกีารอา้งความรูข้องคนอื่นกต็่างจากโสเครตสิดว้ย จงึไม่สามารถมคีวามรูเ้ช่นเดยีวกบัโสเครตสิ 
ซึ่งตรงนี้เองที่อาจตัง้สมมุติฐานได้ว่าการเป็นผู้มปัีญญาของโสเครติสท าให้โสเครติสสามารถที่จะเข้าถึง
ความรูด้ว้ยวธิกีารอา้งความรูเ้ช่นนัน้ จงึมคีวามเป็นไปไดว้่าปัญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

ซึ่งหากพจิารณาต่อไปอกีว่า ถ้าปัญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาแล้ว จะต้องสอดคล้องกบัลกัษณะของ
คุณธรรมเชงิญาณวทิยา กล่าวคอืลกัษณะการเป็นผูม้ปัีญญาของโสเครตสิ จะต้องสอดคลอ้งกบัการเป็นผู้มี
คุณธรรมเชงิญาณวทิยา ถ้าสอดคลอ้งกเ็ท่ากบัว่ามคีวามเป็นไปไดเ้พิม่ขึน้ทีปั่ญญาจะเป็นคุณธรรมเชงิญาณ
วทิยา โดยพจิารณาว่า ถ้าปัญญานัน้สามารถสร้างความน่าเชื่อถือและความมัน่คงให้ความเชื่อที่จริงได้ 
ลักษณะของปัญญานัน้ก็จะโน้มเอียงไปในการเป็นคุณธรรมเชิงญาณวิทยาของกลุ่มน่าเชื่อถือนิยมเชิง
คุณธรรม หรือถ้าปัญญานัน้มีคุณลักษณะเป็นลักษณะนิสัยเชิงสติปัญญาที่บุคคลนัน้เป็นผู้ควบคุมและ
รบัผดิชอบต่อลกัษณะนิสยันัน้เอง ลกัษณะของปัญญานัน้กจ็ะโน้มเอยีงไปในการเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา
ของกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม 

จากหนังสอือโพโลจจีะเหน็ว่าก่อนทีโ่สเครตสิจะเชื่อว่าตนเองมปัีญญานัน้ ถงึแมโ้สเครตสิจะเชื่อค าตอบของ
เทพพยากรณ์ แต่โสเครตสิก็ได้ท าการตรวจสอบตนเองว่าเป็นผู้มปัีญญาหรอืไม่จากการไปสอบถามผู้ที่มี
ชื่อเสยีงว่ามปัีญญาทัง้หลาย อกีทัง้เมื่อไดรู้ว้่าการทีต่นเองรูว้่าไม่รูอ้ะไรนัน้ย่อมเป็นผู้มปัีญญา กไ็ม่ไดท้ าให้
โสเครติสเลิกท าการตรวจสอบตนเองจากการสอบถามผู้อื่น 18 ถึงแม้จะบอกไม่ได้ว่าลกัษณะนิสยัใดเป็น
ลกัษณะนิสยัของผูม้ปัีญญาอย่างชดัเจน แต่สิง่ทีโ่สเครตสิท านัน้แสดงออกถงึลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญา ซึ่ง
สามารถเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาได้ เช่น จากการมคีวามทรงจ าที่ดแีละมกีารทบทวนความคดิซึ่งเป็น
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรม หรอืจากความละเอยีดถี่ถว้นและความรอบคอบ

 
18 Plato, "Socrates’ defense (Apology)," 23c. 
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เชงิสตปัิญญา รวมถงึการไม่ปิดใจยอมรบัความคดิเห็นของผู้อื่น ซึ่งเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่ม
รบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม และจากที่กล่าวมาแม้ไม่สามารถบอกได้ว่าปัญญาคอืคุณลกัษณะใดลกัษณะ
หนึ่งอย่างชดัเจน แต่ในอกีทางหนึ่งคอือาจจะมองไดว้่าปัญญานัน้อาจจะมสี่วนประกอบร่วมกนัของคุณธรรม
เชงิญาณวทิยาหลายอย่างเขา้ดว้ยกนัจงึท าใหเ้ป็นผูม้ปัีญญาได้ 

 จากทีก่ล่าวมาผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่าเป็นไปไดท้ีปั่ญญาจะเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา โดยมเีหตุผลสนับสนุนคอื 
1) ความรูท้ีโ่สเครตสิรูแ้ละวธิกีารอ้างความรูข้องโสเครตสินัน้ต่างจากผูอ้ื่น จงึเป็นไปไดท้ีค่วามรูห้รอืวธิกีาร
อ้างความรู้ที่โสเครตสิใช้นัน้จะเกดิจากความเป็นผู้มปัีญญาของโสเครตสิ  2) มคีวามสอดคล้องกนัระหว่าง
ลกัษณะของผูม้ปัีญญาของโสเครตสิกบัลกัษณะของผูม้คีุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

2. ปัญญาในฐานะคณุธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นอย่างไร 

ในหวัขอ้นี้จะพจิารณาต่อไปว่าถ้าปัญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาแล้วจะเป็นไปโดยมลีกัษณะอย่างไร  
โดยพจิารณาผ่านกระบวนการและบทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา  

2.1. กระบวนการของปัญญาในฐานะคณุธรรมเชิงญาณวิทยา 

กระบวนการของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาแบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก คอื กระบวนการ
ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ท าใหเ้กดิความรู้ขึ้นไดอ้ย่างไร ส่วนที่สอง คอื กระบวนการ
ของการเกิดขึ้นของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นไปได้อย่างไร โดยในส่วนแรกเราจะ
สมมุตฐิานไวก้่อนว่าคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทัง้หลายนัน้มกีระบวนการในการทีท่ าใหเ้กดิความรูข้ึน้มาไดใ้น
ลกัษณะเดยีวกนั และถ้าปัญญาถูกอธบิายว่าท าให้เกดิความรู้ได้ด้วยกระบวนการเดยีวกนักบัคุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยาอย่างสอดคล้องกนัแล้ว ก็เท่ากบัว่าปัญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาตวัหนึ่งด้วยเช่นกนั ใน
สว่นทีส่องกระบวนการเกดิขึน้ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา ในสว่นน้ีจะเป็นการท าความเขา้ใจ
สถานะของปัญญาในกระบวนการทางญาณวทิยา ว่าปัญญานัน้ปรากฏอยู่ตรงส่วนใดและในลกัษณะใดบ้าง 
แลว้อธบิายถงึกระบวนการการเกดิขึน้ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาว่าเป็นไปไดอ้ย่างไร 

ในขัน้แรกเราจะเรมิจากพจิารณาว่า คุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ท าใหเ้กดิความรูข้ึน้ไดอ้ย่างไร เริม่จากนิยาม
ของความรู้ที่เกิดขึ้นนัน้ในบทความนี้จะใช้ นิยามความรู้แบบดัง้เดิม คอืความเชื่อที่เป็นจรงิและมเีหตุผล
สนบัสนุนว่าจรงิ ประกอบกบันิยามความรูข้องกลุ่มญาณวทิยาเชงิคุณธรรม คอื การทีบุ่คคลใดจะมคีวามรูไ้ด้
กเ็นื่องมาจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้เป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหเ้กดิความรูข้ึ้น ดงันัน้เท่ากบัว่าความรู ้คอื 
ความเชื่อทีจ่รงิโดยมคีุณธรรมเชงิญาณวทิยาเป็นเหตุผลสนบัสนุนใหค้วรเชื่อว่าจรงิ 
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ส่วนกระบวนการท าใหเ้กดิขึน้ของความรูน้ัน้จะใชค้ าอธบิายของโซซา เป็นพืน้ฐานในการอธบิายการเกดิขึน้
ของความรู้ซึ่งเป็นค าอธบิายในกลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรม เหตุผลที่เลอืกใช้ค าอธบิายของโซซานัน้ก็
เพราะจากการที่เราพจิารณาคุณธรรมเชงิญาณวทิยาก่อนหน้านี้ เราจะพบว่าคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของ
กลุ่มน่าเชื่อถือนิยมเชิงคุณธรรมสามารถขยายขอบเขตในการรบัคุณธรรมเชิงญาณวทิยาใหม่ๆได้ดีกว่า 
กล่าวคอื คุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิญาณวทิยา เน้นไปทีคุ่ณสมบตัขิองตวัคุณธรรม
เชิงญาณวทิยาว่าต้องสามารถท าให้ความเชื่อที่จรงิของเรานัน้มัน่คงและน่าเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งคุณสมบตัิ
ดังกล่าวไม่ได้จ ากัดว่าตัวคุณธรรมเชิงญาณวิทยานัน้จะต้องเป็นไปในลักษณะใด จึงสามารถที่จะเป็น
ศกัยภาพการรูค้ดิ เป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญา หรอืเป็นคุณธรรมในรูปทีซ่บัซ้อนอย่างเป็นองค์ประกอบ
ของคุณธรรมเชิงญาณวิทยาหลายชนิดเข้าด้วยกันก็ได้ ซึ่งต่างจากคุณธรรมเชิงญาณวิทยาของกลุ่ม
รบัผดิชอบนิยมเชงิญาณวทิยาทีเ่น้นไปทีล่กัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาของผูรู้เ้ป็นส าคญั 

โดยในเบื้องต้นโซซาอธิบายถึงการยงิธนูว่า19 การที่นักยงิธนูนัน้จะยงิถูกเป้าหมาย ต้องประกอบไปด้วย
ความแม่นย า (accuracy) ในการทีจ่ะเลง็ใหถู้กเป้าหมาย ความเชีย่วชาญ (adroitness) ทีเ่กดิจากการฝึกฝน
ของนักธนูจนช านาญ และผลลพัธ์ของการยงิธนูทีถู่กเป้าหมายอย่างเหมาะสม (aptness) โซซาเรยีกหลกัใน
การวดัผลนี้ว่า โครงสร้างแบบ AAA (The AAA structure) ซึ่งความเชื่อก็อยู่ภายใต้โครงสร้างแบบ AAA 
เช่นกนั20 กล่าวคอื ความแม่นย าต่อเป้าหมายของความเชื่อกค็อื ความจรงิ ความเชีย่วชาญทีเ่กดิจากฝึกฝน
จนช านาญของความเชื่อกค็อื คุณธรรมเชงิญาณวทิยา และการถงึเป้าหมายอย่างเหมาะสมของความเชื่อก็
คอื ความเชื่อนัน้เป็นจรงิกเ็นื่องจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยา  

และเมื่อพจิารณาต่อว่าเหตุที่จะท าให้นักยงิธนูยงิได้ไม่ถูกเป้าหมายก็เนื่องจาก 21 ตวัของนักยงิธนูนัน้ขาด
ความเชีย่วชาญ เช่น นกัธนูนัน้กนิยาแลว้ท าใหค้วามสามารถในการยงิธนูนัน้ลดลง หรอืมเีหตุปัจจยัภายนอก
ท าใหผ้ดิพลาด เช่น เกดิลมแรงจนท าใหธ้นูไม่ถูกเป้า ซึ่งในกรณีกนิยานัน้เป็นการขาดความเชีย่วชาญ ส่วน
กรณีลมแรงเป็นการขาดการถูกเป้าหมายอย่างเหมาะสม เช่นเดยีวกนักบัความเชื่อที่ไม่สามารถเป็นความ
เชื่อทีจ่รงิไดก้เ็นื่องจากขาดความเชีย่วชาญ เช่น การมสีายตาทีผ่ดิพลาด หรอืไม่กข็าดการถงึเป้าหมายอย่าง
เหมาะสม เช่น การมสีายตาทีด่แีลว้แต่มฝีุ่ นควนับงัจนท าให้มองไม่เหน็ ส่วนการขาดความแม่นย านัน้โซซา

 
19 Ernest Sosa. A Virtue Epistemology Apt Belief and Reflective Knowledge Volume I, 22. 
20 Ibid., 23. 
21 Ibid., 29. 
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เห็นว่าทุกสิ่งนัน้มเีป้าหมายของตวัเอง ไม่ว่าสิง่นัน้จะมคีวามตัง้ใจหรอืไม่ก็ตาม 22จึงไม่มผีลต่อการพลาด
เป้าหมาย  

ในทางตรงขา้มถ้าหากนักธนูยงิถูกเป้าหมายแต่เป็นการทีบ่งัเอญิยงิถูก เช่น ลมช่วยพดัใหถู้กเป้าหมายพอด ี
ก็เท่ากบัว่านักยิงธนูนัน้ขาดความเชี่ยวชาญเช่นกัน เช่นเดียวกบัความเชื่อที่แม้ว่าจะถึงเป้าหมายอย่าง
เหมาะสม คอื ไดม้าซึ่งความเชื่อที่จรงิ แต่ไม่ไดม้าดว้ยความเชี่ยวชาญ คอื ไม่ไดม้าจากคุณธรรมเชิงญาณ
วทิยา กไ็ม่นับว่าถูกต้องตามหลกัการ โครงสรา้งแบบ AAA ดงันัน้ โครงสรา้งแบบ AAA จะไม่สามารถขาด
องคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหนึ่งไปไดเ้ดด็ขาดในการไดม้าซึง่ความเชื่อทีจ่รงิ  

จากหลกัการ โครงสร้างแบบ AAA ประกอบกบันิยามความรู้ ที่กล่าวมาข้างต้นจะได้ว่า กระบวนการของ
ปัญญาในฐานะทีเ่ป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีจ่ะก่อใหเ้กดิความรู ้กค็อื กระบวนการทีไ่ดม้าซึ่งความเชื่อที่
จริงโดยมีปัญญาเป็นเหตุผลสนับสนุนให้ควรเชื่อว่าจริง โดยปัญญานัน้จะท าให้ความเชื่อนัน้มัน่คงและ
น่าเชื่อถอื และถา้ความเชื่อนัน้เป็นจรงิกจ็ะเรยีกไดว้่าเป็นความรู ้ภายใตเ้งือ่นไขว่าความเชื่อทีจ่รงินัน้จะต้อง
เกดิไดจ้ากปัญญา  

แต่ถ้าความเชื่อนัน้ไม่จรงิ จะไม่สามารถเรยีกว่าความรูไ้ด ้แมว้่าปัญญาจะยงัคงเป็นเหตุผลสนับสนุนให้ควร
เชื่อและยงัท าใหค้วามเชื่อนัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอืมากขึ้นกต็าม ในกรณีนี้จะเป็นเหมอืนนักยงิธนูทีย่งิไม่ถูก
เป้าแมจ้ะมคีวามเชีย่วชาญกต็าม ซึง่จากขอ้สงัเกตนี้จะเหน็ว่าปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยายงัคงมี
เป้าหมายเป็นการท าให้ความเชื่อนัน้เป็นจรงิ แม้สุดท้ายแล้วความเชื่อนัน้จะไม่จรงิก็ตาม นอกจากนัน้ยงัมี
ความเป็นไปได้ที่จะมกีรณีที่เราไม่รู้ว่าความเชื่อนัน้เป็นจรงิหรอืไม่เป็นจรงิ แต่ปัญญาก็ยงัคงเป็นเหตุผล
สนบัสนุนใหค้วรเชื่อและยงัท าใหค้วามเชื่อนัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอืเสมอ 

ในสว่นทีส่องของการพจิารณากระบวนการของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา คอื กระบวนการของ
การเกดิขึน้ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาเป็นไปไดอ้ย่างไร โดยจะเริม่ต้นพจิารณาจากสถานะ
ของปัญญาในกระบวนการทางญาณวทิยาว่าปัญญานัน้ปรากฏอยู่ตรงส่วนใดและอยู่ในลกัษณะใดบ้าง แลว้
จงึอธบิายถงึกระบวนการการเกดิขึน้ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาว่าเป็นไปไดอ้ย่างไร 

สถานะของปัญญาในกระบวนการทางญาณวทิยา จะเหน็ไดอ้ย่างน้อย 2 สถานะ ไดแ้ก่ สถานะแรกคอื การ
เป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ ( justification) ที่ปรากฏในนิยามของความรู้แบบดัง้เดิมก็คือ การเป็น
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาที่ท าหน้าที่เป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ ซึ่งเป็นสถานะของปัญญาที่บทความนี้

 
22 Ibid., 23. 
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ตอ้งการศกึษา สว่นสถานะทีส่องทีป่รากฏคอื การเป็นความรู ้เช่น การอธบิายว่าปัญญาคอืความรูท้างทฤษฎี
หรอืความรูใ้นการมชีวีติทีด่2ี3 แต่ในสถานะทีส่องนี้ไม่ใช่สถานะทีบ่ทความนี้สนใจ แต่จากการทีปั่ญญาปรากฏ
อยู่ในสองสถานะอาจท าใหเ้กดิความสบัสน ถา้ไม่อธบิายว่าก าลงักล่าวถงึปัญญาในสถานะใด  

การท าความเข้าใจสถานะทัง้สองของปัญญานัน้สามารถพิจารณาประกอบไปกบัการเป็นผู้มปัีญญาและ
กระบวนการเกิดขึ้นของความรู้จะท าให้เห็นภาพสถานะของปัญญาชดัเจนขึ้น โดยปัญญาในสถานะแรก 
ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาท าใหบุ้คคลเป็นผูม้ปัีญญา และในบุคคลเดยีวกนันัน้เองปัญญากเ็ป็น
เหตุผลสนับสนุนความเชื่อของความเชื่อที่เกดิขึ้นกบัผู้มปัีญญานัน้ แต่จากที่ท าการพจิารณาแล้วขา้งต้นมี
โอกาสที่ผู้มปัีญญานัน้สามารถที่จะเกิดความเชื่อที่ไม่จรงิซึ่งไม่เป็นความรู้ หรอืเกดิความเชื่อที่จรงิซึ่งเป็น
ความรู้ก็ได้ โดยที่บุคคลนัน้ยงัคงมปัีญญาได้ เนื่องจากปัญญาของบุคคลนัน้มสีถานะเป็นเหตุผลสนับสนุน
ความเชื่อ จงึไม่จ าเป็นทีผู่ปั้ญญานัน้จะตอ้งมแีต่ความเชื่อทีเ่ป็นจรงิเสมอไป24 

ส่วนปัญญาในสถานะที่สอง ปัญญาในฐานะที่เป็นความรู้นัน้ต่างออกไป เพราะถ้าปัญญาเป็นความรู้และ
ความรูน้ัน้นิยามว่าคอื ความเชื่อทีเ่ป็นจรงิและมเีหตุผลสนบัสนุนความเชื่อว่าจรงิ ดงันัน้ปัญญาในฐานะทีเ่ป็น
ความรู้ย่อมท าให้ผู้ที่มปัีญญานัน้เป็นทัง้ผู้มปัีญญาและเป็นทัง้ผู้รู้ ซึ่งการเป็นผู้รู้นัน้ย่อมไม่สามารถมคีวาม
เชื่ออนัเป็นเทจ็ได ้ไม่เช่นนัน้จะขดักบันิยามการเป็นความรู ้แต่การกล่าวเช่นนัน้ดเูหมอืนจะขดักบัขอ้เทจ็จรงิ
ที่ว่า บุคคลที่ได้ชื่อว่ามีปัญญาในประวตัิศาสตร์ก็มีความเชื่อที่เป็นเท็จได้ เช่น ความเชื่อที่เป็นเท็จทาง
วทิยาศาสตร์หรอืประวตัศิาสตร์ที่ถูกค้นพบภายหลงัว่าเป็นเท็จ นอกไปจากนัน้ถ้าจะนิยามปัญญาว่าเป็น
ความรูแ้ลว้ จงึไม่ควรทีจ่ะใชข้อ้โต้แย้งในท านองทีว่่า ผูม้ปัีญญานัน้มคีวามเหน็ทีเ่ป็นเทจ็ ซึ่งจะท าให้ขดักบั
นิยามของปัญญาทีเ่ป็นความรู ้ 

ดว้ยขอ้ขดัแยง้ในสถานะของปัญญาทัง้สองสถานะ กล่าวคอื ถา้ปัญญาในสถานะทีเ่ป็นเหตุผลสนบัสนุนความ
เชื่อจะสามารถท าใหผู้ม้ปัีญญานัน้มทีัง้ความเชื่อทีเ่ป็นจรงิและความเชื่อทีเ่ป็นเทจ็ได ้ขดักบัปัญญาในฐานะที่
เป็นความรูท้ีผู่ม้ปัีญญานัน้จะต้องมแีต่ความเชื่อทีเ่ป็นจรงิเท่านัน้ ถ้าพจิารณาภายใต้เงื่อนไขทีบ่ทความนี้รบั
ขอ้เสนอของญาณวทิยาเชงิคุณธรรมและรบัว่าปัญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาแลว้ บทความนี้จงึไม่รบั

 
23 Sharon Ryan. "What Is Wisdom?" Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic 
Tradition 93,2 (1999): 122-124. 
24 ตวัอย่างการทีเ่ป็นผูม้ปัีญญาแต่สามารถมคีวามเชื่อเป็นเทจ็ได ้เช่น การทีผู่ม้ปัีญญานัน้มคีวามเชื่อทางวทิยาศาสตรห์รอื
ประวตัศิาสตร์ทีเ่ป็นเทจ็ แต่ตวัผูม้ปัีญญานัน้ไดช้ื่อว่ามปัีญญาเพราะแสดงคุณลกัษณะทางสตปัิญญาของปัญญาออกมา ใน
กรณีนี้เป็นไปไดถ้า้สถานะของปัญญาเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ  
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สถานะที่ปัญญาเป็นความรู้มาพิจารณา แต่รบัเพยีงปัญญาในสถานะที่เป็นเหตุผลอันควรเชื่อเพื่อน าไป
พจิารณาต่อไป 

จากการที่ปัญญามสีถานะเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ การพจิารณากระบวนการของการเกิดขึ้นของ
ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวทิยาเป็นไปอย่างไร จะเริม่พจิารณาจากการที่ปัญญาเป็นคุณธรรมเชิง
ญาณวทิยาและเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ โดยถ้าย้อนกลบัไปที่หลกัการ โครงสร้าง AAA ของโซซาที่
เหน็ว่าทุกสิง่นัน้มเีป้าหมาย (aim) ของตวัเอง ไม่ว่าสิง่นัน้จะมคีวามตัง้ใจหรอืไม่ก็ตาม25 เช่น หวัใจที่ไม่มี
ความตัง้ใจ (intentional) กม็เีป้าหมายในการทีจ่ะสูบฉีดเลอืด เช่นเดยีวกนักบันักยงิธนูทีม่คีวามตัง้ใจในการ
ยิงก็มีเป้าหมายคือยิงธนูให้ถูกเป้าหมาย ดงันัน้ ปัญญาที่เป็นคุณธรรมเชิงญาณวิทยาและเป็นเหตุ ผล
สนับสนุนความเชื่อย่อมต้องมเีป้าหมายเช่นกนั และจากการทีปั่ญญากต็้องมเีป้าหมายของตวัเองนัน้กจ็ะท า
ใหเ้ราพจิารณาไปถงึกระบวนการของการเกดิขึน้ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาได้ 

เป้าหมายของคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมนัน้น่าจะเป็นการท าใหค้วามเชื่อ
นัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอืมากขึน้ สว่นเป้าหมายของเหตุผลสนบัสนุนความเชื่อน่าจะเป็นการท าใหค้วามเชื่อนัน้
น่าเชื่อว่าเป็นจริง ซึ่งปัญญาเป็นทัง้คุณธรรมเชิงญาณวิทยาและเหตุผลสนับสนุนความเชื่อย่อมต้องมี
เป้าหมายเช่นเดียวกนัด้วย และส าหรบัเป้าหมายของตวัปัญญาเองน่าจะเป็นการท าให้บุคคลนัน้เป็นผู้มี
ปัญญา ซึง่จากเป้าหมายของปัญญาทีก่ล่าวมาจะท าใหเ้ราพจิารณาไดว้่ากระบวนการเกดิขึน้ของปัญญาอย่าง
น้อยตอ้งเป็นไปเพือ่ตอบสนองต่อเป้าหมายของตวัปัญญาเอง  

เมื่อประกอบกบัแนวทางการอธบิายถงึตวัคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีโ่ซซาน ามาใชอ้ธิบายว่าคุณธรรมนัน้เป็น
ลกัษณะที่เป็นคุณธรรมในความหมายแบบกว้างว่า เป็นสิง่ที่เกิดขึ้นเนื่องจากเป็นศักยภาพของมนุษย์ที่
น ามาใชง้านได ้เหมอืนทีต่าของเรามองเหน็ได ้มดีนัน้มคีม ดงันัน้เช่นเดยีวกบัทีเ่ราสามารถเขา้ถงึความจรงิ
ได้สิง่นัน้ก็เป็นคุณธรรมเชิงญาณวทิยา26 ดงันัน้จากเป้าหมายของปัญญาและการอธิบายถึงคุณธรรมเชิง
ญาณวทิยาดงักล่าว ท าใหเ้ราสนันิษฐานถงึกระบวนการของการเกดิขึน้ของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณ
วทิยาไดว้่า เป็นกระบวนการของการเกดิขึน้ของศกัยภาพของมนุษยท์ีท่ าใหส้ามารถเขา้ถงึความจรงิมากขึ้น 
ผ่านการท าใหค้วามเชื่อของบุคคลนัน้น่าเชื่อถอื มเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อว่าจรงิ และท าใหบุ้คคลนัน้สามารถเป็นผู้
มปัีญญาได ้

 
25 Ernest Sosa. A Virtue Epistemology Apt Belief and Reflective Knowledge Volume I, 23. 
26 Ernest Sosa, “Intellectual virtue in perspective,” In Ernest Sosa, Knowledge in perspective selected essays in 
epistemology. (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 271. 
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2.2. บทบาทของปัญญาในฐานะคณุธรรมเชิงญาณวิทยา 

จากทีก่ล่าวมาในส่วนทีแ่ลว้เราจะเหน็ถงึขอ้สนันิษฐานถงึกระบวนการของปัญญาในฐานะทีเ่ป็นคุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยาที่จะก่อให้เกิดความรู้ และกระบวนการของการเกิดขึ้นของปัญญาในฐานะที่เป็นคุณธรรมเชิง
ญาณวทิยา ซึ่งท าใหเ้ราเหน็ถงึสถานะและคุณลกัษณะของปัญญาทีเ่ป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาและเหตุผล
สนับสนุนความเชื่อ แต่ดูเหมอืนว่าเราจะยงัไม่เหน็ว่าปัญญาท าให้ความเชื่อนัน้น่าเชื่อถือได้อย่างไร และ
ปัญญาท าให้บุคคลสามารถเป็นผูม้ปัีญญาไดอ้ย่างไร ซึ่งค าถามแรกจะสามารถเขา้ใจไดม้ากขึน้ ถ้าเราเขา้ใจ
ถงึบทบาทของปัญญาในฐานะทีเ่ป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา โดยพจิารณาผ่านลกัษณะของความรูท้ีปั่ญญา
นัน้มบีทบาทท าให้เกดิขึ้น และพจิารณาว่าความรู้นัน้ต่างกนัอย่างไรกบัความรู้ทีเ่กดิจากคุณธรรมเชิงญาณ
วิทยาชนิดอื่น ส่วนค าถามที่สองจะพิจารณาบทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยา ผ่าน
คุณลกัษณะของตวัผูม้ปัีญญาว่ามลีกัษณะเช่นไร  

เริม่จากนักญาณวทิยาเชงิคุณธรรมทัง้กลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมและกลุ่มรบัผดิชอบนิยมเชงิคุณธรรม
ต่างกเ็หน็ว่าความรู้ทีเ่กดิจากคุณธรรมเชงิปัญญา แบ่งออกเป็นสองชนิดโดยชนิดแรกเป็นความรูท้ีเ่กดิขึน้ได้
เองอย่างไม่ต้องตัง้ใจท าใหเ้กดิและเป็นไปโดยอตัโนมตั ิชนิดทีส่องเป็นความรูท้ีจ่ะเกดิขึน้ไดต้้องตัง้ใจท าให้
เกดิขึ้นถงึจะมคีวามรู้ขึ้นมาได้ โดยในบทความนี้เราจะเรยีกความรู้ชนิดแรกว่ าความรู้แบบสตัว์27 (animal 
knowledge) สว่นความรูช้นิดทีส่องว่าความรูแ้บบไตร่ตรอง28 (reflective knowledge) ตามทีโ่ซซาใชเ้รยีก 

ความรู้แบบสตัว์เป็นความรู้ที่เกดิขึ้นได้เองโดยที่ไม่ต้องตัง้ใจให้เกิด หรอืเกดิอย่างอตัโนมตั ิประเภทของ
ความรูช้นิดนี้เช่น ความรูข้องเดก็หรอืความรูข้องสตัวท์ีไ่ม่ใช่มนุษย ์รวมถงึความรูจ้ากการรบัรู้ (perceptual 
knowledge) หรอืความรูค้วามทรงจ า (memory knowledge) ตวัอย่างเช่น การทีเ่รารูว้่าผนงัมสีขีาว หรอืการ
ทีเ่ราจ าไดว้่าเมื่อเชา้เรากนิขา้วกบัอะไร ขยายความคอื การทีเ่รารูว้่าผนังมสีขีาวนัน้ ถา้เราอยู่ในหอ้งที่มแีสง
เพยีงพอและผนังทาสขีาว เราแทบไม่ต้องท าอะไรเพยีงแค่ลืมตามองโดยที่การมองเห็นและสมองของเรา

 
27 เออร์เนส โซซา เรยีกความรูใ้นระดบันี้ว่า ความรูแ้บบสตัว ์(animal knowledge) ส่วนลนิดา แซก็เซป็สกี้ เรยีกว่า ความรู้
ระดบัต ่า (low-grade knowledge) และเฮเธอร ์แบททลัล ีเรยีกว่า ความรูอ้กมัมนัต ์(passive knowledge) 
28 เออร์เนส โซซา เรียกความรู้ในระดับนี้ว่า ความรู้แบบไตร่ตรอง ( reflective knowledge) หรือ ความรู้เชิงตัดสิน 
(judgmental knowledge) หรอืการรูอ้ย่างเตม็ที ่(knowing full well) ส่วนลนิดา แซก็เซป็สกี ้เรยีกว่า ความรูร้ะดบัสงู (high-
grade knowledge) หรือ ความรู้แบบไตร่ตรอง (reflective knowledge) และเฮเธอร์ แบททลัลี เรียกว่า ความรู้กัมมนัต์ 
(active knowledge) 
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ท างานได้ดี เราก็จะรู้ว่าผนังมสีขีาวโดยที่เราแทบจะไม่ต้องท าอะไรเลย ไม่ต้องพยายามที่จะให้ได้มาซึ่ง
ความรูว้่าหอ้งมสีขีาว  

ความรูแ้บบไตร่ตรองตรงขา้มกบัความรูช้นิดแรก ความรูช้นิดนี้ตอ้งมคีวามตัง้ใจท าใหเ้กดิจงึจะเกดิความรูข้ึ้น
ได้ โดยอย่างน้อยก็ต้องการตวัแทนของผู้ที่จะรู้นั ้น (agent) ในการที่จะไตร่ตรองถงึสถานการณ์ทางญาณ
วทิยา (epistemic situations) เช่น ไตร่ตรองถงึความเชื่อ สภาพแวดลอ้ม ความสามารถและขดีจ ากดัในการ
รูค้ดิของตวัเอง เพือ่ทีจ่ะน าไปสู่ไดม้าซึ่งความรู ้ตวัอย่างเช่น การคน้พบและไดม้าซึง่ความรูท้างวทิยาศาสตร ์
การแพทยห์รอืทางปรชัญา29  

เมื่อพจิารณาต่อไปถงึการเกดิขึน้ของความรู ้ถ้ากล่าวตามโซซาทีม่หีลกัการ โครงสรา้งAAA จะไดว้่า การจะ
มีความรู้ได้นัน้ความเชื่อนัน้จะต้องมีคุณสมบัติ 1) มีความแม่นย าต่อเป้าหมาย คือ เป็นจริง 2) มีความ
เชีย่วชาญ คอื เกดิจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 3) ถูกเป้าหมายอย่างเหมาะสม คอื ความเชื่อนัน้จรงิเพราะ
ความเชื่อนัน้เกดิจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยา จากการอธบิายเงื่อนไขของการเกดิขึ้นของความรู้ดงักล่าว
สามารถน าไปพจิารณาความรูท้ ัง้สองชนิดไดว้่า  

การเกดิขึน้ของความรูแ้บบสตัวจ์ะไดต้วัอย่างว่า การทีเ่รามคีวามรูแ้บบสตัวว์่า ‘ผนงัมสีขีาว’ ไดก้เ็พราะเรามี
ความเชื่อว่าผนงันัน้มสีขีาวและความเชื่อว่า ‘ผนงัมสีขีาว’ นัน้กม็คีุณสมบตั ิ1) เป็นจรงิ คอื ความเชื่อว่า ‘ผนงั
มสีขีาว’ นัน้เป็นจรงิ 2) เกดิขึน้จากคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของเรา คอื การทีเ่รามคีวามเชื่อว่า ‘ผนังมสีขีาว’ 
เพราะสายตาทีด่ีของเราเหน็สขีองผนังนัน้เป็นสขีาว 3) เป็นจรงิเพราะเกดิจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของ
เรา คอื ความเชื่อว่า ‘ผนงัมสีขีาว’ นัน้เป็นจรงิและความเชื่อนัน้เป็นจรงิไดก้เ็พราะสายตาทีด่ขีองเรามองเหน็
ผนงันัน้มสีขีาว ซึง่การมคีวามรูแ้บบสตัวไ์ดน้ัน้อาจเกดิขึน้เพยีงชัว่ขณะและไม่ไดม้คีวามตัง้ใจทีจ่ะรู ้ 

แต่ถ้าหากเราต้องการที่จะมคีวามรู้แบบไตร่ตรองว่าผนังมสีขีาวไดน้ัน้ โซซานิยามไว้ว่า เราจะต้องมคีวาม
เชื่อทีเ่หมาะสมและความเชื่อนัน้กถ็ูกเชื่ออย่างเหมาะสม30 (apt belief aptly noted) ซึง่การเกดิขึน้ของความรู้
แบบไตร่ตรองจะไดต้วัอย่างว่า เราจะมคีวามรูแ้บบไตร่ตรองว่า ‘ผนังมสีขีาว’ ไดถ้้า 1) เรารูว้่าผนังมสีขีาวใน
ลกัษณะทีเ่ป็นความรูแ้บบสตัว์31 2) เราเชื่อว่า ‘เรารูว้่าผนังมสีขีาว’ 3) ความเชื่อว่า ‘เรารูว้่าผนังมสีขีาว’ นัน้
เป็นจรงิ 4) ความเชื่อว่า ‘เรารู้ว่าผนังมสีขีาว’ นัน้เกดิจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 5) ความเชื่อว่า ‘เรารู้ว่า

 
29  Heather Battaly, “Intellectual virtue and Knowledge.” In Stephen Hetherington and Markos Valaris (Eds.), 
Knowledge in Contemporary Philosophy. (London: Bloomsbury Academic, 2019). 271.  
30 Ernest Sosa. A Virtue Epistemology Apt Belief and Reflective Knowledge Volume I. 32. 
31 การมคีวามเชื่อทีเ่หมาะสมไดน้ัน้คอืการมคีวามเชื่อแบบสตัว ์(animal knowledge is essentially apt belief)  
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ผนังมสีขีาว’ เป็นจรงิและที่เป็นจรงิได้ก็เพราะเกดิจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยา จากการเกดิขึ้นของความรู้
แบบไต่ตรองอาจกล่าวไดว้่า โซซาคดิว่าความรูแ้บบไตร่ตรองกค็อื การทีเ่รามคีวามรูว้่าเรารู้32 

และเมื่อพจิารณาถงึคุณสมบตัขิองคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีจ่ะสามารถท าให ้ความเชื่อทีเ่ป็นจรงินัน้น าไปสู่
การเป็นความรู้แบบไตร่ตรองนัน้ โซซากล่าวว่าเราต้องรู้ได้ว่าที่มาของความเชื่อของเรานัน้จะต้องเป็นที่
น่าเชื่อถอือย่างเพยีงพอ33 เช่น ถ้าเป็นในกรณี ความเชื่อว่า ‘ผนังมสีขีาว’ นัน้ต้องมสีายตาทีม่องเหน็ผนังนัน้
เป็นสขีาว และสายตาของเรานัน้ต้องเป็นที่น่าเชื่อถอือย่างเพยีงพอดว้ย กล่าวคอื ความรูแ้บบไตร่ตรองนัน้
เราตอ้งรูว้่าตวัคุณธรรมทางญาณวทิยาของเรานัน้น่าเชื่อถอือย่างเพยีงพอ ซึง่ต่างจากความรูแ้บบสตัว์ทีแ่ค่มี
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาโดยไม่จ าเป็นที่เราจะต้องรู้ว่าคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้น่าเชื่อถอือย่างเพยีงพอ
หรอืไม่ 

จากทีก่ล่าวมาขา้งต้นเกี่ยวกบัชนิดของความรู ้เมื่อเราน าปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยามาพจิารณา
ว่าปัญญานัน้จะท าใหเ้กดิความรูช้นิดใด กม็อีงคป์ระกอบทีต่อ้งค านึงถงึ 2 ประการดว้ยกนั  

1) ‘การเลอืกใชคุ้ณธรรมเชงิญาณวทิยาทีเ่หมาะสมต่อความเชื่อ’ โดยชนิดหรอืลกัษณะของคุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยาทีเ่หมาะสมทีจ่ะใชก้บัความเชื่อแต่ละความเชื่อนัน้กต็่างกนัออกไป ซึง่ในภาพกวา้งอาจจะ
พอบอกไดต้ามประเภทของคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ เช่น คุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีเ่ป็นประสาท
การรบัรูก้เ็หมาะกบัความเชื่อทีเ่กี่ยวกบัการรบัรู ้กล่าวคอืการมสีายตาทีด่กีเ็หมาะกบัความเชื่อทีเ่ป็น
ภาพ ส ีขนาด ซึ่งคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของกลุ่มน่าเชื่อถอืนิยมเชงิคุณธรรมนัน้มหีลายประเภท 
เช่น เป็นศักยภาพการรู้คิด เป็นทักษะหรือเป็นความช านาญ เป็นลักษณะนิสัยเชิ งสติปัญญา 
นอกจากนัน้ยงัสามารถเปิดรบัคุณธรรมชนิดใหม่เพิม่ขึ้นได้หากมกีารค้นพบหรอืนิยามเพิม่เตมิ อกี
ทัง้คุณธรรมเชงิญาณวทิยายงัสามารถที่จะใช้ร่วมกนัหลายชนิดเพื่อให้เกดิความเชื่อที่น่าเชื่อถอืได้ 
ตวัอย่างเช่น การจ าเพื่อนที่ไม่ได้เจอกนันานได้ถูกต้องนัน้อาจจะใช้คุณธรรมเชงิญาณวทิยาหลาย
ชนิดร่วมกนัได ้เช่น ความทรงจ าทีด่ ีสายตาทีด่ ีความช่างสงัเกตและความรอบคอบร่วมกนั  

 
32 Heather Battaly, “Intellectual virtue and Knowledge,” 275. 
33 Ernest Sosa. A Virtue Epistemology Apt Belief and Reflective Knowledge Volume II. (Oxford: Oxford University 
Press, 2009), 151. 
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2) ‘เนื้อหาของความเชื่อ’ ความเชื่อแบบใดทีเ่กดิขึน้แลว้ต้องใชปั้ญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา
ในการท าให้เป็นความเชื่อที่จรงิ ซึ่งในส่วนนี้อาจจะพจิารณาประกอบกับขอ้สงัเกตต่อการเลือกใช้
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีเ่หมาะสมกบัความเชื่อดว้ยว่า เป็นไปไดท้ีเ่นื้อหาของความเชื่อบางอย่าง
สามารถใช้คุณธรรมเชงิญาณวทิยาหลายชนิดร่วมกนัได้ แต่ถ้าความเชื่อนัน้ใช้คุณธรรมเชิงญาณ
วทิยาตวัหนึ่งแลว้สามารถท าให้เกดิความเชื่อที่เป็นจรงิได้แลว้ ก็อาจไม่จ าเป็นต้องใช้คุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยาตวัที่สองเขา้ร่วมแม้จะใช้ได้ ตวัอย่างเช่น การจ าเพื่อนที่ไม่ได้เจอกนันานได้ถูกต้องนัน้
อาจจะใชคุ้ณธรรมเชงิญาณวทิยาหลายชนิดร่วมกนัได ้แต่เมื่อเรามคีวามทรงจ าทีด่ซีึ่งน่าเชื่อถอืและ
เพยีงพอทีจ่ะท าใหเ้ราจ าเพือ่นคนนัน้ไดอ้ย่างถูกตอ้งแลว้ กไ็ม่จ าเป็นตอ้งใชคุ้ณธรรมเชงิญาณวทิยา
อื่นอกีกไ็ด ้ 

กลบัมาที่การพจิารณาปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาจะได้ว่า ปัญญาน่าจะเป็นคุณธรรมเชงิญาณ
วิทยาในประเภทที่เป็นลักษณะนิสยัเชิงสติปัญญา แต่ก็เป็นไปได้ที่ปัญญาเองก็จะมีส่วนประกอบที่เป็น
คุณธรรมเชิงญาณวทิยาชนิดอื่นร่วมอยู่ด้วยเช่น อาจจะมสี่วนประกอบของความอ่อนน้อมถ่อมตน 34 การ
ใคร่ครวญพจิารณาและการมทีกัษะในการใชเ้หตุผลทีด่ี35  เป็นต้น ซึ่งจากลกัษณะดงักล่าวท าใหค้วามเชื่อที่
ต้องใชปั้ญญาในการเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ ไม่ใช่ความเชื่อทีจ่ะเป็นความเชื่อที่จรงิไดอ้ย่างไม่ต้อง
ท าอะไรเป็นอตัโนมตั ิแต่เป็นความเชื่อทีจ่ะจรงิไดต้้องตัง้ใจใหเ้กดิขึน้ ดงันัน้แนวโน้มของความรูท้ีปั่ญญาใน
ฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาท าใหเ้กดิขึน้น่าจะเป็นความรูแ้บบไตร่ตรอง ตวัอย่างเช่น โสเครตสิในหนังสอือ
โพโลจทีี่ต้องการตรวจสอบความเชื่อที่ว่าตนเองเป็นผู้มปัีญญาว่าจรงิหรอืไม่ ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิง
ญาณวทิยาของโสเครตสิท าให้โสเครตสิต้องตรวจสอบความเชื่อดงักล่าว จนในทีสุ่ดโสเครตสิรูว้่าความเชื่อ
ทีว่่า ‘ตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ นัน้เป็นจรงิ และหากพจิารณาว่าโสเครตสิมคีวามรูแ้บบไตร่ตรองไดก้เ็พราะ 1) 
โสเครติสรู้ว่าตนเองเป็นผู้มปัีญญา ในลกัษณะที่เป็นความรู้แบบสตัว์36 2) โสเครติสเชื่อว่า ‘โสเครติสรู้ว่า
ตนเองเป็นผู้มปัีญญา’ 3) ความเชื่อว่า ‘โสเครตสิรูว้่าตนเองเป็นผู้มปัีญญา’ นัน้เป็นจรงิ 4) ความเชื่อว่า ‘โส
เครตสิรูว้่าตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ ของโสเครตสิเกดิจากปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีโ่สเครตสิรูว้่า

 
34 Sharon Ryan, "Wisdom," 235. 
35 เหน็ไดจ้ากตวัของโสเครตสิ 
36 ในที่นี้มุ่งหมายว่า โสเครติสมคีวามรู้แบบสตัว์ คอืรู้แบบไม่ตัง้ใจรู้ ว่า  ‘ตนเองเป็นผู้มปัีญญา’ กล่าวคอื เป็นการระลึกรู้
ขึ้นมาเอง ซึ่งเกิดภายหลงัจากที่ได้ท าการใคร่ครวญตรวจสอบกบัผู้อื่นตามที่ปรากฏในหนังสอือโพโลจแีล้ว จนโสเครติส
พจิารณาไดว้่าความเชื่อว่า ‘ตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ เป็นจรงิและมเีหตุอนัควรเชื่อ และเมื่อระลกึรูข้ ึน้มาภายหลงัว่า ‘ตนเอง
เป็นผูม้ปัีญญา’ กย็่อมทราบโดยทนัทวี่าเป็นจรงิโดยไม่ต้องพยายามหรอืตัง้ใจรู ้จงึอนุโลมว่าเป็นความรูแ้บบสตัว ์เพื่อน ามา
อธบิายต่อว่าความรูแ้บบไตร่ตรองนัน้เกดิขึน้อย่างไร  
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น่าเชื่อถอืเพยีงพอ 5) ความเชื่อว่า ‘โสเครตสิรูว้่าตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ นัน้เป็นจรงิและทีเ่ป็นจรงิไดก้เ็พราะ
เกดิจากปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีโ่สเครตสิรูว้่าน่าเชื่อถอืเพยีงพอ 

โดยปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาของโสเครตสิ อนัเป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาที่แสดงออกมา
เพื่อคน้หาตรวจสอบความเชื่อว่า ‘ตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ นัน้เป็นจรงิ เช่น การไปคน้หาตรวจสอบกบับุคคล
กลุ่มต่างๆ หรอืการทีแ่มว้่าจะไดรู้ว้่าตนเองเป็นผูม้ปัีญญาแลว้แต่กไ็ม่ไดท้ าใหโ้สเครตสิหยุดคน้หาตรวจสอบ
ต่อไปว่าความเชื่อ ‘ตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ นัน้ยงัคงเป็นจรงิอยู่หรอืไม่ และในขณะเดยีวกนั ตวัโสเครตสิเองก็
รูว้่าลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีแ่สดงออกมานัน้เป็นทีน่่าเชื่อถอื
อย่างเพยีงพอต่อการทีท่ าใหค้วามเชื่อว่า ‘ตนเองเป็นผูม้ปัีญญา’ นัน้น่าเชื่อถอืและเป็นจรงิ จากทีก่ล่าวมาท า
ใหเ้หน็บทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีส่ง่ผลใหเ้กดิความรูแ้บบไตร่ตรอง 

นอกจากนัน้เมื่อพจิารณาเราจะเหน็ว่าความรูแ้บบไตร่ตรองทีเ่กดิจากปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา
นัน้ มอีงคป์ระกอบทีต่่างจากความรูท้ีไ่ดจ้ากคุณธรรมเชงิญาณวทิยาชนิดอื่นตรงที ่ ‘การเลอืกใชคุ้ณธรรมเชงิ
ญาณวทิยาที่เหมาะสมต่อความเชื่อ’ และ ‘เนื้อหาของความเชื่อ’ โดยความเชื่อที่จะใช้ปัญญาเป็นคุณธรรม
เชงิญาณวทิยานัน้ตอ้งมลีกัษณะและเนื้อหาของความเชื่อทีเ่หมาะสมกนัดว้ย จงึจะท าใหปั้ญญาถูกใชใ้นฐานะ
คุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

และจากการที่ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวทิยาก่อให้เกิดความรู้ในแบบไตร่ตรองได้ท า ให้เห็นว่า 
ปัญญานัน้ท าใหค้วามเชื่อนัน้น่าเชื่อหรอืเขา้ใกลค้วามจรงิมากขึ้นไดเ้พราะความเชื่อทีต่้องใช้ปัญญาในการ
เป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ ไม่ใช่ความเชื่อที่จะเป็นความเชื่อที่เป็นจรงิได้โดยไม่ต้องท าอะไร แต่เป็น
ความเชื่อทีจ่ะเป็นจรงิไดก้ต็่อเมื่อต้องตัง้ใจให้เกดิขึน้ และจากความตัง้ใจใหเ้กดิขึน้นัน้ย่อมต้องมกีารกระท า
บางอย่างทีแ่สดงออกมาเป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาเพือ่ท าใหค้วามเชื่อนัน้น่าเชื่อถอืและเขา้ใกลก้ารเป็น
ความเชื่อทีเ่ป็นจรงิมากขึน้ ทีก่ล่าวมาจงึเป็นการอธบิายว่าปัญญาท าใหค้วามเชื่อน่าเชื่อถอืไดอ้ย่างไร  

ในส่วนต่อไปเราจะพจิารณาบทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาผ่านคุณลกัษณะของตวัผู้มี
ปัญญาว่ามลีกัษณะเช่นไร เพื่อตอบว่าปัญญาท าให้บุคคลสามารถเป็นผู้มปัีญญาได้อย่างไร โดยเริม่จาก
คุณลกัษณะของปัญญาทีเ่ราไดพ้จิารณามาก่อนหน้านี้จะไดว้่า ปัญญาในบทความนี้มฐีานะเป็นคุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยา มสีถานะเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อและไม่อยู่ในสถานะที่เป็นตวัความรู้ เป็นศกัยภาพของ
มนุษยท์ีจ่ะท าใหบุ้คคลสามารถเป็นผูม้ปัีญญาได ้ดงันัน้การพจิารณาถงึคุณลกัษณะของผูม้ปัีญญาทีไ่ดแ้สดง
ออกมานัน้จะต้องสอดคล้องและไม่เป็นการขดัแย้งกบัตวัสถานะและคุณลกัษณะของปัญญาที่กล่าวมาแลว้
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ขา้งต้น  ซึ่งในส่วนนี้จะใช้โสเครตสิในหนังสอือโพโลจเีป็นพื้นฐานในการพจิารณาถงึถงึคุณลกัษณะของผู้มี
ปัญญา 

ในหนังสอือโพโลจ ีโสเครตสิไดช้ื่อว่าเป็นผูม้ปัีญญา โดยเริม่จากไดร้บัค าพยากรณ์ว่าไม่มผีูใ้ดในเอเธนส์ที่มี
ปัญญามากกว่า37 ตวัโสเครตสิงุนงงสงสยัต่อค าพยากรณ์นัน้เพราะไม่คดิว่าตนเองเป็นแมแ้ต่ผูท้ีม่ปัีญญา แต่
โสเครติสก็ไม่อาจไม่เชื่อเทพเจ้า 38 จึงตรวจสอบค้นหาผู้ที่ได้ชื่อว่ามีปัญญาเพื่อพิสูจน์ว่ามีผู้ที่มีปัญญา
มากกว่าตวัเอง แต่โสเครตสิก็ไม่พบว่ามผีู้ใดมปัีญญาเลย39 โสเครตสิจงึได้รู้ว่าตนเองที่ไม่รู้อะไรเลยนัน้ยงั
เป็นผูม้ปัีญญามากกว่าคนทีไ่ม่รูแ้ต่กลบัอา้งว่ารู้40 แต่ถงึโสเครตสิจะรูว้่าตนเองนัน้มปัีญญาแลว้ถงึกระนัน้โส
เครตสิกย็งัคงคน้หาสอบถามผูค้นต่อไป41  รวมถงึยงัแนะน าใหผู้ค้นแสวงหาทางสตปัิญญาดว้ย42 จากทีก่ล่าว
มาตวัของโสเครตสิไดแ้สดงถงึคุณลกัษณะทางสตปัิญญาหลายอย่าง เช่น เป็นคนทีม่คีวามอ่อนน้อมถ่อมคน
ทางญาณวทิยา เป็นคนทีม่กีารเปิดใจรบัฟัง เป็นคนทีม่คีวามแม่นย าทางญาณวทิยา เป็นคนทีมุ่่งมัน่ในการ
ค้นหาความจรงิ ซึ่งการที่โสเครตสิมคีุณลกัษณะทางสตปัิญญาที่ได้แสดงออกมาแล้วย่อมต้องมทีกัษะหรอื
ความเชีย่วชาญทางญาณวทิยาประกอบอยู่ดว้ย เช่น เป็นคนทีม่ทีกัษะในการใชเ้หตุผลทีด่ ีมคีวามสามารถ
ในการใคร่ครวญพจิารณาทีด่ดีว้ย  

ถ้ามองคุณลกัษณะทางสตปัิญญาทีโ่สเครตสิมใีหเ้ป็นประเภทของคุณธรรมเชงิญาณวทิยาจะไดว้่า โสเครตสิ
นัน้มคีุณธรรมเชิงญาณวทิยาทัง้ ประเภทที่เป็นลกัษณะนิสยัเชิงสติปัญญา และประเภทที่เป็นทกัษะหรอื
ความเชี่ยวชาญทางญาณวทิยา แม้จะไม่สามารถบอกได้ว่าคุณธรรมทางญาณวทิยาตวัใดที่เป็นตวัปัญญา
อย่างแน่ชดั แต่เราสามารถกล่าวโดยรวมไดว้่า ลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาทัง้หลายทีแ่สดงออกมาของผู้ที่มี
ปัญญา โดยรวมแล้วก็คือปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยา โดยต่างก็มีเป้าหมายร่วมกันของตัว
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาที่เป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อว่า ต่างก็ต้องการเข้าถึงความจรงิให้มากขึ้นและ
หลกีเลีย่งความผดิพลาดใหน้้อยลง และเมื่อลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญานัน้แสดงออกมาแลว้ ท าใหบุ้คคลนัน้มี
ความเชื่อทีน่่าเชื่อมากขึน้ กย็่อมท าใหบุ้คคลผูน้ัน้เป็นผูม้ปัีญญา 

 
37 Plato, "Socrates’ defense (Apology)," 21a. 
38 Ibid., 21b.  
39 Ibid., 23a. 
40 Ibid., 21d. 
41 Ibid., 23b. 
42 Ibid., 29e. 
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ถา้พจิารณาปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีม่สีถานะเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อและไม่มสีถานะ
เป็นความรูจ้ะไดว้่า บุคคลผูม้ปัีญญานัน้ยงัคงสามารถมคีวามเชื่อทีเ่ป็นเทจ็ หรอืมคีวามเชื่อทีไ่ม่รูว้่าเป็นจรงิ
หรอืเทจ็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมคีวามเชื่อที่เป็นจรงิตลอดเวลา แม้ในขณะนัน้ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิง
ญาณวทิยาจะแสดงคุณลกัษณะทางสติปัญญาออกมาก็สามารถมคีวามเชื่อที่เป็นเท็จได้ แต่ตวัปัญญาใน
ฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาก็ยงัคงรกัษาเป้าหมายของตวัเอง คอืต้องการเขา้ถงึความจรงิให้มากขึ้นและ
หลกีเลีย่งความผดิพลาดอยู่เสมอ 

จากทีก่ล่าวมาท าใหผู้เ้ขยีนสงัเกตเหน็ว่าปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา มลีกัษณะทางสตปัิญญาที่
โดดเด่นอย่างหนึ่ง คอื การมุ่งมัน่ทีจ่ะค้นหาความจรงิ กล่าวคอื ไม่ว่าบุคคลผูม้ปัีญญาในฐานะคุณธรรมเชงิ
ญาณวทิยานัน้จะมคีวามเชื่อทีเ่ป็นจรงิ หรอืจะมคีวามเชื่อทีย่งัไม่รูว้่าเป็นจรงิหรอืเป็นเทจ็กต็าม ต่างกย็งัคง
มุ่งมัน่ทีจ่ะคน้หาความจรงิและตรวจสอบความเชื่อนัน้อยู่เสมอ เช่น ในกรณีโสเครตสิทีเ่ชื่อว่าตนเองเป็นผู้มี
ปัญญาแลว้แต่กย็งัคงมุ่งคน้หาตรวจสอบความจรงิของความเชื่อนัน้อยู่เสมอ หรือในกรณีความเชื่อทีย่งัไม่รู้
ว่าเป็นจริงหรือเป็นเท็จ เช่น ความเชื่อในฐานะค าตอบที่มีต่อค าถามทางปรชัญา บุคคลผู้มีปัญญาเป็น
คุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้กจ็ะไม่หยุดทีจ่ะคน้หาความจรงิ แน่นอนว่าสว่นหน่ึงเป็นเพราะปัญญาเป็นเหตุผล
สนบัสนุนความเชื่อทีม่เีป้าหมายเป็นการเขา้ใกลค้วามจรงิใหม้ากขึน้ แต่อกีสว่นหน่ึงผูเ้ขยีนเหน็ว่าเป็นเพราะ 
‘การเลอืกใชปั้ญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยาทีเ่หมาะสมต่อความเชื่อ’ และ‘เนื้อหาของความเชื่อ’ นัน้ทีท่ า
ใหผู้ม้ปัีญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้มแีนวโน้มทีจ่ะเขา้หาความจรงิหลกีเลีย่งความผดิพลาดอยู่เสมอ 
เว้นเสยีแต่ในกรณีที่รู้แน่นอนแล้วว่าความเชื่อนัน้เป็นเทจ็ ผู้มปัีญญานัน้ก็จะหยุดหรอืหลกีเลี่ยงที่จะค้นหา
ความจรงิเพราะขดักบัเป้าหมายของการเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ ซึ่งลกัษณะที่โดดเด่นของปัญญานี้
ต่างออกไปจากคุณธรรมเชงิญาณวทิยาตวัอื่น ตวัอย่างเช่น การมสีายตาทีด่ถี้าเรารูแ้ลว้ว่าผนังสขีาว 43 โดย
ปกตเิรากจ็ะไม่กลบัไปมุ่งคน้หาอกีว่าผนังนัน้มสีอีะไร หรอืกรณีทีย่งัไม่รูว้่าผนังนัน้สขีาวจรงิหรอืไม่ เรากจ็ะ
มุ่งหาว่าความเชื่อว่าผนังนัน้เป็นสขีาวจรงิหรอืไม่ แต่เมื่อไดผ้ลลพัธ์แลว้ไม่ว่าเป็นจรงิหรอืเทจ็เรากห็ยุดทีจ่ะ
คน้หา ซึง่จะเหน็ว่าต่างกบัคุณลกัษณะของปัญญาทีเ่ป็นการมุ่งมัน่ทีจ่ะตรวจสอบคน้หาความจรงิอยู่ตลอด  

ขอ้สงัเกตอกีประการหนึ่งของผูเ้ขยีนถงึบทบาทของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาคอื ไม่จ าเป็นที่
ปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยาของบุคคลที่ได้ชื่อว่ามีปัญญานัน้จะต้องแสดงคุณลักษณะทาง

 
43นอกจากสายตาทีด่ทีีย่กตวัอย่างแล้ว คุณลกัษณะ ‘ความมุ่งมัน่คน้หาความจรงิ’ ของปัญญานัน้ ยงัท าใหปั้ญญาต่างจาก
คุณธรรมทีม่ลีกัษณะร่วมกนัอย่าง การคดิวเิคราะหห์รอืการมวีจิารณญาณดว้ย โดยต่างกนัในลกัษณะทีก่ารคดิวเิคราะห์หรอื
การมวีจิารณญาณนัน้สามารถหยุดเมื่อรูว้่าความเชื่อนัน้จรงิ แต่ปัญญายงัสามารถพจิารณาต่อไปได ้อกีทัง้เนื้อหาของความ
เชื่อทีเ่หมาะสมกบัแต่ละคุณธรรมกต็่างกนั แต่อย่างไรกด็ปัีญญานัน้อาจประกอบดว้ยคุณลกัษณะทางสตปัิญญาหลายอย่าง 
ซึง่อาจมกีารคดิวเิคราะหห์รอืการมวีจิารณญาณร่วมอยู่ดว้ยได้ 
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สตปัิญญาออกมาตลอดเวลา จงึเป็นไปได้ที่การเป็นผู้มปัีญญานัน้จะไม่ต่อเนื่องหรอืเกดิขึ้นตลอดเวลา ซึ่ง
อาจกล่าวไดใ้นอกีทางหนึ่งว่า เราจะเป็นผู้มปัีญญากต็่อเมื่อปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้แสดง
คุณลกัษณะทางสตปัิญญาออกมา ซึ่งจากขอ้สงัเกตนี้จะสามารถน าไปช่วยตอบค าถามว่าปัญญาท าใหบุ้คคล
สามารถเป็นผู้มปัีญญาได้อย่างไรได้ว่า เพราะปัญญาเป็นศกัยภาพที่มอียู่แล้วของมนุษย์ที่จะท าให้บุคคล
สามารถเป็นผู้มปัีญญาได้ และเมื่อคุณลกัษณะทางสติปัญญาของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยา
แสดงออกมาก็จะท าให้บุคคลนัน้เป็นผู้มีปัญญา ซึ่งในเบื้องต้นแล้วจะท าให้ผู้มีปัญญานัน้มีความเชื่อที่
น่าเชื่อถอืมากขึน้  

สุดทา้ยจากทีก่ล่าวมาจะเหน็ว่าคุณลกัษณะทางสตปัิญญาของผูม้ปัีญญาทีแ่สดงออกมามคีวามสอดคลอ้งและ
ไม่ขดัแย้งกบัสถานะของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวทิยา ทัง้ที่เป็นตวัคุณธรรมเชงิญาณวทิยาและ
เป็นเหตุผลสนบัสนุนความเชื่อ จงึกล่าวไดว้่าปัญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา 

3. บทสรปุ ปัญญาในฐานะคณุธรรมเชิงญาณวิทยา 

จะเห็นได้ว่าปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวิทยาภายใต้แนวคดิของกลุ่มญาณวทิยาเชิงคุณธรรมนัน้มี
ความเป็นไปได้ เนื่องจากมคีวามสอดคล้องกนัระหว่างคุณลกัษณะของผู้มปัีญญากบัคุณลกัษณะของผู้มี
คุณธรรมเชงิญาณวทิยา โดยปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยา มสีถานะเป็นเหตุผลสนบัสนุนความเชื่อ 
ไม่อยู่ในสถานะทีเ่ป็นตวัความรู้ เนื่องจากบุคคลผูม้ปัีญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยานัน้ยงัคงสามารถที่จะ
มคีวามเชื่อทีเ่ป็นเทจ็ได ้แต่ปัญญานัน้กจ็ะยงัคงเป้าหมายของการเป็นเหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่จะท าให้
ความเชื่อนัน้น่าเชื่อมากขึ้น ทัง้นี้กระบวนการของการเกิดขึ้นของปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยา 
เป็นกระบวนการของการเกดิขึน้ของศกัยภาพของมนุษยท์ีท่ าใหส้ามารถเขา้ถงึความจรงิมากขึน้ ผ่านการท า
ใหค้วามเชื่อของบุคคลนัน้น่าเชื่อถอื มเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อว่าจรงิ และท าใหบุ้คคลนัน้สามารถเป็นผูม้ปัีญญาได้ 

อาจกล่าวได้ว่าปัญญาท าให้บุคคลสามารถเป็นผู้มปัีญญาได้ เนื่องจากปัญญาเป็นศกัยภาพที่มอียู่แล้วของ
มนุษย์ที่จะท าให้บุคคลสามารถเป็นผู้มีปัญญาได้ และเมื่อคุณลกัษณะทางสติปัญญาของปัญญาในฐานะ
คุณธรรมเชงิญาณวทิยาแสดงออกมากจ็ะท าใหบุ้คคลนัน้เป็นผูม้ปัีญญา ซึง่ในเบือ้งตน้แลว้จะท าใหผู้ม้ปัีญญา
นัน้มคีวามเชื่อที่น่าเชื่อถอืมากขึ้น โดยปัญญาในฐานะคุณธรรมเชงิญาณวทิยาข้างต้น ท าให้ความเชื่อนัน้
น่าเชื่อถอืมากขึน้ไดเ้นื่องจาก ความเชื่อทีเ่หมาะสมทีจ่ะใชปั้ญญาเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยามแีนวโน้มที่จะ
ก่อให้เกิดความรู้แบบไตร่ตรอง ซึ่งเป็นความรู้ที่ต้องตัง้ใจให้เกิดขึ้น และจากลักษณะของความรู้แ บบ
ไตร่ตรองท าใหต้้องมกีารกระท าบางอย่างทีแ่สดงออกมาเป็นลกัษณะนิสยัเชงิสตปัิญญาเพื่อท าใหค้วามเชื่อ
นัน้น่าเชื่อถือและเข้าใกล้การเป็นความเชื่อที่เป็นจรงิมากขึ้น ซึ่งปัญญาในฐานะคุณธรรมเชิงญาณวิทยา
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ก่อใหเ้กดิความรูไ้ดเ้พราะเป็นกระบวนการทีไ่ดม้าซึง่ความเชื่อทีจ่รงิโดยมปัีญญาเป็นเหตุผลสนับสนุนใหค้วร
เชื่อว่าจรงิ โดยปัญญานัน้จะท าใหค้วามเชื่อนัน้มัน่คงและน่าเชื่อถอื และถ้าความเชื่อนัน้เป็นจรงิกจ็ะเรยีกได้
ว่าเป็นความรู ้ภายใตเ้งือ่นไขว่าความเชื่อทีจ่รงินัน้จะตอ้งเกดิไดจ้ากปัญญา 
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