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บทคดัย่อ 

บทความนี้มจีุดประสงคท์ีจ่ะชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้จ ากดัของการยอมรบั PAS (physician-assisted suicide 

หรอื การท าอตัวนิิบาตกรรมโดยได้รบัความช่วยเหลอืจากแพทย์) แบบสทิธเิชงิลบที่ไม่มบีุคคลผู้

รองรบัสทิธิใ์นการมพีนัธะช่วยเหลอื จงึมนีักคดิเสรนีิยมอย่าง เดวดิ คมัมสิก ี(David Cummiskey) 

เสนอว่ารฐัมหีน้าทีใ่นการอ านวยใหม้ ีPAS แบบบรกิารดา้นสุขภาพ เป็นแบบสทิธเิชงิบวก บทความ

นี้มจีุดประสงค์ทีจ่ะเสนอวธิอี้างเหตุผลสนับสนุนการท า PAS ในขอ้เสนอของคมัมสิกี โดยพจิารณา

ขอ้โต้แยง้ที่เป็นไปได้สามประการ คอื (1) ผู้ป่วยเลอืก PAS ภายใต้ความเจบ็ปวดไม่ถอืว่ามอีตัตา

ณตั ิ (2) ไมค่วรยอมรบั PAS เพราะเป็นตวัเลอืกทีก่ดดนัผูป่้วย และ (3) ไมค่วรยอมรบั PAS เพราะ

ส่งผลกระทบคุณค่าสงัคม บทความนี้เสนอว่าแนวคดิในทฤษฎีพนัธสญัญาของโทมสั  สแคนลอน 

(Thomas Scanlon) สามารถใช้เ ป็นฐานเพื่อตอบข้อโต้แย้งเหล่านั ้นได้ โดยมีมโนทัศ น์ใน

กระบวนการใช้เหตุผลเรื่อง “ทัศนคติที่แปรตามการตัดสิน” (judgment-sensitive attitude) ซึ่งมี

บทบาทเป็นแกนหลกัในการเป็นฐานที่ท าให้มโนทศัน์อื่นๆ อธบิายได้ว่า การที่ผู้ป่วยเลอืกภายใต้

ความเจบ็ปวดและความกดดนัสามารถถอืเป็นการตัดสนิใจที่มคีุณค่าเชงิการใชเ้หตุผลและมอีตัตา

ณัต ิผู้ป่วยจงึมคีวามรบัผดิชอบต่อการเลอืกที่ไม่อาจโทษคนอื่นได้ ท าให้ฝ่ายค้านขาดฐานที่จะใช้

                                                           
1 บทความนี้เป็นสว่นหนึ่งของวทิยานิพนธม์หาบณัฑติเรื่อง “การอา้งเหตุผลสนับสนุนสทิธทิีจ่ะท าอตัวนิิบาตกรรมโดยได้รบั
ความช่วยเหลอืจากแพทยใ์นกรอบคดิแบบเสรนีิยม”  ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
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ปฏเิสธนโยบายสนบัสนุน PAS ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล และการที ่PAS เปลีย่นทศันคตเิรือ่งคุณค่าใน

สงัคมอาจไม่ใช่ผลลพัธ์ไม่ดเีสมอไป แนวคดิของสแคนลอนจงึสามารถเป็นบรรทดัฐานให้ฝ่ายเสรี

นิยมใชส้นบัสนุนขอ้อา้งของตวัเองไดร้ดักุมและแน่นหนามากขึน้ 

Abstract 

This paper addresses a limitation of classifying PAS (physician-assisted suicide) as a 

negative right, which requires no obligation from anyone to offer assistance to the right 

holders. David Cummiskey proposes that the state has an obligation to provide PAS as a 

positive right to health care. This article aims to proposes a way to justify PAS as a positive 

right as presented in Cummiskey’s proposal. It analyses three possible objections which are  

(1) a choice of PAS by a patient in pain may not be an autonomous choice; (2) PAS as 

positive right is not morally acceptable since the choice to die may be forced upon patients 

by those around them; and (3) PAS as positive right is not morally and practically acceptable 

because of the damage done to the society’s values. This article responds to the first two 

objections by drawing upon Thomas M. Scanlon’s contractualism, whose basis is the notion 

of “judgment-sensitive attitude.” This article argues that, given that this theory is true, the 

rationality and autonomy of patient’s judgment cannot be undermined by internal influences 

such as pain and pressure, and therefore the patient can still be considered responsible for 

his or her choice and has no basis for complaint. The third objection is dealt with by an 

argument that adopting different attitudes does not imply negative effects. To conclude, 

Scanlon’s contractualism can provide a stronger, more reasonable support for the liberal 

arguments for PAS as positive right. 

บทน า 

การท าอตัวนิิบาตกรรมโดยได้รบัความช่วยเหลอืจากแพทย ์หรอื physician-assisted suicide ซึ่ง
ต่อไปนี้จะเรยีกว่า PAS เป็นหนึ่งในวธิปีฏบิตัขิองสทิธใินการตาย (right to die) ทีม่อุีดมการณ์เพื่อเรยีกรอ้ง
ความตายทีด่ ีมจีุดยนืพืน้ฐานทีว่่า มนุษยม์เีสรภีาพในการจบชวีติของตวัเอง PAS คอืวธิทีี่แพทยช์่วยเหลอื
ในการเอื้ออ านวยสารอนัตรายและอุปกรณ์จ าเป็น แต่ผู้ป่วยจะเป็นผู้ปฏบิตัขิ ัน้ตอนสุดท้ายที่ท าให้เสยีชวีติ
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อยา่งการเปิดสวติชย์าดว้ยตนเอง ถอืไดว้่าเป็นการท าอตัวนิิบาตกรรม (suicide) โดยเจตนาและสมคัรใจ นกั
เสรนีิยมส่วนใหญ่สนับสนุน PAS เพราะเป็นวธิปีฏบิตัทิีเ่กี่ยวพนักบัชวีติของผูป่้วยเพยีงคนเดยีว จงึควรเป็น
เสรภีาพในการกระท าของเขาและผู้สมคัรใจช่วย ซึง่รฐัไม่ควรเขา้มาแทรกแซงหรอืเอาผดิตามกฎหมาย2 แต่
การเป็นสทิธเิสรภีาพ (liberty right) ทีม่ลีกัษณะแบบสทิธเิชงิลบ (negative right) มขีอ้จ ากดัเพราะบุคคลผู้
รองรบัสทิธิไ์ม่ได้มพีนัธะในการให้ความช่วยเหลอื นัน่หมายความว่าแมผู้้ป่วยจะรอ้งขอ PAS แต่แพทยจ์ะ
ช่วยหรอืไม่กไ็ดต้ามความสมคัรใจ จงึมคีวามเป็นไปได้ทีว่่า ต่อให ้PAS ไม่ผดิกฎหมายแลว้ ถ้าไม่มแีพทย์
คนใดสมคัรใจช่วยเลย หรือผู้ป่วยไม่สามารถเข้าถึงแพทย์ดังกล่าว ผู้ป่วยก็ไม่อาจใช้สิทธิท์ี่ตนมีได้3 
สถานการณ์นี้จะต่างออกไปหาก PAS เป็นสทิธเิชงิบวก (positive right) อนัเป็นสทิธใินการเรยีกรอ้ง (claim 
right) ซึง่บุคคลผูร้องรบัสทิธิม์พีนัธะในการใหค้วามช่วยเหลอื 

นักเสรนีิยมอย่าง เดวดิ คมัมสิก ี(David Cummiskey) จงึเสนอว่า PAS ควรเป็นบรกิารดา้นสุขภาพ 
(health care services) บนการอ้างเหตุผลเรื่องสทิธใินการก าหนดชวีติตนเอง (right to self-determination) 
และการมอีตัตาณตั ิ(autonomy) ซึง่บุคคลมสีทิธพิื้นฐานในการก าหนดเรื่องทีเ่ป็นส่วนตวัและมคีวามหมาย
ต่อชวีติ จงึรวมไปถงึการก าหนดความตายของตวัเองด้วย ดงันัน้หากเรายอมรบัว่ามสีทิธพิื้นฐานดงักล่าว 
แล้วเสรีภาพที่จะก าหนดความตายของตัวเองเป็นเงื่อนไขจ าเป็น ( necessary precondition) ในการ
แสดงออกซึ่งสทิธพิื้นฐานได้อย่างปลอดภยั เช่นนัน้สงัคมหรอืรฐัก็มพีนัธะในการอ านวยให้ม ีPAS แบบ
บรกิารดา้นสุขภาพเพื่อประชาชนจะไดส้ามารถเขา้ถงึอย่างเป็นสากล4 เพราะรฐัมหีน้าทีใ่นการเอาใจใส่และ
ปฏบิตัต่ิอประชาชนอย่างเท่าเทยีมกนั โดยไม่ควรใหเ้อกสทิธิแ์ก่มโนทศัน์ดา้นคุณค่าเพยีงแบบหนึ่งของคน
กลุ่มเดยีวในสงัคมพหุนิยมด้านคุณค่านี้ จะเหน็ได้ PAS ในแนวคดินี้มลีกัษณะเป็นสทิธเิชงิบวก ที่ผู้ป่วยมี
อ านาจการเรยีกรอ้ง โดยบุคคลผูร้องรบัสทิธิค์อื รฐั ซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรงต่อความอยูด่มีสีุขของประชาชน 

คัมมิสกีได้ตอบข้อโต้แย้งต่อ PAS บางประการ คือ (1) ข้อโต้แย้งที่ว่าการท าอัตวินิบาตกรรม 
(suicide) โดยทัว่ไปแลว้ไม่ควรยอมรบั เพราะเป็นการปฏบิตัต่ิอมนุษยเ์หมอืนเครื่องมอืสู่เป้าหมายอื่น เป็น
การไม่เคารพอตัตาณตั ิ(autonomy) ในฐานะมนุษยผ์ูใ้ชเ้หตุ เป็นทศันะจากนักจรยิศาสตรแ์บบค้านท์อย่าง 
เดวดิ เวลลแ์มน (David Velleman) ซึง่คมัมสิกอีธบิายอตัตาณตัใินนิยามของศกัยภาพในการมเีหตุผลให้ว่า

                                                           
2 Ronald. Dworkin, et al. , "Assisted Suicide: The Philosopher’s Brief,” New York Review of Books, March 27 (1997): 
4-19. 
3 S. B. Chetwynd, "Right to Life, Right to Die and Assisted Suicide,” Journal of Applied Philosophy 21, no.2 (2004): 
179. See also, Margaret Pabst Battin, Ending Life: Ethics and the Way We Die (Oxford: Oxford University Press, 
2005). 
4 David Cummiskey, "The Right to Die and the Right to Health Care" in Public Health Policy and Ethics, edited by 
Michael Boylan (Amsterdam: Kluwer Academic Publishers, 2004), p. 21. 
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ชวีติทีด่สี าหรบัตนคอือะไร กรณี PAS จงึไม่ใช่การละเมดิคุณค่าของชวีติมนุษยเ์สมอไป5 และ (2) ขอ้โต้แยง้
เรือ่งวธิ ีPAS เป็นตวัเลอืกทีก่ดดนัผูป่้วย และการเลอืกของผูป่้วยอาจไมไ่ดส้ะทอ้นอตัตาณตัทิีเ่ขามทีศันะต่อ
คุณค่าของชวีติ แต่อาจสะท้อนเงื่อนไขเบื้องหลงัอย่างความขดัสนทางการเงนิมากกว่า6 คมัมสิกใีห้ค าตอบ
โดยอ้างเหตุผลเปรยีบเทยีบระหว่างการปล่อยใหเ้สยีชวีติ ( letting die) กบั PAS ว่าทัง้สองวธิเีป็นตวัเลอืกที่
อยู่ในเงื่อนไขเดยีวกนั คอืเป็นตวัเลอืกที่ผู้ป่วยอาจรูส้กึกดดนั และมวีตัถุประสงค์ของวธิกีารเหมอืนกนัคอื
เพื่อใหค้วามตายมาถงึเรว็ขึน้กว่าการรกัษาต่อ ฝ่ายทีย่อมรบัการปล่อยใหเ้สยีชวีติแต่คา้น PAS จงึมจีดุยนืใน
การใชเ้หตุผลทีไ่มเ่ท่าเทยีมกนั ดงันัน้หากยอมรบัการปล่อยใหเ้สยีชวีติไดก้ค็วรยอมรบั PAS ไดด้ว้ย 

ผูเ้ขยีนวเิคราะหก์ารอา้งเหตุผลของคมัมสิกแีลว้พบว่า การตอบขอ้โต้แยง้ดงักล่าวสามารถพฒันาให้
มนี ้าหนักและรดักุมกว่านี้  และน่าสนใจที่จะวเิคราะห์ต่อถงึขอ้โต้แยง้ที่เป็นไปได้อกีขอ้ (3) คอืการคดัค้าน 
PAS แบบสทิธเิชงิบวกเพราะกระทบคุณค่ากระแสหลกัในสงัคม ทีม่องว่าชวีติมคีุณค่าภายในอนัไมอ่าจละทิง้
ตามใจ เช่นแนวคดิของเดวดิ แบ๊คเกต็ต ์(David Baggett)7 ผูเ้ขยีนมทีศันะว่าขอ้เสนอของคมัมสิกทีีส่นับสนุน
ให ้PAS เป็นสทิธเิชงิบวกในฐานะบรกิารดา้นสุขภาพเป็นแนวคดิทีม่คีวามโดดเด่นและยงัใหมเ่พราะมผีูเ้สนอ
ทศันะแบบนี้ไม่มากนัก แต่เพราะการอ้างเหตุผลเรื่องขอ้โต้แยง้มปีระเดน็ที่น่ากงัขาจงึอาจท าให้ขอ้เสนอมี
น ้าหนกัน้อยลงไป บทความนี้จงึมจีดุประสงคท์ีจ่ะเสนอวธิกีารอ้างเหตุผลสนับสนุนแนวคดิเรือ่ง PAS ของคมั
มสิก ีโดยมุ่งใหค้ าอธบิายขอ้โตแ้ยง้ทีเ่ป็นไปไดท้ัง้สามประการขา้งตน้ เนื่องจากทฤษฎพีนัธสญัญาของโทมสั 
สแคนลอน (Thomas Scanlon) มลีกัษณะให้ความส าคญักับกระบวนการใช้เหตุผลของปัจเจกมากกว่า
ผลประโยชน์มวลรวม และสามารถสอดคลอ้งกบัจุดยนืเรื่องสทิธใินกรอบคดิเสรนีิยมแบบคมัมสิก ีผูเ้ขยีนจงึ
เสนอการประยุกต์ใช้แนวคดิของสแคนลอนเป็นฐานในการอ้างเหตุผลสนับสนุน PAS ให้เป็นบรกิารด้าน
สุขภาพของคมัมสิก ี

1. แนวคิดเร่ืองสิทธิท่ีเก่ียวข้อง 

 แนวคดิของคมัมสิกทีี่เสนอให้ PAS เป็นบรกิารด้านสุขภาพเกี่ยวขอ้งกบัมโนทศัน์เรื่องสทิธ ิและมี

บทบาทส าคญัในฐานะที่มาของปัญหา หวัข้อนี้จงึจะอภปิรายมโนทศัน์เรื่องสิทธใินการตาย สทิธใินการ

เรยีกรอ้งและสทิธเิสรภีาพ สทิธเิชงิบวกและสทิธเิชงิลบ เพื่อความเขา้ใจแนวคดิของคมัมสิกใีนหวัขอ้ต่อไป 

                                                           
5 Cummiskey, "The Right to Die and the Right to Health Care,” pp. 191-192. 
6 Dworkin, "Assisted Suicide: The Philosopher’s Brief,” p. 12. See also Hon-Lam Li, "What We Owe to Terminally 
III Patients: The Option of Physician-Assisted Suicide,” Asian Bioethics Review 8, no.3 (2016): 239-242. 
7 David J. Baggett, "On the Legality and Morality of Physician-Assisted Suicide,” SOR Faculty Publications and 
Presentations  (1995): 58-59.  
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1.1 สิทธิในการตาย 

สทิธใินการตาย (right to die) คอืแนวคดิทีส่นับสนุนว่ามนุษยส์ามารถเลอืกความตายของตวัเองได้ 

เพื่อแสดงหาความตายทีด่ ีหรอืการตายอยา่งสงบ สทิธใินการตายจงึอาจเขา้ใจไดว้่าเป็นส่วนหนึ่งของแนวคดิ

สิทธิในการมีชีวิต (right to life) ที่ไม่ใช่แค่การมีชีวิตอยู่ (bare existence) แต่เป็นการมีชีวิตอยู่อย่างมี

คุณภาพขัน้ต ่า (minimum quality) บางอย่าง ซึง่อาจหมายถงึสิง่ทีด่ทีีม่นุษยย์อมรบัโดยพืน้ฐานอย่างการไร้

ความเจบ็ปวด ดงันัน้เมื่อปัจเจกตดัสนิใจว่าคุณภาพชวีติตกต ่ากว่ามาตรฐานทีต่นเองยอมรบัได ้หากมคีวาม

ปรารถนาและเหตุผลเพยีงพอเขากม็สีทิธทิีจ่ะตาย ถา้พจิารณาจากมมุมองแบบมนุษยธรรมกจ็ะมนียัยะต่อไป

ว่า เขามสีิทธิส่วนเสรมิ (supplementary right) ในการได้รบัความช่วยเหลอืจากวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

(medical science) ที่สามารถช่วยให้ผู้คนตายได้อย่างง่ายดายและไร้ความเจ็บปวด 8 ทัศนะเช่นนี้จะมี

น ้ าหนักมากขึ้นเมื่อพิจารณาร่วมกับสถานการณ์ของผู้ป่วยโรคร้ายแรงหรือเรื้อรังที่ร ักษาไม่หาย ที่

ความสามารถในการมชีวีติอยู่ดว้ยตวัเองถดถอยลงเรื่อยๆ เช่น ร่างกายอ่อนแอลงจนสูญเสยีความสามารถ

ในการเดนิ นัง่ รบัประทานอาหาร และเขา้หอ้งน ้าดว้ยตนเอง ฯลฯ ยงัไม่รวมความเจบ็ปวดของร่างกาย ค า

ว่า “คุณภาพขัน้ต ่าของชวีติที่ดี” ของแต่ละคนจงึเป็นสมัพทัธ์ และถ้าผู้ป่วยตดัสนิใจที่จะตายโดยไม่ได้รบั

ความช่วยเหลอืจากวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์หากเป็นคนทัว่ไปทีไ่มช่ านาญกอ็าจท าใหใ้ชว้ธิทีีไ่ม่ปลอดภยัและ

อาจเรยีกไดว้่าเป็นโศกนาฏกรรม ในมมุมองแบบมนุษยธรรม ผูป่้วยจงึควรมสีทิธสิ่วนเสรมิเพราะเหตุนี้ 

โดยทัว่ไปแล้วสทิธใินการตายในภาคปฏบิตัสิามารถจ าแนกตามความสมคัรใจและไม่สมคัรใจของ

เจา้ของสทิธหิรอืผู้ป่วย แบ่งได้เป็นสองประเภทคอื9 (1) ปัจเจกเป็นผู้รบัการกระท า (passive) เรยีกว่า กา

รุณยฆาตเชิงรบัแบบสมคัรใจ (passive voluntary euthanasia) คือ การที่ผู้ป่วยเลือกที่จะเสียชีวิตโดยมี

เจตนาให้แพทยห์ยุดการรกัษา หรอืการถอดเครื่องประทงัชวีติ อาจถูกเรยีกในนาม การปล่อยให้เสยีชวีติ 

(letting die) เพื่อใหเ้สยีชวีติตามธรรมชาตโิดยไม่ยือ้เวลาต่อ (2) ปัจเจกเป็นผูก้ระท า (active) ทีน่อกจากการ

ท าอัตวินิบาตกรรม (suicide) ก็มวีิธีอื่นคือ การท าอตัวนิิบาตกรรมโดยได้รบัความช่วยเหลอืจากแพทย์ 

(physician-assisted suicide หรอื PAS) ทีผู่ป่้วยจะเป็นผู้รบัสารอนัตรายเขา้ร่างกายดว้ยตนเอง ในการกด

ปุ่ มให้สารอนัตรายไหลเขา้ร่างกาย ผู้ป่วยจงึเป็นผู้ฆ่าตวัเอง แพทยม์บีทบาทให้ความช่วยเหลอืด้านขอ้มูล

และอุปกรณ์จ าเป็นเท่านัน้ และ การุณยฆาตเชงิรุกแบบสมคัรใจ (active voluntary euthanasia หรอื AVE 

                                                           
8 A. C. Grayling, "Right To Die,” British Medical Journal, 330, no.7495 (2005): 799. 
9 J.K.Mason and G.T.Laurie, Law and Medical Ethics, 7th edition (Oxford: Oxford University Press, 2006), p.599. 
และด ูMU School of Medicine, “Euthanasia,” accessed 5 September 2021. 
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บางที่อาจเรยีกว่า mercy killing) คอืการที่แพทย์มบีทบาทเชงิรุกในขัน้ตอนสุดท้ายของการจบชวีติผู้ป่วย

มากกว่า กล่าวคอืแพทยเ์ป็นผูฆ้า่ เช่น แพทยฉ์ีดสารอนัตรายเขา้กระแสเลอืดตามการรอ้งขอของผูป่้วย 

วธิกีาร PAS และ AVE มกัถูกพดูถงึในบรบิทเดยีวกนัเพราะมวีธิปีฏบิตัคิลา้ยกนั แต่มเีสน้แบ่งกัน้อยู่

อยา่งมนีัยยะส าคญัต่อการถกเถยีงปัญหาทางจรยิธรรม คอืบทบาทของผูฆ้่าและการเป็นผูเ้ลอืกเสยีชวีติด้วย

ตัวเองของผู้ป่วย กล่าวคือการที่ผู้ป่วยด าเนินการขัน้ต้อนสุดท้ายด้วยตัวเองมีบทบาทเป็นสัญลกัษณ์ 

(symbol) ของการเป็นผู้ควบคุมหรอืก าหนดความตายของตนเอง เป็นหลกัฐานยนืยนัความปรารถนาที่จะ

ตายของผู้ป่วยและยงัสื่อนัยถึงความรบัผดิชอบต่อทางเลอืกของตวัเองด้วย ท าให้อาจเป็นการกระท าที่มี

ปัญหาทางศลีธรรมน้อยกว่า AVE เพราะชดัเจนว่าเป็นการฆ่าตวัเอง ไม่ไดถู้กฆ่าโดยผูอ้ื่น10 ถ้า PAS ถอืได้

ว่าเป็นการท าให้เสยีชวีติที่สื่อว่าผู้ป่วยเจตนาและตดัสนิใจจบชวีติตวัเอง ซึ่งเป็นสาเหตุจ าเป็นเดยีวกนักบั

การที่ผู้ป่วยขอหยุดการรกัษาหรอืขอถอดเครื่องประทงัชวีติ ก็จะสงัเกตได้ว่าส่วนมากการปล่อยให้ตาย 

(letting die) ไดร้บัการยอมรบัเชงิศลีธรรมจนไปถงึยอมรบัเชงิกฎหมาย ขณะที ่PAS เป็นทีถ่กเถยีงมากกว่า 

นักเสรนีิยมบางกลุ่มจะจงึเสนอว่า PAS ควรไดร้บัการยอมรบัดว้ยเหตุผลเดยีวกนั เพราะทัง้สองมเีป้าหมาย

ของการกระท าเหมอืนกนั 

1.2 สิทธิในการเรียกร้องและสิทธิเสรีภาพ 

เมื่อบุคคลอ้างความถูกต้องในการกระท าบางสิ่ง เช่นอ้างว่าเขาควรท า PAS ได้อย่างถูกต้อง 

สามารถวเิคราะหไ์ดว้่าเขาก าลงัเรยีกรอ้งความร่วมมอืจากผูอ้ื่น หรอืก าลงัอ้างถงึเสรภีาพในการกระท าของ

ตวัเองนี้ มโนทศัน์เรือ่งสทิธใินการเรยีกรอ้ง (claim-right) และสทิธเิสรภีาพ (liberty-right) จงึเป็นการจ าแนก

สทิธิต์ามเน้ือหา อนัเป็นองคป์ระกอบหน่ึงของสทิธิ ์ซึง่กายวภิาคของสทิธิจ์ะต้องมอีงคป์ระกอบ 3 ประการน้ี

คอื 1.) บุคคลทีเ่ป็นเจา้ของสทิธิ ์ซึง่เป็นผูม้อี านาจในการใชห้รอืไม่ใชส้ทิธิ ์2.) บุคคลทีร่องรบัสทิธิ ์คอื ผูท้ีม่ ี

หน้าทีห่รอืพนัธะทีเ่กดิตามมาจากสทิธิน์ัน้ 3.) เน้ือหาของสทิธิ ์คอื การกระท าทีผู่เ้ป็นเจา้ของสทิธิห์รอืบุคคล

ทีร่องรบัสทิธิค์วรจะตอ้งท า11 

ในการอธบิายสทิธิแ์บบซมัเนอร ์เน้ือหาของสทิธิส์ามารถแบ่งได้เป็น สทิธใินการเรยีกรอ้ง (claim-

right) ต่อการกระท าบางอย่างที่บุคคลอื่นต้องกระท าหรอืละเว้นไม่กระท าต่อบุคคลเจ้าของสิทธิ ์หน่ึงใน

                                                           
10 Nicholas Dixon, "On the Difference between Physician‐Assisted Suicide and Active Euthanasia,” Hastings Center 
Report 28, no.5 (1998): 25-29. 
11 L. W. Sumner, “Rights’ in The Blackwell Guide to Ethical Theory, Hugh Lafollette,” edited by. Hugh Lafollette 
(Oxford: Blackwell Publishing, 2000): 289. 
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ตวัอย่างคอืสทิธิท์ี่เกดิจากการท าสญัญาระหว่างกนั เช่น “ข. ยมืคอมพวิเตอรจ์าก ก. ข. จงึมหีน้าที่ต้องคนื

เงนิให ้ก.” ส่วน สทิธเิสรภีาพ (liberty-right) คอืสทิธิท์ีบุ่คคลเจา้ของสทิธิม์อีสิระทีจ่ะท าสิง่ใดสิง่หน่ึง ตวัอยา่ง

ทีช่ดัเจนคอื สทิธิท์ีจ่ะมเีสรภีาพทางความคดิ หรอืสทิธใินทรพัยส์นิ เช่น “ก. มสีทิธิท์ีจ่ะใช้คอมพวิเตอร์ของ

ตวัเอง” แมจ้ะไม่ระบุบุคคลทีร่องรบัสทิธิช์ดัเจนแต่กส็ื่อว่า บุคคลทีร่องรบัสทิธิค์อืผูอ้ื่น และมพีนัธะคอืจะตอ้ง

ไม่แทรกแซงขดัขวาง ก.12 สทิธเิสรภีาพจงึไม่ไดม้แีค่เสรภีาพอย่างเดยีว ทุกสทิธิจ์ะมพีนัธะหน้าที่บางอย่าง

ประกอบ แต่ในท านองกลบักนั แมทุ้กสทิธิจ์ะมหีน้าทีป่ระกอบแต่ไมไ่ดห้มายความว่าสทิธิจ์ะสามารถลดทอน

เป็นหน้าทีเ่พยีงอย่างเดยีวได ้เพราะทัง้สทิธใินการเรยีกรอ้งและสทิธเิสรภีาพคอืองคร์วมของส่วนประกอบที่

ซบัซอ้นอยา่ง พนัธะหน้าที ่เสรภีาพ อ านาจ และการเรยีกรอ้ง13 

ฝ่ายเสรนีิยมอ้างเหตุผลสนับสนุน PAS มกัอยู่ในบรบิทสทิธเิสรภีาพท า PAS โดยตกลงร่วมกนักบั

แพทย์ และเป็นสทิธเิสรภีาพของแพทย์ในการให้ความช่วยเหลอื โดยผู้อื่นหรอืรฐัมพีนัธะที่จะไม่เข้ามา

ขดัขวาง และหากเป็นสทิธใินการเรยีกรอ้ง คอืผู้ป่วยเรยีกรอ้งว่าแพทยม์หีน้าที่ต้องช่วย การจ าแนกเช่นนี้

อธบิายเน้ือหาของสทิธิ ์แต่เมือ่เป็นการถกเถยีงในบรบิทของความชอบธรรมทางศลีธรรม มกัจ าแนกเป็นสทิธิ

เชงิลบและสทิธเิชงิบวก อนัเป็นการแบ่งสทิธิต์ามเงือ่นไขผกูมดั  

1.3 สิทธิเชิงบวกและสิทธิเชิงลบ 

 การอธบิายสทิธิข์า้งต้นท าใหท้ราบขอบเขตทีเ่จา้ของสทิธิก์ าลงัอา้งถงึ แต่ยงัไม่ไดอ้ธบิายหน้าทีข่อง

ผูอ้ื่นทีค่วรตอบสนองต่อสทิธิด์งักล่าว มโนทศัน์เรือ่งสทิธิจ์งึอาจแบ่งประเภทตามเงือ่นไขผกูมดัเป็นสองอย่าง

คอื สทิธเิชงิลบ (negative rights) คอืเสรภีาพของเจา้ของสทิธิใ์นการกระท าทีผู่อ้ ื่นหรอืบุคคลผูร้องรบัสทิธิม์ ี

พนัธะทีจ่ะไม่แทรกแซงขดัขวาง และ สทิธเิชงิบวก (positive rights) คอืการทีเ่จา้ของสทิธิส์ามารถเรยีกรอ้ง

ความช่วยเหลอืแลว้บุคคลผูร้องรบัสทิธิม์พีนัธะหน้าที่ต้องช่วย14 ดว้ยความที่สทิธเิชงิลบมลีกัษณะดงักล่าว 

การขอความช่วยเหลอืที่อนุญาตแบบสิทธเิชิงลบจงึหมายความว่า ผู้เรยีกร้องมเีสรภีาพในการขอความ

ช่วยเหลอืหรอืตกลงรว่มกนักบัผูอ้ื่นโดยไมค่วรถูกขดัขวาง แต่ผูอ้ื่นไมไ่ดม้พีนัธะหน้าทีใ่นการช่วย 

                                                           
12 Sumner, "Rights,” pp. 289-90. 
13 Sumner, "Rights,” pp. 294-95. 
14 Philippa Foot, "The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect,” Oxford Review, 5 (1967): 4. 
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ส่วนใหญ่แลว้สทิธใินการตายแบบ PAS ทีฝ่่ายเสรนีิยมสนับสนุนมกัเป็นสทิธเิชงิลบ15 อยา่งทีโ่รนัลด ์

ดอว์คิน (Ronald Dworkin) อ้างเหตุผลสนับสนุน PAS จากสิทธิในการก าหนดชีวิตตัวเอง (right to 

determination) ว่าผู้คนมสีทิธทิี่จะตดัสนิใจด้วยตนเองในเรื่องที่ “เกี่ยวกบัตวัเลอืกที่ลกึซึ้งและเป็นส่วนตวั

มากทีสุ่ดทีผู่ค้นจะเลอืกในชวีติ เป็นตวัเลอืกทีส่ าคญัต่อศกัดิศ์รแีละอตัตาณตัสิ่วนบุคคล”16 ยกตวัอย่างกรณี

ผูป่้วยมสีทิธิท์ีจ่ะไมถู่กตดิตัง้เครือ่งประทงัชวีติในการณุยฆาตเชงิรบั ตามหลกัการน้ีผูป่้วยมสีทิธิส์ ัง่แพทยเ์อา

เครือ่งประทงัชวีติออก แต่ในกรณี PAS แมผู้ป่้วยอาจมสีทิธิท์ีร่ฐัจะตอ้งไม่ขดัขวางถา้แพทยช์่วย แต่ผูป่้วยไม่

มสีทิธิส์ ัง่แพทย ์เพราะเป็นสทิธิท์ีจ่ะไดร้บัความช่วยเหลอืจากแพทยท์ีย่นิยอมเท่านัน้ 

PAS แบบสทิธเิชงิลบจงึมขีอ้จ ากดัในตวัเองคอื แมผู้ป่้วยจะรอ้งขอ PAS แต่แพทยไ์มไ่ดม้พีนัธะต้อง

ให้ความช่วยเหลอื ขึ้นอยู่กับความสมคัรใจของแพทย์เท่านัน้ ดงันัน้ถ้าผู้ป่วยไม่สามารถเข้าถึงแพทย์ที่

ยนิยอมช่วยเหลอืเลย แมร้ฐัจะออกนโยบายให้ PAS ไม่ผดิกฎหมาย ผู้ป่วยก็อาจไม่สามารถใช้สทิธิไ์ด้ นัก

เสรนีิยมบางส่วนจงึเสนอ PAS แบบสทิธเิชงิบวก ซึง่ผูอ้ื่นหรอืบุคคลผูร้องรบัสทิธิม์พีนัธะตอ้งช่วย โดยบุคคล

ผูร้องรบัสทิธิน้ี์ไมจ่ าเป็นตอ้งหมายถงึแพทยโ์ดยตรง แต่อาจเป็นสถานบนัทีม่หีน้าทีต่่อประชาชนอย่างรฐั 

2. PAS ในฐานะบริการด้านสขุภาพ 

จากทีอ่ภปิรายมาจะเหน็ไดว้่า PAS แบบสทิธเิชงิลบนัน้ การเสาะแสวงหาแพทยท์ีส่มคัรใจช่วยจงึตก

เป็นภาระของผู้ป่วยที่ทรมานกบัโรครา้ยแรงอยู่แล้ว ดงันัน้ นักเสรนีิยมบางส่วนจงึเสนอแนวคดิเรื่อง PAS 

แบบสทิธเิชงิบวกซึ่งมพีนัธะต่อบุคคลที่รองรบัสทิธิ ์อย่างเดวดิ คมัมสิกี (David Cummiskey) ที่เสนอว่า 

PAS ควรเป็นสทิธเิชงิบวกในฐานะการบรกิารดา้นสุขภาพ (health care) หวัขอ้นี้จงึจะอภปิรายแนวคดิหลกั

ของบทความ และขอ้โตแ้ยง้ทีส่ามารถคดัคา้น PAS ในฐานะบรกิารดา้นสุขภาพ 

2.1 การอ้างเหตผุลสนับสนุน PAS ในฐานะบริการด้านสขุภาพของเดวิด คมัมิสกี 

แนวคดิของเดวดิ คมัมสิก ี)David Cummiskey) เสนอใหก้ารจบชวีติตวัเองแบบมคีุณภาพสูง (high 

quality end-of-life care) อย่าง PAS สามารถท าได้และควรขยายขอบเขตให้เป็นส่วนหนึ่งของบรกิารด้าน

สุขภาพขัน้พืน้ฐานทีป่ระชาชนจะเขา้ถงึไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั (universal access) จากการอา้งเหตุผลว่าผูค้น

                                                           
15 Craig Paterson, Assisted Suicide and Euthanasia: A Natural Law Ethics Approach (Abingdon: Routledge, 2008), 
p. 23. 
16 Planned Parenthoodv. Casey, 505 U.S. 833, 851 (1992) cited in Ronald Dworkin and others, “Assisted Suicide: 
The Philosopher’s Brief,” New York Review of Books, March 27 (1997): 41-47. 
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มสีทิธพิืน้ฐานในการก าหนดชวีติตวัเอง )right to self-determination( แต่สทิธิน้ี์ไมเ่พยีงเป็นการก าหนดว่าจะ

ด ารงชวีติตวัเองอย่างไร ยงัควรรวมไปถงึการก าหนดว่าจะจบชวีติตวัเองอย่างไรดว้ย หากเรายอมรบัว่าสทิธิ

ในการก าหนดชวีติตวัเองนี้เป็นสทิธพิืน้ฐาน แลว้สทิธใินการตายเป็นเงือ่นไขจ าเป็นในการแสดงออกของสทิธิ

พืน้ฐานดงักล่าว สงัคมกม็คีวามรบัผดิชอบทีจ่ะอ านวยการใหม้บีรกิารดา้นสุขภาพนี้ 

แนวคดิของคมัมสิกีมฐีานจากมโนทศัน์เรื่องอตัตาณัติ (autonomy) อย่างสทิธใินการก าหนดชวีติ

ตวัเองต่อทศันะเรื่องคุณค่าของชวีติซึง่รวมถงึมุมมองเกีย่วความตาย ในการตดัสนิใจว่าความตายแบบใดทีด่ี

ส าหรบัตวัเอง ทัง้ในแงร่ปูแบบและจงัหวะเวลาของการตาย แต่มมุมองนี้ไมไ่ดห้มายถงึการใหคุ้ณค่ากบัความ

นิยมชมชอบส่วนตวัมากไปกว่าคุณค่าของบุคคล เพราะในทศันะของคมัมสิกีสทิธใินการตายคอืการเคารพ

ความเป็นมนุษย์ผู้ใช้เหตุผลที่สามารถมมีโนทศัน์เรื่องชวีติที่ดแีบบของตนเอง17 และการที่แพทย์ช่วยให้

ผูป่้วยทีม่คีวามสามารถในการตดัสนิใจ รบัรูข้อ้มลูดแีลว้ และตอ้งการตายจรงิไดเ้สยีชวีติ กค็วรถูกมองว่าเป็น

ส่วนหนึ่งของการดูแลผู้ป่วย คมัมสิกสีรุปไว้ว่า “ในเมื่อการดูแลบุคคลรวมไปถงึการเคารพคุณค่าและมุมอง

ของบุคคลนัน้ดว้ย การช่วยใหผู้ป่้วยเสยีชวีติเรว็ขึน้เพื่อทีจ่ะไดต้ายแบบทีด่กีว่าจงึสามารถเป็นส่วนหนึ่งของ

การดแูลและแสดงถงึความเหน็อกเหน็ใจต่อผูท้ีก่ าลงัจะตาย”18 

คมัมสิกจีงึเปรยีบเทยีบ PAS กบั การปล่อยให้เสยีชวีติ (letting die) ซึ่งอย่างหลงัเป็นวธิทีี่คนส่วน

ใหญ่ยอมรบัแบบหยุดการรกัษา เพื่ออ้างเหตุผลว่า หากการคดัค้าน PAS มาจากเหตุผลเรื่องความไม่เท่า

เทยีมในการเขา้ถงึบรกิารดา้นสุขภาพเพราะสถานะทางการเงนิ ทีก่ารเลอืกจบชวีติอาจสะทอ้นว่าสูค้่าใช้จ่าย

ไม่ไหวมากกว่าจะสะทอ้นมุมมองดา้นคุณค่าทีล่กึล ้าของผูป่้วย เช่นนัน้ มนักเ็ป็นเหตุผลเดยีวกนัที่การปล่อย

ให้เสยีชวีติ ต้องเผชญิ เพราะผู้ป่วยที่หยุดการรกัษามกัอยู่ในสถานการณ์ที่มีค่าใช้จ่ายสูงเหมอืนกนั และ

น่าจะท าให้ผู้ป่วยรูส้กึกดดนัในการตดัสนิใจไม่ต่างกนักบั PAS คมัมสิกจีงึสรุปว่า ถ้าการคดัค้าน PAS มา

จากการตัง้ค าถามต่ออตัตาณัตขิองการตดัสนิใจจบชวีติตนเองแบบเชงิรุก (actively end one’s life) ก็เป็น

เหตุผลทีแ่ยง้อตัตาณตัขิองจบชวีติตนเองแบบเชงิรบัไดเ้ช่นเดยีวกนั (passively end one’s life) ดงันัน้ หาก

ฝ่ายคา้นใชเ้หตุนี้เพื่อแยง้ PAS แต่กลบัยอมรบั การปล่อยใหเ้สยีชวีติ กอ็าจถอืเป็นการอ้างเหตุผลบนจุดยนื

ทีไ่ม่สอดคลอ้งกนั (inconsistency) เพราะทัง้สองลว้นอยู่ภายใต้เงือ่นไขเดยีวกนั19 และอกีขอ้โตแ้ยง้อาจมอง

ว่า สทิธใินการปฏเิสธการรกัษาของปัจเจก (right to refuse medical care) ทีม่ฐีานจากสทิธเิสรภีาพที่จะไม่

                                                           
17 Cummiskey, "The Right to Die and the Right to Health Care" p. 191. 
18 Cummiskey, ibid., p. 193. 
19 Cummiskey, "The Right to Die and the Right to Health Care,” p. 188. 
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ถูกละเมิดร่างกายนัน้ ไม่ได้รวมสิทธิเชิงบวกในการเร่งความตายของบุคคล จึงไม่สามารถอ้างเหตุ

ผลเปรยีบเทยีบได้20 คมัมสิกีโต้แย้งเหตุผลแบบนี้ว่า ถ้าการติดอุปกรณ์เป็นความผดิ เช่นนัน้การจ ากัด“

เสรภีาพกค็วรเป็นความผดิดว้ย บุคคลมคีวามสนใจโดยพืืื้นฐาน (fundamental interest) ในการก าหนด

ว่าตวัเองจะตายอย่างไร และนี่เป็นมูลฐานที่ชดัเจนให้กับสทิธพิื้นฐาน (basic right) ในการเร่งความตาย 

(hasten death)21” เพราะถ้าการตดิอุปกรณ์ประทงัชวีติโดยละเมดิเจตจ านงของผูป่้วยเป็นความผดิ จากการ

ละเมิดเสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซง (non-interference) เช่นเดียวกันแล้ว การจ ากัดเสรีภาพที่จะ

ก าหนดเวลาและรปูแบบความตายของตวัเองกเ็ป็นการละเมดิเสรภีาพทีจ่ะไมถู่กแทรกแซงของผูป่้วยเช่นกนั 

จงึควรถอืว่าผดิเหมอืนกนั ดงันัน้ ถ้ายอมรบัสทิธใินการปฏเิสธการรกัษากค็วรจะยอมรบั PAS ดว้ย เพราะ

ทัง้สองตวัเลอืกนี้มเีกณฑ์ตดัสนิใจแบบเดยีวกนัคอื การค านึงถึงผลลพัธ์ที่ดทีี่สุดส าหรบัผู้ป่วย อยู่ภายใต้

สภาวการณ์ (conditions) เดยีวกนั และมจีุดประสงคข์องการกระท าแบบเดยีวกนั คอื เพื่อให้เสยีชวีติเรว็ขึน้

เมือ่ดกีว่ารกัษาต่อไป คมัมสิกจีงึเสนอว่า จ าเป็นตอ้งมกีารด าเนินการจากรฐัต่อมาตรการทีจ่ ากดัเสรภีาพของ

ปัจเจกและรวมไปถงึการจ ากดัเสรภีาพของผูท้ีย่นิยอมช่วยเหลอืให้ปัจเจกจบชวีติไดเ้รว็ขึน้ 

คมัมสิกีจงึเสนอว่า PAS ควรขยายสิทธิครอบคลุมให้ เป็นส่วนหนึ่งของบรกิารด้านสุขภาพขัน้

พืน้ฐาน โดยเสนอว่าวธิทีีเ่หมาะสมทัง้ทางศลีธรรมและทางปฏบิตัไิม่ใช่เพยีงยกเลกิการสัง่หา้ม PAS แต่เป็น

การขยายสทิธใินการจบชวีติอย่างมคีุณภาพสูงของการบรกิารด้านสุขภาพให้ทุกคนสามารถเขา้ถึงได้ จงึ

ตามมาดว้ยเหตุผลว่า สทิธดิงักล่าวควรเป็นสทิธพิืน้ฐานในการบรกิารดา้นสุขภาพ22  ซึง่ขอ้อา้งนี้รองรบัดว้ย

เหตุผลว่า “ถ้าจ าเป็นต้องมสีทิธ ิข  .ในการรกัษาสทิธพิืน้ฐาน ก .อกีขอ้ เหตุผลนี้เพยีงพอทีจ่ะเป็นฐานในการ

.ปกป้องสทิธ ิข”23 คมัมสิกอีา้งเหตุผลดงันี้ 

1) ในเมือ่เรามสีทิธเิสรภีาพพืน้ฐานต่อสทิธใินการก าหนดชวีติตวัเองเรือ่งการตาย )สทิธ ิก(  

2) และถ้าสทิธใินการได้รบัการบรกิารด้านสุขภาพ )สทิธ ิข (งสงัคมที่จะต้องมีคอืเงื่อนไขทา

ก่อนเพื่อจะกระท าการในสทิธเิสรภีาพพืน้ฐานน้ีไดอ้ยา่งปลอดภยั )สทิธ ิก(  

                                                           
20 Cummiskey, Ibid, p. 190. 
21 ibid. 
22 Cummisky, Ibid, p. 189. 
23 Cummiskey, Ibid, p. 199. 
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3) เช่นนัน้แล้ว เราก็มคีวามรบัผิดชอบทางสงัคมที่จะอ านวยการให้มบีรกิารด้านสุขภาพนี้ 

(สทิธ ิข) 24 

กล่าวคือ ถ้ายอมรบัว่ามสีิทธิพื้นฐานในการก าหนดชีวิตตัวเอง และยอมรบัว่ามนัรวมไปถึงการ

ก าหนดเรื่องทีส่ าคญัต่ออตัตาณตัขิองบุคคลอย่างการมชีวีติอยู่และความตาย กค็วรจะยอมรบั PAS ในฐานะ

บรกิารดา้นสุขภาพดว้ย เพราะอยา่งหลงัเป็นเงือ่นไขจ าเป็นในการแสดงออกซึง่สทิธพิืน้ฐานนี้ ในทางกลบักนั 

ถ้าเราปฏเิสธการม ีPAS ในฐานะบรกิารดา้นสุขภาพเป็นตวัเลือก กอ็าจสรุปไดว้่าเราไม่เพยีงปฏเิสธสทิธใิน

การตาย แต่เป็นการปฏเิสธสทิธเิสรภีาพพืน้ฐานในการก าหนดชวีติตวัเองนัน้ดว้ย ดงันัน้ คมัมสิกจีงึสรุปว่า 

“พื้นฐานของสิทธิในการตายจงึเป็นฐานให้กับการตระหนักถึงสิทธิในการเข้าถึงการบรกิารทางสุขภาพ

เบือ้งต้นอย่างเป็นสากล”25 ซึง่เราสามารถเขา้ใจไดว้่า  หรอื ”เรา““ความรบัผดิชอบทางสงัคม” ในขอ้ (3.) นี้

เป็นพนัธะหน้าที่ของรฐัในการต้องจดัให้มบีรกิาร เพราะรฐัมพีนัธะในการเอาใจใส่และปฏบิตัต่ิอประชาชน

อยา่งเท่าเทยีมกนั และนัน่รวมไปถงึการไมใ่หเ้อกสทิธิ ์(privilege) เกีย่วกบัมโนทศัน์เรือ่งคุณค่าของชวีติและ

ความตายในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เพราะมโนทศัน์เรื่องนี้มคีวามเป็นพหุนิยม (pluralism) ในสงัคมที่

ประชาชนมคีวามคดิเหน็หลากหลาย การลดิรอนประชาชนจากตวัเลอืกกเ็ป็นการจ ากดัควบคุมเสรภีาพใน

การตดัสนิใจรูปแบบหนึ่ง และเป็นท่าทแีบบปิตานิยม (Paternalism) ซึ่งรฐัที่ดไีม่ควรจะท า รฐัจงึมคีวาม

รบัผดิชอบในการด าเนินการใหม้ตีวัเลอืกเพื่อธ ารงและเคารพในอตัตาณตัขิองประชาชน 

2.2 ข้อโต้แย้ง PAS ในฐานะบริการด้านสขุภาพ 

ส่วนนี้จะวเิคราะห์ข้อโต้แย้งที่เป็นไปได้หากยอมรบั PAS แบบสทิธเิชงิบวกในฐานะบรกิารด้าน

สุขภาพ ภายในกรอบคดิของคมัมสิก ีซึง่ทศันะทีอ่้างองินี้ไม่ใช่การตอบโตก้ันโดยตรงระหว่างคมัมสิกแีละนกั

ปรชัญาท่านอื่น และอาจไมใ่ช่การแยง้ PAS ในฐานะบรกิารดา้นสุขภาพโดยตรง แต่ถอืว่าเป็นประเดน็ที่มนีัย

ยะส าคญัต่อการยอมรบั PAS แบ่งไดเ้ป็นสามขอ้โต้แยง้หลกัคอื (1) สทิธใินการตายไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ

สทิธใินการก าหนดชวีติตนเอง (2) PAS เป็นตวัเลอืกทีก่ดดนัผูป่้วย และ (3) การยอมรบั PAS กระทบคุณค่า

ของสงัคม  

                                                           
24 Cummiskey, "The Right to Die and the Right to Health Care,” p.199 
25 Cummiskey, ibid., p. 190. 
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2.2.1 สิทธิในการตายไม่ได้สะท้อนอตัตาณัติ  

บางทศันะแยง้ว่าสทิธใินการตายไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสทิธใินการก าหนดชวีติตนเองจากมุมมอง

ทีว่่า การจบชวีติตวัเองเพื่อหยดุความเจบ็ปวดเป็นการเลอืกทีป่ฏบิตัต่ิอชวีติเหมอืนเป็นเครือ่งมอืสู่เป้าหมาย

อื่น (means to an end) ถอืเป็นการไม่ใหค้วามเคารพต่อศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย ์และการตดัสนิใจจาก

ความเจบ็ปวดไม่ถือว่ามคีุณค่าเชงิการใช้เหตุผล (rationality) จงึไม่อาจยอมรบัว่าเป็นการเลอืกที่มาจาก

เจตจ านงเสร ี(free will) การเลอืกภายใต้ความเจบ็ปวดจงึไม่ได้สะท้อนอตัตาณัต ิ(autonomy) ด้วยเหตุผล

ดงักล่าว สทิธใินการตายหรอืการตายอย่างมศีกัดิศ์รจีงึไมอ่ยูใ่นขอบเขตของมโนทศัน์เรือ่งสทิธใินการก าหนด

ชวีติตวัเอง 

ขอ้โต้แยง้ในทศิทางนี้มกัมาจากนักจรยิศาสตรแ์บบค้านทอ์ย่าง เดวดิ เวลลแ์มน (David Velleman) 

ทีม่ทีศันะว่า มนุษยม์คีุณค่าภายในทีไ่มไ่ดข้ึน้อยูก่บัความมปีระโยชน์ อนัเป็นคุณค่าในเชงิทีบุ่คคลมธีรรมชาติ

เป็นผู้มเีหตุผล ซึ่งนี่คือความหมายของศักดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ ศีลธรรมเรยีกร้องให้เราเคารพศักดิศ์รี

ดงักล่าว และเคารพอตัตาณตัขิองบุคคล เวลลแ์มนจงึมทีศันะว่าคุณค่าขา้งต้นเป็นสิง่ทีเ่ราควรไปใหถ้งึซึง่มนั

ใหญ่ยิง่กว่าประโยชน์อยา่งความเจบ็ปวดของบุคคล เพราะถา้บุคคลไมม่คีุณค่าทีเ่ขาจะตอ้งไปใหถ้งึ ชวีติของ

เขาก็จะเป็นเพยีงเครื่องมอืที่จะใช้งานหรอืทิ้งขว้างตามผลประโยชน์ของเขา26 อตัวนิิบาตกรรมจงึเป็นการ

ละเมดิศลีธรรมพืน้ฐานทีจ่ะต้องไม่ปฏบิตัต่ิอบุคคลในฐานะวธิกีารไปสู่เป้าหมายอื่น เวลล์แมนจงึไม่เหน็ดว้ย

กบัการใชแ้นวคดิเรือ่งสทิธใินการก าหนดชวีติตวัเองมาสนับสนุนสทิธใินการตาย เพราะถ้าผูป่้วยทรมานจาก

ความเจบ็ปวดสาหสัจรงิ เขาก็ไม่ใช่คนที่อยู่ในเหตุผลอกีต่อไปแลว้ อตัตาณัตแิละเจตจ านงเสรขีองผู้ป่วยมี

สถานะเหมอืน “เงา” ทีเ่ราเชื่อว่ามมีากกว่าจะเป็นขอ้เทจ็จรงิที่ชดัเจน ดงันัน้ ผูป่้วยภายใต้ความเจบ็ปวดได้

สูญเสยีเจตจ านงเสร ีการเลอืกในสภาวะนี้จงึไม่ได้สะท้อนอตัตาณัติ เหตุผลเรื่องสทิธใินการก าหนดชวีติ

ตนเองจงึไมอ่าจเอามาใชส้นบัสนุนสทิธใินการตายได้27 

ในงานเขยีนของคมัมสิกีไดต้อบขอ้โต้แยง้นี้โดยอธบิายมโนทศัน์เรื่องอตัตาณตัใิหค้วามหมายที่ต่าง

จากวลล์แมน โดยมทีศันะว่าพื้นฐานศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยค์อือตัตาณัตใินแง่ทีส่ามารถก าหนดเป้าหมาย

และท าตามมโนทศัน์ว่าชวีติที่ดคีอือะไร เราเคารพศกัดิศ์รขีองตวัเองโดยการมชีวีติและตายตามคุณค่าและ

หลกัการทีเ่ราไตร่ตรองแลว้ยอมรบั การยอมรบัความตายจงึสามารถไปดว้ยกนัไดก้บัการยอมรบัคุณค่าของ

                                                           
26 David Velleman, "A Right of Self‐Termination?,” Ethics 109, no.3 (1999): 611-612. 
27 Velleman, ibid., pp. 618-619. 
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ชวีติ28 การอธบิายอตัตาณัตเิช่นนี้อาจตอบปัญหาการละเมดิศลีธรรมที่ปฏบิตัต่ิอมนุษย์เป็นเครื่องมอืไดว้่า 

การเลอืกความตายไม่ได้หมายถงึการหลกีเลี่ยงความเจบ็ปวดเพยีงอย่างเดยีว ยงัมนีัยยะถงึการเสาะแสวง

คุณค่าทีต่นพจิารณาว่าด ีสะทอ้นความสามารถในการใชเ้หตุผลของมนุษย ์แต่ยงัมอีกีปัญหาส าคญัทีค่มัมสิกี

ควรจะต้องตอบต่อไปคอืการอธบิายว่า การตดัสนิใจภายใต้ความเจบ็ปวดถอืว่าเป็นการตดัสนิใจที่มคีุณค่า

เชงิการใชเ้หตุผลและยงัถอืว่ามเีจตจ านงเสรแีละอตัตาณตัไิดอ้ยา่งไร ซึง่คมัมสิกไีมไ่ดใ้หค้ าตอบส่วนน้ีไว ้

ทศันะของเวลลแ์มนทีม่องว่ามนุษยส์ูญเสยีการเป็นผูใ้ชเ้หตุผลเมื่ออยู่ภายใต้ความเจบ็ปวด เราอาจ

เข้าใจได้ว่าหมายถึงมนุษย์ไม่ได้ใช้เหตุผลในการตดัสนิใจ แต่เป็นความต้องการ (desire) คือความรู้สกึ

เจบ็ปวด หรอือกีแงห่นึ่งคอืภายใตค้วามเจบ็ปวดเราสญูเสยีเจตจ านงเสร ี(free will) การกระท าทีต่ามมาจงึไม่

มีคุณค่าด้านการเลือกและการตัดสินใจ ผู้วิจ ัยจะเสนอว่าปัญหานี้สามารถอธิบายได้ด้วยมโนทัศน์

กระบวนการใช้เหตุผลของสแคนลอนเรื่อง การอธิบายเหตุผลทีม่าจากความต้องการ  (desire-based 

accounts) ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ (judgment-sensitive attitude) และมโนทศัน์เรื่อง คุณค่าของการ

เลอืก (the value of choice) เพื่อสนับสนุนว่าแมค้วามเจบ็ปวดจะเป็นปัจจยัทีเ่ขา้ไปก าหนดสภาวการณ์ แต่

คุณค่าทีส่ะทอ้นผ่านการตดัสนิใจในกรณี PAS แสดงใหเ้หน็ว่า การเลอืกภายใต้ความเจบ็ปวดยงัคงเป็นการ

ตดัสนิใจทีม่าจากเจตจ านงเสรแีละมอีตัตาณตัอิยู ่จงึจดัว่ามคีุณค่าเชงิการใชเ้หตุผลไดเ้ช่นกนั การเลอืก PAS 

จงึไมไ่ดล้ะเมดิศกัดิศ์รกีารเป็นผูใ้ชเ้หตุผลของมนุษย ์

2.2.2 PAS เป็นตวัเลือกท่ีกดดนัผูป่้วย 

การยอมรบัให้ PAS ถูกกฎหมายแบบสิทธิเชิงบวกในฐานะบริการด้านสุขภาพ มีนัยยะว่าใน

กระบวนการรกัษาทีแ่พทยจ์ะต้องแจง้ให้ผู้ป่วยทราบ ไม่ว่าจะเป็นอาการโรค การพยากรณ์โรค และวธิกีาร

รกัษานัน้ ตวัเลอืก PAS ควรจะเป็นส่วนของขอ้มูลที่แพทยจ์ะต้องเป็นแจง้ผู้ป่วยเพื่อประกอบการตดัสนิใจ 

โดยไม่ต้องรอใหผู้ป่้วยเป็นคนเปิดประเดน็ เพราะแพทยจ์ะเป็นผูท้ราบดทีีสุ่ดในการพยากรณ์โรคว่า สภาวะ

โรคตอนนี้อยู่ในขัน้ไหน มคีวามเป็นไปไดท้ี่จะรกัษาหายมากน้อยแค่ไหน เป็นต้น การแจง้ขอ้มลูของแพทย์

สามารถส่งผลกระทบต่อการใชส้ทิธิข์องผูป่้วย ดงันัน้ ไม่ว่าแพทยจ์ะมคีวามคดิเห็นส่วนตวัอย่างไรเกี่ยวกบั 

PAS แต่ในเบื้องต้นแพทยค์วรมพีนัธะทางศลีธรรมอนัเป็นจรรยาบรรณในการแจ้งขอ้มูลเพื่อประกอบการ

ตดัสนิใจของผูป่้วย ใหเ้ป็น informed choices29 

                                                           
28 Cummiskey, "The Right to Die and the Right to Health Care" pp. 191-192. 
29 Battin, "Ending Life: Ethics and the Way We Die,” p. 15. 
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การท าให ้PAS ถูกกฎหมายในรปูแบบน้ี จงึมนียัยะทีแ่ตกต่างกบัการยกเลกิหา้มท า PAS (canceled 

prohibition) ซึง่อย่างหลงั PAS เป็นเสรภีาพในการกระท าของปัจเจกแบบสทิธเิชงิลบ จงึมขีอ้โต้แยง้ทีม่กัใช้

คดัค้าน PAS แบบสทิธเิชงิบวกว่าเป็นตวัเลอืกที่สรา้งความกดดนัให้กบัผู้ป่วย อาจเรยีกว่าเป็นสาเหตุทาง 

“ความวิตกกังวลทางจิตวิทยา” (psychological anxiety) อย่างที่เอซีเคียล เจ. เอ็มมานูเอล (Ezekiel J. 

Emanuel)  อธบิายไว้ว่า ตวัเลอืก PAS ท าให้ผู้ป่วยและสมาชกิครอบครวัเกดิความทุกขท์างจติวทิยา ด้วย

ปัจจยัจากภาระทางการเงนิและภาระในการดูแลเป็นแรงกดดนัให้ผู้ป่วยเลอืกจบชวีติตวัเอง เอ็มมานูเอลชี้

ประเด็นจากผลโหวตว่ากลุ่มคนที่สนับสนุน PAS มกัมาจากคนที่ค่อนข้างมกีารศึกษา มฐีานะ ไม่นับถือ

ศาสนา และอายุต ่ากว่า 65 ปี ในขณะที่ผู้ได้รบัผลกระทบเชงิลบคอืประชาชนกลุ่มเปราะบาง ) Vulnerable 

Groups) ไดแ้ก่ ผูส้งูอาย ุผูพ้กิาร และคนยากจน เป็นตน้ จงึเป็นความไมเ่ท่าเทยีมในการจดัสรรผลประโยชน์ 

เพราะประโยชน์ของ PAS ทีค่นบางกลุ่มจะไดรู้ส้กึมัน่คงทางจติใจจากการมตีวัเลอืกไม่ไดม้นี ้าหนักมากเมื่อ

เทยีบกบัผลเสยีที่ประชาชนกลุ่มเปราะบางจะต้องเผชญิ30 จากทศันะนี้ท าให้คาดการณ์ได้ว่าถ้า PAS เป็น

บรกิารทางการแพทยแ์บบตวัเลอืกหนึ่งไม่ต่างกบัวธิกีารรกัษาโรคอื่นๆ ทีส่งัคมยอมรบัว่าเป็นเรื่องปกตแิลว้ 

เกรงว่าในกลุ่มผู้ป่วยกลุ่มเปราะบางจะรูส้กึกดดนัจากครอบครวัหรอืสภาวะทางการเงนิให้ต้องเลอืก PAS 

แมว้่าใจจรงิแลว้จะยงัอยากมชีวีติอยูต่่อ 

การเป็นตวัเลอืกที่กดดนัผู้ป่วย เป็นประเดน็ที่นักเสรนีิยมให้ความสนใจ โรนัลด์ ดอว์คนิ (Ronald 

Dworkin) ให้ค าตอบไว้ว่าเหตุผลเรื่องความกดดนัไม่เพยีงพอที่รฐัจะใช้คดัค้าน PAS เพราะประชาชนมี

เสรภีาพในการตดัสนิใจเรื่องส่วนตวั ผูป่้วยมสีทิธทิีจ่ะรบัฟังหรอืท าตามค าแนะน าของคนอื่นหากว่าตวัผูป่้วย

เองประสงคจ์ะเชื่อ31 กล่าวไดว้่า ต่อใหผู้ป่้วยเลอืกท า PAS จากอทิธพิลของครอบครวั กถ็อืเป็นการตดัสนิใจ

ของเขาเองที่สะท้อนมุมมองเรื่องคุณค่า คล้ายกบัทศันะของ ฮอน -แลม ลี (Hon-Lam Li) นักปรชัญาชาว

ฮ่องกงสายชวีจรยิศาสตร์ (Bioethics)32 ลใีชจุ้ดยนืแนวคดิพนัธสญัญาแบบสแคนลอนทีเ่สนอว่า การกระท า“

นัน้สามารถท าได้ถ้าสามารถอ้างเหตุผลความถูกต้องได้ต่อทุกคนที่ได้รบัผลกระทบ บนฐานที่ไม่มีใคร
33 ”สามารถปฏเิสธไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล เพื่อตอบขอ้โตแ้ยง้และสนบัสนุน PAS  ว่าการเลอืก PAS เป็นความ

                                                           
30 Emanuel, "What is the Great Benefit of Legalizing Euthanasia or Physician-Assisted Suicide?,” Ethics 109, no. 3 
(1999): 9-14. 
31 Dworkin, "Assisted Suicide: The Philosopher’s Brief,” p. 12. 
32 Li, "What We Owe to Terminally III Patients: The Option of Physician-Assisted Suicide,” pp. 224-243. 
33 “an act is permissible if it is justifiable to everyone affected by it. And what is justifiable has to do with grounds 
on which no one can reasonably reject” (Scanlon 1998; Scanlon 2014). As cited in Li, ibid. p. 231. 
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รบัผดิชอบของเขาเอง ฝ่ายผู้ป่วยที่ถูกกดดนัจงึปฏเิสธ PAS ไม่ได้อย่างสมเหตุสมผล ในทางกลบักนั ฝ่าย

ผู้ป่วยที่ทรมานจากความเจ็บปวดสาหสัสามารถคดัค้านการสัง่ห้าม PAS ได้อย่างสมเหตุสมผล เราจงึมี

พนัธะทีจ่ะตอ้งท าให ้PAS ถูกกฎหมายและพรอ้มใชใ้นฐานะตวัเลอืก34 

ผู้เขยีนมทีศันะว่าการอ้างเหตุผลของลทีี่ใช้แนวคดิของสแคนลอนเป็นฐานคดินัน้ สามารถตอบข้อ

โต้แย้งเรื่อง PAS เป็นตวัเลอืกที่กดดนัผู้ป่วยซึ่งคมัมสิกีไม่ได้อธบิาย และการที่ลใีช้มโนทศัน์เรื่อง ความ

รบัผดิชอบ ร่วมด้วยและหลกัเกณฑท์างศลีธรรมอย่าง การปฏเิสธไดอ้ย่างสมเหตุสมผล ก็ช่วยเพิม่น ้าหนัก

มากกว่าดอวค์นิทีส่รุปว่าเป็นสทิธเิสรภีาพส่วนตวั และน่าสงัเกตว่าขอ้สรุปของลทีีม่องว่า เรา หรอื สงัคม มี

พนัธะในการท าให ้PAS ถูกกฎหมายและมพีรอ้มเป็นตวัเลอืกนัน้ สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปของคมัมสิก ีผูเ้ขยีน

จงึเสนอว่าแนวคดิพนัธสญัญาแบบสแคนลอนอยา่งทีล่ใีชส้ามารถน ามาอ้างเหตุผลสนบัสนุนใหก้บั PAS แบบ

สิทธิเชิงบวก โดยในส่วนข้อโต้แย้งเรื่องการถูกกดดันจะวิเคราะห์ขยายความมากขึ้น ว่าแนวคิดความ

รับผิดชอบที่จ าแนกเป็นความรับผิดชอบเป็นสองความหมายเชิงคุณลักษณะ (responsibility as 

attributability) และเชิงสารัตถะ (substantive responsibility) กับหลักการปฏิเสธอย่างสมเหตุสมผล 

(reasonably rejection) ร่วมกบัมโนทศัน์ต่างๆ ทีใ่ชอ้ธบิายเหตุผลภายใต้ความเจบ็ปวด เพราะความกดดนั 

และความเจบ็ปวดมลีกัษณะคลา้ยกนัเป็นแรงจงูใจทีเ่ขา้มาก ากบัตวัเลอืก 

2.2.3 การยอมรบั PAS กระทบคณุค่าของสงัคม  

สุดท้ายคอืปัญหาเรื่องคุณค่าและการอ้างเหตุผลความถูกต้องที่ฝ่ายค้านมกัมทีศันะว่า การยอมรบั 

PAS สื่อนัยว่าเรายอมรบัการท าอตัวนิิบาตกรรมซึง่ขดัแยง้กบัมุมมองว่าชวีติมนุษยม์คีุณค่า (sanctity of life 

view) แมฝ่้ายสนับสนุน PAS จะมองว่ามนัเป็นการกระท าของปัจเจกบุคคลและควรเป็นเรือ่งส่วนตวั แต่ฝ่าย

คา้นกลุ่มนี้มองว่ามนุษยอ์ยู่อย่างเป็นสงัคม การมอียู่ของเราเชื่อมโยงและกระทบคนอื่นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

ดงันัน้การลดทอนคุณค่าชวีติของปัจเจกจงึไปกระทบมุมมองต่อชวีติของคนอื่นดว้ย 

เดวดิ แบ๊คเกต็ต์ (David Baggett) มทีศันะสอดคลอ้งทศิทางนี้โดยมองว่าสทิธทิางกฎหมายสะท้อน

สิง่ที่สงัคมยอมรบั การยอมรบั PAS จงึควรถกเถยีงบนภาพกว้างไปกว่าการกระท าของปัจเจก แบ๊คเก็ตต์

มองว่า PAS ขดัแยง้กบัธรรมชาตขิองความเป็นมนุษยท์ีก่ารพยายามเอาชวีติรอดเป็นพื้นฐานของสิง่มชีวีติ 

และละเมดิความรูส้กึรบัผดิชอบต่อสงัคมในการมชีวีติอยู่ต่อไปและสรรคส์รา้ง (cultivate) สงัคม35 แบ๊คเกต็ต์

                                                           
34 Li, "What We Owe to Terminally III Patients: The Option of Physician-Assisted Suicide,” pp. 239-241. 
35 Baggett, "On the Legality and Morality of Physician-Assisted Suicide,” pp. 58-59.  
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จงึไม่สนับสนุนให ้PAS แบบสทิธเิชงิบวกถูกกฎหมายเพราะเป็นการส่งสารไปยงัสงัคมว่ายอมรบัค่านิยมที่

ลดทอนคุณค่าของชวีติ 

แม้คมัมสิกีจะไม่ได้พจิารณาประเด็นนี้ในงานเขยีน แต่เป็นข้อโต้แย้งที่เป็นไปได้และน่าวเิคราะห์ 

เพราะถ้ารฐัยอมรบั PAS ในฐานะบรกิารดา้นสุขภาพไดจ้รงิ แพทยก์จ็ะมหีน้าทีต่้องแจง้ตวัเลอืกนี้ไม่ต่างกบั

การแจง้ตวัเลอืกวธิรีกัษาอื่นๆ อย่างการผ่าตดัหรอืยาที่จะใช้และผลกระทบ นัน่ดูเหมอืนเป็นการสื่อสารกบั

สงัคมว่าการท าอตัวนิิบาตกรรมไม่ผดิกฎหมายและไม่ผดิศลีธรรม ท าใหเ้หมอืนปะทะกบัมโนทศัน์ที่มองว่า

ชีวิตมคีุณค่าภายใน แต่การยอมรบั PAS เป็นบรกิารด้านสุขภาพนัน้ยงัคงเป็นตัวเลอืกที่ผู้ป่วยจะเลอืก

หรือไม่ก็ได้ตามทัศนะเรื่องคุณค่าของตัวเอง ในทางกลับกัน การจ ากัดไม่ให้มีตัวเลือก PAS เลยเพื่อ

ประชาชนในสงัคมจะไดย้อมรบัมโนทศัน์เรือ่งคุณค่าของชวีติเพยีงมโนทศัน์เดยีวกลบัดูจะไมค่่อยยตุธิรรมกบั

ประชาชนฝ่ายที่เห็นต่างเท่าไหร่นัก การจะอ้างเหตุผลเพื่อตอบข้อโต้แย้งเรื่องการกระทบคุณค่าสงัคมนี้ 

เขยีนจงึจะอ้างเหตุผลโดยมเีป้าหมายอธบิายว่า มโนทศัน์ทีต่รงขา้มกนัทัง้สองฝ่ายนี้สามารถอยู่ร่วมกนัไดใ้น

สงัคม โดยที่การจ ากัดควบคุมไม่ให้มตีัวเลือกของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพื่อไม่เปิดโอกาสให้มกีารไตร่ตรอง

พจิารณาตวัเลอืกอื่นนัน้ถอืเป็นความผดิทางศลีธรรมที่สงัคมหรอืรฐัไม่ควรจะท า  ผู้เขยีนจะใช้ทฤษฎีพนัธ

สญัญาของแคนลอนหลายมโนทศัน์ประกอบกนั อย่างมโนทศัน์เรื่อง “ความอยู่ดมีสีุข” (well-being) และ 

“หน้าทีท่ีบุ่คคลพงึมต่ีอกนั” (what we owe to each other) เพื่ออธบิายว่าการมเีป้ามหายความตายทีด่ไีม่ได้

ขดัแยง้กบัการมชีวีติทีด่ ีPAS จงึไม่ไดส้ะทอ้นการลดทอนคุณค่าของชวีติมนุษยเ์สมอไป ร่วมกับมนโนทศัน์

อื่นๆ เช่น ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ เพื่อช่วยใหค้ าอธบิายว่าในสงัคมพหุนิยมทีต่่างคนต่างมทีศันะเรื่อง

คุณค่าที่หลากหลาย เราควรจะไม่ปฏเิสธตวัเลอืก PAS เพราะการสัง่ห้ามตวัเลอืกดงักล่าวเท่ากบัเป็นการ

ปฏบิตัต่ิอผูอ้ื่นอยา่งไมถ่อืว่าเขาเป็นผูม้อีตัตาณตัิอนัมศีกัยภาพและเสรภีาพในการตดัสนิใจดว้ยตนเอง 

ผูเ้ขยีนมทีศันะว่าสองขอ้โต้แยง้แรกทีค่มัมสิกพีจิารณาสามารถขยายความและใหค้ าตอบทีม่นี ้าหนัก

กว่านี้ได ้และขอ้โตแ้ยง้ทีส่ามเป็นประเดน็ทีค่วรใหค้วามสนใจ เพราะการยอมรบั PAS แบบสทิธเิชงิบวกดูจะ

มผีลกระทบต่อสงัคมมากกว่าการยอมรบัแบบสทิธเิชงิลบที่เป็นเสรภีาพของการกระท าส่วนตวั จงึได้เลอืก

วเิคราะหส์ามขอ้โตแ้ยง้นี้ โดยทีจ่ะเสนอการอา้งเหตุผลสนบัสนุนในหวัขอ้ถดัไป 

3. ทฤษฎีพนัธสญัญาของสแคนลอน 

ในหวัขอ้นี้ผูเ้ขยีนเสนอการประยุกต์ทฤษฎพีนัธสญัญาของสแคนลอนที่จะใชป้ระกอบดว้ยมโนทศัน์

ทางญาณวทิยาและทางจรยิศาสตร์ คอื มโนทศัน์ด้านกระบวนการใช้เหตุผลเรื่อง ทศันคตทิีแ่ปรตามการ

ตดัสนิ (judgment-sensitive attitude) และ  คุณค่าของการเลอืก (the value of choice) ร่วมกบั การอธบิาย
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เหตุผลทีม่าจากความปรารถนา (desire-based accounts) เพื่ออธบิายขอ้โตแ้ยง้ (1) ว่าการใชเ้หตุผลภายใต้

ความเจบ็ปวดหรอืแรงกดดนัยงัคงมอีตัตาณตัแิละถอืว่ามคีุณค่าเชงิความเป็นเหตุเป็นผลเพราะมาจากการ

ตดัสนิใจของปัจเจกเอง รว่มกบัแนวคดิเรือ่ง ความรบัผดิชอบเชงิคุณสมบตั ิ(responsibility as attributability) 

ความรับผิดชอบเชิงสารัตถะ (substantive responsibility) และ การสละสิทธิ์ (forfeiture view) จะช่วย

สามารถอ้างเหตุผลว่า ขอ้โต้แยง้ (2) เรื่อง PAS เป็นตวัเลอืกทีก่ดดนัผูป่้วยนัน้ ยงัไม่เพยีงพอต่อการปฏเิสธ 

PAS ใช้แนวคดิเกี่ยวกบัเหตุผลและแนวคดิด้านหลกัเกณฑท์างศลีธรรมมาวเิคราะห์ร่วมกบัมโนทศัน์เรื่อง 

ความอยู่ดมีสีุข (well-being) และ หน้าทีท่ีบุ่คคลพงึมต่ีอกนั (what we owe to each other) เพื่ออธบิายว่า 

เป้าหมายของ PAS ไม่ได้ขดัแย้งกบัหน้าที่ที่บุคคลพงึมต่ีอกนัในการเคารพคุณค่าชวีติมนุษย์หรอืคุณค่า

สงัคมในขอ้โตแ้ยง้ (3) ผูเ้ขยีนจงึจะเริม่อภปิรายจากมโนทศัน์เกี่ยวกบัเหตุผลนี้ และมโนทศัน์ดา้นหลกัเกณฑ์

ทางศลีธรรม ตามล าดบั 

3.1 มโนทศัน์เก่ียวกบัเหตผุล 

ขอ้โตแ้ยง้ทีเ่ป็นไปไดเ้กีย่วกบั PAS ทีว่่าการเลอืกภายใตค้วามเจบ็ปวดไมไ่ดส้ะทอ้นอตัตาณตัเิพราะ

ไม่มคีุณค่าเชงิการใช้เหตุผล และเป็นการตัง้ค าถามความสมเหตุสมผลของการใช้เหตุผล (rationality) แม้

ผูป่้วยโรครา้ยแรงจะมสีตสิมัปชญัญะครบถ้วน แต่กอ็าจถูกวพิากษ์ได้แบบทศันะของเวลล์แมนว่าการเลอืก

ภายใต้ความเจบ็ปวดเช่นนี้ขบัเคลื่อนด้วยอทิธพิลที่เข้ามาผลกัดนั ไม่ได้มาจากการไตร่ตรองพจิารณาบน

หลกัการทางศลีธรรม (maxim) ซึง่วพิากษ์ไดว้่าไม่มอีตัตาณตัเิพราะไม่ไดส้ะทอ้นการมีมโนทศัน์ดา้นคุณค่า

ของปัจเจก มโนทศัน์เกี่ยวกับเหตุผลที่ช่วยคดัค้านข้อโต้แย้งเหล่านี้ ได้แก่ ทศันคติทีแ่ปรตามการตดัสนิ 

(judgment-sensitive attitude) และ การอธบิายเหตุผลทีม่าจากความปรารถนา (desire-based accounts) 

3.1.1 ทศันคติท่ีแปรตามการตดัสิน (judgment-sensitive attitude)   

ในมโนทศัน์เรือ่งการใชเ้หตุผลของสแคนลอน สถานะของเหตุผล (reason) ไมใ่ช่การพดูถงึความจรงิ

ในตวัเอง (truth) แต่เป็นการอา้งเหตุผลสนบัสนุน (justification) ต่อความเชื่อ (belief) ว่าท าไมเราจงึเชื่อหรอื

คดิเช่นนัน้ เป็นขอ้พจิารณาที่สนับสนุน (count in favor of) บางสิง่เช่น อาจเป็นการสนับสนุนเหตุผลของ

ความเชื่อ (reasons for belief) อาจเป็นการสนบัสนุนเหตุผลของการกระท า (reasons for action) เวลาทีเ่รา

พดูถงึเหตุผล จงึเป็นการพดูถงึความเชื่อทีเ่รา “ถอืว่าอะไรเป็นเหตุผล” มากกว่าการพดูถงึความจรงิทีอ่ยูน่อก

ตวัเรา สิง่ทีค่วรใหค้วามส าคญัจงึเป็น การตดัสนิ ทีค่วามเชื่อเปลีย่นสถานะเป็นเหตุผล36  
                                                           
36 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 58-62. 
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สแคนลอนอธบิายว่า เราหรอืมนุษยผ์ูม้เีหตุผล ม ีทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ (judgment-sensitive 

attitude) คอืการที่เรามทีศันคตติอบสนองต่อสิง่ที่เราพจิารณาหรอืตดัสนิเกี่ยวกบัเหตุผล ในแบบ “X เหน็

ด้วยกับบางทศันะ (ที่เกี่ยวข้องต่อค าถามว่าควรมทีศันะแบบนี้หรอืไม่) และตัดสินว่า เมื่อพิจารณาจาก

เหตุผลที่เกี่ยวข้องทัง้หมดแล้วมเีหตุผลที่ดีในการยอมรบั A”37 หรอือีกรูปแบบที่เรามกีารพิจารณาตาม

สถานการณ์แลว้ปรบัเปลีย่นทศันคตใิหส้อดคลอ้งเพราะเหน็ว่ามเีหตุผลสมควร38 ทีก่ล่าวมาเพื่อแสดงใหเ้หน็

ว่าเวลาทีเ่รากระท าบางอยา่ง เราจะมกีารตดัสนิว่าอะไรเป็นเหตุผล หรอืมกีารพจิารณาสะทอ้นว่าเหตุผลทีเ่รา

ยอมรบันัน้เหมาะสมหรอืไม่ สแคนลอนจงึวเิคราะห์กระบวนการสะท้อนคดิ (reflection) เป็น การพจิารณา

เหตุผลสีร่ะยะ คอื (1) การมสีิง่ที่ ดเูหมอืน เป็นเหตุผล (seeming to be a reason) อนัเป็นระยะแรกทีบุ่คคล

ม ี“ X ที่ดูเหมอืนจะเป็นเหตุผลในการมทีศันคต ิA (หรอืการดูเหมอืนว่าไม่เป็น)” เช่นการที่เราอยากทาน

ไอศกรมีเพราะความพงึพอใจในรสชาตเิยน็ การอยากได้คอมพวิเตอรใ์หม่ เพราะรุ่นใหม่ท างานเรว็กว่าดู

เหมอืนจะเป็นเหตุผล สิง่ทีดู่เหมอืนว่าเป็นเหตุผลนี้อาจไม่เกี่ยวกบัแรงจงูใจของปัจเจก และไดข้ึน้อยู่กบัการ

ตดัสนิของเรา (judgment) แต่ถ้าเป็นเหตุผลของการกระท าแลว้นัน้ มกัจะเกี่ยวกบัความรูส้กึทีผ่ลกัดนัใหท้ า

บางอย่าง สิง่ที่ ดูเหมอืน เป็นเหตุผลจงึมคีวามปรารถนา (desire) เป็นองค์ประกอบหลกั (2) การวเิคราะห์

ระยะแรก ที่บุคคลตดัสนิว่า “X เป็นเหตุผลของ A จรงิๆ หรอืไม่” เช่นการคดิว่าความพงึพอใจในการทาน

ไอศกรีมเป็นเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ (a pro tanto reason) ในการมีเจตนาทานมันหรือไม่ (3) การ

วเิคราะหร์ะยะสอง ทีบุ่คคลตดัสนิว่า “เมื่อพจิารณา X และเหตุผลอะไรกต็ามทีค่ดิว่าเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องนี้แลว้ 

มนัมเีหตุผลเพยีงพอทีจ่ะยอมรบั A” และระยะสุดทา้ย (4) บุคคลอาจสรปุว่าตนมทีศันคต ิA เช่น ดว้ยเหตุผล

ดงักล่าวบุคคลจงึเกดิเจตนา (form an intention) ทีจ่ะเสาะหาไอศกรมีหรอืซือ้คอมพวิเตอร3์9 

ในการธบิายแบบนี้ เกณฑม์าตรฐานในการตดัสนิว่าเรามเีหตุผลที่ถูกต้อง จงึเป็นการคดิพจิารณา

แบบสะทกสะท้อน (reflection) มกีารตดัสนิ (judgment) แบบชัง่น ้าหนักเปรยีบเทียบในการจะยอมรบัว่า

อะไรคือเหตุผลหรอืปัดตกไป เมื่อเราเปลี่ยนแปลงการตัดสิน ว่าอาจมกีารตัดสินผิดในความเข้าใจเดิม 

(mistaken) ก็เพราะขอ้สรุปในการตดัสนิใหม่นัน้ชดัเจนกว่าและมรีายละเอยีดของเหตุผลมากกว่า 40 ดงันัน้ 

                                                           
37 “X “counts in favor of” some attitude (that it is relevant to the question whether to hold that attitude) and judgments 
that, taking all the relevant reasons into consideration, there is good reason to adopt A.” see: Scanlon, ibid., p. 61. 
38 “…a person in a certain situation X counts in favor of holding attitude A, or that a person in a certain situation 
has sufficient reason to adopt A (or to modify it).” See: Scanlon, ibid., p. 62. 
39 Scanlon, ibid., pp. 65-66. 
40 Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 66 
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เมื่อพูดว่าเหตุผลนัน้เป็นเหตุผลที่ด ีจงึเป็นการพูดถงึความดหีรอืความถูกต้องในแง่ความสมเหตุสมผลของ

การอ้างเหตุผล (justifiable) เราจงึมเีหตุผลเพยีงพอที่จะใหค้วามสนใจกบัเหตุผลของผูอ้ื่นและพยายามอ้าง

เหตุผลทีส่มเหตุสมผลต่อคนอื่น (justifiability to others) เพราะเหตุผลของการกระท า (reasons for action) 

มลีกัษณะเป็นสูตรสากลที่ถ้าเราถูกอื่นอาจเข้าใจผดิ (mistaken) และถ้าเราเขา้ใจผดิ เหตุผลของผู้อื่นอาจ

ถูกต้องกว่า แต่ความเป็นสากลของการตดัสนิด้วยเหตุผล (universality of reason judgments) โดยตวัมนั

เองไม่ใช่หลกัการทางศลีธรรม (moral principle) ในการเป็นมาตรวดัความถูกผดิ เพราะสาเหตุที่ท าให้เรา

เกดิการกระท านัน้เป็นตวัแปรว่างทีใ่ครกต็ามทีอ่ยู่ในเงือ่นไขเดยีวกนั อยูใ่นสถานการณ์หรอืมอีงคป์ระกอบที่

เกี่ยวขอ้ง (relevant respects) แบบเดยีวกนั กย็่อมต้องมเีหตุผลแบบนี้ การอ้างเหตุผลของเราจงึมนีัยยะใน

การอ้างเหตุผลของคนอื่นภายใต้สถานการณ์เดยีวกัน41 เนื่องจากเหตุผลมคีวามเป็นสากลในลกัษณะนี้ 

หลกัการทางศลีธรรมในการตดัสนิความถูกตอ้งของการกระท าจงึมเีกณฑว์่า การกระท าทีถู่กคอืการกระท าที่

อา้งเหตุผลสนบัสนุนซึง่ผูอ้ื่นไมส่ามารถปฏเิสธไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล (reasonably reject) โดยผูอ้ื่นในแงน่ี้คอื

ปัจเจกทุกคนที่เกี่ยวขอ้งในสถานการณ์ เพราะถ้าการให้เหตุผลของผู้อื่นถูกเราอาจจะผดิก็ได้ แต่ถ้าเราได้

พจิารณาตรวจสอบระบบเหตุผลของตนแล้วแต่ไม่พบจุดที่ไม่สอดคลอ้ง เราก็มเีหตุผลเพยีงพอจะยดึมัน่ใน

ระบบเหตุผล (system of reasons) ของตวัเอง42 

หากเรายอมรบัการมโนทศัน์ ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ ของสแคนลอน จะสามารถอธบิายกรณี 

PAS ไดว้่า เมื่อผูป่้วยอยากจบชวีติตนเอง เขา ดูเหมอืน จะมเีหตุผลว่า เพราะทนความเจบ็ปวดไม่ไหวหรอื

เพราะถูกกดดนัจะความเห็นของครอบครวั หรอืเพราะความกดดนัจากการไม่มเีงนิรกัษา (การพจิารณา

เหตุผลระยะที ่1) ผูป่้วยหรอืมนุษยผ์ูใ้ชเ้หตุผล (rational agent) จะมกีารพจิารณาต่อว่า “ความเจบ็ปวดเป็น

สาเหตุใหเ้ขาจบชวีติตวัเองจรงิๆ หรอืไม่” (ระยะที ่2) ซึง่เขาอาจพจิารณาต่อไปไดว้่า เบือ้งหลงัสาเหตุด้าน

ความเจบ็ปวดคอืทศันะดา้นคุณค่าต่อชวีติทีเ่ขายอมรบัว่า “มนุษยส์ามารถใหเ้หตุผลกบัตวัเองว่าชวีติทีด่คีอื

อะไร โดยชวีติทีด่รีวมไปถงึการไดเ้สยีชวีติอย่างสงบ จงึยอมรบัว่ามนุษยส์ามารถเลอืกความตายของตวัเอง

ได”้ ในขณะเดยีวกนัเขากม็กีารคดิสะทอ้นพจิารณาเหตุผลของผูอ้ื่นทีเ่หน็ต่าง เช่นมมุมองทีว่่า “ชวีติมนุษยม์ี

ความศกัดิส์ทิธิเ์ป็นคุณค่าในตวัเองทีม่นุษยไ์ม่ควรจะละทิง้ตามใจ” เขาอาจพจิารณาขอ้อ้างของฝ่ายตรงขา้ม

แลว้พบว่าเป็นการใหเ้หตุผลทีต่ ัง้อยู่บนความเชื่อทางศาสนาทีเ่ขาพบว่าไม่เพยีงพอจะน ามาสนับสนุน เขาก็

จะมเีหตุผลรองรบัที่จะยดึมัน่ในระบบเหตุผลของตวัเองต่อไป และผู้ป่วยก็จะสามารถตดัสนิได้ว่า “เมื่อ

                                                           
41 Scanlon, ibid, pp. 73-74 
42 Scanlon, ibid., p. 71. 
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พจิารณาความเจบ็ปวดและเหตุผลที่เกี่ยวขอ้งแลว้ เขามเีหตุผลที่ดเีพยีงพอที่จะยอมรบัการจบชวีติตวัเอง” 

(ระยะที ่3) น าไปสู่การไดข้อ้สรุปว่า ผูป่้วยมทีศันคตทิีย่อมรบัและเกดิเจตนาในการเลอืกจบชวีติตนัเอง หรอื 

PAS (ระยะที่ 4) ดงันัน้ สถานการณ์ที่ผู้ป่วย “ถูกกดดนั” ก็สามารถวเิคราะห์เหตุผลที่อยู่เบื้องหลงัสิง่ที่ ดู

เหมอืน จะเป็นเหตุผลของการยอมรบัความเหน็ของครอบครวัและสถานะการเงนิได ้เช่น ผูป่้วยอาจมทีศันะ

ดา้นคุณค่าของชวีติว่า ชวีติทีด่รีาวไปถงึการตายทีด่ ีหรอืผูป่้วยอาจมเีหตุผลว่าเขาใหคุ้ณค่ากบัความอยู่ดมีี

สุขของครอบครวัมากกว่าความการมชีวีติอยู่ต่อไปของตนเอง กล่าวคอื เป็นการตดัสนิใจที่สะท้อนคุณค่า

เชงิจรยิะของเขา 

ในมโนทศัน์เรือ่งเหตุผลแบบนี้ การเลอืกทีม่าจากความเจบ็ปวดหรอืแรงกดดนั จงึมคีุณค่าเชงิการใช้

เหตุผล (rationality) อยู ่เพราะมนัเป็นขอ้สรปุทีม่าจากการพจิารณาตดัสนิใจของผูใ้ชเ้หตุผล (rational agent) 

ไม่ใช่การถูกผลกัดนัให้เลอืกไปตามแรงจูงใจอย่างผวิเผนิ จงึถอืว่าเป็นการเลอืกที่มอีตัตาณัต ิ (autonomy) 

ดว้ยเหตุนี้ ผูป่้วยยงัมคีวามรบัผดิชอบต่อการตดัสนิใจของตวัเองแมจ้ะอยูใ่นสถานการณ์ที ่ “ถูกกดดนั” เพราะ

เบือ้งหลงัแรงกดดนัที ่ดูเหมอืน เป็นเหตุผลคอืทศันะดา้นคุณค่า สะทอ้นอตัตาณตัขิองผู้ป่วยในการสละสทิธิ ์

(forfeit) ตวัเลอืกที่จะมชีวีติอยู่ จงึไม่มนี ้าหนักในการปฏเิสธเหตุผลของผู้ป่วยที่สนับสนุน PAS นอกจากนี้ 

ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ ยงัแสดงใหเ้หน็ว่าผูใ้ชเ้หตุผลมกีารพจิารณาสะทอ้นการอ้างเหตุผลของคนอื่น 

เพื่อตรวจสอบระบบเหตุผลของตนเอง ในขอ้โต้แยง้เรื่องการกระทบคุณค่าสงัคม กรณีมโนทศัน์คุณค่าของ

ชวีติทีส่ามารถเลอืกความตายตวัเองไดอ้าจไปกระทบมโนทศัน์คุณค่ากระแสหลกัที่มนุษยไ์ม่ควรละทิ้งชวีติ

ตวัเองนัน้ กไ็มใ่ช่เหตุผลทีด่พีอในการปฏเิสธตวัเลอืก PAS เพราะถา้ประชาชนเปลีย่นการตดัสนิใจเลอืกจรงิ

ก็อาจสะท้อนว่า มปีระชาชนมอียู่ในเงื่อนไขเดียวกับฝ่ายที่ยอมรบั PAS มากขึ้น เงื่อนไขดงักล่าวอาจ

หมายถงึ ความทรมานจากโรค การเงนิ เป็นต้น และประชาชนอาจพจิารณาการอ้างเหตุผลของทัง้สองฝ่าย

เปรยีบเทยีบกนัแลว้อาจพบว่าฝ่ายสนบัสนุนสมเหตุสมผล (justified) มากกว่า 

3.1.2 การอธิบายเหตผุลท่ีมาจากความปรารถนา (desire-based accounts) 

จากมโนทศัน์เรื่อง ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ (judgment-sensitive attitude) จะสามารถเขา้ใจได้

ว่า ความเจบ็ปวดไม่ใช่เหตุผลของการกระท า แต่เป็นแค่แรงจงูใจหรอืสิง่ที ่ดูเหมอืน (seeming) เป็นเหตุผล 

ซึ่งน าไปสู่การตดัสนิใจเกี่ยวกบัทศันคติของผู้ใช้เหตุผลต่อไป การเลอืกภายใต้ความเจบ็ปวดจงึเป็นการ

ตดัสนิใจที่สะท้อนอตัตาณัต ิส่วนสาเหตุที่ความเจบ็ปวดไม่ได้นับว่าเป็นเหตุผลในตวัเองนัน้ เขา้ใจได้ผ่าน

แนวคิด การอธิบายเหตุผลทีม่าจากความปรารถนา (desire-based accounts) ของสแคนลอน ที่ความ

เจบ็ปวดถอืไดว้่าเป็นส่วนหนึ่งของความปรารถนา  
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สแคนลอนตัง้ขอ้สงัเกตว่า ความปรารถนา (desire) เมื่อวเิคราะหด์ูแลว้ไม่ใช่เหตุผลของการกระท า 

เพราะเมื่อพูดถงึความต้องการจะเขา้ใจได้สองความหมายคอื สิง่ที่ผลกัดนัให้กระท าการ และสาเหตุให้ท า

บางสิง่เพื่อเตมิเตม็ความต้องการ สแคนลอนอธบิายว่าเวลาที่บุคคลต้องการท าอะไรบางอย่าง เหตุผลของ

การกระท านัน้ไม่ใช่เพราะความปรารถนาในตวัมนัเอง ยกตวัอย่างกรณีกระหายน ้า การอยากดื่มน ้าไม่ใช่

เพราะแค่มคีวามต้องการ แต่เพราะเราเชื่อในความรูส้กึดใีนอนาคตที่จะไดจ้ากการดื่มน ้า เราจงึตดัสนิใจดื่ม 

เราสามารถท าสิง่ทีรู่ส้กึดโีดยไม่ไดเ้กดิความรูส้กึอยากกระท า (desire) อย่างการกนิยาขมแก้โรค จะเหน็ได้

ว่า ความปรารถนา ไม่ใช่แรงขบัเคลื่อนอื่นที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการใช้เหตุผลและไม่ใช่เพยีงการเติมเต็ม แต่

บทบาทของมนัเป็นแรงจงูใจทีท่ าใหเ้ราพจิารณาเหตุผลทีจ่ะกระท า43 

ถา้เขา้ใจความปรารถนาในแง่นี้ การเลอืก PAS เพื่อจบชวีติเพราะความเจบ็ปวด กเ็ป็นการกระท าที่

เริม่ต้นจากความปรารถนา แต่เมื่อผ่านการพจิารณาเหตุผลแลว้ ไม่ว่าจะเพื่อเลอืกวธิตีายทีท่รมานน้อยกว่า

เมือ่เทยีบกบัการหยุดการรกัษา หรอืกระทัง่เพื่อลดภาระของคนทีเ่รารกั แมว้่าเหตุผลจะมทีีม่าจากความรูส้กึ

แต่ไมไ่ดท้ าใหม้นัเป็นเหตุผลทีไ่มส่ าคญั44 เพราะเราไมไ่ดเ้ลอืกกระท าจากการชัง่น ้าหนักว่ารูส้กึหรอืตอ้งการ

สิง่ใดมากกว่ากนั แต่มาจากการตดัสนิใจที่มหีลกัการ (principles) ภายในที่เราพจิารณาเหตุผลอื่น สะท้อน

กลบัมาทีห่ลกัการเชงิศลีธรรมของเราเช่นกนั ว่าการตดัสนินัน้ตัง้อยูบ่นเกณฑ ์(maxims) บางประการ45 

แนวคดิดา้นการใช้เหตุผลในมโนทศัน์ ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ (judgment-sensitive attitude) 

และ การอธบิายเหตุผลทีม่าจากความปรารถนา (desire-based accounts) อาจท าให้เราได้ขอ้สรุปว่า การ

เลอืกภายใตค้วามเจบ็ปวดหรอืแรงกดดนั สามารถเป็นเป็นการเลอืกทีม่คีุณค่าเชงิการใชเ้หตุผล (rationality) 

เพราะสะท้อนการตดัสนิใจที่พจิารณาเหตุผลบนความสมเหตุสมผล (justifiable) อนัเป็นมาตรวดัในการชัง่

น ้าหนกัเปรยีบเทยีบเหตุผลต่างๆ การตดัสนิใจเลอืก PAS จงึสามารถเป็นการเลอืกทีม่คีุณค่าเชงิอตัตาณตั ิ

3.2 มโนทศัน์เก่ียวกบัหลกัการทางศีลธรรม 

หวัขอ้นี้เกี่ยวกบัความถูกตอ้งเชงิศลีธรรม โดยจะวเิคราะหแ์นวคดิเรื่อง ความอยู่ดมีสีุข (well-being) 

เพื่ออธบิายจดุประสงคข์อง PAS ว่ามเีป้าหมายทีช่วีติทีด่ ีจงึไมใ่ช่การละเมคิคุณค่าของชวีติ อธบิายหลกัการ

ปฏเิสธอย่างสมเหตุสมผล (reasonably reject) ทีเ่ป็นเกณฑท์างศลีธรรม มโนทศัน์เรื่องคุณค่าของการเลอืก 

(value of choice) เพื่อเป็นฐานให้ผู้ป่วยมเีหตุผลเพยีงพอที่จะอยากมโีอกาสเลอืก และนโยบายของรฐัที่
                                                           
43 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 37-41. 
44 Scanlon, ibid., p. 42. 
45 Scanlon, ibid., pp. 53-55. 
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ลดิรอนผู้คนจากคุณค่าดงักล่าวเป็นนโยบายที่ไม่ถูกต้องเพราะสามารถปฏเิสธได้อย่างสมเหตุสมผล และ

แนวคดิความรบัผดิชอบเพื่อสนบัสนุนว่าผูป่้วยมคีวามรบัผดิชอบต่อการเลอืกของตวัเอง เขาจงึไมอ่าจปฏเิสธ

เหตุผลของฝ่ายสนบัสนุนนโยบาย PAS ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล รฐัจงึไมอ่าจใชข้อ้อา้งนี้มาปฏเิสธเช่นกนั 

3.2.1 มโนทศัน์เร่ืองความอยู่ดีมีสขุ (well-being) 

ก่อนทีจ่ะเขา้ใจว่าหลกัการทางศลีธรรมของสแคนลอนมเีกณฑใ์นการตดัสนิความถูกตอ้งอยา่งไร เรา

มคีวามจ าเป็นที่จะเขา้ใจว่า ความด ี(the good) หรอืสิง่ทีด่คีอือะไร ความเขา้ใจนี้จะท าใหเ้ราวเิคราะห์ได้ว่า 

PAS จะเป็นผลกระทบที่ไม่ดต่ีอคุณค่าสงัคมจรงิหรอืไม่ สแคนลอนมทีศันะว่า “สิง่ที่ด”ี (the good) ควรมี

ความเป็นกลาง (impartial) และไม่ควรถูกเข้าใจแยกออกไปจากแนวคิดเรื่องความถูกและผิด และเป็น

เป้าหมายของทุกคนนัน้ คอื “ความอยูด่มีสีุข” (well-being) ซึง่สอดคลอ้งกบัความถูกตอ้งอนัหมายถงึสิง่ทีเ่รา

ต้องท า หรอือีกนัยหนึ่ง “หน้าที่ที่เรามพีนัธะต่อกัน” (what we owe to each other) กล่าวคือ เราไม่ได้มี

พนัธะต่อผูอ้ื่นมากไปกว่าเรือ่งความอยูด่มีสีุข ซึง่เป็นสิง่ทีทุ่กคนเหน็ดว้ยอยา่งปฏเิสธไมไ่ด้46 

จากนิยามความหมายของสิง่ทีด่ขีา้งต้น ถ้าเราจะอ้างว่าชวีติมนุษยม์คีุณค่า แลว้อะไรคอืคุณค่าของ

ชวีติมนุษย?์ สแคนลอนเสนอว่า การยอมรบัคุณค่าของชวีติมนุษยห์มายถงึการเคารพมนุษยใ์นฐานะบ่อเกดิ

ของเหตุผล (locus of reasons) เป็นการยอมรบัถงึเหตุผลทีอ่ยากจะมชีวีติอยู่และอยากใหช้วีติอยู่ดมีสีุข เรา

จงึเหน็เหตุผลทีจ่ะไม่ท าลายชวีติ เหตุผลทีจ่ะปกป้องชวีติ และเหตุผลทีอ่ยากใหช้วีติไปไดด้ ีเช่นนัน้แลว้ การ

ท าการุณยฆาต (euthanasia) และการท าอตัวนิิบาตกรรม (suicide แต่ PAS เขา้ข่าย) เท่ากบัไม่เคารพชวีติ

มนุษย์หรอืไม่? สแคนลอนมทีศันะว่า ในกรณีผู้ป่วยโรคร้ายแรงที่ต้องการปล่อยให้เสียชวีติ (letting die) 

แพทยห์รอืผูป่้วยไม่ถอืว่าไม่เคารพคุณค่าชวีติมนุษย ์เช่นเดยีวกรณีผูป่้วยโรครา้ยรกัษาไม่หายทีท่รมานกบั

ความเจบ็ปวดและต้องการจบชวีติตวัเองกไ็ม่ถอืว่าละเมดิคุณค่าชวีติ เพราะการไม่ท าลายและปกป้องชวีติ

นัน้อยูใ่นเงือ่นไขว่า “ตราบใดทีบุ่คคลเจา้ของชวีติมเีหตุผลทีจ่ะมชีวีติอยูต่่อไป” แต่กม็กีารท าอตัวนิิบาตกรรม 

(suicide) บางกรณีที่อาจวจิารณ์ได้ว่าล้มเหลวในการมองเห็นคุณค่าของชวีติ ไม่ว่าจะเป็นคนที่ฆ่าตวัตาย

เพราะอกหกั หรอืคนทีม่ชีวีติอยูแ่บบสุญนิยม (nihilism)47 เพราะเขาลม้เหลวในการตระหนกัถงึเหตุผลที่ชวีติ

สามารถเป็นชวีติทีด่ ี(well-being) 

                                                           
46 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 78-103. 
47 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 104-105. 
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ถ้าเหน็ดว้ยกบัแนวคดิขา้งต้นเรากอ็้างไดว้่า การท า PAS ไม่ไดข้ดัแยง้กบัมโนทศัน์ด้านคุณค่าของ

ชวีติมนุษย ์เพราะ PAS คอืวธิปีฏบิตัทิีม่เีป้าหมายเพื่อความอยู่ดมีสีุข ในการจะจบชวีติตวัเองอย่างสงบ ไม่

ทรมาน และมศีกัดิศ์ร4ี8 ดงันัน้ PAS อาจมผีลกระทบต่อมโนทศัน์ด้านคุณค่ากระแสหลกัในสงัคมจรงิ ถ้า

อย่างหลงัมองว่าชวีติมนุษยม์คีุณค่าภายในทีไ่ม่อาจละทิง้ได ้แต่ไม่ไดห้มายความว่า PAS จะเป็นผลกระทบ

ทีไ่มด่เีสมอไป เพราะเป้าหมายของทางเลอืกนี้โดยตวัมนัเองเป็นไปเพื่อการมชีวีติทีด่ ีวธิปีฏบิตั ิPAS โดยตวั

มนัเองอาจไม่ใช่วธิกีารทีไ่ม่ด ีแต่มนัจะเป็นนโยบายที่ยอมรบัไดห้รอืไม่ในแง่ความถูกต้องนัน้ ยงัต้องตดัสิน

ดว้ยหลกัการทางศลีธรรมต่อไป 

ในฐานคิดแบบสแคนลอนหลกัการดงักล่าวคือ หลกัการปฏิเสธอย่างสมเหตุสมผล ( reasonably 

reject) เพราะมนุษยม์กีารคดิพจิารณาแบบสะทกสะทอ้น เพื่อชัง่น ้าหนกัเปรยีบเทยีบความสมเหตุสมผลของ

การตดัสนิ (judgment) ของตวัเอง เราจงึมเีหตุผลเพยีงพอที่จะต้องการอ้างเหตุผลทีส่มเหตุสมผลต่อคนอื่น 

(justifiability to others) เพราะถ้าคนอื่นที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันไม่สามารถปฏิเสธเหตุผลนี้ได้อย่าง

สมเหตุสมผล กห็มายความว่าเหตุผลนี้ถูกต้อง การกระท าที่ท าได้จงึมาจากหลกัการซึ่งสามารถอ้างเหตุผล

ความถูกต้องได้ต่อทุกคนที่อยู่ในเงื่อนไขและสถานการณ์เดยีวกนัแล้วได้รบัผลกระทบ บนฐานที่ไม่มใีคร

สามารถปฏเิสธไดอ้ย่างสมเหตุสมผล และในทางกลบักนั การกระท านัน้ผิด หากหลกัการทีอ่นุญาตใหท้ านัน้

เป็นหลกัการทีส่ามารถปฏเิสธไดอ้ย่างสมเหตุสมผล49 ดงันัน้ หาก PAS แบบสทิธเิชงิบวกจะท าได้นัน้ ต้อง

เป็นนโยบายทีผู่ไ้ดร้บัผลกระทบปฏเิสธไม่ไดอ้ย่างสมเหตุสมผล ถ้าจะสนับสนุน PAS ในฐานคดิแบบสแคน

ลอนจงึต้องวเิคราะห์ว่าการปฏเิสธของฝ่ายตรงข้ามสมเหตุสมผลหรอืไม่ ซึ่งมโนทศัน์เรื่องคุณค่าของการ

เลอืกและความรบัผดิชอบจะมาสนบัสนุนเหตุผลนี้ 

3.2.2 มโนทศัน์คณุค่าของการเลือก (value of choice) 

สแคนลอนเสนอมโนทศัน์ คุณค่าของการเลอืก เพื่ออธบิายความส าคญัเชงิศีลธรรมของการเลอืก 

(moral significance of choice) กล่าวคอื ตวัเลอืก ไม่เพยีงสะทอ้นว่า “เขา เลอืก ตวัเลอืก” แต่ยงัสะทอ้นนัย

ยะว่า “เขาต้องเผชญิกบัตวัเลอืกนี้ ”50 ว่าภายใต้สถานการณ์และเงื่อนไขที่ก าหนดตวัเลอืกปัจเจกจะมกีาร

                                                           
48 Grayling, ""Right To Die": The Moral Basis Of The Right To Die Is The Right To Good Quality Life.” 
49 Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 4. 
50 T. M. Scanlon, The Significance of Choice, ed. Sterling M. McMurrin (ed.), (Vol. 8, pp. 149-216). vols., The Tanner 
Lectures on Human Values (University of Utah Press. , 1988), pp. 177-178. 
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ตดัสนิใจอย่างไร คุณค่าจงึขึน้อยู่กบัการตอบสนองเชงิอตัวสิยั (subjective responses)51 ของปัจเจกภายใต้

เงื่อนไข ดงันัน้ผูค้นจงึมเีหตุผลที่จะต้องการเลอืกดว้ยตนเอง ไม่เพยีงเพราะต้องการผลลพัธ์ใหอ้อกมาตาม

ประสงค์ แต่เพื่อความส าคญัเชงิศีลธรรมที่การเลอืกสื่อถึง เช่น การถูกควบคุมไม่ให้มกีารเลอืกสื่อนัยว่า

บุคคลมคีวามศกัยภาพในการใช้เหตุผลต ่ากว่าคนอื่น การเลอืกจงึมคีุณค่ามากกว่าการเป็นแค่เครื่องมอื 

(instrumental) สแคนลอนจงึไดว้เิคราะหค์ุณค่าของการเลอืกเป็นสามประเภท52 

(1.) เหตุผลดา้นคุณค่าทีเ่ป็นเครือ่งมอื (instrumental value) คอืการเลอืกทีเ่ป็นเครื่องมอืเพื่อบรรลุ

เป้าหมาย หรอืเพื่อความพงึพอใจในอนาคต มลีกัษณะเป็นเงื่อนไขและสมัพทัธ์เป็นเงื่อนไขในแงท่ีว่่า คุณค่า

ในการตอบสนองของปัจเจกทีเ่ป็นตวัก าหนดความพงึพอใจในอนาคต เช่น การเลอืกเมนูอาหาร (2) เหตุผล

ด้านคุณค่าทีแ่สดงออกถึงตัวตน (representative/demonstrative value) การเลือกที่มคีวามส าคัญหรือมี

ความหมายเพราะเป็นการเลอืกที่แสดงถงึคุณสมบตัคิวามเป็นตวัเองให้ปรากฏออกมา (manifested) เป็น

การแสดงออกถึงสิ่งที่บุคคลให้ความส าคัญเช่น ความรู้ ความทรงจ า จินตนาการของตน ทักษะและ

ความสามารถในการคดิวเิคราะหข์องตวัเอง โดยเฉพาะเมื่อการเลอืกนัน้มผีลกระทบมากต่อชวีติ เช่น อาชพี

ที่ท างานและการใช้ชีวิต (3) เหตุผลด้านคุณค่าเชิงสญัลกัษ์ (symbolic value) ที่สะท้อนความสามารถ 

(competent) ของการเป็นผูใ้ชเ้หตุผล เราอาจใหค้วามส าคญักบัการมโีอกาสเลอืก เพราะการไม่ไดเ้ลือกเอง

จะสะทอ้นว่าการตดัสนิใจ (judgment) ของเราต ่ากว่ามาตรฐานความสามารถทีค่วรจะเป็น หรอืสะทอ้นว่าคน

อื่นมองว่าเรามคีวามสามารถต ่ ากว่ามาตรฐาน ยกตัวอย่างวฒันธรรมคลุมถุงชน ที่หากไปใช้ในสังคม

ตะวนัตกซึง่ผูค้นมอีสิระในการเลือกคู่แต่งงาน อาจถูกตดัสนิไดว้่าปัจเจกไม่มคีวามสามารถในการตดัสนิใจ

ด้วยตวัเอง หรอืไม่มคีวามเป็นผู้ใหญ่ที่มอีสิรภาพพึ่งพาตวัเองได้ เพราะเขาปล่อยให้พ่อแม่เป็นผู้ตดัสนิใจ 

เขาไมไ่ดอ้ยูใ่นระดบัเดยีวกนักบัผูอ้ื่นในสงัคม ดงันัน้ปัจเจกจงึมเีหตุผลเพยีงพอทีจ่ะใหคุ้ณค่ากบัการมโีอกาส

เลอืก53 ความเป็นสาเหตุ (อย่างปัจจยัที่เป็นแรงจูงใจเช่นความเจบ็ปวดและความกดดนั) จงึไม่ได้ลดทอน

คุณค่าทีก่ารเลอืกสื่อถงึ เพราะตราบใดทีก่ระบวนการทีเ่ป็นสาเหตุไมไ่ดท้ าใหเ้ราสญูเสยีความสามารถในการ

ตดัสนิใจ มนักไ็ม่ไดล้ดทอนคุณค่าของการเลอืกรวมไปถงึสถานะของการเป็นผู้มคีวามสามารถและเสรภีาพ

                                                           
51 Scanlon, ibid, p. 184. 
52 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 252-55. และด ูScanlon, The Significance of Choice, p. 179-180. 
53 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 252-255. 
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ในการตดัสนิใจ54 การเลอืก PAS ภายใต้ความเจบ็ปวดจงึไม่ได้สูญเสยีอตัตาณัตใินการเป็นผู้ใช้เหตุผลทีม่ ี

เสรภีาพในการตดัสนิใจ ตามมโนทศัน์ ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ และมโนทศัน์ คุณค่าของการเลอืก 

เมือ่วเิคราะห ์คุณค่าของการเลอืก รว่มกบักรณ ีPAS ทีเ่ลอืกภายใตค้วามเจบ็ปวดและแรงกดดนั เรา

จะสามารถอธบิายได้ว่า แมค้วามเจบ็ปวดและแรงกดดนัจะเป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุที่ท าให้ผูป่้วยพจิารณา

ทางเลอืกต่างๆ ที่เป็นไปเพื่อความพงึพอใจในอนาคต อย่างการยุตคิวามทรมาน อนัเป็น เหตุผลด้านคุณ

ค่าทีเ่ป็นเครือ่งมอื แต่นัน่ก็ไม่ใช่คุณค่าที่สะท้อนผ่านการเลอืกของผู้ป่วยเพยีงอย่างเดยีว ยงัมคีุณค่าที่อยู่

เบื้องหลงักว่านัน้ คอื เหตุผลด้านคุณค่าทีแ่สดงออกถงึตวัตน อนัเป็นการเลอืกที่แสดงถงึความเป็นตวัเอง

ผู้ป่วย สิ่งที่เขาให้ความส าคญั อย่างทศันะต่อคุณค่าของชีวิต ความคิดต่อคนในครอบครวัที่เข ารับฟัง

ความเหน็ (ในกรณีถูกกดดนั) ซึง่การเลอืกเกี่ยวกบัความตายเป็นเรื่องใหญ่ในชวีติ ผูป่้วยจงึมเีหตุผลในการ

อยากให้มนัเป็นทางเลอืกที่สะท้อนค่านิยมและความคดิของตนเอง และสุดท้าย เหตุผลด้านคุณค่าเชงิสญั

ลกัษ์ ที่ผู้ป่วยมเีหตุผลเพียงพอในการอยากมีทางเลือก PAS เพราะหากรฐัควบคุมไม่ให้มโีอกาสเลือก

ตวัเลอืกนี้ อาจเท่ากบัตดัสนิว่าฝ่ายทีส่นบัสนุน PAS ไมไ่ดม้คีวามสามารถในการตดัสนิใจดว้ยตนเองหรอืต ่า

กว่ามาตรฐาน การตดัสนิของเขาไม่ได้เท่าเทยีมกบัฝ่ายตรงขา้มที่มองว่าชวีติมคีุณค่าภายในที่ละทิ้งไม่ได้ 

ผูป่้วยจงึมฐีานในการอ้างเหตุผลปฏเิสธนโยบายของรฐัทีห่้ามไดอ้ย่างสมเหตุสมผล (reasonably reject) ว่า

เป็นการละเมดิคุณค่าทัง้สามประการ 

มโนทศัน์นี้จงึมสี่วนร่วมตอบขอ้โต้แยง้เรื่องการกระทบคุณค่าของสงัคมทีแ่บ๊คเกต็ต์มทีศันะว่า การ

รบั PAS เป็นการละเมดิความรบัผดิชอบต่อสงัคม ในการมชีวีติอยูต่่อไปและสรรคส์รา้ง (cultivate) สงัคม ซึง่

ในแนวคดิแบบสแคนลอนเบือ้งตน้อาจรบัว่านัน่เป็นสิง่ทีเ่รามหีน้าทีต่่อกนั (what we owe to each other) ใน

ฐานะมนุษยผ์ูใ้ชเ้หตุผล ทีจ่ะตระหนักถงึเหตุผลของการมชีวีติอยู่และเสาะแสวงความอยู่ดมีสีุข (well-being) 

แต่ถ้าผูป่้วยทีป่รารถนาจะจบชวีติตนเอง ยอมทนมชีวีติอยู่ต่อไปแมว้่าจะรูส้กึเฉยชา กเ็ป็นการยากที่เขาจะ

เคารพคุณค่าของชวีติ ผูป่้วยจงึควรไดเ้ลอืกทางเลอืกทีเ่ป็นไปเพื่อความอยูด่มีสีุขของตนเอง55  

มโนทศัน์ คุณค่าของการเลอืก อันเป็นเหตุผลรองรบัความส าคญัต่อโอกาสในการเลือก ยงัเป็น

เหตุผลทีอ่ธบิายความส าคญัเชงิศลีธรรม (moral significant) ของความรบัผดิชอบ เพราะการทีผู่ค้นจะไดร้บั

การชื่มชมหรือถูกต าหนิต่อการกระท าของเขาได้นั ้น ส่วนหนึ่ งขึ้นอยู่กับว่า บุคคลมีความสมัครใจ 

(voluntariness) ในการกระท าหรอืทางเลอืกนัน้หรอืเปล่า ในบางครัง้การเลอืกดว้ยตนเองจงึเป็นเหตุผลทีท่ า

                                                           
54 “Competent independent agent” see: Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 256.  
55 Scanlon, ibid., pp. 48-49. 
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ให้เขาไม่อาจเรยีกรอ้งได้แมผ้ลลพัธ์จะออกมาไม่ด ีเพราะเขาได้สละสทิธิจ์ะเลอืกตวัเลอืกอื่น ทศันะแบบน้ี

เรยีกว่า แนวคดิการสละสิทธิ ์ (forfeiture view) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของมโนทศัน์เรื่องความรบัผิดชอบแบบ

สแคนลอน ซึ่งมนีัยยะส าคญัในการอธิบายประเด็นที่ผู้ป่วยเลือก PAS เพราะถูกกดดัน และอธิบายว่า

นโยบาย PAS แบบสทิธเิชงิบวกยอมรบัไดแ้มม้ผีลกระทบต่อสงัคมเพราะผูค้นมคีวามรบัผดิชอบในการเลอืก

ของตนเอง 

3.2.3 มโนทศัน์ความรบัผิดชอบและการสละสิทธ์ิ (responsibility and forfeiture view) 

จากมโนทศัน์ คุณค่าของการเลอืก ขา้งต้น จะเหน็ไดว้่าผูค้นมเีหตุผลเพยีงพอทีจ่ะต้องการมโีอกาสได้

เลอืกเอง หรอืแมแ้ต่ “เลอืก ว่าจะมกีารเลอืกดว้ยตวัเองหรอืไม่”56 เพราะการเลอืกสามารถสะทอ้นความส าคญั

เชงิศลีธรรม โดยทีม่โนทศัน์เรื่องกระบวนการใชเ้หตุผลอย่าง ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสิน แสดงใหเ้หน็ว่า

การเลอืกของเรามคีวามสมคัรใจและการใชเ้หตุผลของตวัเองอยู่ การเลอืกของปัจเจกจงึเป็นความรบัผดิชอบ

ของเขาเอง แต่การมคีวามรบัผดิชอบต่อผลลพัธเ์ช่น บทลงโทษ หรอืผลลพัธเ์ลวรา้ย ไมไ่ดห้มายความว่าเขา

จะต้องควรถูกต าหนิ (blameworthiness) เสมอไป เพยีงแต่เขาเสยีจุดยนืทีจ่ะเรยีกรอ้งไดอ้ย่างสมเหตุสมผล 

เพราะเขาสละสทิธิก์ารเลอืกอื่นไปแลว้ แนวคดิดงักล่าวจงึมคีวามส าคญัต่อขอ้โตแ้ยง้ PAS เรือ่งการถูกกดดนั

และผลกระทบต่อสงัคม เพื่อสนับสนุนว่ารฐัไม่สามารถปฏเิสธนโยบาย PAS ไดอ้ย่างสมเหตุสมผล แนวคดิ

เรือ่งความรบัผดิชอบจงึจ าเป็น สแคนลอนจ าแนกความเขา้ใจเป็นสองความหมาย คอื 

(1) ความรบัผดิชอบเชงิคุณสมบตั ิ(responsibility as attributability) เป็นฐานใหก้บัการประเมนิค่าเชงิ

ศลีธรรม (moral appraisal) เพราะการจะชื่นชมหรอืต าหนิบุคคลได้นัน้ การกระท าหรอืทศันคตินัน้จะต้อง

เป็นคุณสมบตัขิองผูก้ระท า เช่นหากคนอื่นกระทบืเทา้ของเรา เราจะตดัสนิไดว้่าการกระท านี้สะทอ้นทศันคติ

ของคนอื่นทีข่าดการคดิค าถงึความเจบ็ปวดของเราและสทิธใินการไม่ต้องการถูกสมัผสั เราสามารถนับการ

กระท านี้ว่าเป็นคุณสมบตัขิองตวัเขา เราจงึสามารถต าหนิการกระท าของเขาได้57 เป็นความรบัผดิชอบเชงิ

ศลีธรรม (moral responsibility) ซึง่มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยยะส าคญักบัความรบัผดิชอบในอกีความหมาย

คอื (2) ความรบัผดิชอบเชงิสารตัถะ (substantive responsibility) เกี่ยวกบัการมพีนัธะต่อผู้อื่น และความ

สมเหตุสมผลของขอ้เรยีกรอ้งต่อผูอ้ื่นกข็ึน้อยู่กบัโอกาสในการเลอืกและการตดัสนิใจ58 เช่น ในตวัอย่างทีพ่่อ

ไม่ไดว้างแผนมรดกป้องกนัไม่ใหลู้กเอาเงนิไปใชอ้ย่างโง่เขลา ถ้าหากว่าลูกเอาเงนิไปลงทุนแต่ขาดทุน แลว้
                                                           
56 Scanlon, "The Significance of Choice,” p. 183. 
57 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 48-49. 
58 Scanlon, ibid., p. 249. 
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เขาโทษว่าพ่อน่าจะวางแผนรอบคอบกว่านี้ เราอาจแยง้เหตุผลเขาไดว้่า “นัน่เป็นเงนิของคุณเอง คุณเลอืกว่า

จะใชม้นัอย่างไร ดงันัน้ผลลพัธจ์งึเป็นความรบัผดิชอบของคุณ ซึง่คุณไม่สามารถโทษใครอื่นได้ ” การตดัสนิ

แบบน้ีสะทอ้นหน้าทีท่ีเ่รยีกรอ้งต่อผูอ้ื่น ความรบัผดิชอบเชงิสารตัถะจงึเกีย่วขอ้งกบัพนัธะหน้าทีข่องบุคคล59 

 ทัง้สองมทีีม่าทางศลีธรรม (moral root) แตกต่างกนั ความรบัผดิชอบเชงิคุณสมบตั ิเป็นการประเมนิ

ค่าทางศลีธรรมต่อทศันคตขิองการกระท าทีเ่ป็นคุณสมบตัหิรอืส่วนหนึ่งของบุคคล ความรบัผดิชอบรปูแบบนี้ 

มบีางกรณทีีก่ารกระท าอาจเป็นคุณสมบตัขิองบุคคล แต่เราไมอ่าจต าหนิบุคคลนัน้ได ้เช่นตวัอยา่งการถูกคน

อื่นกระทบืเท้า แต่ความจรงิแล้วคนอื่นกระทบืเท้าเราเพราะเขา้ใจผดิว่ามแีมงมุมพษิอยู่บนรองเท้า เขาจงึ

พยายามช่วยเราฆ่ามนั เราตดัสนิได้ว่าเขามคีวามรบัผดิชอบในแง่การเป็นส่วนหนึ่ง (หรอืเป็นคุณสมบตัิ) 

ของการกระท านัน้ แต่การกระท าของเขาไม่ควรถูกประเมนิค่าดว้ยทศันคตทิีต่ าหนิแบบเดมิอกีต่อไป เพราะ

ไมไ่ดม้เีจตนารา้ย60 ส่วน ความรบัผดิชอบเชงิสารตัถะ เป็นพนัธะ (obligation) ทีเ่ป็นภาระไปก ากบับุคคลนัน้ 

จ าเป็นต้องมอีงค์ประกอบสองอย่าง (1) บุคคลต้องมคีวามรบัผดิชอบเชงิคุณสมบตั ิกล่าวคอืการกระท านัน้

ต้องเป็นส่วนหนึ่งของบุคคล และ (2) การกระท าทีเ่ป็นพนัธะควรท า ต้องมาจากหลกัการทีไ่ม่อาจปฏเิสธได้

อย่างสมเหตุสมผล โดยที่การกระท าในหลกัการดงักล่าวต้องเป็นการกระท าที่บุคคลมโีอกาสเลอืกไม่ท าได้

อย่างเท่าเทยีมกนั61 บุคคลจงึมคีวามรบัผดิชอบต่อการกระท าทีเ่ขาไดเ้ลอืกแลว้ หากผลลพัธท์ีไ่ม่ดเีกดิจาก

การตดัสนิใจที่มสีติสมัปชญัญะและเจตนาบอกผ่านทางเลอืกอื่น เขาก็โทษใครอื่นไม่ได้เลยนอกจากโทษ

ตัวเอง เพราะเขาเลือกทางอื่นได้แต่ไม่เลือกเอง สแคนลอนเรียกวิธีคิดแบบนี้ว่า แนวคิดการสละสทิธิ์ 

(forfeiture view)62 ในแงน่ี้ บุคคลจงึสญูเสยีฐานในการอา้งเหตุผลเรยีกรอ้งต่อคนอื่นไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล 

เราจะเหน็ภาพชดัมากขึน้เมื่อเปรยีบเทยีบกบัสถานการณ์ที่มกีารลงโทษหรอืฟ้องรอ้งทางกฎหมาย

อย่างเป็นรปูธรรม อย่างทีส่ะทอ้นผ่านตวัอย่างของสแคนลอนเรื่อง “การขนยา้ยของเสยีอนัตราย” ทีแ่สดงให้

เห็นว่าถ้าเจ้าหน้าที่วางมาตรการป้องกันอย่างเต็มที่แล้วและรณรงค์ให้อยู่ในบ้านก่อน แต่มคีนได้รบัพษิ

เพราะออกนอกบา้นจากความประมาทหรอือยากรูอ้ยากเหน็ กเ็ป็นการเลอืกของเขาเองโดยไม่อาจเรยีกรอ้ง

ต่อเจา้หน้าที่ได้ หรอืในกรณีที่มคีนเจตนาออกนอกบ้านเพื่อท าธุระส าคญัแล้วเสี่ยงรบัพษิ จากแนวคดิการ

สละสทิธิจ์ะเหน็ไดว้่าน่ีเป็นความรบัผดิชอบของเขาเอง โดยทีเ่ขาสามารถเลีย่งไดแ้ต่จงใจเลอืกไม่ท า จงึไม่มี

                                                           
59 Scanlon, What We Owe to Each Other., p. 248. 
60 Scanlon, ibid., p. 279. 
61 Scanlon, Ibid, p. 285. 
62 Scanlon, Ibid, p. 258. 



 
 

 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่16 ฉบบัที ่1 มณิสร โสนะมติร ์ 73 

 

ใครควรรอ้งทุกขต่์อผลลพัธ์63 ทว่าอาจมคีวามเหน็แยง้ไดว้่า คนทีน่ิสยัประมาทหรอืคนที่มนีิสยัอยากรูอ้ยาก

เห็น เป็นคนที่มีแนวโน้ม ( tendency) ที่จะเลือกไปในทิศทางที่ไม่ดีต่อตัวเองอยู่แล้ว เขาอยู่ภายใต้

สถานการณ์ (condition) เบือ้งหลงัทีแ่ย่กว่าคนอื่น มนัจงึอาจไม่เหมาะสมที่จะตดัสนิประเมนิค่าเขาว่าท าผดิ

หรอืน่าต าหนิ สแคนลอนได้คดัค้านมุมมองแบบนี้ ที่มองว่าเป็นความต่อสู้กนัระหว่างบุคคล (person) และ

แรงผลกัดนัทางจติวทิยา (psychological force) ราวกบัว่าปัจจยัหลงัไม่ไดเ้ป็นคุณสมบตัทิีเ่ป็นส่วนหนึ่งของ

บุคคล กลบักันคือ ควรมองเป็นความขดัแย้งภายในกระบวนการใช้เหตุผล 64 เพราะการใช้เหตุผลตาม 

ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ (judgment-sensitive attitude) ที่บุคคลมกีารคดิสะท้อนเพื่อชัง่น ้าหนักความ

สมเหตุสมผลของความเชื่อก่อนจะยอมรบัว่าเป็นเหตุผลนัน้มาจากการตดัสนิใจยอมรบัของเขา ทศันคตทิี่มี

ต่อพฤตกิรรมของตวัเองกเ็ป็นคุณสมบตัสิ่วนหนึ่งของเขาเหมอืนกนั เช่น รูต้วัว่ามพีฤตกิรรมประมาทแต่ไม่

แก้ไข มองได้ว่าเป็นความขดัแยง้ในระบบคดิ ดงันัน้ ภายใต้เงื่อนไขส่วนตวัที่อยู่เบื้องหลงัการเลอืกอย่าง 

นิสยั หรอืสิง่แวดล้อม การกระท าของบุคคลยงัถูกประเมนิค่าเชงิศลีธรรมได้ และเขามคีวามรบัผดิชอบต่อ

การตดัสนิใจเลอืกในสถานการณ์ทีก่ าหนดนัน้ 

 เมื่อวิเคราะห์เทียบกับกรณี PAS ที่ผู้ป่วยดูเหมือนเลือกเพราะถูกกดดัน คล้ายกับคนที่เลือก

ทางเลอืกไม่ดเีพราะความอยากรูอ้ยากเหน็ในตวัอย่างของสแคนลอน การใชเ้หตุผลแบบ ทศันคตทิีแ่ปรตาม

การตดัสนิ แสดงให้เห็นว่า การถูกดดนัจากครอบครวัย่อมหมายความว่าเขามกีารรบัฟังความเห็นของ

ครอบครวั ในฐานะที่เป็นมนุษยผ์ู้ใช้เหตุผล เขาก็จะมกีารพจิารณาเหตุผลที่เป็นขอ้ตดัสนิของคนอื่นเพื่อชัง่

น ้าหนักเปรยีบเทียบกับข้อตัดสินของตวัเอง ดงันัน้ ผู้ป่วยที่ “ถูกกดดนั” จงึไม่ใช่ “ผู้บรสิุทธิ”์ (innocent 

agent)65 เงื่อนไขที่อยู่เบื้องหลงัการเลอืกของผู้ป่วยกลุ่มเปราะบางอย่าง ความชรา ความพกิาร และความ

ยากจน ก็ไม่ได้ไปลดทอนความรบัผดิชอบต่อการเลอืกของตวัเอง เพราะทุกคนมโีอกาสที่จะไม่เลอืกก็ได้

อย่างเท่าเทยีมกนั การเลอืกว่าจะท า PAS หรอืไม่จงึเป็นการเลอืกบนหลกัการทีไ่ม่มใีครสามารถปฏเิสธได้

อย่างสมเหตุสมผล ผูป่้วยทีเ่ลอืก PAS จงึไม่อาจเรยีกรอ้งหรอืโทษคนอื่นได้นอกจากโทษตวัเอง เพราะเขา

ได้ สละสทิธิ ์ในการสามารถเลอืกตวัเลอืกอื่นได้แต่บอกผ่านมนัไปเอง ผู้ป่วยจะโทษแมก้ระทัง่ครอบครวัที่ 

“กดดนั” เขาไม่ไดด้ว้ย ทัง้น้ีการไดข้อ้สรุปแบบแนวคดิสละสทิธิไ์ม่ไดม้จีุดประสงคเ์พื่อละทิง้ผูป่้วยเปราะบาง 

แต่เพื่ออ้างเหตุผลสนับสนุนว่า การคดัค้าน PAS แบบสทิธเิชงิบวกบนเหตุผลว่าเป็นตวัเลอืกกดดนัผู้ป่วย

                                                           
63 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 256-259. 
64 Scanlon, ibid., p. 273-274. 
65 Scanlon, ibid., pp. 256-259. 
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เปราะบางไม่สมเหตุสมผลเพยีงพอ เพราะเขาจงึสูญเสยีฐานในการปฏเิสธ PAS ไดอ้ย่างสมเหตุสมผล หาก

รฐัจะไมย่อมรบั PAS แบบสทิธเิชงิบวกดว้ยผูป่้วยกลุ่มนี้เป็นเหตุจงึไมส่มเหตุสมผลเช่นกนั 

แต่แนวคดิการสละสทิธิไ์ม่ไดห้มายความว่าสแคนลอนสนับสนุนให้บุคคลต้องถูกปล่อยทนทุกขก์บั

ผลลพัธเ์พยีงล าพงั อย่างทีส่แคนลอนยกตวัอย่างชายผู้เตบิโตในสงัคมที่ยอมรบัการใช้ยาเสพตดิ การที่เขา

เลอืกเสพยาดว้ยความสมคัรใจ (voluntarily) ไม่ไดห้มายความว่ารฐัจะไม่มหีน้าทีใ่หก้ารบ าบดัเลกิยาเสพตดิ

หรอืไม่ไดม้หีน้าทีใ่นการเขา้ไปเยยีวยาเงื่อนไขทีท่ าใหผู้ค้นตดิยาเสพตดิ เพราะในสถานการณ์ท านองนี้ แม้

บุคคลจะมคีวามรบัผดิชอบต่อการกระท าของเขาเอง ในเชงิที่วพิากษ์วจิารณ์ได้ แต่เขาไม่ควรถูกปล่อยให้

ไดร้บัผลลพัธน์ัน้เพยีงล าพงั เพราะเขาไม่ได้รบัโอกาสอนัเหมาะสมในการเลอืกหลกีเลีย่งเงื่อนไขเหล่านัน้ 66 

ดงันัน้ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัสถานการณ์ของผูป่้วยกลุ่มเปราะบาง ทีแ่มก้ารเลอืก PAS ภายใต้ความกดดนัจะ

ถอืว่าเป็นความรบัผดิชอบจากการตดัสนิใจเลอืกด้วยความสมคัรใจของเขาเอง แต่รฐัยงัคงมพีนัธะหน้าที่ที่

พงึปฏบิตั ิเช่นอาจมกีารก าหนดบทลงโทษเรื่องการโน้มน้าวผู้อื่นใหถ้งึแก่ความตายในนิยามความหมายที่

ครอบคลุมถงึ PAS เพื่อลดโอกาสที่ผูป่้วยจะถูกกดดนัจากคนรอบขา้ง อาจมกีารให้ความรูเ้กี่ยวกบัสทิธิต่์อ

ประชาชน ไปจนถงึหน้าทีข่องรฐัในการแก้ปัญหาทีร่ากฐาน เพราะความจน ความชรา และความพกิาร โดย

ตวัมนัเองไมไ่ดเ้ป็นเหตุผลใหผู้ป่้วยจบชวีติตนเอง แต่เป็นเหตุผลทีอ่ยูเ่บือ้งหลงักว่านัน้ เช่น ความจนอาจสื่อ

ถงึการขาดความสามารถในการเขา้ถงึปัจจยัพื้นฐานของชวีติ ความชราและความพกิารอาจสื่อถงึการขาด

ความสามารถในการดูแลตนเอง ซึ่งอาจแสดงถึงการขาดสวสัดกิารเพื่อคนกลุ่มนี้ ล้วนสะท้อนปัญหาเชงิ

โครงสรา้งสงัคมอย่างเศรษฐกจิ การศกึษา สวสัดกิารรกัษา ฯลฯ ทีร่ฐัมหีน้าทีใ่นการเขา้ไปดูแล ขอ้โต้แยง้ว่า 

PAS เป็นตวัเลอืกที่กดดนัผู้ป่วยจงึไม่ได้สะท้อนปัญหาของ PAS ในตวัเอง แต่เป็นการสะท้อนว่ามเีหตุผล

เบือ้งหลงัทีเ่ป็นปัญหาในโครงสรา้งทีร่ฐัควรเขา้ไปจดัการมากกว่า 

ในความเป็นไปได้ที่ PAS จะเข้ามาเปลี่ยนวฒันธรรมเกี่ยวกับชีวิตในอนาคต แบบที่ประชาชน

ยอมรบัสทิธใินการก าหนดชวีติตนเองว่ารวมไปถงึการเลอืกความตายได ้ผูป่้วยสามารถเลอืก PAS ในฐานะ

บรกิารด้านสุขภาพพื้นฐานอันเป็นสิทธิข์องทุกคน เหมอืนในแนวคิดของคมัมสิกี หากประชาชนมีการ

พจิารณาเปลี่ยนทศันคตมิายอมรบัมโนทศัน์แบบนี้ไม่ไดห้มายความว่าจะเป็นเรื่องไม่ดเีสมอไป เพราะมโน

ทศัน์กระบวนการอ้างเหตุผลแบบสแคนลอนจะใหค้ าอธบิายไดว้่า อาจมคีวามขดัแยง้ในระบบคดิของทศันคติ

แบบเดมิที่ให้คุณค่าภายในของชวีติ หรือทศันคตแิบบใหม่ที่ยอมรบั PAS อาจมกีระบวนการอ้างเหตุผลที่

แน่นหนากว่า ผูค้นจงึเปลีย่นทศันคต ิและแมจ้ะตัง้สมมตุฐิานว่า PAS อาจน าไปสู่ผลลพัธต์ามทศันะแบบฝ่าย
                                                           
66 Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 292 
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คา้นทีว่่า ท าใหป้ระชาชนมองคุณค่าของชวีติน้อยลงไปจรงิและเลอืกใชบ้รกิาร PAS อยา่งงา่ยและมากเกนิไป 

แต่นี่ก็ไม่ใช่เหตุผลเพยีงพอจะสัง่ห้าม PAS เพราะรฐัมหีน้าที่ในการเขา้ไปจดัการดูแลปัญหาเชงิโครงสรา้ง

สังคมที่สะท้อนผ่านเงื่อนไขเบื้องหลังการเลือกของประชาชน และเป็นหน้าที่ของรฐัในการปฏิบัติต่อ

ประชาชนอย่างเท่าเทยีมแมจ้ะมทีศันคตดิา้นคุณค่าแตกต่าง รฐัจงึมพีนัธะในการอ านวยใหม้ทีางเลอืก PAS 

แบบสทิธเิชงิบวก ซึ่งประชาชนจะได้มโีอกาสในการเลอืกอย่างเท่าเทยีมกนัและถูกเคารพในฐานะการเ ป็น

ผูใ้ชเ้หตุผลอยา่งทดัเทยีมกนั 

4. สรปุ 

ผู้เขยีนได้เสนอการใช้แนวคิดในทฤษฎีพนัธสญัญาของสแคนลอนมาตอบข้อโต้แย้งที่เป็นไปได้

เกี่ยวกบัการยอมรบั PAS แบบสทิธเิชงิบวก เพื่อสนับสนุนแนวคดิของคมัมสิก ีทีม่เีสนอว่ารฐัมหีน้าทีใ่นการ

อ านวยใหม้ ีPAS เป็นสทิธเิชงิบวกในฐานะบรกิารดา้นสุขภาพพืน้ฐานของประชาชน ซึง่มขีอ้โต้แยง้เหล่านี้มี

ประเดน็หลกัคอื การตดัสนิใจเลอืก PAS ภายใต้ความเจบ็ปวดและความกดดนัไม่มอีตัตาณตั ิและ PAS ไม่

ควรยอมรบัเพราะสร้างความกดดนัให้กบัผู้ป่วย และสุดท้ายการยอมรบั PAS สะท้อนทศันะด้านคุณค่าที่

ขดัแยง้กบัคุณค่ากระแสหลกัในสงัคม มโนทศัน์ต่างๆ ทีใ่ชป้ระกอบมคีวามเชื่อมโยงกนัอย่างไม่อาจแยกส่วน

ใดส่วนหนึ่งมาตอบปัญหาเพยีงล าพงัได ้แต่มโนทศัน์เกี่ยวกบัเหตุผลของสแคนลอนเรื่อง ทศันคตทิีแ่ปรตาม

การตดัสนิ (judgment-sensitive attitude) มบีทบาทส าคญัในการยนืยนัสถานะของการเป็นผู้ใช้เหตุผลของ

ผู้ป่วยและสะท้อนว่าการตดัสนิใจนัน้มอีตัตาณัติ ท าให้บุคคลสามารถมคีวามรบัผดิชอบต่อการเลอืกของ

ตวัเองและอาจโทษผู้อื่น และเป็นค าอธบิายเมื่อแนวคดิด้านคุณค่าใน PAS อาจมผีลเขา้ไปเปลี่ยนแนวคดิ

กระแสหลกั มโนทศัน์ ทศันคตทิีแ่ปรตามการตดัสนิ จงึเป็นเหมอืนแก่นของทฤษฎี ซึ่งท าให้แนวคดิอื่นๆ 

สามารถเป็นไปได ้การตอบปัญหาทางศลีธรรมโดยเริม่จากกระบวนการใชเ้หตุผลของปัจเจกจงึจ าเป็นตอ้งมี

โครงสรา้งแนวคดิทีแ่ขง็แรงและครอบคลุม ทฤษฎพีนัธสญัญาของสแคนลอนสามารถรองรบัเป็นค าอธบิาย

ต่อขอ้โต้แยง้ดงักล่าวได้ โดยที่ยงัมคีวามสอดคล้องกบัจุดยนืคมัมสิก ีผู้เขยีนจงึสรุปว่าทฤษฎพีนัธสญัญา

ของสแคนลอนสามารถใชส้นับสนุนเป็นฐานคดิใหก้บัการอ้างเหตุผลสนับสนุน PAS แบบเสรนีิยม และการมี

แนวคดินี้เป็นบรรทดัฐานรองรบัจะท าใหข้อ้อา้งและการตอบขอ้โตแ้ยง้ของเสรนีิยมมคีวามรดักุมมากขึน้ 
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