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บทคดัย่อ 

งานวจิยัน้ีมเีป้าประสงค ์3 ประการ ประการแรก คอื เพื่อทีจ่ะสรา้งบทสนทนาในรปูแบบบทละคร
ขนาดสัน้ในส่วนแรก  และส่วนที่เหลอืทัง้หมดของบทความจะเป็นอรรถาธบิายถึงบทสนทนา
ดงักล่าวผ่านขอ้เขยีนทางปรชัญา ทัง้นี้ ก็เพื่อท้าทายรูปแบบการเขยีนงานวจิยัแบบจารตี และ
เราสามารถใชต้รรกะอนัเรยีบง่ายจากบทละครแสดงขอ้ธรรมจาก พระคมัภรี ์ไดอ้นัจะเป็นกุศโล
บายอย่างหนึ่งที่ท าให้ภราดาทัง้หลายสามารถตอบข้อโต้แย้งของผู้เรยีนในดินแดนพุทธได้
เช่นกนั ประการต่อมา คอื ผูเ้ขยีนจะสงัเคราะหค์วามไม่ลงรอยกนัระหว่างพุทธปรชัญากบัครสิต์
วิทยาให้เป็นหนึ่งเดียวซึ่งถือว่าเป็นส่วนที่ท้าทายที่สุดในบทความชิ้นนี้  ทัง้นี้ก็เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายปลายทางของค าว่า “คาทอลิก” อันมรีากศัพท์ละตินมาจากค าว่า “catholicus” ซึ่ง
แปลว่า “เป็นสากล” (universal) หรอื “ท าให้เป็นหนึ่งเดยีว” (universalize) ที่มนีัยว่า ภายใต้
ความแตกต่างหลากหลายทางอุดมการณ์นี้ เราชาวคาทอลกิจะหลอมรวมมนัใหห้นึ่งเดยีวภายใต้
ร่มเงาของพระครสิต์ ประการสุดท้าย ผู้เขยีนจะเทยีบเคยีงศกัยภาวะแห่ง “โพธจิติ” (菩提心) 
หรอื “พุทธจติ” (佛性) ในมหายานปรชัญากบัครสิต์ปรชัญาผ่านแนวคดิว่าด้วย “พระวญิญาณ
ศักดิส์ ิทธิ”์ (the Holy Spirit) ของพระผู้เป็นเจ้าที่ปรากฏผ่าน “เจตจ านงเสรี” (free will) ของ
มนุษย ์และกลายเป็น “เสรภีาพ” ของมนุษยเ์อง ศาสนิกชนของทัง้สองศาสนาต่างบรรลุไดก้เ็ป็น
เพราะว่า “โพธจิติ” และ “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ที่พระยาห์เวห์ประทานมาให้ล้วนเป็นความรู้
ก่อนประสบการณ์ของเรา (a priori knowledge) นัน่เอง ผูเ้ขยีนยงัจะแสดงใหเ้หน็ดว้ยว่า “พระ
วญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ของพระผูเ้ป็นเจา้ทีป่รากฏผ่าน “เจตจ านงเสร”ี ของมนุษยเ์ป็นประโยชน์ต่อ
การสอน พระครสิตธรรมคมัภรี ์ในแนวใหมซ่ึง่มกัจะถูกละเลยไปในสงัคมไทย เพราะเหล่าภราดา
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ทัง้หลายต่างหมกมุ่นอยูก่บัเรือ่งเล่าเชงิปกรณมัใน พระคมัภรี ์มากกว่าขอ้คดิของอรรถกถาจารย์
ในยุคกลาง 3 ท่าน ไดแ้ก่ นักบุญออกสัตนิ (Saint Augustine 354-430) นักบุญโทมสั อไควนัส 
(Saint Thomas Aquinas ประมาณ 1225-7 ถึง 1274) และจอห์น ดนัส์ สโคตุส (John Duns 
Scotus ประมาณ 1265-68 ถึง 1308) ทัง้นี้ ก็เพื่อชี้ให้เห็นว่า ครสิต์ศาสนาไม่ใช่ศาสนาที่จะ
เขา้ถงึผ่านศรทัธาอย่างง่าย ๆ เท่านัน้ แต่คอืการประจกัษ์และหยัง่รูใ้นเหตุผลนิยมของตวัเราเอง
ซึง่เป็นหน่ึงเดยีวกบัเสรภีาพทีพ่ระผูเ้ป็นเจา้ประทานมาให้    

Abstract 

This research has three primary aims: (1) to construct a short dialogue in dramatic form 
in the first part, and the rest of the entire article is to elaborate the ideas represented 
through the dramatized conversation in order to defy the traditional composition on 
philosophy.  We are able to utilize a simple form of dialogism in drama to demonstrate 
scriptural meanings in the Holy Bible, as well as in sutras, as a means to respond to the 
refutations by Thai learners. (2) to syncretize doctrinally the disparity between Buddhism 
and Christianity, which shall be considered as the most challenging part of the article. 
This part, above all, intends to serve the absolute purpose of “catholicus” as a concept 
of “World Religion” by virtue of “unifying” or “universalizing” diverse forms of religious 
ideology under the Grace of the Christ. (3) to make an analogous contrast between 
“Bodhisattva mind”  (菩提心) or “Buddha-nature (佛性) in Mahayana Buddhism, and “the 
Holy Spirit” of God, represented in the form of “free will as a “liberty” of human beings. 
Both “Bodhisattva mind” and “the Holy Spirit” endowed by God are innate nature, and 
become a priori knowledge of human beings. Moreover, I will demonstrate that “the Holy 
Spirit” by God represented in man’s freewill is useful for evangelical mission in a new way 
neglected by Thai ministers who are always preoccupied by the mythological narratives 
in the Holy Bible, rather than the philosophical exegeses by the three medieval scholars: 
Saint Augustine (354-430), Saint Thomas Aquinas (c.1225/7 - 1274), and John Duns 
Scotus (c.265/68 - 1308). These exegeses incorporated in my article testify that 
Christianity is not simply a religion accessible by Sola Fide or “Faith Alone,” but also a 
full realization of one’s own rationalism as a priori, justified by liberty bestowed by God.    
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บทน า 

ฉาก: โรงเรยีนมธัยมปลายแห่งหนึ่งในวชิาการอ่าน พระคมัภรี ์

นกัเรยีน ก: ครคูรบั ใน พระคมัภรี ์บอกว่า พระเจา้สรา้งโลก แต่ในวชิาวทิยาศาสตรก์ายภาพ ใครกนัเล่า
สรา้งพระเจา้ และสิง่ทีไ่มม่ผีูส้รา้งจะเกดิเองไดอ้ยา่งไร 

คร:ู ไม่มผีูใ้ดสรา้งพระเจา้ พระองคส์ถติอยู่กบัเราตลอดเวลา เวลานายเรยีนเรขาคณิต พระองคส์ถติอยู่
ในสามเหลีย่มดา้นเท่า ไหนลองอธบิายหลกัการเท่ากนัของสามเหลีย่มใหค้รฟัูงซ ิ 

นกัเรยีน ข: ผมตอบ ผมตอบ สามเหลีย่มดา้นเท่าจะเกดิเมือ่มุมหนึ่งโตเท่ากบัอกีมุมหนึ่ง และมมุตรงขา้ม
ยอ่มโตเท่ากนั สจัพจน์ทีห่นึ่งของเรขาคณติเลย 

ครู: พระองค์สถิตอยู่กับนายแล้ว พระองค์ด ารงอยู่ในเหตุผลที่นายใช้อธิบายสามเหลี่ยมไงล่ะ เมื่ อ
พระองคท์รงเป็นเหตุผลทีเ่ราใชอ้ธบิายการส านึกรูข้องเราเอง ท าไมยงัตอ้งการผูส้รา้งล่ะ 

นักเรยีน ก: มนัแปลว่า ยิง่ผมใชเ้หตุผลมากเท่าไหร่ พระองคก์ย็ิง่ส าแดงความสมบูรณ์แบบของจกัรวาล
มากขึน้ดว้ยมัย้ครบั 

คร:ู ใช่ครบั ความเป็นพระเจา้กส็ะทอ้นอยู่ในตวันาย ภาษาเทววทิยา เรยีกว่า พระองคท์รงแบ่งปันหรอื 
“share” เลอืดเนื้อกบัเรา ถ้าพระองค์ไม่ share การมอียู่กบัเรา เราจะม ีconcept เกี่ยวกบัพระเจ้าได้
อย่างไร1 เอาเขา้จรงิ เมื่อทรงเป็นเหตุผลนิยมภายในตวัเรา ความรูเ้กี่ยวกบัพระองค์จงึเป็นความรูก่้อน
ประสบการณ์ดว้ยซ ้า 

                                                           
1 เหตุผลนี้มาจากฐานคดิง่าย ๆ ทีว่่า “สิง่ใดทีม่เีจตจ านง (the will) สิง่นัน้ย่อมมธีรรมชาตแิห่งการรูค้ดิ (the intelligible 
inclination) หากเราสามารถใชเ้จตจ านงดงักล่าวอธบิายการมอียู่ของพระเจา้ไดม้ากเพยีงใด ย่อมแปลว่า พระเจา้สถติ
อยู่ก่อนแลว้ในสารบบแห่งการรูค้ดิของเราอนัเป็นความรูก้่อนประสบการณ์ (a priori knowledge) ไดม้ากเพยีงนัน้ อไค
วนสัทิง้ทา้ยไวว้่า “นี่แลคอือ านาจ” (ทีม่ต่ีอสารบบแห่งเหตุผล) “the intelligible inclination, which is the act of the will, 
is in the intelligent subject intelligibly, as in its principle and proper subject. Hence the Philosopher expresses 
himself thus, that ‘the will is in the reason’ (Soul, III, 9 (432b5) Now whatever is intelligibly in an intelligent 
subject is understood by that the subject. Therefore the act of the will is understood by the intellect, both in so 
far as one knows that one wills, and in so far as one knows the nature of this act, and consequently, the nature 
of its principle which is the habit or power.” Thomas Aquinas, “Treatise on Man 87 .  How the Intellectual Soul 
Knows Itself and All within Itself, Article 4. Whether the Intellect Understands the Act of the Will?,” in the Summa 
Theologica, translated by Father Laurence Shapcote of the Fathers of the English Dominican Province and 
revised by Daniel J. Sullivan (New York: Encyclopaedia Britannica, Inc.,1993), p. 468. 
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นักเรยีน ค: “เหตุผลก่อนประสบการณ์” ร ึค าค านี้แปลกมาก แต่เข้าใจได้ในทนัที เพราะเหตุผลใน
เรขาคณติเป็นความจรงิไดโ้ดยไมต่อ้งมปีระสบการณ์ ผมเขา้ใจไดผ้่านตรรกะลว้น ๆ   

นกัเรยีน ข: เลอืดเนื้อร ึค าค านี้กแ็ปลก ฟังดเูหมอืนเขา้ใจ แต่ไมเ่ขา้ใจ 

คร:ู เลอืดเนื้อแค่พูดใหเ้ขา้ใจง่าย ๆ แบบคนไทย ในเทววทิยา เรยีกว่า “ทรง share การด ารงอยู่ร่วมกบั
เรา”2 เมื่อทรงเป็นเหตุผลบรสิุทธิภ์ายในจติส านึกของเรา ความเป็นพระเจา้จงึสะท้อนความเป็นมนุษย์
ของเราดว้ย ขณะเดยีวกนั ความเป็นมนุษยก์แ็สดงความเป็นพระเจา้หรอืการเป็นหนึ่งเดยีวกบัพระองค์
ดว้ย 

นักเรยีน ก: เลศิว่ะ มนัไม่ใช่แค่ขอ้เทจ็จรงิง่าย ๆ ทีว่่า ใครสรา้งไม่สรา้ง ทรงเป็นทัง้หมดของเหตุผลเรา
เลยว่ะ เพราะมนัเป็นความรูก่้อนประสบการณ์ เรามกันึกไม่ถงึ และไปถามค าถามมากมายผ่านความรู้
หลงัประสบการณ์ของเราเอง 

คร:ู ใช่แลว้ ดงันัน้ใครทีถ่ามว่า ผูใ้ดสรา้งพระเจา้ ยงัไม่ไดเ้ขา้ใจความเป็นครสิต์ หากตัง้ค าถามที่ผดิไป
เสยีแต่ตน้แลว้จะน าไปสู่ค าตอบทีถู่กตอ้งไดอ้ยา่งไรล่ะ 

นกัเรยีน ข: งัน้เปลีย่นค าถามใหถู้กเสยีใหม ่เราจะท าใหพ้ระเจา้ปรากฏผ่านตวัเรายงัไง  

คร:ู ถูกต้อง นี่เป็นเหตุผลทีว่่า ท าไม Newton จงึปวารณาตนเป็นครสิตชนทีเ่คร่งครดัมาก ครสิตชนที่ดี
ย่อมเป็นนักเหตุผลนิยมทีด่ดีว้ย นิวตนัโต้ตอบกบันักบวชผ่านจดหมายส่วนตวัยาวหลายหน้าเพื่อยนืยนั
ว่า การหาความรูท้างคณิตศาสตรซ์ึ่งเป็นรากเหงา้ของวทิยาศาสตรไ์ม่ขดัแยง้กบัการมอียู่ของพระเจา้ 3 
                                                           
2 Ibid.  
3 นิวตนั (1642-1727) กล่าวอย่างชดัเจนว่า “แรงดงึดูดอาจท าใหด้าวเคราะหโ์คจร แต่หากไม่มพีลานุภาพแห่งพระเจา้ 
ดาวเคราะห์กไ็ม่อาจเคลื่อนตวัตามวงโคจรได้ เหมอืนอย่างที่โคจรรอบดวงอาทติย์” Isaac Newton, Isaaci Newtoni 
Opera quae exstant omnia: Tomus Primus (London: Excudebat Joannes Nichols, 1782), pp. 436–437. นิวตัน 
แสดงตนเป็นชาวครสิต์นิกายโปรเตสแตนต์ในสายศาสนจกัรแห่งองักฤษ (Church of England) อย่างเปิดเผย Richard 
S. Westfall – Indiana University, The Galileo Project (Rice University): http://galileo.rice.edu/. (15/02/2022) ทัง้
ยงัถูกตราหน้าว่า “นอกรีต” เนื่องจากนิกายดงักล่าวยงัไม่เป็นที่นิยมนักในยุคนัน้ และด้วยสาเหตุส่วนตัวอีกหลาย
ประการ Stephen D. Snobelen, “Isaac Newton, heretic: the strategies of a Nicodemite,” The British Journal for 
the History of Science 32, no. 4 (1999): 381–419. เมื่อนิวตนัแสดงตนเป็นชาวครสิต์ทีเ่คร่งครดั สงัฆนายกเบริก์ลยี ์
(1685-1753) สนใจและวพิากษ์กฎแห่งการโคจรของนิวตวัอย่างแหลมคมผ่านขอ้เขยีนและการโต้ตอบทางจดหมายกบั
นิ ว ตันหลายฉบับ  G. J. Whitrow, “Berkeley’s Critique of the Newtonian Analysis of Motion,” Hermathena 82 
(1953): 90-112. นิวตนัใสใ่จและศกึษา พระคมัภรี ์เป็นการสว่นตวัอย่างลกึซึง้ เขารจนาขอ้เขยีนทางเทววทิยามากมาย
ซึง่เพิง่จะถูกช าระโดยนกัประวตัศิาสตร์ และเปิดเผยต่อสาธารณชนเมื่อปลายศตวรรษที ่20 ทัง้นี้มมีลูเหตุมากมายทีท่ า
ใหข้อ้เขยีนทางเทววทิยาของเขาไม่ไดร้บัการตพีมิพใ์นยุคของเขา หนึ่งในมูลเหตุเหล่านัน้กม็าจากการทีเ่ขากลายเป็น 
“ดาว” ของยุคแห่งความรูแ้จง้และผลส าเรจ็ทางวทิยาศาสตรข์องเขาก ็“ถูกตรา” ว่าเป็นฐานคดิแบบวทิยาศาสตรซ์ึง่ชาว

http://galileo.rice.edu/
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เอาเข้าจรงิ ทรงปรากฏกายผ่านเราอยู่แล้วครบั John Duns Scotus ถึงกับบอกว่า เราแค่เป็นความ
หลากหลายของปรากฏการณ์อนัเป็นหนึ่งเดยีว มนุษยเ์ป็นแค่รอยพบัหนึ่งของพระผูเ้ป็นเจา้4 

นกัเรยีน ก: โอย้ อยากอ่าน อยากอ่าน  

คร:ู ว่าง ๆ เรามาอ่านกนั  

นักเรยีน ข: หากพระองคแ์บ่งปันการด ารงอยู่กบัเราผ่านเหตุผล ท าไมเรายงัต้องการศรทัธาอกีล่ะ อย่าง
น้อยกศ็รทัธาในเหตุผลหรอืปัญญา   

ครู: เจ๋ง แสดงว่า นายเข้าใจที่ครูพูด คุณธรรมของกรกีที่ตกทอดมาในสมยัพระครสิต์ม ี4 อย่าง หนึ่ง 
ความเทีย่งธรรม สอง ปัญญาญาณ สาม ความกลา้หาญ และสี ่ความพอด ี4 อยา่งนี้จะตอ้งถูกชกัน าและ
ท าใหส้มบรูณ์กแ็ต่โดยคุณธรรมอกี 3 อยา่งนี้ คอื หนึ่ง ศรทัธา สอง ความหวงั และสาม ความรกั5    

                                                           

ยุคแห่งความรู้แจง้ทัง้หลายต่างมองว่าเป็น “ปรปักษ์” กบัศาสนา ปัจจุบนัมงีานวจิยัมากมายที่บอกเล่าเรื่องราวความ
ศรทัธาอย่างลกึซึง้ในครสิตศ์าสนา (ซึง่ส าหรบันิวตนัแลว้ไม่ใช่ข ัว้ตรงขา้มกบัวทิยาศาสตร)์ ความใสใ่จสว่นตวัของเขาทีม่ี
ต่อการจดัล าดบัเวลาใน พระคมัภรี ์การตคีวามสถานะของพระครสิตท์ีแ่ตกต่างจากศาสนจกัรโรมนัคาทอลกิอย่างถงึราก
โคน อาทิ นิวตันเห็นว่า พระคริสต์เป็นแค่บุคคล (ที่มีสารตัถะแยกขาดจากพระเจ้า) ตามลทัธิแอเรียน (Arianism) 
(ขณะที่นิกายโรมนัคาทอลิกเหน็ว่า พระคริสต์มีสามร่างที่ร่วมสารตัถะเดียวกนั เรียกว่า “homoousian tō Patri” ซึ่ง
แปลว่า “มสีารตัถะเดยีวกนักบัพระบดิา”) นิวตนัซื่อสตัยต่์อความคดิของตนเองไปจวบจนชวีติเขาหาไม่ การท าสิง่ใดโดย
ไม่ขดัต่อจติส านึกของตนเองแสดงออกผ่านการทีเ่ขาไม่ยอมรบัศลีเจมิครัง้สดุทา้ย (viaticum) โดยศาสนจกัรแห่งองักฤษ
ก่อนจะจบชวีติลงอย่างกลา้หาญ Rob Iliffe, “Introduction: A Rational Christian, and Chapter 1: A Divine Web,” in 
Priest of Nature: The Religious Worlds of Isaac Newton (New York: Oxford University Press, 2017), pp. 33-63. 
4 ค าว่า “รอยพบั” มาจากภาษาองักฤษทีแ่ปลจากละตนิในงานเขยีนของสโคตุส ความว่า “If it were to act in time, let 
us call this time A. Now take another finite power, which acts in the finite time B. Then let the finite power, 
which acts in B time, be increased by the amount that A exceeds B, e.g. if A is one hundred or one thousand 
times as great as B, let the finite power be increased a hundred—or a thousand fold. Now, this increased 
power would act in A time.” ค าว่า “a thousand fold” แปลมาจากค าละตนิว่า “milletupla” ทัง้ขอ้ความมคีวามหมาย
ว่า หากสิง่เฉพาะในเวลาของ B ถูกท าใหเ้คลื่อนไหวอยู่ภายในเวลาของ A ครัน้แลว้สิง่เฉพาะของ B กจ็ะกลายเป็น “ชัน้ 
ๆ นับพันทวี” ที่ร่วมเวลากับ A John Duns Scotus, Philosophical Writings, translated by Allan Wolter, O.F.M. 
(New York: Thomas Nelson and Sons, 1963), p. 79. 

5 “Aquinas also discovered some virtues unique to the Bible: faith, hope and love. He called these ‘supernatural 
virtues’ because they cannot be discovered by reason alone but depend on faith in biblical revelation. … 
Aquinas insists that we need all of them: faith, hope and love do not replace, but perfect justice, wisdom, 
courage, and moderation.” Graeme Garrard and James Bernard Murphy, “Medievals 7 Thomas Aquinas: The 
Harmonizer,” in How to Think Politically (London: Bloomsbury Continuum, 2019), pp. 69-70. ข้อสรุปดงักล่าวมา
จากงานเขยีนชิ้นส าคญัของอไควนัสที่มีชื่อว่า “Vol. II, Part II of the Second Part, Prologue, I. Treatise on Faith, 
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นักเรยีน ข: หมายความว่า คุณธรรม 3 ขอ้หลงันี้จะเป็นตวัทีค่อยควบคุม 4 อย่างแรกใช่มัย้ครบั เราไม่
สามารถจะศรทัธาอะไรไปโดยไม่มคีวามเทีย่งธรรม ไมม่ปัีญญาญาณ ไมม่คีวามกลา้หาญ และความพอดี
ไปได ้

ครู: ถูกต้อง ศรทัธา ความหวงั และความรกั เป็นเพยีงสิง่ที่ช่วยท าให้ปัญญาญาณสมบูรณ์ขึ้น ล าพงั
ศรทัธาอยา่งเดยีวโดยปราศจากคุณธรรมทัง้ 4 ขอ้จะท าใหเ้ราเขา้ถงึพระเจา้ไดอ้ย่างไร  

นกัเรยีน ก: ไหน ๆ ตรงน้ีไมเ่หน็มใีน พระคมัภรี ์นิครบั ครสูอนใหอ้า้งพระวจนะ ไหน ๆ ตรงไหน 

ครู: (หวัเราะ) มนัไม่มใีน พระคมัภรี ์หรอกครบั ล าพงัอ่านแต่เรื่องเล่าเชงิปกรณัมใน พระคมัภรี์ อย่าง
เดยีวไมพ่อหรอก มนัมาจากขอ้เขยีนของนกับุญทีเ่ป็นอรรกถาจารยส์ าคญัคนนึง ชื่อ โทมสั อไควนสั  

นกัเรยีน ข: โอย้ อยากอ่าน อยากอ่าน    

คร:ู เหน็มัย้ล่ะ พระคมัภรี ์มอีะไรมากมายใหเ้ราอ่าน ศกึษา หากเราท า พระคมัภรี ์ใหม้คีวามเป็นปุถุชน 
ขอใชค้ าของพุทธศาสนานะ เมื่อ พระคมัภรี ์ทีเ่คยเป็นของสงูมคีวามเป็นฆราวาสนิยม มนักเ็ชื่อมโยงกบั
ชวีติรว่มสมยัของเราเอง ไมใ่ช่พระเจา้ทีห่ลุดลอยพน้โลกไปหรอืจะเขา้ถงึไดโ้ดยความเชื่อลว้น ๆ  

นักเรยีน ค: เหน็ดว้ยครบั แต่ท าไม debate ระหว่างแนวคดิพระเจา้สรา้งโลกกบัทฤษฎวีวิฒันาการของ
ดารว์นิ จงึยงัคงมปัีญหามาทุกวนัน้ีล่ะครบั6 

คร:ู Debate นี้มกัจะเกดิขึน้ในอเมรกิาครบั แต่ไมเ่ลยในยโุรป  

นกัเรยีน ก: ท าไมไมเ่กดิในยโุรปครบั 

ครู: ก็เพราะนักคิดยุโรปตัง้แต่ปลายยุคกลางท า พระคมัภีร์ ให้มคีวามเป็นฆราวาสนิยมมาช้านาน 
หมายถึง เชื่อมโยงกับเหตุผลที่เข้าใจได้ของคนสามญัมาตัง้แต่ยุคกลางแล้ว ภาษาละตินเรียกว่า 
ขบวนการ saeculum การศกึษาขัน้พื้นฐานของยุโรปตะวนัตกสอนสิง่เหล่านี้ตัง้แต่เดก็ อุดมการณ์แบบ
อเมรกินัซึง่ไม่มรีาก saeculum กย็อ่มเผชญิการปะทะกนัระหว่างศาสนากบัวทิยาศาสตรอ์ย่างดุเดอืด ถงึ

                                                           

Hope and Charity, 1. Of Faith, 17. Of Hope, 23. Of Charity, Considered in Itself, 27. Of the Principal Act of 
Charity, Which is Love,” in the Summa Theologica, translated by Father Laurence Shapcote of the Fathers of 
the English Dominican Province and revised by Daniel J. Sullivan, pp. 380-390, 456-462, 482-489, 520-527. 
6 วิวาทะดังกล่าวถูกสรุปและบรรยายโดย Professor Alister McGrath วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2559 เวลา 13.00 ณ 
Bernard’s Inn Hall ผูว้จิยัอ่านจากเอกสารประกอบการบรรยายทีม่ลีขิสทิธิข์องผูพู้ดในรูปไฟล ์PDF Alister McGrath, 
Darwin, Evolution, and God: the Present Debates (transcript), Date: Tuesday, 23 February 2016 - 1:00 PM, 
Location: Barnard’s Inn Hall: 1-8. 
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ไดเ้กดิปัญหาตามมาว่า จะสอนอะไรระหว่างแนวคดิพระเจา้สรา้งโลกกบัทฤษฎวีฒันาการในการศกึษา
ขัน้ปฐม7  

นักเรยีน ค: ผม get ละ clear เลย และยงัมปัีญหามากมายที่เราตอบไม่ได้ว่า ท าไมพระแม่มารยีท์รงมี
สถานะบรสิุทธิซ์ึ่งขดัแยง้กบัทฤษฎวีวิฒันาการของชารล์ส์ ดารว์นิมาก8 สิง่เหล่านี้ต้องการค าอธบิายที่
เชื่อมโยงเขา้กบัเหตุผลแบบฆราวาสนิยมจรงิ ๆ แบบทีค่รบูอก ใช่หรอืไมค่รบั  

คร:ู ใช่ครบั ล าพงัแค่อ่าน พระคมัภรี ์โดยไมอ่่านอรรถกถา เราตอ้งบบีบงัคบัใหผู้ฟั้งเชื่อหรอือาศยัศรทัธา
ไปเตม็รอ้ยเพื่อเขา้ใจพระครสิต์ซึง่ไม่น่าจะเป็นสิง่ทีถู่กต้อง แบบนายคงไม่เชื่อใช่มัย้ล่ะ (หวัเราะ) ดงันัน้
สอน พระคมัภรี ์(หยุดคดิ) อะไรทีเ่ป็นพืน้ฐานทีสุ่ดกลบัยากทีสุ่ดนะ เหมอืนต้องบูรณาการความรู้ทุกสิง่
อยา่ง  

นักเรยีน ก: ผมว่า ทุกศาสนาเผชญิปัญหานี้หมดนะ เช่น ชาวพุทธเชื่อว่า พระพุทธเจา้ทนัททีี่ประสูตกิ็
เดนิไปได ้7 กา้วแลว้ลม้ลง ชาวครสิตเ์ชื่อว่า โมเสสสามารถเดนิฝ่าทะเลไปได ้ชาวมสุลมิกเ็ชื่อ ... ไปต่าง 
ๆ นานา  

คร:ู ใช่แลว้ ความเป็นจรงิในทางศาสนาไม่จ าเป็นต้องมคีวามเป็นจรงิทีเ่หน็ไดก้บัตามารองรบั9 เราคงไม่
ไปวจิยัว่า พระพุทธเจา้จะเดนิได้จรงิ ๆ หรอืทะเลจะแยกจรงิ ๆ ความส าคญัจงึอยู่ที่เราจะตคีวามสิง่ที่ดู

                                                           
7 Ibid.  
8
 Ibid.: 5-7. 

9 เมื่อเราสอนความเป็นจรงิเชงิศาสนา เช่น โมเสสจะท าใหท้ะเลแยกไดจ้รงิ ๆ หรอืไม่ พระเจา้สรา้งโลกภายใน 7 วนัได้
หรือไม่ (เพราะทฤษฎีวิวัฒนาการของดาร์วินชี้ว่า สรรพชีวิตล้วนมีวิวัฒนาการมาหลายล้านปี) หรือแม้กระทัง่
พระพุทธเจา้ทนัททีีป่ระสตูแิลว้เดนิไปได ้7 กา้วแลว้ลม้ลงจรงิ ๆ หรอืไม่ สิง่เหล่านี้ในมุมมองของศาสนาเรยีกว่า “ความ
เป็นจรงิในเชงิศาสนา” (religious reality) มนัเป็นจรงิได ้เพราะมนัด าเนินเรื่องเล่าทัง้หมดไปภายใตเ้งื่อนไขบางอย่างทีม่ี
ตรรกะภายในตนเอง (inner logic) เงื่อนไขเหล่านี้เป็น “โลกละหม้ายคล้ายจริง” (verisimilitude) ที่ไม่จ าเป็นต้องหา
หลกัฐานทางวทิยาศาสตรม์ารองรบั (หลกัฐานทางวทิยาศาสตร ์ณ ทีน่ี้หมายถงึหลกัฐานเชงิประจกัษ์ (empirical proof) 
อนัไดม้าจากกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์คงไม่มใีครไปวจิยัว่า พระเจา้จะสรา้งโลกใน 7 วนัไดอ้ย่างไรหรอืดว้ยเหตุผล
ทางการแพทย์ (medical reason) อะไรทีท่ าใหพ้ระพุทธเจา้สามารถเดนิไปได ้7 กา้วทนัททีีป่ระสตู)ิ ค าถามอยู่ทีเ่ราจะ 
“ตคีวาม” สิง่ทีดู่เหมอืน “เหนือจรงิ” เหล่านี้ใหม้คีุณค่าต่อชวีติทางฆราวาสของเราอย่างไร เรยีกว่า “การตคีวามในเชงิ
ศาสนา” (religious hermeneutics) ยิง่เราสามารถ “ตีความ” สิง่ที่ดูเหมอืน “เกนิจรงิ” เหล่านี้ให้เชื่อมโยงกบัชวีติทาง
โลกย์ของเราได้มากเพยีงใด กเ็ท่ากบัว่า เรื่องเล่าทางศาสนาเหล่านี้ไม่ได้ล้าสมยั ทว่าสมสมยัอยู่ตลอดเวลา การจะ
อธบิาย “ของเก่า” ให้สมสมยัจ าเป็นต้องใชปั้ญญาญาณอย่างมาก เพราะต้องกลบัไปอ่านขอ้ความใน  พระคมัภรี์ หรอื
พระสตูรมากมายเพื่อ “ตคีวาม” เรื่องราวที ่“พน้วสิยั” เหล่านัน้ใหม้คีวามหมายใหม่ ๆ ทีเ่ขา้ใจไดผ้่านมุมมองของมนุษย ์
(humanistic viewpoint) เมื่อสิง่ที่ “เหนือวิสยั” ถูกให้ความหมายใหม่ที่เขา้ใจได้ผ่านมุมมองของมนุษย์ โลกุตรวิสยั 
(transcendental purview) กบัโลกียวิสยั (laic point of view) ก็เชื่อมโยงเข้าหากนั และท าให้ศาสนามีลกัษณะของ
ฆราวาสนิยม (secularism) เพราะเกิดจากมนุษย์ โดยมนุษย์ และเพื่อมนุษย์ เช่น พระเจ้าสร้างโลกใน 7 วนั 7 วนั
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เหนือจรงิเหล่านี้ใหม้คีวามหมายใหม่ ๆ และสมสมยัในแบบฆราวาสไดอ้ย่างไรต่างหาก และนี่น่าจะเป็น
หวัใจของความเป็นครสิต ์มนัเป็นจารตีแห่งการสรา้งอรรถกถาซ ้าแลว้ซ ้าเล่าโดยนกัคดิแห่งอดตีมาทุกยุค
ทุกสมยัเพื่อเตมิเตม็ พระคมัภรี ์ใหส้มบูรณ์ มคี ากล่าวหลงัศตวรรษที ่16 ว่า “ทีใ่ดมพีระครสิต์ ทีน่ัน่ย่อม
มฆีราวาสนิยม”10 

นักเรยีน ข: นัน่สคิรบั ถ้าตคีวามใหเ้ชื่อมโยงกบัฆราวาสนิยมไม่ไดแ้ลว้ไปอาศยัศรทัธาลว้น ๆ ไม่น่าจะ
เป็นชาวครสิตท์ีไ่ดเ้รือ่งเนอะ  

คร:ู (หวัเราะ) เพราะตอ้งเชื่อ ๆ ๆ และเชื่อไปอยา่งเดยีว ทีร่า้ยกว่าคอืเมือ่ตอบค าถามนักเรยีนไมไ่ดก้ไ็ป
ใชชุ้ดความจรงิเชงิประจกัษ์แบบวทิยาศาสตรม์าสูก้บันกัเรยีนอกี วชิาพระคมัภรีจ์งึกลายเป็นวิชาตลกไป  

                                                           

ดงักล่าวมคีุณค่าในเชงิจรยิศาสตรท์ีก่ ากบัวนิัย (discipline) ของมนุษยใ์นโลกสมยัใหม่ไดอ้ย่างไร ตวัเลข 7 จงึต้องถูก
ตีความซ ้าแล้วซ ้าเล่าผ่านประวตัิศาสตร์แห่งอรรถกถา (history of exegesis) ในความหมายนี้ มนัจึงตลกที่จะไปใช้
หลกัฐานทางวทิยาศาสตรม์าพสิูจน์เรื่องเล่าทางศาสนาว่าเป็นจรงิหรอืไม่เป็นจรงิ เพราะความเป็นจรงิของทัง้ 2 โลก 
(โลกศาสนากบัโลกวทิยาศาสตร)์ ใชต้รรกะคนละชุดกนั การพสิจูน์ความเป็นจรงิในเรื่องเล่าทางศาสนาดว้ยหลกัฐานเชงิ
ประจกัษ์ดว้ยกระบวนการทางวทิยาศาสตรจ์งึเป็นสิง่ที ่“ผดิฝาผดิตวั”  
10 มาร์ติน ลูเธอร์หรอืฌอ็ง กาลแวง็ไม่ได้พูดประโยคนี้ออกมาโดยตรง ผู้วจิยัสรุปความใหม้นีัยทางละครจากขอ้เขยีน
มากมายของนกัคดิทัง้สองทีเ่หน็ว่า โลกุตตระทางศาสนาจะมคีุณค่ากต่็อเมื่อถูกเชื่อมโยงและเป็นไปเพื่อรบัใชค้วามเป็น
ฆราวาสของมนุษย ์ทัง้จะต้องถูกเขา้ใจผ่านมุมมองแบบมนุษยนิยมดว้ย สิง่ใดทีอ่า้งว่าเป็นโลกุตตระทางศาสนาจะตอ้ง
เป็นไปโดยมนุษยแ์ละเพื่อมนุษยป์รากฏผ่านสิง่ทีลู่เธอรเ์รยีกว่า “Five Solae” ลูเธอรเ์ทศน์และเขยีนขอ้ความมากมาย 
แต่ไม่ว่าอย่างไรกต็ัง้อยู่บนหลกั “Five Solae” เพื่อปฏเิสธอ านาจของศาสนจกัรหนึ่งเดยีวในอนัทีจ่ะยงัความรอด ผูว้จิยั
ขอยกตวัอย่างขอ้ทีห่นึ่ง (Sola Scriptura หรอืโดยพระคมัภรีเ์ท่านัน้ทีจ่ะยงัความรอดแก่เรา) และขอ้ทีส่ ี ่(Solus Christus 
หรอืโดยพระครสิตเ์ท่านัน้ทีจ่ะยงัความรอดแก่เรา) ขอ้ทีห่นึ่ง: ลเูธอรก์ล่าวว่า “บางคนแมจ้ะแต่งงานและมลีกู แต่กเ็รยีนรู้
จากพระครสิตม์ากกว่าบางคนทีบ่วชเรยีนมาทัง้ชวีติอยู่ในอารามเสยีอกี” อนัน าไปสูก่ารอนุญาตใหน้กับวชครองเรอืนได ้
ลูเธอรท์ าตนใหเ้ป็นตวัอย่างโดยแต่งงานกบันกับวชหญงิเป็นภรรยาอย่างเปิดเผย และอุปการะเดก็หนุ่มยากจนทีจ่ะเขา้
มาบวชเรยีนในส านกัของตนเอง และขอ้ทีส่ ี:่ ลเูธอรก์ล่าวว่า “ถา้คุณเป็นคนบาป กจ็งบาปอย่างกลา้หาญ แต่หาก (ท่าน) 
ศรทัธาและชื่นชมยนิดใีนพระครสิต์จะยิง่ท าใหท้่านกลา้หาญยิง่กว่า” หลกัการ Five Solae น าไปสู่สิง่ทีเ่รยีกว่า “การท า
สิง่ใดโดยไม่ขดัแยง้กบัจติส านึกของปัจเจกบุคคล” อนัท าให้เขาถูกบพัพาชนียกรรมโดยกรุงโรมในที่สุด Harro Hopfl 
(editor), Luther And Calvin: On Secular Authority (Cambridge Texts in the History of Political Thought) 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), pp. 23, 25-26, 29. ส าหรบันิกายคาทอลกิ กระบวนการฆราวาส
นิยมเกดิอย่างเชื่องชา้ และมาสุกงอมภายหลงัลูเธอรผ์่านเทววทิยาทีถู่กอธบิายใหม่ และการจดัการสงัฆมณฑลทีไ่ดร้บั
การปฏริูปแล้ว เช่น การสารภาพบาปไม่ใช่ขอ้ผูกพนัแห่งรฐัอกีต่อไปหรอืเจา้ผูค้รองนครไม่ต้องได้รบัการเจมิโดยคน
ของศาสนจกัร เป็นต้น ทัง้นี้เพื่อแสดงให้เหน็ว่า ศาสนามไิด้เป็นไปเพื่อรบัใช้หรอืคงไว้ซึ่งความมัน่คงของรฐั André 
Latreille and Joseph E. Cunneen, “the Catholic Church and the Secular State: the Church and the Secularization 
of Modern Societies,” Cross Currents 13, no. 2 (1963): 219. 
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นกัเรยีน ค: แต่ผมยงัรกัพระครสิต์นะ ยงัไงเรากต็อ้งการผูไ้ถ่แหละ เราเองกแ็ปดเป้ือน มมีลทนิตัง้แต่เกดิ 
ชาวพุทธกส็อนว่า เรามกีเิลส มตีณัหา  

นกัเรยีน ก: โอ๋ย เจง๋ ไปเทยีบกบัพุทธอกี 

นกัเรยีน ค: (หวัเราะ) กแ็มกู่เป็นพุทธนิ 

คร:ู คราวหน้าเรามาเรยีนอรรถกถาจากอรรถกถาจารย ์3 ท่านทีค่รบูอกไปดกีว่า  

นกัเรยีน ก นกัเรยีน ข และนกัเรยีน ค: เรยีน เรยีน เรยีน ครสูอนเลย  

ญาณวิทยาท่ีแตกต่างกบัการสงัเคราะหค์วามแตกต่างให้เป็นหน่ึงเดียว 

ค าถามหนึ่งทีส่ าคญัมากในการเผยแผ่ครสิต์ศาสนาในดนิแดนพุทธ คอื เราต้องเผชญิกบัค าถาม
ทีเ่ป็นวทิยาศาสตรม์ากกว่าว่า พระเจา้มาจากสิง่ใดหรอืสิง่ใดสรา้งพระเป็นเจา้ซึง่เป็นสิง่ทีช่าวพุทธเหน็ว่า 
ไม่มผีู้ใดสร้างโลกและจกัรวาล รวมทัง้มนุษย์ ทุกสิง่เป็นการรวมกนัของขนัธ์ 5 (อนัได้แก่ รูป เวทนา 
สญัญา สงัขาร และวญิญาณ) ตามสภาวธรรม11 พุทธหนิยานในตอนปลาย12 (หากเรยีกตามมุมมองของ
มหายาน) ถงึกลบัเหน็ว่า แนวคดิเรือ่งอตัตานิยม (ทีพ่ฒันามาจากศาสนาฮนิดทูีเ่ชื่อในพระผูส้รา้งโลก ค า
ว่า “พระผูส้รา้งโลก” ในทีน่ี้ นอกจากหมายถงึพระเจา้ผู้ทรงพลานุภาพทีไ่ม่ได้มอียู่เชงิประจกัษ์ แต่เป็น
พระเจา้ในเชงิความคิดหรอือุดมการณ์แลว้ ยงัหมายรวมถงึทุกแนวคดิที่ว่าด้วยการมตีวัตนอยู่ของเหตุ
หรอืเคา้มลูอนัเทีย่งแทห้รอื “ปฐมกร” (Prime Mover) หรอืทีเ่รยีกในภาษาฮนิดูว่า “ตวัตนทีแ่บ่งไม่ไดอ้กี

                                                           
11 “สภาวธรรม” ในความหมายของพุทธหนิยานยงัมคีวามหมายว่า “ธรรมทีม่อียู่จรงิ” อนัเป็นการสมาสกนัระหว่างค าว่า 
“สภาวะ” ซึง่แปลว่า “มอียู่จรงิ” และค าว่า “ธรรม” “ธรรมทีม่อียู่จรงิ” นี้ไดแ้ก่ (1) จติ (เป็นสภาพแห่งการรูแ้ละมอียู่จรงิทกุ
ขณะ) (2) เจตสกิ (เป็นธรรมทีม่อียู่จรงิและเกดิร่วมกบัจติทุกขณะ มลีกัษณะ 52 ประการ) (3) รปู (เป็นสภาพทีม่อียู่จรงิ 
แต่ไม่รบัรูอ้ารมณ์ เช่น ส ีเสยีง กลิน่ รส ความรอ้น ความเยน็) และ (4) นิพพาน (เป็นสภาพที่มอียู่จรงิและเป็นสภาวะที่
หลุดพน้จากกองทุกขท์ัง้ปวง)  
12 ในมุมมองของมหายาน หินยานตอนปลายหมายถึงช่วงเวลาที่ 2 ส านักดังต่อไปนี้รุ่งเรืองก่อนที่จะพฒันาไปสู่
มหายานเตม็รูปแบบ ได้แก่ (1) พวกสรวาสตวิาท (หรอืบางทกีเ็รยีกว่า “พวกอภิธรรม”) (俱舍宗) (ประมาณปี 420-
500) และ (2) พวกเสาตรานตกิะ (成實宗) (ประมาณปี 250-350) ส านกัหลงัถูกแปลเป็นตวับทภาษาจนีในปี 407 ค าว่า 
“มหายานเตม็รปูแบบ” หมายถงึส านกัอวตงัสกะ (ปี 643-712) พวกอวตงัสกะเรยีกส านกัตนเองอย่างชดัเจนว่า “ค าสอน
อนัเป็นที่สุดแห่งมหายาน” (大乘終教) ในความหมายที่ว่าตนเองเป็นค าสอนที่สมบูรณ์ที่สุด (ซึ่งว่าด้วยความเป็น
พุทธะ) (熟教) และเรยีกส านักอื่น ๆ ว่า “ค าสอนแรกเริม่ของมหายาน” (大乘始教) ซึง่หมายถงึส านักโยคาจาระและ
มาธยมกิะ และถดัลงไปเรยีกว่า “ค าสอนแบบหนิยาน” (小乘教) ซึ่งหมายถึงส านักสรวาทสติวาทและเสาตรานตกิะ 
Junjiro Takakusu, “VIII. the Kegon School (Avatamsaka, the ‘Wreath School’),” in The Essentials of Buddhist 
Philosophy (Honolulu: Office Appliance Co., Ltd., 1956), pp. 114-116.  
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ต่อไปของปรมาณู”) เป็นมจิฉาทฐิ1ิ3 (ซึง่พระพุทธเจา้ครัน้เป็นเจา้ชายสทิธตัถะกเ็คยร ่าเรยีนมาในจารตีนี้
อยา่งเหนียวแน่น)  

วธิคีดิแบบพุทธเป็นการมองสรรพสิง่จากมุมมองของโลกธรรมชาตหิรอืประวตัศิาสตรธ์รรมชาต ิ
(natural history) แลว้น ากรอบทางญาณวทิยาดงักล่าวไปประยุกต์กบัทุกสิง่ ผูเ้ขยีนขอเรยีกญาณวทิยา
ชุดนี้ว่า “การมองแบบมุ่งเข้าไปหาศูนย์กลาง” (centripetal insight) อันหมายความว่า ปรากฏการณ์
ภายนอกทัง้หลาย รวมทัง้ตวัตนของเรา สามารถสรุปรวบหรอืลดทอนลงเป็นเพยีงการมาประชุมกนัของ
ขนัธ์ทัง้ 5 ภายใต้เหตุและปัจจยั เมื่อเงื่อนไขของเหตุและปัจจยัเปลี่ยน การมอียู่ของปรากฏการณ์
ทัง้หลายกเ็ปลีย่น ไมม่สีิง่ใดทีค่งทน ถาวร จงึไมม่ผีูใ้ดเป็นผูส้รา้งและผูท้ าลายอยา่งแทจ้รงิ สรรพสิง่ด ารง
อยู่และแปรสภาพไปภายใต้เงื่อนไขของมนั การที่สรรพสิ่งต้องอิงอาศัยกันอยู่ (ในภาษาบาลีเรียก
สภาวการณ์แห่งการองิอาศยักนันี้ว่า “ปฏจิจสมุปบาท”) ท าให้ทุกสรรพสิง่ปลอดจากหรอืหลุดพ้นจาก
แก่นสารหรอืตวัตนใด ๆ ทีจ่ะกล่าวอา้งไดว้่า มอียูจ่รงิ 

แน่นอน แนวคดิใด ๆ ย่อมมบีรบิทของการเกดิ มนัไม่สามารถเกดิขึน้มาได้โดยปราศจากเหตุ
และปัจจยั เหน็ไดว้่า บรบิทของการเกดิศาสนาพุทธในยคุแรกเริม่นัน้เกดิจากปฏกิริยิาตอบโตต่้อปรชัญา

                                                           
13 หลกัฐานหนึ่งทีบ่อกชดัคอืพระพุทธเจา้ปฏเิสธเดยีรถยีท์ีเ่ชื่อในนิกายย่อย ๆ อกีประมาณ 11 นิกายซึง่เป็นนิกายหลกั
ภายในศาสนาฮนิดอูนัไดแ้ก่ นยายะ ไวฌศษกิะ สางขยะ โยคะ มมีางสา เวทานตะ โลกายนะ อไทวตะ ทไวตะ ไวษณวะ 
ไศวะ มบีนัทกึว่า เจ้าชายสทิธตัถะเคยร ่าเรยีนในนิกายสางขยะผ่านส านักอุทกดาบสและอาฬารดาบส และช ่าชองใน
แนวคดิสางขยะมาก “สางขยะ” แปลว่า “การนบั” ก่อตัง้โดยกปิลดาบส เป็นแนวคดิแบบ “ปัจจยัการ” ทีส่ามารถพจิารณา
ออกมาได ้2 ลกัษณะ คอื (1) ผลด ารงอยู่ภายในเหตุ (สตัการยวาท) และ (2) ผลเป็นสิง่ทีอ่ยู่แยกต่างหากจากเหตุ แต่
เป็นผลสบืเนื่องจากเหตุ (อสตัการยวาท) “เหตุ” ในแนวคดิแบบสางขยะเรยีกว่า “ประกฤต”ิ (มูลฐานของสรรพสิง่) ซึง่
ประกอบดว้ย “คุณะ” 3 ประการ ไดแ้ก่ (1) สตัตวะ (ความจรงิแท)้ (2) รชสั (จลนภาวะของอาเวค) และ (3) ตมสั (อจลน
ภาวะของอาเวค) หมายความว่า เหตุคอืความจรงิแท ้เหตุคอืการแสดงออกของจลนภาวะของอาเวค และเหตุคอืการ
แสดงออกของอจลนภาวะของอาเวค สรรพสิง่คอืการแสดงออกอย่างสมดุลของ “คุณะ” 3 ประการนี้ พวกสางขยะเหน็ว่า 
มเีพยีงวธิเีดยีวที่จะหยัง่รู้ปัจจยัการอนัเป็น “อนัติมะ” นี้ได้คอื “ปุรุษะ” หรอืการท าจติให้บรสิุทธิ ์เมื่อจติบรสิุทธิแ์ล้ว 
ประธานจะกลบัไปรวมกบั “เหตุ” อนัเป็น “อนัตมิะ” และหลุดพน้จาก “เหตุ” อนัเป็นทีม่าของการเปลีย่นแปลงทัง้หมด 
สรุปความจาก ฟ้ืน ดอกบวั, ปวงปรชัญาอนิเดยี (กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพ์ศยาม, 2555), หน้า 213-235. และ 
สุนทร ณ รงัษ,ี ปรชัญาอนิเดยี (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2537), หน้า 211-226. เจา้ชายสทิธตัถะ
ปฏเิสธ “ปัจจยัการ” อนัเป็น “อนัตมิะ” ดงักล่าว แต่น าแนวคดิ “ปัจจยัการ” ของพวกสางขยะมาพฒันาไปเป็นแนวคดิ “อิ
ทปัปัจจยตา” ทีห่มายความว่า สรรพสิง่ย่อมองิอาศยักนัจากเหตุและปัจจยั เมื่อองิอาศยักนั จงึไม่มเีหตุทีแ่ทจ้รงิหรอืเหตุ
อนัเป็น “อนัตมิะ” การตคีวามส่วนหลงัเป็นของผูเ้ขยีนดว้ยเหน็ว่า เจา้ชายสทิธตัถะร ่าเรยีนและเจนจบในจารตีแบบสาง
ขยะมาตัง้แต่ทรงพระเยาว ์ทรงยงัคงใชค้ าว่า “ปัจจยัการ” (อนัเป็นการสนธขิองค าว่า “ปัจจยั” กบั “อาการ” ซึง่แปลว่า 
“อาการที่เป็นไปตามเงื่อนไข”) ซึ่งเป็นค าเดมิของพวกสางขยะในการอธบิายแนวคดิว่าดว้ย “เหตุ-ปัจจยั” ในหลกั “อิ
ทปัปัจจยตา” ของพระองค์ด้วย และท าให้หลกั “อทิปัปัจจยตา” สมบูรณ์ ด้วยเหตุนี้จงึกล่าวได้ว่า แนวคดิว่าด้วย “อิ
ทปัปัจจยตา” แสดงทัง้อทิธพิลและการปรบัปรุงค าสอนดัง้เดมิของพวกสางขยะอย่างมนียัส าคญั  
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ฮนิดูที่รุ่งเรอืงมากในยุคนัน้ เจา้ชายสทิธตัถะจงึต้องเป็นนักอ่านและนักสงัเคราะห์ในปรชัญาฮนิดูตวัยง 
จงึจะสามารถโตก้ลบัปรชัญาฮนิดทูีเ่ชื่อในการมตีวัตนอยูอ่นัเทีย่งแทข้องปฐมเหตุของทุกสิง่อย่างได้14 ใน
ยุคโบราณ เจ้าชายสิทธัตถะโต้กลบัชาวฮินดูด้วยหลกัอิทัปปัจจยตา ในโลกสมยัใหม่ ชาวพุทธมกั
เชื่อมโยงหลกัอทิปัปัจจยตาเขา้กบัหลกัวทิยาศาสตร ์และมแีนวโน้มที่จะเชื่อว่าหลกัอทิปัปัจจยตาเป็น
วทิยาศาสตรใ์นตวัเองด้วย15 แมแ้ต่นักวทิยาศาสตรต์ะวนัตกอย่างอลัเบริต์ ไอน์สไตน์ (Albert Einstein 
1879-1955) ก็ยงักล่าวว่า “หากมศีาสนาใดที่สามารถจะตอบสนองต่อความจ าเป็นในทางวทิยาศาสตร์
แบบสมยัใหมไ่ด ้ศาสนานัน้กอ็าจจะเป็นพุทธศาสนา”16   

ค าถามที่ผู้วจิยัต้องการถามคอืถ้าปรชัญาธรรมชาติ (natural philosophy) อนัแสดงด้วยหลกัอิ
ทปัปัจจยตาของพุทธศาสนามคีวามเป็นวทิยาศาสตร์ (อย่างน้อยมากกว่าครสิต์ศาสนา) (1) เหตุใดการ
ปฏวิตัวิทิยาศาสตรจ์งึไม่เคยเกดิขึน้ในโลกตะวนัออก แต่กลบัเกดิขึน้อย่างเป็นระบบในโลกตะวนัตกทีใ่ช้
ฐานคดิแบบเอกเทวนิยม (monotheism) ซึ่งได้รบัการพฒันามาอย่างยาวนานต่อเนื่องตัง้แต่ยุคกลาง
จนถงึยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการ (2) เพื่อตอบค าถามขอ้แรก เป็นไปไดห้รอืไม่ว่า แทท้ีจ่รงิแลว้เอกเทวนิยม
ในยุคกลางไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อปรชัญาธรรมชาติ (ของยุคกรีก-โรมนั) แต่เป็น “พัฒนาการอย่าง
ต่อเนื่อง” บนฐานของเทววทิยา (เรยีกว่า “เทววทิยาธรรมชาติ”) เพื่อ “เตมิเตม็” ปรชัญาธรรมชาตใินยุค
ก่อนหน้า (ยุคกรกี-โรมนั) และกลายเป็นรากฐานส าคญัที่ท าให้นักเทววทิยาในยุคหลงั เช่น มารต์นิ ลู

                                                           
14 การตีความนี้มาจากผู้เขยีนด้วยเหน็ว่า เป็นไปไม่ได้ที่เจ้าชายสทิธตัถะจะอาศยัล าพงัแต่การนัง่สมาธหิรือ “ฌาน
สมาบตั”ิ จนบรรลุอนุตรสมัมาสมัโพธญิาณโดยไม่มกีารปรยิตัอิย่างเขม้ขน้ใด ๆ ในความหมายนี้เจา้ชายสทิธตัถะต้อง
เป็น “นกัสงัเคราะหท์ฤษฎ”ี ไปพรอ้ม ๆ กบัการเป็น “นกัอ่านในแบบสมัพนัธบท” (intertextual reader) ดว้ย  
15 ความเหน็ทีว่่าหลกัอทิปัปัจจยตามคีวามเป็นวทิยาศาสตรม์มีานานแลว้ เช่น “thus the causal principle as stated in 
the Pali Nikdyas and the Chinese Agamas seems to include all the features of a scientific theory of causation—
objectivity, uniqueness, necessity, conditionality, constant conjunction, productivity, relativity—as well as one-
one correlation.” D.J. Kalupahana, Causality: The Central Philosophy of Buddhism (Honolulu: The University 
Press of Hawaii, 1975), p. 98. ผูว้จิยัน าเสนอในอกีมุมหนึ่งว่า เทววทิยาธรรมชาตกิม็คีวามเป็นวทิยาศาสตร์เช่นกนั 
เพราะมนัถูกยนืยนัได้ผ่านการให้เหตุผลในรูปแบบของ “ความรู้ก่อนประสบการณ์” (a priori reasoning) ของมนุษย์ 
เช่น “โพธจิติ” “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ หรอื “พระเจา้” สิง่เหล่านี้ยนืยนัไม่ไดผ้่านประสบการณ์ แต่หยัง่รูไ้ดผ้่านการให้
เหตุผลในรปูแบบของ “ความรูก้่อนประสบการณ์” 
16 “If there is any religion that could respond to the needs of modern scientific, it would be Buddhism.” อ้างใน
Fraser Watts and Kevin Dutton, “Why the Science and Religion Dialogue Matters: Voices from the International 
Society for Science and Religion,” in Stylus 72 (talk) 07:43, 23 April 2009 (UTC) by International Society for 
Science and Religion (Conshohocken: Templeton Foundation Press, 2006), p.118. ส า ห รับ ค ว าม เห็นที่ ว่ า 
แนวคดิอทิปัปัจจยตาไม่อาจจะกล่าวไดว้่าเป็นวทิยาศาสตร ์แต่เป็นจรยิศาสตรม์ากกว่า ดู A.D.P. Kalansuriya, “Is the 
Buddhist Notion of ‘Cause Necessitates Effect’ (Paticcasamuppada) Scientific?’,” the Journal of the International 
Association of Buddhist Studies 1, no. 2 (1979): 13-21.  
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เธอร ์(Martin Luther 1483-1546) ค่อย ๆ แยกศาสนาออกจากเหตุผลว่าดว้ยความมัน่คงของรฐั (state 
secularization) และน าไปสู่การคน้พบใหม ่ๆ ทางวทิยาศาสตรผ์่านการปฏริปูศาสนา (the Reformation 
by Protestants) รวมทัง้เทววิทยาสมัยใหม่ (modern theology) ที่บุกเบิกโดยฌ็อง กาลแว็ง (Jean 
Calvin 1509-1564) ซึง่น าไปสู่วทิยาการและวนิัยในโลกสมยัใหม่ เช่น นาฬกิาพก อุปกรณ์วดัตวง และ
อื่น ๆ ผ่านการตีความ พระคมัภรี์ ในแนวใหม่อย่างเป็นระบบ (3) “เทววิทยาธรรมชาติ”17 (natural 
theology) ของยุคกลางได้ปูทางความรูใ้ห้แก่ยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการอนัน าไปสู่การปฏวิตัวิทิยาศาสตร์ 
ดงันัน้หากเรากล่าวว่า แนวคดิว่าด้วยเหตุและปัจจยัของเจ้าสทิธตัถะมคีวามเป็นวทิยาศาสตร์ ครสิต์
ศาสนาก็มี “เทววิทยาธรรมชาติ” ซึ่งเป็นพัฒนาการต่อเนื่องจากปรัชญาธรรมชาติซึ่งมีความเป็น
วทิยาศาสตรเ์ช่นกนั ส าหรบัประเดน็ปัญหาน้ี ผูเ้ขยีนจะกลบัมาถกเถยีงอกีค ารบหนึ่ง  

อย่างไรก็ตาม เรื่องเล่าที่กล่าวมาขา้งต้น (หลกัอทิปัปัจจยตาเป็นวทิยาศาสตร)์ กลายเป็นเรื่อง
เล่าใหญ่ (meta-narrative) ชุดหนึ่งทีค่อยควบคุมญาณวทิยาทัง้หมดของรฐัชาตทิี่ประกาศตนเองว่าเป็น
ดินแดนพุทธโดยไม่สามารถก้าวข้าม “กรอบความคิดล่วงหน้า” (preconception) นี้ไปได้18 เมื่อไม่
สามารถกา้วขา้มได ้กไ็มส่ามารถเรยีนรู ้และสงัเคราะหอ์ะไรไดจ้ากความรูต่้างวฒันธรรม พุทธหนิยานจะ
ไมส่ามารถเชื่อมโยงทางความคดิใด ๆ กบัพระครสิตธรรมไดเ้ลยหากว่าพุทธหนิยานไม่พฒันาต่อไปเป็น
พุทธมหายานผ่านแนวคดิ 2 ประการทีผู่เ้ขยีนจะสงัเคราะหค์วามแตกต่างหลากหลายระหว่างศาสนาให้
เป็นหนึ่งเดยีวอย่างกระจ่างตามข้างล่างนี้เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของชาว Catholic ที่มรีากมาจาก
ภาษาละตนิ “catholicus” ทีแ่ปลว่า “ท าใหเ้ป็นหนึ่งเดยีว” หรอื “ท าใหเ้ป็นสากล” ในอนัทีจ่ะท าใหท้ัง้สอง
ศาสนาบรรลุแนวคดิว่าดว้ยความเป็นสากลทางศาสนา (the concept of World Religion)  

 

                                                           
17 “เทววทิยาธรรมชาต”ิ เป็นศาสตรท์ีอ่ธบิายการมอียู่ของพระเป็นเจา้ผ่านเหตุผลนิยมและประสบการณ์ทัว่ ๆ ไปทีร่บัรู้
ไดผ้่านจติส านึกของมนุษย ์วภิาษวธิทีีใ่ชก้ต็ัง้อยู่บนการใหเ้หตุผลในรูปแบบของ “ความรูก้่อนประสบการณ์” (a priori 
reasoning) จงึมอีกีชื่อหนึ่งว่า “physico-theology” (เทววทิยาเชงิกายภาพ) ดงัจะเหน็ไดว้่า การใชเ้หตุผลในบทความนี้
กต็ัง้อยู่บนหลกัการดงักล่าว กล่าวคอื อธบิายว่า “ความเป็นเทวะ” ในรปูของ “พุทธภาวะ” และ “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์
ลว้นเป็นส านึกทีห่ยัง่รูไ้ดผ้่านเหตุผลนิยมของมนุษย ์
18 ความเหน็นี้เป็นของผูว้จิยับนฐานคดิง่าย ๆ ที่ว่า เป็นธรรมดาทีช่นชาตหินึ่งจะม ี“กรอบความคดิล่วงหน้า” ทีถู่กใช้
เป็นบาทฐานในการเขา้ใจโลก หมายความว่า แมจ้ะเป็นอคต ิเรากต็้องใชอ้คตนิี้ในการเขา้ใจโลก มฉิะนัน้เราจะเขา้ใจ
อะไรในโลกนี้ไม่ไดเ้ลย แต่เมื่อศาสนาถูกผนวกเขา้กบัความมัน่คงของรฐั และกลายเป็นอตัลกัษณ์ทีม่ ัน่คงของผูค้น กย็ิง่
ท าให้ก้าวขา้มอคตนิี้ไปได้ยาก นอกจากนี้หากสิง่ที่เรยีกว่า “ศาสนาประจ าชาติ” ไม่สามารถตอบค าถามทางปรชัญา
บางอย่างไดก้ค็วรจะ “หยบิยมื” ความรูข้องนิกายต่างชาตต่ิางวฒันธรรม และ “สงัเคราะห”์ ใหเ้ป็นหนึ่งเดยีวเพื่อใหบ้รรลุ
แนวคดิศาสนาโลก (World Religion) มากกว่าจะบอกว่าศาสนาของตนเองมอีตัลกัษณ์ทีโ่ดดเด่นแตกต่างจากผูอ้ื่น  
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อนุภาคเชิงหน้าท่ี (functional motif) ของการไถ่ในคริสต์ศาสนาและมหายาน: บทสนทนา

ระหว่างพระคริสตแ์ละพระโพธิสตัว ์   

แนวคดิว่าดว้ยการไถ่ปรากฏเกอืบจะในทุกศาสนา ในยุคบุรพกาล (primitive times) แนวคดิว่า
ดว้ยการไถ่ยงัคงไม่ไดร้บัการพฒันา ส่วนใหญ่ตัง้อยู่บนการแลกเปลีย่น ( transaction) มากกว่า เช่น เมื่อ
คนโบราณต้องการฝน เพราะพวกเขาควบคุมธรรมชาติไม่ได้และส่วนหนึ่งก็มาจากการที่ไม่เ ข้าใจใน
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิวธิหีนึ่งคอืการเซ่นไหวห้รอืเซ่นสงัเวยดว้ยทาส สงิสาราสตัวห์รอืเครือ่งตน้แด่
เทพเจ้าหรอืสิง่ศกัดิส์ทิธิท์ ัง้หลาย ค าว่า “แลกเปลี่ยน” หมายถึงการต่อรองบางอย่างเพื่อให้ได้ฝนกบั
อ านาจอนัเป็นเทวะทีอ่ยู่พน้ตวัมนุษยไ์ป เช่น วฒันธรรมของอทีรสัแกน (Etruscan ประมาณ 200 ปีก่อน
ครสิตกาล) ทีบ่ชูาเทพเจา้หลายองคเ์พื่อใหแ้ต่ละองคต์อบสนองความตอ้งการหรอืความขาดแคลนในทาง
โลกยท์ีแ่ตกต่างกนัไป19 ชาวอทีรสัแกนไม่ไดม้องว่า การตอบสนองความตอ้งการในทางโลกยเ์หล่านี้เป็น
ปัญหาทางจรยิธรรม กล่าวคอื ไม่ไดม้องดหีรอืไม่ดี แต่มองเทพเจา้ต่าง ๆ ในแง่บทบาทประจ าพระองค์
และที่กระท าต่อมนุษย ์เช่น เทพเจา้ยานุส (Janus) หรอืเทพเจา้สองหน้า20 (ในความหมายว่า เทพเจา้
สามารถประทานคุณได้พอ ๆ กบัโทษ แม้แต่ในจนีโบราณที่ซึ่งมเีทพเจ้ามากมายหลายองค์ก็ยงัคงมี
หน้าทีใ่นเชงิบทบาท (functional duty) เช่นเดยีวกบัยานุส21 อาท ินางพญางขูาวซึง่ใชเ้วทยน์ ้าประทาน

                                                           
19 ชาวอทีรสัแกนเชื่อในพหุเทวนิยมทีส่ถติอยู่ในทุกสรรพสิง่ พวกเขาถอืว่า ปรากฏการณ์ทัง้หลายเป็นการเผยใหเ้หน็ถงึ
พลงัอนัเป็นเทวะของเทพเจา้มากมายหลายองค ์พลงัอนัเป็นเทวะดงักล่าวมอียู่โดยไม่ขึน้กบัเจตจ านงของมนุษย ์หน้าที่
ของมนุษยค์อืท าความเขา้ใจและปฏบิตัตินใหส้อดคล้องกบัเจตนารมณ์แห่งพลงัอนัเป็นเทวะนัน้ Jean-René Jannot, 
“Chapter 1: the Etrusca Disciplina,” in Religion in Ancient Etruria, translated from the French by Jane K. 
Whitehead (Madison: University of Wisconsin Press, 2005), p. 3. 
20 การใช้มุมมองของเทพเจ้าสองหน้าจากโลกตะวนัตกมาอธบิายเทพเจ้าในปกรณัมจนี เช่น นางพญางูขาว มาจาก 
Whalen Lai, “From Folklore to Literate Theatre: Unpacking ‘Madam White Snake’,” Asian Folklore Studies 51, 
no. 1 (1992): 51, 55, and 64. 
21 บางทกีใ็ชค้ าว่า “อนุภาคเชงิหน้าที”่ (functional motif) ซึง่เป็นค าทีฌ่อรฌ์ส ์ดเูมซลิ (Georges Dumécil 1978-1986) 
นักปกรณัมวทิยาสกุลปารสีใชอ้ธบิายว่า ความแตกต่างหลากหลายระหว่างเทพปกรณัมระหว่างสองทวปี (อนิเดยีและ
ยุโรป) แท้จรงิแล้วต่างม ี“อนุภาคเชงิหน้าที่” ร่วมกนั เมื่อม ี“อนุภาคเชงิหน้าที่” ร่วมกนั มนุษยชาติต่างเผ่าพันธุ์จงึ
แบ่งปัน “จติส านึกทีไ่ม่องิอยู่กบัเงื่อนไขของกาลเวลาในประวตัศิาสตร์” (ahistorical consciousness) และไม่ว่ารปูแบบ
ของปกรณัมของแต่ละชนชาตจิะพลกิแพลงไปเพยีงใด ตรรกะทีซ่่อนอยู่จะไม่มวีนัเปลีย่นแปลง และน ามาสู่ขอ้สรุปทีว่่า
ความก้าวหน้าทางจติส านึกของมนุษยชาติเป็นแค่ปรากฏการณ์หรอืภาพลวงตาเท่านัน้ “หน่วยทางความหมายเชงิ
ปกรณัม” (mytheme) ต่างหากที่ด ารงอยู่เหนือกาลเวลา อกีทัง้ยงัพสิูจน์ว่า เหตุผลเชงิปกรณัมมไิด้เป็นผลติผลของ
สญัชาตญาณ (instinct) แต่เป็นผลิตผลของเหตุผลบริสุทธิ ์(pure reason) ของมนุษย์ผ่านระบบภาษา ( la lanque) 
Georges Dumécil, Mythe et épopée I: L’Idéologie des Fontions dans les épopée des peuples indo-européens 
(Paris: Gallimard, 1968), pp. 9-27. แนวคดินี้ถูกท าให้เป็นทฤษฎีอย่างสมบูรณ์อีกค ารบหนึ่งโดยโคล้ด เลวี-สโทรส 
(Claude Lévi-Strauss 1908-2009) ซึง่ยกตวัอย่างไดก้ระชบักว่า อาท ิ“อนุภาคเชงิหน้าที”่ ระหว่างธนูกบัจรวดมสิไซส์
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คุณเพื่อดบัแลง้ใหแ้ก่ชาวบา้น ขณะเดยีวกนักใ็ชเ้วทยน์ ้าท าลายวดัฟ้าค ารณอนัเป็นเหตุใหผู้ค้นบาดเจบ็
ลม้ตายเพื่อช่วยเหลอืสามตีนทีถู่กภกิษุจบัไปไวข้งัอยูใ่นวดัดงักล่าว) เทพเจา้ในจารตีของฮนิดกูม็ลีกัษณะ
เช่นเดยีวกบัเทพเจา้กรกีในวฒันธรรมแบบอทีรสัแกน กล่าวคอื สามารถตอบสนองความต้องการทาง
โลกยข์องมนุษยไ์ดต่้างกรรมต่างวาระ เทพเจา้มทีัง้ความทะยานอยากเยีย่งมนุษย ์และกม็ชีนชัน้ภายใน
วงศาแห่งเทพเจา้เอง22 ในระยะนี้ยงัไม่พฒันาไปสู่ “การนับถอืพระเจา้เพยีงองคเ์ดยีว” (monotheism) ที่
มคีวามหมายแห่งการไถ่หรอื “พระผูช้่วยใหร้อด” (Savior) พระเจา้เพยีงองคเ์ดยีวนี้ไม่มหีน้าทีต่อบสนอง
ความต้องการทางโลกียะใด ๆ ของมนุษยอ์นัเป็นต้นเค้าของศาสนายูดาห์ก่อนจะพฒันามาเป็นครสิต์
ศาสนาผ่านพระครสิตผ์ูซ้ึง่มาท าใหธ้รรมบญัญตัใิน พนัธสญัญาเก่า ของศาสนายดูาหส์มบรูณ์ ดงัค ากล่าว
ทีว่่า “เรามไิดม้าลม้เลกิ แต่มาท าใหส้มบรูณ์พรอ้มทุกประการ” (Matthew 5:17) (แปลโดยผูว้จิยั)     

แนวคดิว่าด้วยการแลกเปลี่ยนในยุคบุรพกาลค่อย ๆ พฒันาไปสู่การไถ่ผ่านประวตัศิาสตร์อัน
ยาวนาน การไถ่ดงักล่าวถูกท าใหซ้บัซอ้นและสมบรูณ์มากขึน้โดยแทนที่จะเอาวตัถุสิง่ของหรอืเครือ่งเซ่น
ไปแลกเปลีย่น กน็ าทัง้ชวีติของผูศ้รทัธาไปเป็น “เครื่องพลกีรรม” ผ่านการ “สละ” หรอื “อุทศิตน” ใหก้บั
ศาสนานัน้ ๆ ผ่านการถอืครอง “วนิัย” หรอืบทบญัญตัทิางศาสนาบางอย่าง23 ดงัมคี ากล่าวว่า “เมื่อท่าน
                                                           

ย่อมไม่ต่างกันในเชิงปกรณัมแห่งสงคราม ไม่ว่าจะในสงครามแห่งอดีตหรืออนาคต Claude Lévi-Strauss, “The 
Structural Study of Myth,” The Journal of American Folklore 68, no. 270 (1955): 428-444 
22 เราสามารถพบการเทยีบเทพเจา้ของชาวอทีรสัแกนดว้ยอนุภาคเชงิหน้าทีท่ีส่มัพนัธก์บัเทพเจา้ฮนิดูไดม้ากมาย อาท ิ
ความยัว่ยวนทางเพศของเทพธดิา Uni (ในภาษาอทีรสัแกน) ซึง่มคีวามเชื่อมโยงอย่างใกลช้ดิกบัเทว ีHera (ในภาษา
กรกี) และยงัเชื่อมโยงอย่างสอดคลอ้งต้องกนักบัเทพธดิา Juno (ในภาษาละตนิ) อกีต่อหนึ่ง รวมทัง้เชื่อมโยงไปถงึเทวี
อนิทราณี (ในภาษาสนัสกฤต) ซึง่เป็นชายาของพระอนิทรใ์นศาสนาฮนิดูดว้ย “Indra’s wife, Indrani, appears only in 
the name of a particular sexual position, which can be translated as ‘Junoesque’ but is literally ‘of Indrani’. 
Indrani resembles Juno, the wife of Jupiter, king of the Roman gods (or Hera, wife of the Greek Zeus), in many 
ways, including her own enormous sexual appetite and her jealousy about her husband’s notorious adulteries.” 
Wendy Doniger, “Kama and Other Seductions,” in On Hinduism (Oxford: Oxford University Press, 2014), p. 
389. ในส่วนของความทะยานอยากเยีย่งมนุษย ์ฤคเวท โศลกที ่10.68 เล่าถงึความอจิฉารษิยาทีเ่ทวอีนิทราณีมต่ีอสตรี
อื่น โศลกที ่10.159 พระนางคุยโวโออ้วดว่าสามารถชนะใจพระสวาม ีและท าใหพ้ระอนิทรย์อมจ านนต่ออ านาจของเธอ 
ตลอดจนไหว้วานให้เทพเจ้าองค์อื่นช่วยพระนางก าจดัสตรีซึ่งเป็นที่พอพระทยัของพระอินทร์ด้วย David Kinsley, 
Hindu Goddesses: Visions of the Divine Feminine in the Hindu Religious Tradition (California: University of 
California Press, 1988), p. 17. 
23 การเซ่นในความหมายของการบูชามใีนทุกศาสนา ในศาสนาพุทธ เรยีกว่า “พุทธบูชา” ในโลกโบราณมนุษยม์กัใช้
สตัวเ์ป็นพลกีรรมแด่สิง่ศกัดิส์ทิธิ ์เรยีกว่า “สตัวบูชา” (ร่องรอยแห่งสตัวบูชาในโลกโบราณกย็งัคงปรากฏใหเ้หน็อยู่ใน
โลกสมยัใหม่ทัว่โลก เช่น การเซ่นไหว้บรรพบุรุษด้วยสตัวบูชาในสงัคมจนีและอุษาคเนย์) ปฏิบตัิการดงักล่าว อาจ
เรยีกว่า “การบูชายญั” ในศาสนาครสิต์แนวคดิว่าด้วยการบูชาถูกท าใหเ้ป็นปรมตัถ์ผ่านการทีพ่ระเจา้ทรงใชพ้ระบุตร
เพยีงองคเ์ดยีว (มาแทนสตัวบชูา) ในฐานะเครื่องบชูายญัเพื่อลบลา้งบาปใหแ้ก่มนุษย ์ทรงต้องท าเช่นน้ี เพราะทรงเป็น
ทัง้ความรกัและทัง้ความยุตธิรรมไปดว้ย เพราะบาปไม่สามารถจะยกให้แก่กนัไดโ้ดยไม่มกีารช าระหรอืชดใช ้(หมายถงึ
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บรจิาค ท่านให้แต่เพยีงเลก็น้อย แต่เมื่อท่านอุทศิชวีติของตนเองส ินัน่คอืการให้ที่แท้จรงิ”24 (แปลโดย
ผูว้จิยั) ในความหมายนี้ การน าทัง้ชวีติของผูอุ้ทศิไปเป็นสิง่แลกเปลีย่นนัน่เองทีส่รา้งความหมายแห่งการ
ไถ่ขึน้มาซึง่ปรากฏอยู่ในแทบทุกศาสนา  ค าว่า “ไถ่” เป็นค าภาษาไทยทีแ่ปลมาจากค าว่า “redeem” ใน
ยคุต่อ ๆ มา (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุกลาง) ไดพ้ฒันาไปสู่การเอาตวัเองไปเป็นพลกีรรมผ่านการปฏบิตัิ
หรอืการบ าเพญ็ตนตามขอ้บงัคบัในศาสนานัน้ ๆ อย่างอุทศิตน แต่ไม่ว่าอย่างไร “หน่วยทางความหมาย
เชิงปกรณัมว่าด้วยการไถ่” (mytheme of redemption) ก็ยังคงไม่เปลี่ยน25 มันแค่เปลี่ยนจากการ
แลกเปลี่ยนสิง่ของไปเป็นทัง้ชวีติของเราเอง นี่จงึเป็นความหมายที่ลกึที่สุดของค าว่า “ทัง้ชวีติของคุณ

                                                           

ยกใหเ้ปล่า) วธิทีางเดยีวกค็อืการส่งพระบุตรทีม่เีลอืดเนื้อ (ทีใ่นภาษาละตนิเรยีกว่า “filioque” ซึง่แปลว่า “ผ่านทางพระ
บุตร”) มาเป็นเครื่องบูชายญัเพื่อยกบาปให้แก่มนุษย ์ในแง่ของตรเีอกภาพ ทรงเอาตนเองเป็นเครื่องบูชายญัเสยีเอง 
และโดยผ่านทางพระบุตร มนุษยชาตกิส็ามารถกลายเป็นผูบ้รสิทุธิไ์ดโ้ดยไม่ต้องละอาย (ต่อบาป) อกีต่อไป การสง่พระ
บุตรมาเป็นเครื่องสงัเวยท าให้พระองค์ทรงเป็นความยุติธรรมสูงสุด (absolute justice) และกลายเป็นรากฐานให้กบั
กฎหมายในรฐัฆราวาสยุคต่อ ๆ มาในความหมายทีว่่า ความตายของพระบุตรจะกลายเป็นประจกัษ์พยานต่อทัง้ความดี
งามและความเลวทรามของมนุษย์อย่างเสมอหน้าเบื้องหน้าพระเจ้าหรือกฎหมาย (หรือ Law ซึ่งต้องเขยีนด้วย L 
ตวัพมิพใ์หญ่)     
24 Kahlil Gibran, “On Giving,” in The Prophet (Bilingual Edition) (Taipei: Cosmos, 1999), p.168. 
25 ค าว่า “หน่วยทางความหมายเชิงปกรณัม” (mytheme) มาจากงานเขียนเชิงทฤษฎีของโคล้ด เลวี-สโทรสนัก
มานุษยวทิยาสกุลปารสีในบทความเรื่อง “the Structural Study of Myth” อนัเป็นการรวมกนัระหว่างค าว่า “แก่นเรื่อง” 
(theme) กบัค าว่า “ปกรณัม” (myth) โดยมฐีานคดิทีว่่า ความหลากหลายของต้นฉบบัต่าง ๆ ของเรื่องเล่าเชงิปกรณัม
ทัว่โลกมโีครงสรา้งทางความคดิซึง่เป็น “อนุภาคเชงิหน้าที”่ (functional motif) ทีก่ ากบัความเป็นไปของเรื่องเล่าทีแ่มจ้ะ
แตกต่างหลากหลายในรายละเอยีดให้ม ี“หน่วยทางความหมายเชงิปกรณัม” เดียวกนัและร่วมกนั เช่น “หน่วยทาง
ความหมายเชงิปกรณัมว่าด้วยการไถ่” (myth of redemption) “หน่วยทางความหมายเชงิปกรณัมว่าด้วยความรอด” 
(mytheme of salvation) “หน่วยทางความหมายเชงิปกรณมัว่าดว้ยการสารภาพ” (mytheme of confession) และอื่น ๆ 
ความสอดคล้องต้องกนัในเชงิบทบาท (functional correlation) ดงักล่าวพสิูจน์ว่า ศาสนาในฐานะปกรณัมทัว่โลกมไิด้
เป็นผลติผลของสญัชาตญาณ (instinct) แต่เป็นผลติผลของ “ปัญญา” หรอื “การรูค้ดิ” (rationality) ของมนุษยอ์นัด ารง
อยู่ภายในระบบของภาษา (la langue) ที่ขา้มพน้กาลเวลา (ahistorical) ในวธิคีดิแบบนี้ จติส านึกของมนุษยชาตมิไิด้
กา้วไปขา้งหน้าอย่างมหิยุดยัง้อย่างทีพ่วกอนาคตนิยม (futurists) วาดฝัน เพราะสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตกาลไม่ว่าจะ
เปลี่ยนแปลงพลกิแพลงไปเพยีงใดต่างกเ็ป็นการอุบตัิซ ้าของ “หน่วยทางความหมายเชงิปกรณัม” เดยีวกนั Claude 
Lévi-Strauss, “The Structural Study of Myth,” The Journal of American Folklore 68, no. 27068, no. 270 (1955): 
430-432.  

มานุษยวิทยาจะมีฐานะเป็นศาสตร์ (science) ได้มิใช่ขึ้นอยู่กับการค้นหาความแตกต่างหลากหลายของ
ตน้ฉบบั หมายความว่า ตน้ฉบบัจะแตกต่างหลากหลายเพยีงใดกไ็ม่เป็นปัญหาและส าคญัเท่ากบัการคน้พบ “หน่วยทาง
ความหมายเชงิปกรณัม” ที่ต้นฉบบัต่าง ๆ มีอยู่ร่วมกนั ดงัที่โคล้ด เลวี-สโทรสกล่าวว่า “4.11.2. Thus, our method 
eliminates a problem which has been so far one of the main obstacles to the progress of mythological studies, 
namely, the quest for the true version, or the earlier one. Ibid.: 435. 
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มใิช่ศาสนาดอกร”ึ26 ในทีน่ี้จะพูดถงึ “หน่วยทางความหมายเชงิปกรณมัว่าดว้ยการไถ่” ทีเ่ชื่อมโยงกนัได้
ระหว่างสองศาสนาผ่าน:  

(1) แนวคดิว่าดว้ย “การปลุกโพธจิติใหต้ื่นขึน้” (發菩提心) ของเหล่าพระโพธสิตัวอ์นัเป็นศกัย
จติ (potential mind) ที่เคลื่อนไหวไปมาระหว่างมนุษยภาวะและการบรรลุอนุตรสมัมาสัมโพธิญาณ 
แนวคดิว่าด้วย “โพธสิตัวยาน” เพื่อให้บรรลุความเป็นพุทธะของมหายานเป็นพฒันาการที่ต่อเนื่องจาก
หนิยาน ในมุมมองของมหายาน หนิยานแค่เป็นพฒันาการเบือ้งต้นซึ่งจะถูกท าให้สมบูรณ์โดยมหายาน
ภายหลงั ค ากล่าวอา้งดงักล่าวมาจากการอา้งหลกัฐาน 2 ลกัษณะ ลกัษณะแรกคอืหลกัฐานเชงิคมัภรี ์(ซึง่
หมายถงึการน าเอาขอ้ความในพระสูตรมายนืยนัความหมายในพระสูตรเอง เรยีกวธิกีารนี้ในภาษาจนีว่า 
以經證經) เราสามารถพบความหมายในท านองที่ว่า หินยานเป็นแค่ญาณวิทยาเบื้องต้นซึ่งจะถูก
พฒันาต่อไปเป็นค าสอนอนัสมบรูณ์ของมหายานภายหลงัผ่านพระสตูรของฝ่ายมหายานเอง ใน มหายาน
ศรทัโธตปาทศาสตร์ กล่าวว่า “สาวกยาน ปัจเจกพุทธยาน (ซึ่งจดัอยู่ในหินยาน) และนวกะที่เพิ่งจะ
ปวารณาตนในโพธสิตัวยานยงัคงขอ้งแวะในจติแบ่งแยกและภาวะที่จะไปใหพ้น้จากจติแบ่งแยก ราวกบั
ว่าจติแบ่งแยกนัน้มตีวัตนทัง้ในคุณะและลกัษณะ และดว้ยเหตุทีจ่ะขจดัใหส้ิน้ซึง่จติแบ่งแยก จงึกล่าวได้
ว่า ‘ตรสัรูแ้ต่เพยีงภายนอก’ (相似覺 แปลตรงตวัไดว้่า “เหมอืนจะตรสัรู”้ เพราะยงัยดึว่า ธรรมมตีวัตน
อยูจ่รงิ ๆ แมจ้ะขจดัสสัสตทฐิแิลว้) ส่วนโพธสิตัวแ์ห่งธรรมกายานัน้เล่ากห็ยัง่รูว้่า จติแบ่งแยกและภาวะที่
พน้ไปจากจติแบ่งแยกนัน้เป็นเพยีงธรรมลกัษณะ (ซึง่ไมม่ตีวัตนอยูอ่ย่างแทจ้รงิ) แห่งจติเดยีวกนั กก็ล่าว
ไดว้่า ‘ตรสัรูแ้ต่เพยีงขัน้กลาง’ (隨分覺 แปลตรงตวัไดว้่า “ตรสัรูใ้นขัน้ต่อมา” เพราะยงัไปทกึทกัว่า จติ
เดยีวกนันัน้ยงัมตีวัตนอยู่จรงิ ๆ) จะมกี็แต่โพธสิตัว์แห่งทศภูมผิู้ถงึพร้อมด้วยอุบายเท่านัน้ที่หยัง่เหน็
ประภสัสรแห่งจติอนัด าเนินไปในเงื่อนไขของพุทธตถตาจนไรซ้ึ่งการแบ่งแยกตัง้แต่แรกเริม่ รูแ้จง้แทง
ตลอดถงึสภาวธรรมแห่งจติ จงึจะเรยีกไดว้่า ‘ตรสัรูโ้ดยสมบูรณ์’ (究竟覺 แปลตรงตวัไดว้่า “ตรสัรูใ้นขัน้
ปรมตัถ์”) ดว้ยเหตุดงันี้ ลงักาวสูตร จงึกล่าวว่า ‘เมื่อใดสรรพสตัวห์ยัง่เหน็ (ภาวะแห่ง) ความไรจ้ติ เมื่อ
นัน้ก็เริม่จรไปในมรรคาแห่งพุทธปัญญา’ ”27 (แปลโดยผู้วจิยั) อกีตวัอย่างคอืพวกอวตงัสกะเรยีกส านัก
ของตนเองว่าเป็น “ค าสอนอันเป็นที่สุดแห่งมหายาน” (大乘絕教) และเรยีกส านักโยคาจาระและ
มาธยมกิะว่าเป็น “ค าสอนแรกเริม่ของมหายาน” (大乘始教) และเรยีกส านักสรวาทสตวิาทกบัเสาตราน
ติกะว่าเป็น “ค าสอนแบบหนิยาน” (小乘教) โดยเห็นว่า ส านักตนแก้ไขปัญหาระหว่าง “พุทธตถตา” 

                                                           
26 Kahlil Gibran, “On Religion,” in The Prophet, p. 278. 
27
如二乘觀智，初發意菩薩等，覺於念異，念無異相，以捨鹿分別執著相故，名相似覺。如法身菩薩等，

覺於念住，念無住相。以離分別鹿念相故，名隨分覺。如菩薩地盡，滿足方便，一念相應覺心初起，心

無初相。以遠離微細念故，得見心性，心即常住，名究竟覺。是故修多羅說：「若有衆生能觀無念者，

則為向佛智故。」馬鳴菩薩（功德日）著，真諦譯，韓廷傑注譯，潘柏世校閲，《大乘起信論》（臺北：

三民書局印行，2016），頁 31。 
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(ความเป็นเช่นนัน้แห่งพุทธะ) กบั “พุทธภาวะ” (ภายใน “ตถาคตครรภ์” 如來藏) ได้อย่างลงตวัที่สุด 
และท าใหค้ าสอนแห่งพระตถาคตสมบูรณ์พรอ้มทุกประการผ่านการสงัเคราะหแ์นวคดิทีป่รากฏอยู่ใน ลงั
กาวสูตร มหาปรนิิพพานสูตร และ มหายานศรทัโธตปาทศาสตร์ ใหเ้ป็นหนึ่งเดยีว28 ตวัอย่างสุดทา้ยคอื
ในพระสูตรฝ่ายมหายานปรากฏกค็ าว่า “หนิยาน” ซึง่ถูกใชเ้รยีกให้มอีตัลกัษณ์แตกต่างจาก “มหายาน” 
และยงัระบุอย่างจ าเพาะเจาะจงอกีว่า “จะต้องไม่ตคีวาม (ขอ้ธรรมของ) หนิยานใหเ้ป็นภยัต่อมหายาน” 
และ “จะต้องไม่ละทิ้งหนิยาน (ในฐานะที่เป็นฐานในการท าความเขา้ใจมหายาน)”29 ค าว่า “หนิยาน” ก็
ไม่ใช่เป็นค าทีพ่วกหนิยานคดิขึน้เอง แต่เป็นค าทีพ่วกมหายานคดิขึน้ใชเ้รยีกฝ่ายทีเ่หน็ขอ้ธรรมแตกต่าง
จากตน ส่วนค าว่า “มหายาน” ถูกใชค้รัง้แรกผ่านคมัภรีเ์ล่มใดยงัเป็นทีถ่กเถยีง แต่ปรากฏไปทัว่ในพระ
สตูรฝ่ายมหายานมากมายนบัไมถ่ว้น นอกจากนี้ค าว่า “มหาสงัฆกิะ” กเ็ป็นอกีค าทีถู่กสรา้งขึน้มาใชเ้รยีก
ตนเองใหแ้ตกต่างจากพวกเถรวาท (ซึง่ส าหรบัมหายานแลว้กค็อืหนิยานโดยอ าพราง)   

ลกัษณะที่สองคือปรชัญามหายาน “โดยรวม” (ค าว่า “โดยรวม” หมายถึงมหายานทุกนิกาย 
เพราะแต่ละนิกายต่างแบ่งปันพระสูตรประจ าส านักกับพระสูตรรองของต่างส านัก และท าเช่นนี้จน
กลายเป็นจารตี เช่น ส านักอวตงัสกะไม่ละทิง้ค าสอนของพวกมาธยมกิะและสุขาวด)ี ยอมรบัแนวคดิว่า
ด้วย “โพธสิตัวภาวะ” ซึ่งเป็น “ศกัยจติ” ในอนัที่จะหยัง่รูก้ารมาของ “พุทธตถตา” ผ่านทาง “ความเป็น
ประภัสสรแห่งจิต” (自性清淨心) และเป้าหมายปลายทางแห่งความเป็นพุทธะนัน้มิได้อยู่ที่การ
กลายเป็นปัจเจกพุทธเจา้ตามปัจเจกพุทธยาน แต่อยู่ทีก่ารถอืครอง “โพธสิตัวภาวะ” โดยไม่ยนิยอมทีจ่ะ
บรรลุอนุตรสัมมาสัมโพธิญาณอย่างชัว่กัปชัว่กัลป์จนกว่าจะขนเหล่าสรรพสตัว์ไปยงัฟากโน้นผ่าน
สตัยาบนัทีท่ าได้ยากยิง่ 48 ประการใน อมติายุสสูตร การถอืครองดงักล่าวท าใหผู้้ปวารณาตนมากบ้าง
น้อยบา้งต่างม ี “ความเป็นเทวะ” ดุจเทพเจา้ในร่างมนุษยแ์ละ “ความเป็นเทวะ” ดงักล่าวกม็คีวามหมาย
แห่งการไถ่ถอนมนุษยชาตเิฉกเช่นพระครสิตอ์ย่างเขม้ขน้ ความเชื่อใน “โพธสิตัวภาวะ” อนัเป็นหน่อเนื้อ
เชื้อไข (ที่ในภาษาจนีเรยีกว่า 無漏種) แห่งการบรรลุธรรมนี้เองท าให้มหายานมลีกัษณะของศาสนา
แบบ “กึง่เทวนิยม”30  

                                                           
28 Junjiro Takakusu, “VIII. the Kegon School (Avatamsaka, the ‘Wreath School’),” in The Essentials of Buddhist 
Philosophy, p. 115. 
29 มูลเหตุแห่งความเสื่อมของ “โพธสิตัวภาวะ” ขัน้ทุตยิภูมขิอ้ที ่27 และ 28 Geshe Kelsang Gyatso, “Appendix II - 
Vows and Commitments,” in The Boddhisattva Vow: the Essential Practices of Mahayana Buddhism (New Delhi: 
New Age Books, 2002), pp. 119-120. 

30 เราสามารถพบความเป็นเทวนิยมในมหายานไดจ้ากงานเขยีนมากมายจากนกัวชิาการทัง้ชาวตะวนัตกและตะวนัออก 
เ ช่ น  John P. Keenan, “Mahāyāna Theology: A Dialogue with Critics,” in Buddhist-Christian Studies, Vol. 13 
(1993): 15-44. แมแ้ต่ D. T. Suzuki (1870-1966) ผูว้ากรากฐานมหายานศกึษาใหก้บัญีปุ่่ นกย็งัเหน็ว่าเป็นเช่นนัน้ เขา
กล่าวว่า ในมหายาน ผูไ้ถ่มไิดม้คีนเดยีวในรูปบุคคลแบบพระครสิต์ แต่อยู่ในรูปของศกัยภาวะแห่งธรรมกายาอนัด ารง
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ความเป็นเทวนิยมนี้เองท าให้สิง่ที่กนัเรยีกกนัว่า “พระพุทธเจา้ในรูปบุคคล” ถูกลดบทบาทลง
เป็นแค่ “ศกัยภาวะ” อนัมสีภาพนิรนัดรทีไ่ม่มเีบือ้งต้นและเบือ้งปลาย ประหนึ่ง “พุทธตถา” ทีแ่สดงออก
ผ่านธรรมกาย นิรมาณกาย และสมัโภคกาย31 ทัง้นี้หมายความว่า กายเนื้อที่แตกดบัไปของเจ้าชาย
สทิธตัถะเป็นเพยีงการแสดงออกของตรกีาย (三身) ดงักล่าวเท่านัน้ เมื่อพระพุทธเจา้ถูกมองเป็นเพยีง
การมาปรากฏของ “ศกัยภาวะ” แห่งตรกีายกท็ าใหม้นุษยท์ุกคนทีป่วารณาตนผ่านสตัยาบนัแห่งมหายาน
ต่างถอืครอง “ความเป็นเทวะ” (divinity) ผ่าน “พุทธภาวะ” อย่างเสมอหน้ากนั และมุ่งมัน่ที่จะ “ขยาย” 
กุศลมลูแห่ง “ความเป็นเทวะ” นัน้ไปสู่สากลโลก ความเป็นเทวนิยมผ่าน “พุทธจติ” นี้เองทีท่ าใหม้หายาน
สามารถสนทนากบัครสิตศ์าสนาได ้

 (2) “พระวิญญาณศักดิส์ ิทธิ”์ (the Holy Spirit) ที่พระเจ้าประทานมาให้แก่มนุษย์ในรูปของ 
“เจตจ านงเสร”ี (free will) ผ่านตรเีอกภาพ (Trinity) ของพระครสิต์ในอนัทีจ่ะท าใหม้นุษยท์ุกนามเดนิไป
ในเส้นทางแห่งการไถ่ของพระคริสต์ กล่าวคือ ผู้ใดศรัทธาในพระคริสต์ ผู้นัน้ย่อมแบ่งปันหรือมี
ความหมายแห่งการไถ่เช่นเดยีวกบัพระครสิต์ “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ จงึเป็นศกัยจติที่จะเชื่อมโยงและ
เคลื่อนไหวไปมาอย่างนิรนัดรร์ะหว่างพระเจา้และมนุษย์32 “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ปรากฏออกมาใน 2 
                                                           

อยู่ในเหล่าพระโพธสิตัว ์D. T. Suzuki, “the Development of Mahayana Buddhism,” The Monist 24, no. 4 (1914): 
576-577.  
31 นิยามและขอบขา่ยอย่างรดักุมเป็นไปดงันี้: (1) ธรรมกายคอืตวักายาแห่งธรรมอนัแสดงออกถงึ “พุทธตถตา” อนัเป็น

ความสมัพนัธ์อย่างหนี่ง (ซึ่งด าเนินไปภายใต้ “ความเป็นเช่นนัน้แห่งพุทธะ” และกลายเป็นความเป็นพุทธะเสยีเอง) 
มหายานนิกายอวตงัสกะเรยีกความสมัพนัธด์งักล่าวว่า “ธรรมธาตุ” (法界) (2) นิรมาณกายคอืกายหยาบชัว่คราวของ
เหล่าปวงพระพุทธเจา้ทีม่าปรากฏตนเพื่อแสดงธรรม ณ โลกใบนี้ และ (3) สมัโภคกายคอืการเผยตนทางกายเนื้อหรอืรปู
กายอนัสมบูรณ์เพื่อแสดงธรรมของเหล่าพระโพธสิตัวใ์นขัน้ทา้ยสุดของรูปธาตุ  สมัโภคกายยิง่ท าใหต้รกีาย (ของเหล่า
พระโพธสิตัว)์ มคีวามเป็น “กึง่เทวะ” อยู่อย่างเขม้ขน้  

32 ทัง้นี้มไิดม้คีวามหมายว่า มนุษยท์ุกคนม ี“ตรเีอกภาพ” แบบพระครสิต์ แต่หมายความว่า เราทุกคนสามารถ “รบัรู”้ 
หรอื “สื่อสาร” กบัพระผูเ้ป็นเจา้ไดผ้่านทาง “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ซึง่พระองคป์ระทานแก่เราในรูปของ “พรสวรรค์” 
(gift) หรอื “ความสามารถอนัพิเศษ” (talent) ในบทว่าดว้ยของทีพ่ระเจา้ประทานมาใหใ้นรูป “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์
บนัทกึว่า “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิท์รงส าแดงผ่านมนุษยด์ว้ยลกัษณาการหลายแบบตามแต่มนุษยแ์ต่ละคนเพื่อประโยชน์
สขุร่วมกนั” (1 Corinth 12:7) (แปลโดยผูว้จิยั) และดงัที ่พระคมัภรี ์กล่าวว่า “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิส์ถติอยู่ในผูศ้รทัธา
ทุกคน ดงันัน้ร่างกายของเราจงึเป็นวหิารของพระเจา้” (1 Corinth 3:16) (แปลโดยผูว้จิยั) และในบทพระสญัญาว่าดว้ย
พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิก์บ็นัทกึไวว้่า “เมื่อท่านรกัเรา ... เราจกัทลูขอพระบดิา พระองคจ์ะประทานสิง่ทีช่่วยใหร้อดอกีสิง่
หน่ึง นัน่คอืพระวญิญาณศกัดิส์ทิธิซ์ึง่โลกน้ีรบัไวไ้ม่ไดแ้ก่ท่าน” (John 14:15-17) (แปลโดยผูว้จิยั) และเมื่อเราปวารณา
ตนเป็นครสิต ์เรากด็ื่ม “พระโลหติ” และ “พระกาย” ในพธิศีลีมหาสนิทเพื่อรวมร่างกบัพระองค ์เมื่อเรากระท าความดโีดย
ถอืเอาพระครสิตเ์ป็น “พระบดิา” เรามากบา้งน้อยบา้งต่างก ็“แบ่งปัน” ความหมายแห่งการไถ่ ดงัในบทว่าดว้ยกายเดยีว
ทีป่ระกอบขึน้จากองคาพยพอนัหลากหลายกล่าวว่า “เราทุกคนจะไดร้บัการช าระใหบ้รสิทุธิภ์ายในพระวญิญาณเดยีวกนั
เพื่อจะไดก้ลายเป็นกายาเดยีวกนั” (1 Corinth 12:13) (แปลโดยผูว้จิยั) โดยมพีระครสิตเ์ป็นศรีษะ 
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ลกัษณาการและท าหน้าทีห่ลายบทบาท ลกัษณาการแรกเป็นที่ยอมรบัมาตัง้แต่ยุคกลางคอื “ความเป็น
สพัพญัญู” (omniscience) ขององค์พระผู้เป็นเจ้าซึ่งถูกสถาปนาให้กลายเป็นเหตุนิยมผ่านส านึกของ
มนุษยโ์ดยนักบุญออกสัตนิและนักบุญอไควนัสตามล าดบั สิง่ใดทีเ่ป็นเหตุผลในส านึกของมนุษย ์สิง่นัน้
ย่อมเป็นส านึกของพระเจ้า 33 ลักษณาการที่สองคือค าว่า “ความเป็นสัพพัญญู” ค่อย ๆ ถูกเพิ่ม
ความหมายใหม่เขา้ไปโดยนักบุญออกสัตนิว่าเป็น “เสรภีาพ” (liberty) ทีอ่งคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ประทานมาให้
มนุษย์ และด้วย “เสรภีาพ” นัน้ท าให้มนุษย์มีสิ่งที่เรยีกว่า “เจตจ านงเสรี”34 (free will) ดงันัน้ “พระ
วญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ “ความเป็นสพัพญัญ”ู “เสรภีาพ” และ “เจตจ านงเสร”ี จงึมคีวามหมายทีท่ะลุถงึกนัและ
กนัตัง้แต่เทววทิยาสมยักลาง 

แนวคดิว่าด้วยเรื่องการไถ่ (redemption) ของพระครสิต์ซึ่งกป็รากฏเช่นกนัผ่านแนวคดิว่าดว้ย 
“โพธิสตัวยาน” ที่ปรากฏอยู่ในมนุษย์ รวมถึงสรรพชีวิต “โพธิสตัวภาวะ” (ภาวะแห่งความเป็นพระ
โพธสิตัว์) ท าให้มนุษยม์คีวามศกัดิส์ทิธิ ์(sacredness) เฉกเช่นพระผู้เป็นเจา้ผ่านแนวคดิว่าด้วย “โพธิ
จติ” (菩提心) หรอื “พุทธภาวะ” (佛性) รวมทัง้ “ตถาคตครรภจ์ติ” (如來藏心) อนัเป็นหน่อเนื้อเชือ้ไข
ทีท่ าใหม้นุษยบ์รรลุสุญญตาภาวะ ในพุทธศาสนามหายานนิกายธยานะมคี ากล่าวว่า “ชีต้รงไปยงัจติ หยัง่
เหน็พุทธภาวะ” (直指人心見性成佛) นอกจากนี้ไม่มรีอยแบ่งแยกระหว่าง “โพธจิติ” กบั “โพธสิตัว
ภาวะ” หรอืความแตกแยกระหว่าง “พุทธจติ” กบั “พุทธภาวะ” ความเชื่อมโยงอย่างแน่นแฟ้นของทัง้สอง
ปรากฏตามค ากล่าวของนิกายธยานะในญี่ปุ่ นทีว่่า “จติคอืพุทธะ” (即心即佛) และของนิกายธยานะใน
จนีทีว่่า “ไรจ้ติกไ็รซ้ึง่พุทธะ”35 (無心無佛) ทัง้สองค าจงึใชแ้ทนกนัได้ทัง้ทางอรรถและรสโดยตัง้อยู่บน
                                                           
33 อไควนัสเหน็ว่า พระเจา้ไม่สามารถเขา้ใจไดผ้่านความรูซ้ึง่ถูกพสิจูน์โดยประสบการณ์ แต่เขา้ใจไดผ้่านการรูค้ดิของ
เราเอง การทีเ่รารูต้วัว่าเราก าลงัรูค้ดิแปลว่ามบีางสิง่ทีรู่ค้ดิที ่“ใหญ่กว่า” โอบลอ้มการรูค้ดิของเราไว ้เมื่อมนัโอบลอ้มการ
รูค้ดิของเราไว ้มนัพสิจูน์ 2 สิง่ (1) มนัเป็นเหตุผลทีส่มบูรณ์กว่าจนการรูค้ดิที่เรามอียู่ตอนนี้เป็นขอ้จ ากดั (2) เมื่อเป็น
ขอ้จ ากดั การรูค้ดิทีเ่รามอียู่ตอนน้ีจงึ “ไม่สมบูรณ์” แต่ขณะเดยีวกนัก ็“สะทอ้น” หรอื “หยัง่รู”้ การรูค้ดิทีส่มบูรณ์กว่าได้ 
(ผ่านขอ้จ ากดัของเราเอง) เทววทิยาธรรมชาตขิองอไควนสันบัว่าล ้ามากในยุคนัน้ เพราะมนัสามารถผนวกประสบการณ์
เข้ากบัการรู้คิดของเราเองได้อย่างลงตัว ประหนึ่งว่า รูปแบบและสาระเป็นหนึ่งเดียวกนั สรุปความจาก Thomas 
Aquinas, “Treatise on Man 88. How the Human Soul Knows What Is Above Itself,” in the Summa Theologica, 
translated by Father Laurence Shapcote of the Fathers of the English Dominican Province and revised by 
Daniel J. Sullivan, pp. 468-473.  
34 ออกัสตินกล่าวว่า “การที่ทรงมีพลานุภาพไม่มีที่สิ้นสุด (omnipotent) แปลว่าทรงกระท าการใด ๆ ในนามแห่ง
เจตจ านง ไม่ใช่ในความเจบ็ปวดในอนัทีจ่ะฝืนเจตจ านง หาไม่แลว้พระองคก์จ็ะไม่มพีลานุภาพอนัใดเลย … เมื่อเรามี
เจตจ านง เรามมีนัโดยเสรภีาพ หากเรากล่าวเช่นนัน้ กเ็ท่ากบัเรายนืยนัสิง่ที่เป็นจรงิอยู่แล้วโดยมติ้องสงสยั” Saint 
Augustine, “Chapter 10. Whether our wills are ruled by necessity,” in the City of God, translated by Marcus 
Dods (Chicago: Encyclopaedia Britannica, Inc., 1993), p. 258. 
35

 Whalen Lai, “The Meaning of ‘Mind-Only’ (Wei-hsin): An Analysis of a Sinitic Mahāyāna Phenomenon,” 
Philosophy of East and West 27, no. 1 (1977): 65. 
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ฐานคดิที่ว่า “สรรพชวีติล้วนมพีุทธภาวะ” (衆生皆有佛性) ใน มหายานศรทัโธตปาทศาสตร์ กล่าว
อย่างชัดเจนว่า “สิ่งที่เรียกว่า ‘มหายาน ’ นัน้สรุปได้ในสองลักษณาการ กล่าวคือ โดยสาระและ
ความหมาย โดยสาระ มหายานคอืจติ จตินี้ก็คอืสภาวธรรมอนัด ารงอยู่ทัง้ในโลกธรรมและโลกุตรธรรม 
และโดยจตินี้แลจะเผยใหเ้หน็สารตัถะแห่งมหายาน”36 (แปลโดยผูว้จิยั) ศกัยภาวะหรอืภาวะแฝงเร้นนี้ก็
เป็นเช่นเดยีวกบั “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ทีพ่ระยาหเ์วห ์(Yahweh) ประทานมาใหแ้ก่มนุษยน์ัน่เอง ใน
มุมมองของพุทธมหายาน มนุษยม์ากน้อยต่างม ี “โพธสิตัวภาวะ” อยู่แลว้ภายในจติ ความส าคญัอยู่ที่จะ 
“ปวารณา” ตนเองผ่าน “ปณิธานเดิมแท้แห่งพระโพธิสตัว์” (菩薩本願) เพื่อขยาย “กุศลมูล” นี้ไปสู่
มนุษยชาตไิดอ้ย่างไร37 มหาปณิธานหรอืสตัยาบนัดงักล่าวซึง่มทีัง้หมด 48 ขอ้ท าใหม้นุษยม์สีภาวะใกล้
กบัพระผู้เป็นเจา้ในร่างมนุษยผ์ูท้รงบ าเพญ็บารมเีพื่อขนเหล่าสรรพสตัวไ์ปยงั “ฟากโน้น” และด้วยเหตุ
ดงันัน้ ความเป็นพระโพธสิตัวแ์ห่งผูป้วารณาตนจะ “ไถ่” สรรพชวีติใหร้อด เฉกเช่นพระครสิตท์ีท่รงไถ่เรา
ด้วยน ้าพระทยัของพระองค์เอง ผู้ใดปวารณาตนเป็นพระโพธสิตัว์ ผู้นัน้มคีวามเป็นเทวะในร่างมนุษย์ 
เฉกเช่นพระบุตร (the Son) ผู้ซึ่งทรงเป็นพระเจา้ในร่างบุคคลเช่นเดยีวกนั ในบรรดา “ปณิธานเดมิแท้
แห่งพระโพธสิตัว์” ทัง้หมด 48 ข้อใน อมติายุสสูตร (佛說無量壽經) (พระสูตรว่าด้วยการเพ่งพินิจ
พระอมติายุสพุทธเจา้) ผู้เขยีนยกปณิธานขอ้ที่ 19 และ 20 มากล่าวอ้างเพื่อแสดงถงึความเป็นเทวะใน
รา่งมนุษยใ์นรปูของศกัยภาวะ (potentiality) หรอืศกัยจติดงันี้ 

เพลาขา้พระองคบ์รรลุอนุตรสมัมาสมัโพธญิาณ เมื่อสรรพสตัวท์ัว่ทศทศิสดบันามขา้ ผูใ้ดบงัเกดิ
โพธจิติ บ าเพญ็เพยีรบารม ีประพฤตปิารมติาทัง้หก ตัง้มัน่ในอปรวิรรต (ผู้ที่ไม่ก้าวถอยหลงั) 
พรอ้มดว้ยกุศลมลู ประสงคจ์ะอุบตัใินพุทธเกษตรแห่งขา้ ดว้ยอธษิฐานจติ บรกิรรมนามแห่งข้า
ทุกทวิาราตร ียามสิ้นใจ ขา้จะปรากฏกาย ณ เบื้องหน้า พรอ้มด้วยเหล่าพระโพธสิตัว ์น า เขาผู้
นัน้มาจตุใินพุทธเกษตรแห่งขา้ เสวยสุขเป็นพระโพธสิตัวแ์ห่งธรรมราชกุมาร หากปณธิานขอ้นี้มิ
ส าเรจ็ จกัขอไม่บรรลุอนุตรสมัมาสมัโพธญิาณ (ปณิธานขอ้ที ่19: สดบันาม ตัง้ปณิธานจติ และ
ปณธิานขอ้ที ่20: เสดจ็มารบัตามปณธิานจติเมือ่สิน้ลม) (แปลโดยผูว้จิยั) 

我作佛時，十方眾生，聞我名號，發菩提心，修諸功德，奉行六 波羅密，堅固

不退。復以善根迴向，願生我國，一心念我，晝夜不 斷。臨壽終時，我與諸菩

                                                           
36 摩訶衍者，總說有二種。云何為二？一者、法，二者、義。所言法者，謂眾生心，是心則攝一切世間

法、出世間法。依於此心顯示摩訶衍義。馬鳴菩薩（功德日）著，真諦譯，韓廷傑注譯，潘柏世校閲，

《大乘起信論》，頁 17-18。 

37 แนวคิดว่าด้วย “กุศลมูล” (ที่ตรงข้ามกับ “อกุศลมูล”) ในความหมายของการแผ่ขยายกุศลจิตปรากฏในคมัภีร์ 
มหายานศรัทโธตปาทศาสตร์  Açvaghosha, The Awakening of Faith, translated from the Chinese by Teitaro 
Suzuki (Taipei: Chinese Materials Center, 1983), pp. 118, 136, 138, 144. 
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薩眾，迎現其前，經須臾間，即生我剎，作阿惟越致菩薩。不得是願，不取正

覺。（十九、聞名發心願；二十、 臨終接引願）38 

ฉันใดฉันนัน้ พระยาหเ์วหก์เ็สดจ็มารบัพระบุตรของพระองคเ์องทีท่รงประทานผ่านพระแม่มารยี์
ผู้ทรงมสีถานะอนับรสิุทธิ ์และด้วยพระบุตรจากน ้าพระทยัของพระองค์เอง มนุษยชาตทิุกเหล่านามก็
ไดร้บัการไถ่ ใน พระคมัภรี ์บนัทกึว่า:   

8 เพราะว่าถ้อยค าที่องค์พระผู้เป็นเจ้าประทานแก่ข้าพระองค์นัน้ ข้าพระองค์ได้มอบให้เขา
เหล่านัน้แลว้ และพวกเขากร็บัไวด้ว้ยรูอ้ยู่แก่ใจว่า ขา้พระองคม์าจากองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ และทรง
ประทานขา้พระองค์มายงัโลกนี้ 9 ขา้พระองค์สวดวงิวอนเพื่อเขา แต่มไิด้สวดวงิวอนเพื่อโลก 
เพราะพวกเขาเหล่านัน้คอืสิง่ที่พระองค์ประทานมาให้ในพระนามของพระองค์เอง 10 ทุกสิง่ที่
เป็นของขา้พระองคก์เ็ป็นขององคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ และทุกสิง่ทีเ่ป็นขององคพ์ระผูเ้ป็นเจา้กเ็ป็นของ
ขา้พระองค ์ดว้ยเหตุนี้ ขา้พระองคจ์งึมเีกยีรตใินสิง่เหล่านัน้ 11 บดันี้ขา้พระองคจ์ะไมอ่ยูใ่นโลกนี้
แลว้ แต่พวกเขายงัคงอยู่ ขา้พระองคก์ าลงัจะไปหาพระบดิา ขา้แต่พระบดิาผูบ้รสิุทธิ ์ขอทรงปก
ปักรกัษาผูค้นทีพ่ระองคท์รงประทานแก่ขา้พเจา้ไวใ้นนามของพระองคด์ว้ยเถดิ เพื่อว่า เขาจะได้
เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั อย่างทีเ่ราเป็นหนึ่งเดยีวกนั (...) 18 พระองคส์่งขา้พเจา้มายงัโลกฉนัใด 
ข้าพเจ้าก็ส่งเขาเหล่านั ้นคืนสู่พระองค์ไปฉันนั ้น เพื่อให้ทรงช าระเขาไว้ด้วยสัตตะ เฉก
เช่นเดยีวกบัทีท่รงไถ่ขา้พเจา้ไว3้9 (John 17:8-11, 18) (แปลโดยผูว้จิยั)  

                                                           
38 夏蓮居居士會集（各譯），〈發大誓願第六〉，《佛說大乘無量壽莊嚴清浄平等覺經》（法藏淨宗弘

化基金會，無年），頁 35-36。 

39 การแปลขอ้ความท่อนน้ียาก เน่ืองจากจะตอ้งเลีย่งสรรพนามทีค่ลา้ยกนัระหว่างพระครสิตก์บัองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ ดงันัน้
จะใช ้“ขา้พระองค”์ (บุรุษสรรพนามที ่1) กบั “พระองค”์ (บุรุษสรรพนามที ่3) ซ ้า ๆ กนัไปมาทัง้บทไม่ได ้เพราะจะท าให้
ความหมายคลุมเครอื ในภาษาไทย ค าว่า “ขา้พเจา้” กร่อนมาจาก “ขา้พระพุทธเจา้” “ขา้แต่พระผูเ้ป็นเจา้” และ “ขา้พระ
เจา้” (มคีวามหมายว่า ขา้ทาสบรวิารของเจา้หรอืของพระพุทธเจา้หรอืขององคพ์ระผูเ้ป็นเจา้) และสดุทา้ยกร่อนเหลอืแค ่
“ขา้พเจา้” เพื่อเลีย่งความก ากวมดงักล่าว ผูว้จิยัเลอืกใชค้ าว่า “ขา้พเจา้” เพื่อแปลในบางท่อน นอกจากนี้ ค าว่า “sanctify” 
นอกจากแปลว่า “ท าใหศ้กัดิส์ทิธิ”์ ยงัมคีวามหมายว่า “ท าใหบ้รสิทุธิ”์ หรอื “พน้จากบาป” ซึง่กย็งัคงหนีไม่พน้แนวคดิว่า
ดว้ยการไถ่นัน่เอง “8 Because the words which thou gavest me, I have given to them; and they have received 
them, and have known in very deed that I came out from thee, and they have believed that thou didst send 
me. 9 I pray for them: I pray not for the world, but for them whom thou hast given me: because they are thine: 
10 And all my things are thine, and thine are mine; and I am glorified in them. 
11 And now I am not in the world, and these are in the world, and I come to thee. Holy Father, keep them in 
thy name whom thou has given me; that they may be one, as we also are. (...) 18 As thou hast sent me into 
the world, I also have sent them into the world.” The Holy Bible, translated from the Latin Vulgate (Douay-
Rheims version, 1582, 1609), pp. 1400-1401. 
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รา่งแห่งตรเีอกภาพของพระครสิต ์(หมายความว่า พระครสิตท์รงม ี3 คุณลกัษณะในรา่งเดยีวกนั 
และรว่มเวลากนั ไดแ้ก่ (1) ทรงเป็นมนุษยเ์ยีย่งพระบุตร (2) ทรงเป็นพระเจา้เยีย่งพระบดิา และ (3) ทรง
เป็นพระวญิญาณศกัดิส์ทิธิใ์นสากลโลกทีพ่ระเจา้ประทานมาให)้ ท าใหพ้ระครสิต์ทรงมคีวามอ่อนแอ เฉก
เช่นมนุษย ์ขณะเดยีวกนัก็ทรงมคีวามกล้าหาญและเข้มแขง็ผ่านการปวารณาตนต่อองค์พระผู้เป็นเจ้า
ด้วย สาส์นที่นักบุญพอลแถลงต่อชาวโครนิธ์บนัทึกว่า “ถึงแม้นว่า พระครสิต์จะถูกตรงึเพราะความ
อ่อนแอ แต่กระนัน้ก็ทรงถูกโอบอุ้มไว้ให้มชีวีติโดยองค์พระผู้เป็นเจ้า และด้วยการที่เราเป็นดัง่ความ
อ่อนแอทีส่ะทอ้นผ่านพระครสิต์ เรากถ็ูกโอบอุ้มไวใ้หม้ชีวีติในพระครสิต์โดยองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้เช่นกนั ”40 
(2 Corinth 13:4) (แปลโดยผู้วจิยั) ขอ้ความนี้มคีวามหมายทางเทววทิยาที่ลกึซึ้งมาก เมื่อถอดสญัญะ
ออกมา มนัมคีวามหมายว่า ความอ่อนแอของมนุษยฉ์าบฉายไปบนการตรงึกางเขนของพระครสิต์  และ
ด้วยความอ่อนแอของพระคริสต์อันเกิดจากการที่ทรงมเีมตตาธรรม และทรงรกัมนุษย์มากเกินไป
ต่างหากทีท่ าให้ทรงไดอ้ านาจอนัเป็นประกาศติ และการโอบรบัไวท้ัง้หมดจากองคพ์ระผู้เป็นเจา้นัน่เอง  
ความอ่อนแอของพระครสิต์ในฐานะพระบุตร ยงัแสดงผ่านความลงัเลสงสยัในองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ในฐานะ
พระบดิายามตอ้งเผชญิกบัความเลวรา้ยในชวีติดว้ย ขณะทีถู่กตรงึอยูบ่นไมก้างเขน ทรงอุทานออกมาใน
ภาษาฮบิรวู่า “พระเจา้ของขา้ พระเจา้ของขา้ ไยทรงทอดทิง้หมอ่มฉัน” (Eloi, Eloi, Lema Sabachthani) 
(แปลโดยผูว้จิยัโดยเทยีบเคยีงกบัฉบบั Douay-Rheims) ถงึสามครัง้สามครา ดงัปรากฏใน Isaiah 52:13 
– 53:12 และ Psalm 22 รวมทัง้ Mark 15:1 - 47 ตามล าดบั ค าอุทานที่เต็มเป่ียมไปด้วยมนุษยภาวะ
เช่นนี้มคีวามหมายทีล่กึซึ้งมากในทางเทววทิยา ดา้นหนึ่ง มนัแสดงว่า ทรงมคีวามกลวั เฉกเช่นมนุษย์
เมื่อต้องเผชญิหน้ากบัความตาย  ในอกีดา้นหนึ่ง  มนัเป็นพระประสงคข์องพระยาหเ์วหท์ีท่รงตอ้งการให้
ความเจบ็ปวดของพระองค์ฉาบฉายไปบนร่างของพระบุตรของพระองค์เอง ขณะเดยีวกนั ก็ให้ความ
เจบ็ปวดของมนุษย์ผู้มบีาปสะท้อนลงไปในตวัพระบุตรด้วย อนัท าให้หลกัตรเีอกภาพของพระครสิต์
สมบูรณ์ (par excellence) และเป็นปรมตัถ์ (absolute) หมายความว่า ความเจ็บปวดอันเกิดจากน ้ า
พระทยัของพระยาเวหส์ะทอ้นลงไปในพระบุตร และพระบุตรกส็ะทอ้นความอ่อนแอแห่งมนุษยท์ุกผูน้าม
ลงไปในพระยาหเ์วหอ์กีค ารบหนึ่ง ในครสิต์ปรชัญา มนุษยท์ุกคนลว้นมาสู่โลกใบน้ีผ่านความอ่อนแอ และ
บาป และจะมกี็แต่ส านึกในความอ่อนแอและบาปเท่านัน้ที่จะท าให้เรากล้าหาญเพื่อที่เราจะกลบัไปหา
พระยาหเ์วหอ์กีครัง้หนึ่ง นี่คอืความหมายเชงิลกึของแนวคดิทีว่่า เราแบ่งปันเลอืดเนื้อกบัพระครสิต ์เฉก
เช่นพระครสิต์ทรงแบ่งปันเลอืดเนื้อกบัเรา ดงันัน้จงดื่มเหลา้องุ่น (พระโลหติ) กบัขนมปัง (ร่างกาย) เพื่อ
รวมรา่งกบัพระองคด์ว้ยความปราโมทยเ์ถดิ การรวมรา่งเป็นแนวคดิทีเ่รยีกกนัในเทววทิยาว่า “การแทรก
ซึมอยู่ระหว่างกันจนสามารถถ่ายโอนคุณลกัษณะกนัได้” (immanence) แนวคิดว่าด้วยการถ่ายโอน

                                                           
40 “For although he was crucified through weakness, yet he liveth by the power of God. For we also are weak 
in him: but we shall live with him by the power of God towards you.” (2 Corinth 13:4) Ibid., p. 1496. 
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คุณสมบตัริะหว่างกนัดงักล่าวไดก้ลายเป็นรากฐานของเทววทิยาธรรมชาตใิหแ้ก่ยคุกลาง นกัคดิยุคฟ้ืนฟู
ศลิปวทิยาการ41 จนกระทัง่นักฟิสกิสส์มยัใหม่ แมน้ว่าจะพฒันาสูตรทางคณิตศาสตรไ์ปกา้วล ้าเพยีงใด ก็
ยงัไมส่ามารถพน้ไปจากวธิคีดิแบบ “immanent” ได ้ค าศพัทเ์ฉพาะทางวทิยาศาสตรม์ากมายกส็ะทอ้นวธิี
คดิเช่นนี้ เช่น “ค่าสมัประสทิธิ”์ (coefficient) “อนุพนัธ”์ (derivative) “อนุพทัธ”์ (cognate หรอื cognatus 
ในละตนิซึง่แปลว่า “ร่วมเชือ้สาย”) ในทางฟิสกิสห์รอืเคมหีรอื “กลุ่มย่อย” (subset) ในทางสมการ ในยุค
แรกแนวคิดการแทรกซึมอยู่ระหว่างกันจนสามารถถ่ายโอนคุณลกัษณะบางประการ ( immanence) 
ปรากฏในภาษาฝรัง่เศสราวศตวรรษที่ 14 โดยพฒันามาจากละติน “immanere” ค าอุปสรรค “im” อนุ
พทัธม์าจาก “in” ทีแ่ปลว่า “อยูภ่ายใน” ค าปัจจยั “manere” แปลว่า “ด ารงอยู”่ หรอื “สถติอยู”่ (ซึง่ตรงกนั
ขา้มกบัค าว่า “อุตรภาวะ” (transcendent)  ที่แปลว่า “สภาวะที่อยู่เหนือหรอืพ้นไป”)42 ขณะที่การถ่าย
โอนคุณสมบตัริะหว่างกนัในปรชัญายุคกลางยงัคงมสีวภาวะ (svabhāva หรอื 自性) ทีเ่ป็นบาทฐานของ
ความจรงิ แต่แค่เปลี่ยนรูปลกัษณ์ (form) ไป มหายานนิกายอวตงัสกะก็มสีภาวะที่ใกล้เคยีงกนัเช่นนี้ 
เพยีงแต่ “ปลอดสวภาวะ” พวกอวตงัสกะเรยีกสภาวะนี้ว่า “การแทรกซึมอยู่ระหว่างกันจนปลอดสว
ภาวะ”43 (相即相入 หรอื 相即真如) ภายใน “ธรรมธาตุ” (法界) สาเหตุที่ “โพธจิติ” หรอื “โพธสิตัว

                                                           
41 เช่น ความดสีงูสุดในความคดิของคา้นท ์(Kant 1724-1804) เป็นทัง้ immanent และ transcendent John R. Silber, 
“Kant's Conception of the Highest Good as Immanent and Transcendent,” The Philosophical Review 68, no. 4 
(1959): 469-492. 
42 Online Etymology Dictionary. (02/05/2021) 
43 ค าค านี้ปรากฏใน อวตงัสกสตูร (華嚴經) ซึง่ประพนัธผ์่านภาษาจนีโบราณ และยงัถูกใชอ้ย่างเตม็ค าบา้งและแยกค า
บ้างไปทัว่พระสูตรเพื่อแสดงใหเ้หน็ถึงสิง่ที่เรยีกว่า “ธรรมธาตุ” นัน้เต็มเป่ียมไปด้วย “การแทรกซมึอยู่ระหว่างกนัจน
ปลอดสวภาวะ” ค าว่า 相即 หมายถงึ “สมัพนัธจ์นเป็นเนื้อเดยีวกนั” และค าว่า相入 หมายถงึ “แทรกทะลุเขา้ไปซึง่กนั
และกัน”《華嚴一乘教義分齊章》卷四，T45n1866_004 。ภาวะแห่ง “การแทรกซึมอยู่ระหว่างกันจนปลอดสว
ภาวะ” เป็นทัง้ “ตวัสาระ” (體) และ “ตวับทบาท” (用) (ซึง่สถติอยู่ภายใน “ตวัสาระ”) อย่างแยกกนัไม่ออกดว้ย  

เพื่อท าใหเ้ขา้ใจง่าย ฝ่าจา้ง (法藏 643-712) ใช ้“การเขา้เดอืยของไม”้ (樑椽) ในสถาปัตยกรรมมาเป็นอุปมา
ถึงภาวะดงักล่าวภายใน “ธรรมธาตุ” ไม้แต่ละท่อนย่อมค ้าจุนอยู่ได้เพราะมโีครงสร้างที่องิอาศยักนั และโครงสร้างก็
ปรากฏออกมาเป็นรปูธรรมไม่ไดห้ากปราศจากตวัไมแ้ต่ละท่อน ตวัไมแ้ต่ละท่อน (ทีส่ะทอ้นผ่านความหลากหลาย) และ
โครงสรา้ง (อนัเป็นหนึ่งเดยีวของสถาปัตยกรรมนัน้ ๆ) จงึกลายเป็น “ธาตุ” หรอื “เนื้อแท”้ เดยีวกนั แต่กว็่างจากตวัตน
ไปดว้ยผ่านการ “องิอาศยั” “แลกเปลีย่น” หรอื “ถ่ายโอน” คุณลกัษณะ (หรอืคุณสมบตั)ิ ระหว่างกนัระหว่างไมแ้ต่ละทอ่น
กบัโครงสร้าง ด้วยเหตุดงันัน้โครงสร้าง (แห่งการเขา้เดอืย) และตวัไม้แต่ละท่อนจงึต่างเป็นทัง้ “ตวัสาระ” และ “ตวั
บทบาท” ภายในสถาปัตยกรรมทัง้หมดไปดว้ย นี้แลคอื “ธรรมธาตุ” และปฏสิมัพนัธภ์ายใน “ธรรมธาตุ” 椽等諸緣隨自

形類相，望差別。《華嚴一乘教義分齊章》卷四，T45n1866_p0508b16 - b17。อีกตัวอย่างหนึ่งที่เข้าใจได้ไม่
ยากคอือุปมาว่าด้วยรูปปั้นสงิโตที่ท ามาจากทองค า เราไม่อาจรบัรู้ว่าทองค ามีลกัษณะอย่างไรจนกว่ามนัจะปรากฏ
ออกมาเป็นรูป (ในทีน่ี้คอืรูปปั้นสงิโต ในศลิปะแห่งการช่าง เรยีกว่า “การขึน้รูป”) ดงันัน้รูป (ของสงิโต) กบัสาระ (แห่ง
ทองค า) ต่าง “แบ่งปัน” คุณลกัษณะอยู่ร่วมกนั ปฏสิมัพนัธภ์ายใน “ธรรมธาตุ” กเ็ป็นเช่นนี้《華嚴經金師子章光顯

鈔》พระสตูรดงักล่าวว่าดว้ยรปูปัน้สงิโตทองค าทัง้เล่ม ผูเ้ขยีนจงึไม่ระบุหน้า 
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ภาวะ” ซึ่งสถติอยู่ในมนุษยส์ามารถมแีนวคดิแบบ “immanence” ได้เช่นเดยีวกบัหลกัตรเีอกภาพของ
พระครสิต์ เพราะ “โพธสิตัวภาวะ” ในมหายานสามารถท าใหม้นุษยถ์อืครอง “ความเป็นเทวะ” (แห่งพระ
โพธสิตัว์ตามสตัยาบนั 48 ข้อใน อมติายุสสูตร) ในร่างมนุษย์ พร้อมทัง้ท าหน้าที่เป็น “พระวิญญาณ
ศกัดิส์ทิธิ”์ ไปดว้ยผ่าน “การถอืครองจติ” นัน้  

ในที่นี้  ผู้วิจยัขอคดัข้อความบางท่อนจาก Matthew 22 และบางโศลกจาก Psalms 2444 ที่มี
ความเป็นวรรณคดสีูงมากมาเพื่อแสดงมนุษยภาวะในร่างของพระบุตรโดยใช้วธิอ่ีาน พนัธสญัญาเก่า 
และ ใหม่ ในแบบ “สัมพันธบท” ( intertextuality) กล่าวคือ พระคริสต์เคยถามเหล่านักบวชยิว 
(Pharisees) ว่า พระองคท์รงเป็นบุตรของผูใ้ดกนั นักบวชยวิตอบว่า เป็นบุตรของเดวดิ พระครสิต์ตอบ
ว่า “43 ในวญิญาณของเดวดิเรยีกขา้พเจา้ว่า พระผูเ้ป็นเจา้ 44 เมื่อองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ตรสัต่อเจา้ผูค้รอง
นครว่า จงนัง่ทีข่วามอืเราจนกว่าเราจะปราบศตัรใูหส้ าเรจ็ในอุง้เทา้ของเจา้ 45 ในเมือ่เดวดิยงัเรยีกเขาว่า
พระผูเ้ป็นเจา้แลว้ไซร ้เขาจะเป็นบุตรแห่งเดวดิไดอ้ย่างไรกนั 46 ตัง้แต่นัน้มากไ็ม่มผีูใ้ดตอบค าถามและ
ซกัไซไ้ล่เลยีงพระครสิตอ์กีเลย” (Matthew 22: 43-46) (แปลโดยผูว้จิยั) ใน พนัธสญัญาเก่า เมือ่อ่านแบบ 
“สมัพนัธบท” เดวดิก็กลบักลายไปสวมบทบาทเป็น “พระผู้ไถ่” ในฐานะของพระครสิต์ ดงัจะเหน็ได้ว่า 
การอ่านแบบตรเีอกภาพท าใหส้ถานะของบุคคลเลื่อนไหลไปมาระหว่างกนั และการอ่านแบบนี้กก็ระท า
กนัเป็นปกตวิสิยัทัง้ในจารตีแบบโปรเตสแตนตแ์ละคาทอลกิดว้ย จนอาจกล่าวไดว้่า ความขดัแยง้ระหว่าง
นิกายเป็นเพียงความขดัแย้งทางการเมอืงว่าจะยอมรบัศาสนจกัรหนึ่งเดียวหรอืไม่ และข้อธรรมใน
รายละเอยีดปลกีย่อยเท่านัน้ แต่เทววทิยาว่าด้วยตรเีอกภาพอนัเป็นแกนกลางของทัง้สองนิกายไม่เคย
เปลีย่น45       

                                                           
44 เล่ม Psalms กบั Lamentations มคีวามเป็นวรรณกรรมสงูมาก เพราะถูกเขยีนดว้ยโศลกทัง้บทและเตม็เป่ียมไปดว้ย
การพรรณาความรูส้กึนึกคดิทีม่ต่ีอองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้ ทัง้สองเล่มสะทอ้นว่า ปฏิสมัพนัธก์บัพระเจา้เริม่จากเสยีงภายในที่
มสีมัผสัอย่างหลวม ๆ ก่อนจะรจนาออกมาเป็นบทกว ี 
45 เป็นทีร่บัรูก้นัดอียู่แลว้ว่ามารต์นิ ลเูธอรไ์ม่ยอมรบัศาสนจกัรแห่งโรมว่าเป็นศาสนจกัรแห่งเดยีวทีอ่า้งไดว้่ามปีระกาศติ
ในการจดัการสงัฆมณฑล (ซึง่เป็นหนึ่งในขอ้คดัคา้น 95 ขอ้) ณ ทีน่ี้ ผูว้จิยัจะอา้งขอ้ความทีเ่กีย่วขอ้งกบังานวจิยัชิน้น้ี
เท่านัน้ในส่วนทีเ่กีย่วกบัว่า ลูเธอรไ์ม่เคยปฏเิสธสถานะอนับรสิุทธิข์องพระแม่มารยีผ์ูซ้ึง่ใหก้ าเนิดพระครสิต์ในสถานะ
บุคคลผูซ้ึง่กอปรดว้ย “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ลเูธอรก์ล่าวว่า “พระแม่มารยีเ์ป็นมารดาของพระเยซ ูและเป็นมารดาของ
เราดว้ย แมว้่าจะมเีพยีงพระครสิตเ์ท่านัน้ทีไ่ดบ้รรทมหลบับนตกัพระนาง ... หากพระเยซสูถติอยู่กบัเรา เรากส็ถติอยู่ใน
พระเยซู พระองคอ์ยู่ทีไ่หน เรากอ็ยู่ทีน่ัน่ดว้ย สิง่ทีพ่ระองคม์ ีเรากค็วรมดีว้ย มารดาของพระองคก์เ็ป็นมารดาของเรา ” 
(ค าเทศน์ของลเูธอรใ์นวนัครสิตม์าสปี 1529) (แปลโดยผูว้จิยั) “มเีพยีงพระครสิตเ์ท่านัน้หรอืทีไ่ดร้บัการบชูา กระนัน้พระ
มารดาอนัศกัดิส์ทิธิแ์ห่งองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้มสิมควรจะไดร้บัเกยีรตเิชน่นัน้หรอื เธอคอืผูท้ีก่ าราบเจา้อสรพษิ ขอ (พระเจา้) 
ทรงสดบัฟังเราดว้ยเถดิ ในนามของพระบุตร (เรา) ไม่เคยปฏเิสธพระแม่เลย” (แปลโดยผูว้จิยั) (ลูเธอรก์ล่าววาทะนี้ใน
การเทศน์ครัง้สุดท้ายที่เมือง Wittenberg เดือนมกราคม  1546) Martin Luther, Martin Luther’s Works (Weimar 
Edition), edited by J. Pelikan (Volume 51) (Saint Louis: Concordia Publishing House, 1955-1986), pp. 128-129.         
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7 ขอทรงอย่าระลกึถงึบาปและความไม่รูท้ ี่ขา้พเจา้ได้กระท าลงไปครัน้วยัเยาว ์ด้วยพระเมตตา
ของพระองค ์ขอทรงระลกึถงึขา้พเจา้ในนามแห่งคุณความดใีนรม่เงาของพระองคด์ว้ยเถดิ 8 พระ
ยาหเ์วหท์รงพระกรุณาและเทีย่งธรรม ดว้ยเหตุดงันัน้พระองคจ์งึประทานมรรคาใหแ้ก่ผูท้ีม่บีาป  
9 ทรงชีน้ าผูถ่้อมตนไปในครรลองทีถู่กตอ้ง ทรงโน้มน าผูถ่้อมใจไปในมรรคาทีอ่นัควร 10 มรรคา
ทีม่าจากพระองคล์ว้นเป่ียมดว้ยพระเมตตาและสตัยจ์รงิ หลัง่รินสู่พวกเขาผู้ซึง่เฝ้ารอค ามัน่และ
เป็นประจกัษ์พยานต่อพระองค์ 11 ขา้แต่พระยาห์เวห์ ในนามของพระองค์ ความผดิบาปของ
ขา้พเจา้ช่างใหญ่หลวงยิง่นัก ขอทรงยกโทษให้แก่ความผดิบาปของข้าพเจ้าด้วยเถดิ 12 ผู้ใด
ถ่อมตนต่อพระยาหเ์วห ์เขาผูน้ัน้จะเดนิไปในมรรคาแห่งผู้ทีไ่ด้รบัการเลอืก 13 จติของเขาผู้นัน้
จะสถติอยู่ในสิง่อนัดงีามและผลดิอกออกผล 14 ผู้ใดย าเกรงต่อพระเจา้ พระเจา้จะสถติและให้
ค ามัน่แด่พวกเขา 46 (แปลโดยผูว้จิยั) (Psalm 24: 7-14)  

ค าวา่ “Psalm” ถกูใชใ้น พนัธสญัญาเก่าฉบบัภาษากรกี (ทีเ่รยีกวา่ “Septuagint” ซึง่เชือ่กนัวา่ แปลมา
จากฉบบัภาษาฮบิรซูึง่เป็นต้นฉบบัอกีค ารบหนึ่ง) มคีวามหมายว่า “พณิ” (หรอือาจจะใหค้วามหมายเชงิ
ค ากรยิาก็ได้ว่า “บรรเลงพณิ”)  “บทสวดที่รอ้งคลอไปกบัพณิ” หรอื “โศลกที่ขบัไปพรอ้มพณิ”47 โคลก
ฉบับสมบูรณ์มีขนาดยาวมาก และเต็มเป่ียมไปด้วยความเป็นวรรณกรรมผ่านการสื่อความแบบ
อุปมาอุปไมย อุปลกัษณ์ บุคลาธษิฐาน อตพิจน์ และจนิตภาพมากมายนับไม่ถ้วน โศลกที่คดัมากล่าว
ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พระครสิต์ทรงมคีวามกลวั ความเปราะบาง และมขี้อจ ากดัในตนเองเฉกเช่น
มนุษย ์เราสามารถจะพบความเป็นมนุษยเ์ช่นนี้ไดอ้ย่างกระจดักระจายใน พระคมัภรี ์เช่น กนัแสงทีห่น้า
หลุมศพของลาซารสุ ทรงหลัง่น ้าตา เศรา้สลด และเจบ็ปวดเยีย่งมนุษยเ์มือ่ถูกตรงึกางเขน ทรงเหนื่อยลา้ 
และหลบัไปบนเรอื (John 11:35) เช่นเดยีวกบัที่มารได้ทดสอบปณิธาณของพระพุทธเจา้ ในจารตีพุทธ
ศาสนาเรยีกว่า “มารผจญ”48 พระครสิต์กท็รงฝึกฝนตนเอง และไม่รบัประทานอะไรเลยเป็นเวลา 40 วนั 

                                                           
46 “7 The sins of my youth and my ignorances do not remember. According to thy mercy remember thou me: 
for thy goodness' sake, O Lord. 8 The Lord is sweet and righteous: therefore he will give a law to sinners in 
the way. 9 He will guide the mild in judgment: he will teach the meek his ways. 10 All the ways of the Lord are 
mercy and truth, to them that seek after his covenant and his testimonies. 11 For thy name's sake, O Lord, 
thou wilt pardon my sin: for it is great. 12 Who is the man that feareth the Lord? He hath appointed him a law 
in the way he hath chosen. 13 His soul shall dwell in good things: and his seed shall inherit the land. 14 The 
Lord is a firmament to them that fear him: and his covenant shall be made manifest to them.” (Psalm 24: 7-14) 
47 Online Etymology Dictionary. (02/05/2020) 
48 เรื่องเล่าว่าดว้ย “มารผจญ” ใน พระไตรปิฎก หมวดพระสุตตนัปิฎกมหีลายตอน ตอนทีเ่ด่น ๆ ทีน่ ามาเล่าซ ้าในแบบ
สมยัใหม่และยงัคงจารตีแบบมุขปาฐะไวค้อืตอนผจญพระยามาร (ภายหลงัเขยีนตามความนิยมว่า “พญามาร” การเล่า
ซ ้าในจารตีแบบมุขปาฐะท าใหเ้หตุและผลถูกปรบัแต่งและตคีวามใหม่อย่างมีนัยส าคญั) ทีช่ื่อว่า “วสวตัต”ี อนัเป็นทีม่า
ของปางมารวชิยัทีไ่ดร้บัการบชูาทัง้ในพุทธหนิยานและมหายาน พระยามารเป็นเทพบดฝ่ีายเทวมาร อยู่บนสวรรคช์ัน้ที ่
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40 วนันี้ชาวครสิต์ถอืว่าเป็นช่วงเวลาทีท่รง “ปีศาจผจญ” และมคีวามหวิโหยเยีย่งมนุษย ์(Luke 4:2) ใน
จารตีของครสิต์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ศาสนายูดาหแ์ละครสิต์นิกายโรมนัคาทอลกิ การอดอาหารเป็นการ
วถิีทางหนึ่งที่ท าให้ผู้ฝึกฝนพนิิจว่า ร่างกายหรอืสงัขารเป็นสิง่ที่ “ไม่เที่ยง” และ “แปดเป้ือน” หรอื “มี
มลทนิ” ค าว่า “maculate” มาจากค าว่า “maculatus” ในภาษาละตนิ แปลว่า “ท าใหม้จีดุ” หรอื “ท าใหด้่าง
พรอ้ย” ในทางพุทธศาสนาเรยีกว่า “กเิลส” ซึง่แปลว่า “สิง่หมกัหมม” หรอื “อาสวกเิลส” ค าว่า “อาสวะ” 
แปลว่า “แผ่ซ่านไปทัว่” การอดอาหารถอืเป็น “ทุกรกริยิา” อย่างหนึ่งในจารตีของครสิต์ศาสนาซึง่ถอืเป็น 
“ธยานะ” และ “ปัญญาญาณ” อยา่งหนึ่งทีไ่ดร้บัสบืทอดมาจากวถิปีฏบิตัขิองนกัพรตในยคุกลาง สมาธอินั
เกดิจากความหวิโหยจะท าใหผู้บ้ าเพญ็ตนพนิิจว่า ขนเครา สิง่ปฏกิูล รวมทัง้ของเหลวทัง้หลายในรา่งกาย 
เช่น น ้าเมอืกตามอวยัวะต่าง ๆ หรอืน ้ากาม ลว้นเป็นผลของความทะยานอยาก (desire) ของมนุษย ์ดุจ
บาป (หรอืในค าของครสิต ์“ถูกสาป” หรอื “ตอ้งค าสาป”) และจะมกีแ็ต่ชวีติของนกัพรตและการใฝ่หาพระ
เจา้เท่านัน้ทีท่ าใหส้ิง่เหล่านัน้บรสิุทธิ ์(น่ีเป็นเหตุผลทีท่ าใหค้รสิต์บางนิกายต้องปลงผมและหนวดเครา) 
แนวคดิเรื่อง “การช าระให้บรสิุทธิ”์ (purgatory) จงึถอืก าเนิดขึน้มาด้วยเหตุผลนี้49 ในทางพุทธศาสนา

                                                           

6 ซึง่เป็นชัน้สงูสดุทีเ่รยีกว่า “ปรนิมมติวสวตัด”ี พระยามารมชีื่อว่า “พระสหสัพาหุ” หรอื “พระวสวตัตมีาร” หรอื “พระยา
มาราธริาช” หรอืที่เรยีกกนัทัว่ไปว่า “พระยามาร” บนสวรรค์เรยีกว่า “ท้าวมาลยั” พระยามารเคยส่งธดิามาขดัขวาง
เจา้ชายสทิธตัถะเมื่อครัน้ยงัไม่บรรลุอนุตรสมัมาสมัโพธญิาณ และยงัไดร้ะดมพลมารเพื่อมาขดัขวางการบ าเพญ็เพยีร
ของพระพุทธเจ้าในคนืวนัก่อนการตรสัรู้ด้วยวธิกีารต่าง ๆ ที่น่ากลวั เช่น บนัดาลให้พายุพดัแรง ให้ฝนตกหนัก ให้
สรรพาวุธระดมยงิเขา้ไปเพื่อให้ตกต้องลงที่พระองค์ แต่พระองค์ได้ทรงระลกึถึงความดทีี่ได้ทรงบ าเพญ็มา เรยีกว่า 
“บารม ี10 ประการ” จงึมพีระทยัมัน่คง ไม่หวาดกลวัต่ออ านาจมาร ในเพลานัน้ เจา้ชายสทิธตัถะทรงจรดพระหตัถ์เบือ้ง
ขวาลงสู่พืน้ดนิเพื่อใหแ้ม่พระธรณีมาเป็นประจกัษ์พยานในปณิธานของพระองค ์ครัน้แลว้แม่พระธรณีไดท้รงผุดขึน้มา
บบีมวยผม หลัง่ทกัษิโณทกอย่างท่วมท้นจนกลายเป็นทะเลหลวง ท่วมพญามารและเหล่าเสนาทัง้หลาย ช้างครีแีละ
เมขลาในบญัชาการของพญามารต่างกฟุ็บเทา้หน้าทัง้สองลง เป็นการถวายนมสัการต่อเจา้ชายสทิธตัถะ ทพัมารแตก
พ่าย ถูกน ้าพดัพาไปหมดสิน้ ทรงชนะมารไดก้่อนพระอาทติยอ์สัดง และเริม่บ าเพญ็เพยีรจนบรรลุอนุตรสมัมาสมัโพธิ
ญาณ (ในมุขปาฐะมพีระแม่ธรณีเป็นตวัละคร แต่ในตน้ฉบบัพระไตรปิฎกไม่มพีระแม่ธรณี เล่าแต่เพยีงว่า ทรงใชน้ิ้วชีล้ง
แผ่นดนิ อา้งถงึคุณความดทีีท่รงไดก้ระท าในอดตีชาต ิจากนัน้แผ่นดนิกไ็หว ท าใหพ้ญามารและมารทัง้หลายพ่ายแพไ้ป) 
พระไตรปิฎก, หมวดพระสตุตนัตปิฎก, ขทุทกนิกาย อปทาน, เล่ม 8, ภาค 1 - หน้าที ่148. พระไตรปิฎกบาลอีกัษรไทย 
(ฉบบัสยามรฐัออนไลน์) (20/10/2564) 
49 แนวคดิเรื่อง “การช าระให้บรสิุทธิ”์ ในครสิต์แต่ละนิกายกแ็ตกต่างกนัไปในรายละเอยีด และอาจถึงขัน้ขดัแย้งกนั 
ขึน้อยู่กบัการตีความขอ้ธรรมใน พระคมัภีร์ ส าหรบันิกายโรมนัคาทอลิกที่ถูกจดัให้อยู่ในส่วนของคริสต์ศาสนาฝ่าย
ตะวนัตก (Western Christianity) หมายถงึการทีบุ่คคลคนหนึ่งจบชวีติลงในออ้มกอดแห่ง “พระสริ”ิ (a state of grace) 
ด้วยความทุกขท์รมานเพื่อที่จะ “ส านึก” (atone) ในบาปของตนเอง อย่างไรกต็าม ดงัเต้กวนีามอุโฆษชาวอติาเลยีน
น าเสนอขอ้ธรรมขอ้น้ีใหเ้ป็นเชงิอุปมานิทศัน์ (allegory) ว่าเป็น “ไฟบรรลยักลัป์” (Inferno) ในนรกอนัเป็นสถานทีซ่ึ่งคน
บาปไดร้บัการทรมานจนกว่าจะส านึกในบาป แนวคดิดงักล่าวไดร้บัความนิยมอย่างสงูในเวลาต่อมา ขณะทีค่รสิต์ศาสนา
แห่งตะวนัออก  (Eastern Christianity) ปฏเิสธแนวคดิว่าด้วย “ไฟช าระ” (Inferno as purge) ที่มาจากงานเขยีนทีช่ื่อ 
Inferno ของดงัเต ้พวกครสิตศ์าสนาแห่งตะวนัออกเชื่อว่า ไม่ว่าจะเป็นนรกหรอืสวรรคล์ว้นเป็นหนึ่งเดยีวกนัในสาระและ
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เรยีกว่า “ปลงอสุภะ” (ผ่านการพนิิจความเป็นไปของร่างกายหรอืซากศพ เช่น น ้าเหลอืงและสิง่ปฏกิูล
ทัง้หลาย) ซึ่งถือเป็นขัน้ตอนหนึ่งที่จะท าให้เกดิ “กุศลมูล” ในดวงจติของผู้บ าเพญ็ตบะ50 เมื่อมองจาก
มุมมองของครสิต์ การไม่ฉันอาหารหลงัเทีย่งของภกิษุถอืเป็นส่วนหนึ่งของการอดอาหารเพื่อขจดัความ

                                                           

ปรากฏผ่านโลกนี้อนัมพีระผูเ้ป็นเจา้ทรงเป็นประมุข ผูใ้ดโอบรบัพระผูเ้ป็นเจา้ ไม่ว่าเขาจะเผชญิความทุกขย์ากเพยีงใด 
สวรรคใ์นรูป “พระสริ”ิ จะปรากฏต่อคนผูน้ัน้ผ่าน “ดวงตา”  หรอื “theoria” ในภาษากรกีทีแ่ปลว่า “ผูม้สีายตาแห่งเทวะ 
(the beholding of God) อันเป็นรากศัพท์ของค าว่า “theory” ในความหมายที่ว่า “มองทะลุผ่านรูปลักษณ์ (form) 
ทัง้หมดจนเขา้ถงึสารตัถะ” ของสิง่นัน้ ๆ (ในค าของพุทธศาสนาคอื “ดวงตาเหน็ธรรม”) ผูใ้ดไม่น าพาต่อพระเจา้ ผูน้ัน้จะ
พบแต่ความมดืบอดในดวงจติ (noetic darkness) และต้องทนทุกขท์รมาน แมเ้ขาจะมชีวีติอยู่บนโลกกไ็ม่ต่างอะไรจาก
นรก ในค าของวฒันธรรมมุขปาฐะคอื “ตกนรกทัง้เป็น” Frank, Romans, Feudalism, and Doctrine (Part 2): Empirical 
Theology versus Speculative Theology by Saint John S. Romanides (1927-2001), electronic publication in 
permanent webpage: http://www.romanity.org/index.htm. (20/07/2021) 
50 การ “ปลงอสุภะ” ผ่านการพนิิจความเป็นไปของซากศพเป็นวธิกีารหนึ่งทีพ่ระกุมารชพี (鳩摩羅什) 鳩摩羅什，

《坐禪三昧經》，T.614:15.272a。และรวมถึงพระมหายานโดยรวมใช้ฝึกลูกศิษย์เพื่อให้เข้าถึงสุญญตาภาวะ 
เรยีกว่า 觀内屍 ซึง่แปลว่า “พนิิจศพภายใน” ค าค านี้ปรากฏอยู่ในพระสตูรภาษาสนัสกฤตทีม่ชีื่อว่า《阿毘達磨順正

理論》，T.1562:29.671a20-21。 หรอื Abdhidharma-nyāyānusāra-śāstra ซึ่งแปลว่า “ศาสตราแห่งปรบัปรุงแกไ้ข
พระอภธิรรม (ฝ่ายไวภาษิกะ) ใหเ้ทีย่งตรงถูกต้อง” ซึง่ฝ่ายมหายานเชื่อว่า เป็นขัน้ตอนหนึ่งทีจ่ะพฒันาไปสู่มหายาน
เตม็รูปแบบ (ซึง่หมายถงึส านักอวตงัสกะในปี 643-712) ทีน่่าสงัเกต แมแ้ต่เพลโต (Plato) กบ็นัทกึว่า การมองซากศพ
ดา้นหนึ่งน าไปสูค่วามอยากรูอ้ยากเหน็ (curiositas) ทีก่่อใหเ้กดิความรู ้แต่ในอกีดา้นหนึ่งกท็ าใหล้ดความกระหายอยาก
อนัมต่ีอชวีติและเป็นภยัต่อ “โลกแห่งแบบอนัเป็นอุดมคต”ิ (World of Ideal Forms) Plato, Republic, 439e-440b.  

ผู้วจิยัจงใจใช้ค าบางค าของพุทธศาสนา เช่น ค าว่า “ทุกรกริยิา” ไปถ่ายความคดิแบบครสิต์เพื่อทดลองว่า 
ศาสนาเปรยีบเทยีบจะเป็นไปไดท้ัง้ในทางทฤษฎแีละปฏบิตัหิรอืไม่ เป็นการยากทีเ่ราจะรบัแนวคดินอกวฒันธรรมเขา้มา
โดยไม่ผ่านค าทอ้งถิน่ทีม่อียู่ในวฒันธรรมดัง้เดมิ ปรากฏการณ์นี้กเ็ป็นเหมอืนทีแ่ดรร์ดิา (Derrida 1930-2004) ซึง่เหน็
ว่า “ไม่มตีวับทใดจะสมบรูณ์ไดโ้ดยไมแ่ปล” อนัหมายความว่า ตน้ฉบบักต็อ้งการการแปล กล่าวคอื แปลทัง้ภายในภาษา 
(intra-linguistic translation) นัน้เองและแปลข้ามภาษาไปเพื่อให้ตัวมนัเองสมบูรณ์ผ่านบทแปลซึ่งไม่ใช่ตัวมนั  ใน
ความหมายนี้ การแปลจงึเตม็เตมิทัง้ “อรรถ” และ “รส” ที ่“หายไป” (lost) ในตน้ฉบบั รวมถงึสะทอ้นการแลกเปลีย่นทาง
วฒันธรรมอนัท าใหบ้ทแปลสามารถอ่านไดเ้ป็นอสิระและเป็นเอกเทศจากตน้ฉบบั เสมอืนองคาพยพอนัมชีวีติ (life form) 
ที่สมบูรณ์ สรุปความจาก  “If the translator neither restitutes nor copies an original, it is because the original 
lives on and transforms itself. In truth, the translation will be a moment in the growth of the original, which will 
complete itself in enlarging itself. Now, growth must not give rise to just any form in just any direction (and it is 
in this that the ‘seminal’ logic must have imposed itself on Benjamin). Growth must accomplish, fill, complete 
(Ergiinzung is the most frequent term here). And if the original calls for a complement, it is because at the 
origin, it was not there without fail, full, complete, total, identical to itself. From the origin of the original to be 
translated, there is fall and exile. The translator must redeem (erlösen), absolve, resolve, in trying to absolve 
himself of his own debt, which is at bottom the same — and bottomless.” Jacques Derrida, Psyche: Inventions 
of the Other (Volume I and II), translated from the French with Editors’ foreword by the board of trustees of the 
Leland Stanford Junior University (Stanford, California: Stanford University Press, 2007), p. 211.    

http://www.romanity.org/index.htm
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ทะยานอยากทางโลกยซ์ึ่งนับเป็นกระบวนการหนึ่งของการ “ปลงอสุภะ” ด้วย51 ทรงมคีวามพโิรธเยีย่ง
มนุษย ์ดงัทีท่รงสบถออกมาว่า: “วบิตัจิงมแีก่เจา้” หรอื “เจา้มนัมกี าพดืดัง่อสรพษิ” เพื่อสาปแช่งเหล่าธรร
มาจารย์และนักบวชยวิ  (Matthew 23:13-33) ทรงคว ่าโต๊ะของคนรบัแลกเงนิและทรงคว ่าม้านัง่ของ
คนขายนกพิราบในวิหารแห่งพระเจ้า (Matthew 21:12) ความเป็นมนุษย์ของพระคริสต์ก็เ ป็น
เช่นเดยีวกบัลกัษณะของปราชญ์ที่บนัทกึใน คมัภรีจ์รยิธรรม ของขงจื๊อทีก่ล่าวว่า “มแีต่ผูม้มีนุษยธรรม
เท่านัน้ที่จะรกัผู้อื่น และเกลยีดชงัผู้อื่นได้อย่างชอบธรรม”52 และในล าดบัสุดท้าย ทรงหลัง่เลอืดและจบ
ชวีติเยีย่งมนุษย ์(John 19:30-34) 

ฉันใดฉันนัน้ เมื่อกลบัมาพจิารณาในจารตีของมหายาน พระโพธสิตัวก์ย็่อมมคีวามผดิพลาดเลก็ 
ๆ น้อย ๆ เยีย่งมนุษย ์จนไม่มรีอยแบ่งแยกระหว่างสภาวะแห่งเทวะและสภาวะแห่งมนุษยอ์อกจากกนั
อย่างสิ้นเชงิ พระโพธสิตัว์ยงัไม่รูต้นเองว่า ตรสัรูแ้ล้วหรอืไม่ด้วย เพราะมหาปณิธานที่ตัง้ไว้จงใจที่จะ
ผกูพนัอยูก่บัโลกมากกว่าจะเป็นปัจเจกพุทธเจา้ ใน “ปัญจวสัตุ” (ขอ้บกพรอ่งของพระอรหนัต ์5 ประการ) 
ที่มบีนัทกึอยู่ในคมัภรีฝ่์ายมหายานโดยมหาเทวะ (และยงัถูกอ้างในคมัภรีม์หายานเล่มอื่น ๆ อกีหลาย
เล่มอย่างกระจดักระจาย) ขอ้ที ่2 ระบุว่า พระอรหนัต์อาจไม่รูแ้จง้ความจรงิทัง้หมด รวมทัง้ไม่รูว้่า ตนได้
                                                           
51 แม้แต่พุทธศาสนิกชนทัว่ไปกส็ามารถถือศลีอดในบางช่วงเวลาของปีได้เพื่อใหม้วีุฒภิาวะด้านจติใจและอารมณ์ ใน
พุทธศาสนามกีารถอืศลีอดซึง่เป็นศลีขอ้ที ่6 ของศลี 8 เน้ือความว่า “วกิาลโภชนา เวรมณี สกฺิขาปท  สมาทยิาม”ิ แปลว่า 
ให้เว้นจากการบรโิภคอาหารในยามวกิาล หมายถงึ เว้นตัง้แต่หลงัเที่ยงวนัถงึรุ่งเชา้ของวนัใหม่  ศลี 8 หรอือุโบสถศลี
เป็นศลีของคฤหสัถ์ (ขณะทีส่งฆม์ศีลีเฉพาะตนอยู่แลว้ 227 ขอ้ซึง่ครอบคลุมศลี 8 นี้ไปดว้ย) โดยมกัจะรบัศลี 8 ในวนั
พระ นิยมรกัษาศลี 8 เป็นเวลา 1 วนัหรอื 3 วนั จดัเป็นศลีขัน้ต ่าของพระอนาคาม ีการถอืศลีอดในศลี 8 ของศาสนาพุทธ
นัน้ไม่ไดอ้ดเฉพาะอาหารเท่านัน้ ในศลีขอ้ 3 “อพฺรหฺมจรยิา เวรมณี สกฺิขาปท  สมาทยิามิ” ใหเ้วน้จากการประพฤตผิดิ
พรหมจรรย์หรอืเวน้จากการมเีพศสมัพนัธ์ ในศลีขอ้ 7 “นจฺจคตีวาทติวสิูกทสฺสนา มาลาคนฺธวเิลปนธารณมณฺฑนวภิู
สนฏฺฐานา เวรมณี สกฺิขาปท  สมาทยิาม”ิ ใหเ้วน้จากการฟ้อนร าขบัรอ้ง ประโคมดนตร ีและประดบัร่างกายดว้ยดอกไม้
ของหอม เครื่องประดบั เครื่องทา เครื่องยอ้มและในศลีขอ้ 8 “อุจฺจาสยนมหาสยนา เวรมณี สกฺิขาปท  สมาทยิาม”ิ ใหเ้วน้
จากการนัง่นอนเหนือเตยีงตัง่ทีเ่ทา้สงูเกนิหรอืภายในมนุ่ีนหรอืส าล ีดงันัน้ศลี 8 จงึไม่ใช่ใหเ้วน้การท าบาปเท่านัน้ แต่ให้
เว้นความทะยานอยากทัง้หมดที่มากเกินไปด้วย นอกจากนี้ยงัมเีหตุผลในเชิงสุขภาพด้วย ใน พระไตรปิฎก เล่มที่ 
12  พระสุตตนัตปิฎก เล่มที ่4 ย่อหน้าที ่265 พระพุทธองคต์รสัต่อพระภกิษุทัง้หลายว่า “ดูกรภกิษุทัง้หลาย สมยัหนึ่ง 
พวกภกิษุไดท้ าจติของเราใหย้นิดเีป็นอนัมาก เราขอเตอืนภกิษุทัง้หลายไวใ้นทีน่ี้ว่า ดูกรภกิษุทัง้หลาย เราฉันอาหารที่
อาสนะแห่งเดยีว เมื่อเราฉันอาหารทีอ่าสนะแห่งเดยีวอยู่แล รูส้กึว่ามอีาพาธน้อย มคีวามล าบากกายน้อย มคีวามเบา
กาย มกี าลงั และอยู่อย่างผาสุก ดูกรภิกษุทัง้หลาย ถึงพวกเธอกจ็งฉันอาหารที่อาสนะแห่งเดยีวเถิด แม้พวกเธอฉัน
อาหารที่อาสนะแห่งเดยีวกนั กจ็ะรู้สกึว่ามอีาพาธน้อย มคีวามล าบากกายน้อย มคีวามเบากายมกี าลงั และอยู่อย่าง
ผาสุก” พระไตรปิฎก, เล่มที ่12, หมวดพระสุตตนัตปิฎก, เล่มที ่4, ย่อหน้าที ่265. พระไตรปิฎกบาลอีกัษรไทย (ฉบบั
สยามรฐัออนไลน์) (20/10/2564) 

52 子曰：「唯仁者能好人，能惡人。」《論語˙里仁》Chinese Text Project: https://ctext.org/. (01/10/2021) 

http://www.84000.org/tipitaka/read/byitem.php?book=12&item=265&items=1&preline=1&pagebreak=0
http://www.84000.org/tipitaka/read/byitem.php?book=12&item=265&items=1&preline=1&pagebreak=0
https://ctext.org/
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บรรลุอรหตัผลแล้ว (有阿羅漢，於自解脫，猶有無知。“พระอรหนัต์ประหนึ่งไม่ส านึกรูก้ารบรรลุ
ธรรมของตนเอง”----แปลโดยผูว้จิยั) ขอ้ที ่3 พระอรหนัต์ยงัสงสยัในบางเรื่องกย็่อมได ้เช่น สงสยัในการ
บรรลุธรรมของตนเอง (有阿羅漢，於自解脫，猶有疑惑。“พระอรหนัต์ประหนึ่งลงัเลสงสยัในการ
บรรลุธรรมของตนเอง”----แปลโดยผูว้จิยั) และขอ้ที ่5 มรรคผลอาจเกดิขึน้ไดโ้ดยการบรกิรรมหรอือุทาน 
(道及道支，苦言所召。“รูแ้จง้ธรรมประหนึ่งดว้ยบรกิรรมคาถา”----แปลโดยผูว้จิยั)53 ซึง่เป็นแนวคดิ
ที่พุทธหนิยานซึ่งยดึเอาพระไตรปิฎกฉบบัภาษาบาลยีอมรบัไม่ได้54 แต่กลบัท าให้โพธสิตัวภาวะเต็ม
เป่ียมไปดว้ยมนุษยภาวะ   

คณะสงฆฝ่์ายมหายานเชื่อว่า มพีระพุทธเจ้ามากมายนับไม่ถ้วน (พระพุทธเจ้าแห่งอดตี แห่ง
ปัจจบุนั และแห่งอนาคต) เมือ่พจิารณาอดตีชาตขิองพระพุทธเจา้เหล่านัน้ในเชงิปกรณมั (ในความหมาย
ว่า ไม่ใช่ทางภววทิยา แต่เป็นส่วนหนึ่งของการประกอบสรา้งเรื่องเล่าเพื่อหล่อเลี้ยงศรทัธาของผูค้นไว ้
ดว้ยเหตุนี้ ศาสนาทุกศาสนาจงึตอ้งประกอบดว้ย 2 ส่วน คอื ส่วนทีเ่ป็นปรชัญากบัส่วนทีเ่ป็นเรือ่งเล่าเชงิ
ปกรณมั ส่วนแรกเพื่อสรา้งเหตุผลในทางลทัธขิึน้มา ส่วนหลงัเป็นไปเพื่อหล่อเลีย้งศรทัธาหรอือุดมการณ์
นัน้ใหค้งอยู่ถาวร) อรยิบุคคลเหล่านัน้ลว้นแลว้แต่มคีวามหมายแห่งการไถ่อย่างเขม้ขน้ สรรพสตัวท์ี่ถอื
ครองโพธสิตัวภาวะอนัจะน าไปสู่ความเป็นพุทธะก็เช่นเดยีวกนั ทรงไถ่เราผ่านการบ าเพญ็เพยีร  ในเชงิ
ปกรณัม เรื่องเล่าซ ้าแล้วซ ้าเล่าใน อมติายุสสูตร บรกิรรมปณิธานแห่งพระโพธสิตัว์โดยใช้บุรุษสรรพที่
หนึ่ง เฉกเช่นพระครสิต์ทีใ่ช ้“ขา้พระองค”์ หรอื “ขา้พเจา้” แทนพระองคเ์อง ในสตัยาบนั 48 ขอ้ ขอ้แรก
เปิดดว้ยเรื่องเล่าเชงิปกรณมัว่าดว้ยสวรรคแ์ละนรก ฉากคอืธรรมกรภกิษุ (อดตีชาตหินึ่งของพระอมติา) 
ทลูขอพระโลกนาถเจา้ใหท้รงฟังสตัยาบนัทีเ่ขาก าลงัจะกล่าว:  

ธรรมกรภกิษุทลู: ขอแต่พระโลกนาถเจา้ ทรงพระเมตตา สดบัดว้ยเถดิ 
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五百大阿羅漢等造，三藏法師玄奘奉詔譯，《阿毘達磨大毘婆沙論》，T27n1545_099。ทั ้ง ห ม ด  5 

ประการนี้ได้แก่ (1) 有阿羅漢，天魔所嬈，漏失不淨。“พระอรหนัต์เมื่อถูกมารผจญมีอาสวะและไม่บริสุทธิ”์----
แปลโดยผูว้จิยั (อาสวะทัง้ 4 ไดแ้ก่ กามาสวะ ภวาสวะ ทฏิฐาสวะ และอวชิชาสวะ) (2) 有阿羅漢，於自解脫，猶有

無知。“พระอรหนัต์ประหนึ่งไม่ส านึกรู้การบรรลุธรรมของตนเอง”----แปลโดยผูว้จิยั (3) 有阿羅漢，於自解脫，猶

有疑惑。“พระอรหนัต์ประหนึ่งลงัเลสงสยัในการบรรลุธรรมของตนเอง”----แปลโดยผู้วจิยั (4) 有阿羅漢，但由他

度。“พระอรหันต์จะบรรลุธรรมได้ก็โดยอาศัยผู้อื่น ” ----แปลโดยผู้วิจ ัย (5) 道及道支，苦言所召。“รู้แจ้งธรรม
ประหนึ่งดว้ยบรกิรรมคาถา” ----แปลโดยผูว้จิยั “ปัญจวสัตุ” ยงัปรากฏในพระสตูรอื่นอกีอย่างกระจดักระจาย เช่น 尊者

迦多衍尼子造，三藏法師玄奘奉詔譯，《阿毘達磨發智論》，T26n1544_007_ 0956b01。 
54 การไม่ยอมรบั “ปัญจวสัตุ” ปรากฏใน Samayabhedo paracanacakra śāstra (異部宗輪論) ทีป่ระพนัธโ์ดยวสมุติร 
(世友 ราวศตวรรษที่ 4) ปราชญ์ในส านักสรวาสติวาท คมัภีร์ดงักล่าวอธบิายมูลเหตุของการแตกนิกายระหว่างสถวิ
รวาทนิกาย (ซึง่ต่อมาพฒันาไปเป็นสรวาสตวิาทนิกายและวภิชัชวาทนิกาย) กบัมหาสงัฆกิะนิกาย (ซึง่ต่อมาพฒันาไป
เป็นมหานิกาย)  
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หากขา้พระองค์บรรลุอนุตรสมัมาสมัโพธญิาณ รูแ้จง้แทงตลอด เสวยสุขอยู่ในพุทธเกษตร ถงึ
พรอ้มดว้ยบุญบารมอีนัเป็นอจนิไตย ไรซ้ึง่นรก เปรต เดรจัฉาน เหล่าภุมรนิ และสตัวเ์ลือ้ยคลาน 
ในบรรดาสตัว์ทัง้ปวงที่อยู่ในยมโลกและอบายภูม ิหากมตีนใดมาเกิดในพุทธเกษตรแห่งข้า
พระองค์ สดับธรรมานุภาพแห่งข้าพระองค์จนบรรลุอนุตรสัมมาสัมโพธิญาณ ไม่ล่วงลงสู่
อบายภมูอิกีต่อไป เมือ่นัน้ จกัขอบรรลุพุทธภาวะ หากปณธิานขอ้นี้มสิ าเรจ็ จกัขอไมบ่รรลุอนุตร
สัมมาสัมโพธิญาณ (ปณิธานข้อที่ 1: หมดสิ้นซึ่งอบายภูมิและปณิธานข้อที่ 2 : ไม่ล่วงลงสู่
อบายภมู)ิ (แปลโดยผูว้จิยั)  

法藏白言：唯願世尊，大慈聽察。 

我若證得無上菩提，成正覺已，所居佛剎，具足無量不可思議功 

德莊嚴。無有地獄、餓鬼、禽獸、蜎飛蠕動之類。所有一切眾生，以 

及焰摩羅界，三惡道中，來生我剎，受我法化，悉成阿耨多羅三藐三 

菩提，不復更墮惡趣。得是願，乃作佛，不得是願，不取無上正覺。 

（一、國無惡道願；二、不墮惡趣願）55 

ปรมาจารยซ์งิอวิน๋ (星雲大師 1927 -    ) อรรถกถาจารยส์มยัใหม่ของฝ่ายมหายานไดอ้ธบิาย
ไวใ้นการเทศน์คราหนึ่ง ในจารตีของมหายาน การจะล่วงเขา้สู่นรกภูมมิหีลกัการ 3 ขอ้ ไดแ้ก่ (1) ขอ้แรก
คอื “อภญิญา” (神通) อนัหมายถงึ “รหสัยนัย” ซึ่งปรากฏแทบจะในทุกศาสนาทัง้เทวนิยม อเทวนิยม 
และกึ่งเทวนิยม (ในแบบมหายาน) เป็นประสบการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างผู้ฝึกธรรมกับมหา
ปณิธานที่เขาตัง้ ส าหรบัแนวคดิอนัเป็น “รหสัยนัย” นี้ Mircea Eliade (1907-1986) นักประวตัิศาสตร์
ศาสนาคนส าคญัของศตวรรษที่ 20 อธบิายว่า สาเหตุที่เป็นเช่นนัน้ ก็เพราะคนในโลกโบราณเชื่อมโยง
ชวีติของตนเองเขา้กบัเรื่องเล่าเชงิปกรณัม (mythological narratives) ที่จะอุบตัซิ ้าชัว่นิรนัดรผ์่านโครง
เรื่องทีเ่ตม็ไปดว้ยเหตุการณ์เหนือธรรมชาต ิการกระท าของเหล่าวรีบุรุษ และทวยเทพ ขณะทีค่นในโลก
สมยัใหม่เชื่อมโยงชวีติของตนเองเขา้กบัส านึกทางประวตัศิาสตร์ที่ตัง้อยู่บนความก้าวหน้าไปอย่างไม่
หยุดยัง้56  หมายความว่า คนในบุรพกาลไม่แยกชวีติทางโลกยข์องตนเองออกจากเรื่องเล่าทางศาสนา 
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夏蓮居居士會集（各譯），〈發大誓願第六〉，《佛說大乘無量壽莊嚴清浄平等覺經》，頁 30-31。 

56เพื่อสร้างความเข้าใจ ผู้วิจยัขอยกข้อความต้นฉบบัมากล่าวอ้าง “The chief difference between the man of the 
archaic and traditional societies and the man of the modern societies with their strong imprint of Judaeo-
Christianity lies in the fact that the former feels himself indissolubly connected with the Cosmos and the cosmic 
rhythms, whereas the latter insists that he is connected only with History. Of course, for the man of the archaic 
societies, the Cosmos too has a ‘history,’ if only because it is the creation of the gods and is held to have been 
organized by super-natural beings or mythical heroes. But this ‘history’ of the Cosmos and of human society is 
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ประวัติศาสตร์ของพวกเขาจึงมีโครงสร้างทางปกรณัมที่จะอุบัติซ ้าชัว่นิร ันดร์ ในความหมายนี้  
ประวตัศิาสตรข์องพวกเขาจงึเป็นวงกลมและไม่คบืหน้า ค าว่า “อภญิญา” ปรากฏอยู่ใน ศูรางคมสูตร57 (
楞嚴經) (2) ขอ้ต่อมาคอื “กรรม” (業力) ซึ่งแบ่งอย่างหยาบได้ 3 แบบ กรรมด ีกรรมชัว่ และกรรมที่
เป็นกลาง นิกายสุขาวดพีูดถงึเรือ่งนี้ไว ้2 ระดบั ระดบัแรกหมายถงึสุขาวดแีละนรกในทางปกรณมัจรงิ ๆ 
กบัสุขาวดแีละนรกเป็นเพยีงภาพสะทอ้นแห่งจติของมนุษย ์และ (3) ขอ้สุดทา้ยคอื “มหาปณธิาน” (大願

) ซึง่เป็นขอ้ทีผู่เ้ขยีนใหค้วามส าคญัทีสุ่ด นรกภูมใินทางปกรณมัเป็นสถานทีท่ีส่รรพสตัวไ์ดร้บัความทุกข์
ทรมาน ในพระสูตรมหายานมบีนัทกึว่า พระกษิติครรภโพธสิตัว์ (地藏菩薩) ตัง้มัน่ในมหาปณิธาน 
กล่าวสตัยาบนัว่า “เมื่อใดขนเหล่าสรรพสตัว์ไปยงัฝากโน้นแล้วสิ้น จงึจะเรยีกได้ว่า รูแ้จง้ในโพธญิาณ 
หากนรกภูมยิงัไม่ว่างเว้นจากเหล่าสรรพสตัว์ จกัมขิอบรรลุอนุตรสมัมาสมัโพธญิาณ”58 สมยัชงิตอน
ปลาย ปราชญพ์ุทธกม็กักล่าวถงึการกระท าทีท่ าไดย้ากยิง่ของพระกษติคิรรภโพธสิตัว ์จนกลายเป็นพุทธ
สุภาษิตว่า “ ‘พุทธะแห่งขา้กล่าวว่า หากขา้พเจา้ไม่ลงไปสู่นรกภูมแิลว้ไซร ้ผู้ใดกนัเล่าจะลงไป ’ ”59 อนั
เป็นค ากล่าวทีส่อนเตอืนใหเ้หล่าอุบาสก อุบาสกิา ตลอดจนนวกะว่า จงอยา่ไดห้วาดกลวัผเีปรต และสตัว์
นรกเลย หากว่า สิง่นัน้มอียู่แล้วไซร ้ผู้ปวารณาตนเป็นพระโพธสิัตว์ยิง่ต้องไปโปรดเพื่อท าให้ดินแดน
เหล่านัน้กลายเป็นสุขาวด ีเช่นเดยีวกนั ดงัเต้ (Dante ประมาณ 1265-1321) กวคีนส าคญัของยุคกลาง
ตอนปลายก็มไิด้รงัเกียจนรกและยงัเห็นว่า “หนทางที่จะไปสู่สวรรค์เริม่ต้นที่นรก”60 อนัหมายถึงการ

                                                           

a ‘sacred history,’ preserved and transmitted through myths. More than that, it is a ‘history’ than can be repeated 
indefinitely, in the sense that the myths serve as models for ceremonies that periodically reactualize the 
tremendous events that occurred at the beginning of time.” Mircea Eliade, “Preface to the Torchbook Edition,” 
in Cosmos and History: the Myth of the Eternal Return, translated from the French by Willard R. Trask (New 
York: Harper Harpers & Row Publishers, 1959), pp. vii-viii. 
57 ศรูางคมสตูร เป็นพระสตูรทีจ่ดัอยู่ในหมวดรหสันยั (密教部) ทีท่รงอทิธพิลในนิกายธยานะ และเป็นพระสตูรซึง่ต่อมา
นิกายวชัรยาน (ในทเิบตและมองโกล) ใหค้วามส าคญั ในจารีตมหายานทีย่ดึเอาพระไตรปิฎกฉบบัภาษาจนีและญี่ปุ่ น 
ไม่เหน็ว่าพระสตูรเล่มนี้เป็นพระสตูรปลอม ทัง้ยงัเหน็ว่า พระสตูรนี้ไม่ใช่พระสตูรทีแ่ปลมาจากภาษาสนัสกฤต แต่เป็น
พระสตูรทีถู่กเขยีนและเรยีบเรยีงขึน้ในจนีมากกว่า ค าว่า “ศูรางคม” ในภาษาสนัสกฤตแปลว่า “การเยือ้งย่างไปอย่าง
สง่างาม” อนัเป็นการแสดงออกอย่างหนึ่งของการมสีมาธอินัแน่วแน่《大佛頂首楞嚴經》，T19n0945。 

58
《地藏慈悲救苦薦福利生道場儀》， W06n0052_003_ 0275a15。 

59 清末民初 ‧ 張鴻（1867-1941）《續孽海花‧第三十五回》：「我佛說：『我不入地獄，誰入地

獄？』พุทธสุภาษิตที่ใช้ 7 ขีด: http://www.sutrapearls.org/proverbs/pr07/pr07_17.htm#sthash.uu1TxyuQ.dpbs. 
(04/03/2565) 
60 “the path to paradise begins in hell.” โศลกฉบบัเต็มของดงัเต้กเ็ริม่ทีน่รก (Inferno) แล้วพรรณนาไปสู่แดนช าระ 
(Purgatorio) และจบลงดว้ยสวรรค ์(Paradiso) อนัเป็นส่วนสุดทา้ยตามโครงสรา้งของหนังสอื Dante Alighieri, Divine 
Comedy, translated by Henry Wadsworth Longfellow (Standard EBooks). Standard Ebooks: 

http://www.sutrapearls.org/proverbs/pr07/pr07_17.htm#sthash.uu1TxyuQ.dpbs
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ตระหนักในความมมีลทนิของมนุษยเ์องต่างหาก คือ จุดเริม่ต้นทีจ่ะท าใหม้นุษยใ์กลช้ดิกบัพระผูเ้ป็นเจ้า 
อุปมานิทศัน์ (allegory) ว่าด้วย “ไฟช าระ” (Inferno as purge) ในนรกเมื่อน ามาเทยีบกบัค าที่ฮนิดูและ
พุทธใชร้่วมกนัคอืค าว่า “ตบะ” ทีใ่นภาษาสนัสกฤตกแ็ปลว่า “ไฟ” “ความระอุ” หรอื “การลุกไหม”้61 จงึมี
ค าว่า “บ าเพญ็ตบะ” กล่าวไดว้่า อนุภาคของไฟในเชงิปกรณมัเพื่อน าไปสู่การฝึกฝนตนเอง การช าระจติ 
และการไถ่ลว้นปรากฏอยูใ่นทัง้สองศาสนา  

ในล าดบัสุดท้าย ผู้เขยีนจะพูดถึง “หน่วยทางความหมายเชิงปกรณัมว่าด้วยการสารภาพ” 
(mytheme of confession) แมว้่าพุทธศาสนาจะไมใ่ชค้ าว่า “สารภาพ” ซึง่อยูใ่นจารตีตะวนัตก แต่ “หน่วย
ทางปกรณมัว่าดว้ยการสารภาพ” กย็งัคงมอียู่ผ่านวตัรปฏบิตัทิีเ่รยีกว่า “การปลงอาบตัแิก่กนัในหมูส่งฆ”์ 
โดยมากมกัท าต่อพระอุปัชฌาย ์ในจารตีของครสิต์ศาสนา นกับุญออกสัตนิเป็นคนแรกทีท่ าใหว้ตัรปฏบิตัิ
แห่งการสารภาพในโบสถ์กลายเป็นวรรณกรรมผ่านงานเขียนที่ชื่อว่า Confessions ซึ่งเล่าถึง
ประสบการณ์ตัง้แต่วยัเด็กสู่วยัสุกงอมทางความคดิ ความผดิพลาดในชวีติ หน้าที่การงาน ตลอดจน
คน้พบว่า การสารภาพใด ๆ กต็ามท าใหเ้วลาหยุดนิ่ง และนัน่คอืการเริม่ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัเรากบั
พระผูเ้ป็นเจา้เหมอืนดัง่ “เวลา” ในเล่มปฐมกาล (Genesis) ก่อนการเสื่อมลงของมนุษย ์ขณะทีโ่ครงเรื่อง
ในแนวโศกนาฏกรรมของอรสิโตเตลิท าให ้“เวลา” กา้วหน้าไปอย่างไม่หยุด62 จารตีแห่งการสารภาพนี้ยงั
ถูกพฒันาต่อมาใหม้คีวามเป็นฆราวาสนิยมมากขึน้โดยรุสโซ (Rousseau 1712-1778) นักคดิฝรัง่เศสใน
ยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ63 ส าหรบัมหายาน แม้ไม่ใช้ค าว่า “สารภาพ” แต่ “หน่วยทางความหมายเชิง
                                                           

https://standardebooks.org/ebooks/dante-alighieri/the-divine-comedy/henry-wadsworth-longfellow/text/single-
page. (28/08/2021) 
61 Monier Williams, A Sanskrit-English Dictionary: Etymologically and Philologically Arranged (Oxford: Clarendon 
Press, 1872), p. 363. 
62 การเดนิเรื่องใน “วงจร” ของละครโศกนาฏกรรมท าให ้“เวลา” คบืหน้าไปเรื่อย ๆ ผ่านการสรา้ง “ปม” ทีช่วนตดิตาม
เป็นระยะ ๆ “เวลา” จะเคลื่อนไปบรรลุถงึ “จุดสดุยอด” (climax) ของเหตุการณ์ และจะค่อย ๆ คลีค่ลายลงจนเขา้สู ่“การ
ช าระจติ” (catharsis) ซึง่เป็นภาวะทีผู่ช้มไดร้บับทเรยีนจากละครทีก่ าลงัชม สรุปความจาก  Paul Ricoeur, “Part I: the 
Circle of Narrative and Temporality 2. Emplotment: A Reading of Aristotle’s Poetics,” in Time and Narrative 
(Vol. 1), translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer (Chicago and London: the University of Chicago 
Press, 1984), pp. 45–51.   
63 รุสโซท าใหก้ารสารภาพมคีวามเป็นนวนิยายมากขึน้ จนเกดิ “วรรณกรรมแนวอตัชวีประวตัิ” ความเป็นวรรณกรรม
ของอตัชวีประวตัิเกดิจากคุณสมบตัิแห่ง “ความเป็นเรื่องเล่า” ของขอ้เขยีนประเภทดงักล่าวซึ่งท าให้อตัชวีประวตัิมี
องคป์ระกอบหลายอย่างทีค่ลา้ยคลงึกบันวนิยาย กล่าวคอื ขอ้เขยีนทัง้สองประเภทต่างน าเสนอเรื่องราวชวีติของบุคคล
ซึง่มฐีานะเป็น “ตวัละครเอก” ในทอ้งเรื่อง (จะเป็นบุคคลจรงิหรอืสมมตกิม็ไิดแ้ตกต่างกนันัก) เรื่องราวมพีฒันาการจาก
สถานการณ์ตอนต้นไปสู่สถานการณ์ตอนจบ มกีารคดัเลอืกและจดัวางรายละเอยีดทีจ่ะน าเสนอ ม ี“ผูเ้ล่าเรื่อง” คอยท า
หน้าที่ถ่ายทอดเรื่องราว มกีารใช้กลวธิเีล่าเรื่องในด้านต่าง ๆ เช่น การจดัจงัหวะการเดนิเรื่อง การประกอบสร้างตวั
ละคร การใชมุ้มมอง การใชโ้วหาร เป็นตน้ 

https://standardebooks.org/ebooks/dante-alighieri/the-divine-comedy/henry-wadsworth-longfellow/text/single-page
https://standardebooks.org/ebooks/dante-alighieri/the-divine-comedy/henry-wadsworth-longfellow/text/single-page
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ปกรณมัว่าดว้ยการสารภาพ” ผ่านการปวารณาตนเองหรอืการกล่าวสตัยาบนักย็งัพบเหน็ไดท้ัว่ไปในพระ
สูตรซึ่งล้วนแล้วแต่มอีนุภาคของการไถ่ถอนสรรพสตัว์ทัง้สิ้น ดงัได้ยกตวัอย่างแล้ว ตารางขา้งล่างคอื
บทสรปุของบทสนทนาระหว่างสองศาสนาผ่าน “หน่วยทางความหมายเชงิปกรณมัว่าดว้ยการไถ่”  

มหายาน คริสตศ์าสนา 
“หน่วยทางความหมายเชิงปกรณัมว่าด้วยการไถ่” 

(mytheme of redemption) 
มหาปณธิานทีจ่ะขนเหล่าสรรพ
สตัวข์องพระโพธสิตัว ์

ปณิธานทีจ่ะไถ่ถอนมนุษยชาติ
ของพระครสิต ์

การปลงอาบตัแิก่กนัในหมูส่งฆ ์ การสารภาพ (confession) 
การพินิจความเ ป็นไปของ
สงัขาร (ปลงอสุภะ)  

การพนิิจว่ารา่งกายของมนุษย์
มคีวามไมส่มบรูณ์และเป็นบ่อ
เกดิแห่งความทะยานอยาก 
(เฉพาะนิกายคาทอลกิและออร์
ทอดอกซเ์ท่านัน้ทีย่งัคงจารตี
ของความเป็นนกับวช)  

ศีล อุ โ บสถ  ( ใ น ฐ าน ะ ก า ร
บ าเพญ็ทุกรกริยิา) 

ศีลอด (ในฐานะการบ าเพ็ญ
พรต) 

มารผจญ ปีศาจผจญ 
ตบะ ไฟช าระ (Inferno) 

                                                           

 ค าสารภาพ ของรุสโซชวนใหน้ึกถึงวตัรปฏบิตัขิองศาสนาครสิต์นิกายโรมนัคาทอลกิ กล่าวคอื การสารภาพ
บาปต่อพระผูเ้ป็นเจา้เพื่อขอรบัการอภยัโทษ แต่สิง่ทีต่่างออกไปคอืรุสโซสารภาพดว้ยการเขยีนหนังสอืโดยตรงต่อองค์
พระผูเ้ป็นเจา้ และการสารภาพของรุสโซกเ็ป็นไปอย่างพสิดารดว้ยการขอใหบุ้คคลอื่นมาร่วมฟังค าสารภาพของเขาดว้ย 
ตามปกติแล้ว บาปเป็นความลบัของแต่ละบุคคล แม้แต่พระก็มิอาจแพร่งพรายได้ แต่วิธีการของรุสโซเท่ากบัการ
ประกาศใหโ้ลกรูถ้งึอตัลกัษณ์ทีไ่ม่มผีูใ้ดเหมอืนของเขาอย่างถงึรากโคน ค าสารภาพยงัมผีลปลุกเรา้ความอยากรูอ้ยาก
เหน็ของผูอ่้าน ผู้อ่านจะรู้สกึว่าตนก าลงัสวมบทบาทพระผูร้บัฟังค าสารภาพ ตลอดจนรู้สกึพงึใจทีม่อีภสิทิธิล่์วงรู้เรื่อง
สว่นตวัของผูอ้ื่น แต่ความรูส้กึดงักล่าวเป็นความรูส้กึ “ลวง” ทีรุ่สโซจงใจสรา้ง เพราะเมื่อหนงัสอืตพีมิพเ์ผยแพร่ไป สิง่ที่
เคยเป็นความลบักม็ไิดล้บัอกีต่อไป เมื่อผูอ่้านต่างมอีภสิทิธิก์นัถว้นหน้า อภสิทิธิน์ัน้ย่อมหมดไปเช่นกนั กล่าวไดว้่า งาน
เขยีนของเขาสามารถอ่านเป็นบนัเทงิคดเีพื่อเหตุผลในทางฆราวาสอย่างแทจ้รงิ ฌอ็ง-ฌา้กส ์รุสโซ, ค าสารภาพ (Les 
Confessions) เล่มที่หนึ่ง, แปลโดย พาชื่น องค์วรรณดี (วิทยานิพนธ์การแปลฝรัง่เศส -ไทย คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 23-24. ขณะทีง่านเขยีนของออกสัตนิกล่าวถงึชวีติตนเองเพยีงบางส่วนเท่านัน้ 
และหลายสว่นพดูถงึปฏสิมัพนัธท์ีต่นเองมต่ีอพระเจา้เป็นการพเิศษซึง่มคีวามหมายในเชงิโลกุตระ   
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มหายาน คริสตศ์าสนา 
พระโพธสิตัวภาวะ (เทวภาวะ
ในรูปศักยจิตผ่ านร่ า ง ของ
มนุษย)์  

พระคริสต์  (ทรง เ ป็น เทวะ 
มนุษย ์และจติสากลของพระผู้
เป็นเจา้ในรปูตรเีอกภาพ)  

ไม่แบ่งแยกมนุษยก์บัโพธสิตัว
ภาวะ 

ไม่แบ่งแยกมนุษย์กับพระเจ้า 
(ผ่านสิ่งที่พระเจ้าประทานมา
ให้ในรูปกายเนื้อและพระจิต
โดยอาศยัพระบุตรเป็นสื่อกลาง
ในอันที่จะเชื่อมโยงระหว่าง
มนุษยแ์ละพระเจา้) 

ไม่แบ่งแยกโพธิสตัวภาวะกับ
ความเ ป็นเทวะ (ผ่ านมหา
ปณธิาน 48 ขอ้ทีจ่ะขอไม่บรรลุ
อนุตรสมัมาสมัโพธญิาณชัว่กปั
ชัว่กลัป์) 

ไ ม่ แ บ่ ง แ ย ก สิ่ ง ที่ พ ร ะ เ จ้ า
ประทานมาให้ (เช่น เลอืดเนื้อ
กบัพระจติ) กบั “ความเป็นเท
ว ะ ”  เ พ ร า ะ พ ร ะ เ จ้ า ท ร ง
สร้างสรรค์มนุษย์จากฉายา
ลกัษณ์ของพระองคเ์อง มนุษย์
จึงมีศักยจิตที่จะกลับไปหา
ความดงีามสงูสุด  

 

ในจารตีของครสิต์ศาสนา แนวคดิว่าด้วย “มหาปณิธาน” ถูกน าเสนอผ่านสิง่ที่เรยีกในภาษา
ละตนิว่า “distentio” (การขยายผสัสะในแนวราบ) กบั “intentio” (การยกเจตจ านงในแนวตัง้) ตามล าดบั 
การขยายความเขา้ใจทางโลกยไ์ปสู่สรรพชวีติรอบขา้งในภาษาละตนิเรยีกว่า “distentio” อนัหมายถงึการ
ขยายผสัสะของเราไปสู่การเขา้ใจสรรพสิง่ทางโลกยใ์นแนวราบซึง่ต้อง “กนิ” กาละและเทศะ (temporal 
and spatial) ทีป่ระสานเอาความทรงจ าทุกอย่างในอดตีเพื่อส่องสะทอ้นไปสู่ความฝันแห่งอนาคตที่ยงัมา
ไม่ถงึ และเป็นเช่นนี้เรื่อยไปไม่สิน้สุด จติของปุถุชนตัง้แต่เกดิจนถงึเชงิตะกอนกเ็ป็นเช่นนี้ นักบุญออกสั
ตนิเชื่อมโยง “distentio” เขา้กบักลุ่มค ากรยิาละตนิอื่น ๆ อกีหลายค าเพื่อแสดง “ภาวะแปดเป้ือน” (sinful) 
หรอื “ความมมีลทนิ” (maculate) ในฐานะ “ตวัท าละลายอนัสกปรก” (sinful dissolution) ในลกัษณาการ
ของ “distentio”  มากมาย เช่น “effundo” (ท าให้หลัง่ริน ) “dissilio” (ท าให้ละลายหรือสลายไป) 
“multiplico” (ท าใหแ้บ่งตวัออกไป) “dilanio” (ท าใหแ้ตกเป็นเสีย่ง ๆ) “gemo” (ท าใหร้ ่าไห้) “ingemisco” 
(ท าใหค้ร ่าครวญหรอืโหยหา) โดยมนุษยก์เ็ขา้ไป “เกีย่วพนั” กบัหว้งเวลามากมายในลกัษณาการของการ
คาดหวงัใฝ่ฝันถงึสิง่ทีย่งัไม่มาถงึ (expectatio) หรอืไม่กโ็หยหาอาลยัสิง่ทีผ่่านไปแลว้ในอดตี (memoria) 
นักบุญออกสัตนิยงัเชื่อมโยงประสบการณ์ในแบบ “distentio” ซึง่กนิเวลาเป็นหว้ง ๆ อย่างไม่รูจ้บเขา้กบั
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ค าศพัท์ดงัต่อไปนี้ “dissolution” (ความไม่จรีงัยัง่ยนื) “dispersal” (สภาวะที่ทนอยู่ในสภาพเดยีวอย่าง
ถาวรไม่ได้) “agony” (ความเศรา้อาลยั) “aging” (ความแก่หรอืเจบ็) “exile” (การหลกีหนี) “wandering” 
(ความไร้หลักแหล่ง ) “nostalgia” (ความโหยหา) “darkness” และ “blindness” (ความมืดบอด) 64 
ปฏบิตักิารในแบบ “distentio” ที่เขา้ไปมสี่วนร่วม (attentio) กบัทุกสิง่สามารถผ่านผสัสะสามารถเขยีน
ออกมาเป็นแผนภมูไิดด้งันี้:  

 

   past   distentio     future 

       (memoria)     (the act of attentio         (expectatio)  

   หรอื a point of transit)  

  (แผนภมูสิรา้งโดยผูว้จิยั)      

                              

ส าหรบั “intentio” ท างานใน 2 ระดบั (1) ในระดบัโลกยีะ “intentio” ท าหน้าที่เป็นเสมอืน “กาว
แห่งความอาลยั” ท าใหจ้ติวญิญาณ (soul) ผูกพนัอยู่กบัสิง่ต่าง ๆ รอบตวั นักบุญออกสัตนิใชค้ าว่า “the 
glue of care” ซึ่งพฒันามาจากแนวคดิเรื่องความอาลยัหรอืความห่วงใยในทางโลกย์ที่ในภาษาละตนิ
เรยีกว่า “caritas”65 อนัท าใหม้นุษยม์คีวามอยากรูอ้ยากเหน็หรอื “curiositas” เพื่อหาประสบการณ์หรอื
ความรูท้างโลกย ์ดงัแผนภมู:ิ  

 

   

Intentio            Soul  

                    (เป็น the glue of care)                    

                                   (แผนภมูสิรา้งโดยผูว้จิยั) 

                                                           
64 S. Boros, “Le Catégories de la temporalité chez Saint Augustine,” in Archives de Philosophie 21 (1958): 323-
385. 
65 ค าว่า “caritas” ณ ทีน่ี้มคีวามหมายว่า “ความใส่ใจทีม่ต่ีอโลก” (worldly concern) อนัเป็นฐานทีท่ าใหม้นุษยอ์ยากรู้
อยากเหน็สิง่ต่าง ๆ รอบกาย และเป็นฐานของการหาความรูข้องมนุษย ์ 

thoughts  

หรอื physical 

world 
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และ (2) ในระดบัโลกุตตระอันมคีวามหมายว่าการเข้าใจในพระเจ้าไม่ใช่การขยายผสัสะใน
แนวราบ แต่เป็นการขยายเจตจ านง (หรอื “uoluntas” ซึ่งเป็นค าไวพจน์อีกค าหนึ่งของ “intentio” ใน
ภาษาละตนิ) ในแนวตัง้อนัหมายถึงการยกหรอืเปลีย่นผ่านผสัสะในแนวราบขึน้สู่การขยายเจตจ านงใน
แนวตัง้ ในต้นฉบบัภาษาละตินที่ออกันตินได้ท าอรรถกถาไว้คือ “non secundum distentionem sed 
secundum intentionem” แปลว่า “ไม่เชื่อมโยง (ตนเองเข้าหาสรรพชวีติทางโลกย์) ผ่านการแผ่ขยาย 
(ผสัสะ) ในแนวราบ แต่ดว้ยการยดืขยายเจตจ านงในแนวตัง้”——แปลโดยผูว้จิยั66 เจตจ านงจะยกและยดื
ขยายจติวญิญาณ (soul) ของเราขึน้สู่พระเป็นเจา้ การทิง้ความห่วงใยทางโลกยีะในแนวราบ (distentio) 
ขึ้นสู่ระดบัการยกจติวญิญาณขึ้นสู่พระเจ้าผ่านเจตจ านง ( intentio) ในแนวตัง้ในภาษาละตินเรียกว่า 
“extentio” (การยดืขยายจติวญิญาณขึน้สู่พระเป็นเจา้) จะเหน็ได้ว่า ในระดบัแนวราบ นักบุญออกสัตนิ
ยงัคงคิดในเชิงพื้นที่โดยในพื้นที่แต่ละช่วงกินเวลา (ผ่านความทรงจ าแห่งอดีตและการคาดหวังใน
อนาคต) แต่ในระดบัแนวตัง้ เมื่อตวัตนถูกยดืขยายขึน้สู่พระผูเ้ป็นเจา้ การเป็นหนึ่ งเดยีวนี้ไรซ้ึง่กาลเวลา
หรอืเวลาจะหยุดนิ่งซึง่เป็นฐานใหป้อล รเิกอร ์(Paul Ricoeur 1913-2005) สามารถวเิคราะห ์“เวลาทีไ่ม่
คบืหน้า” ในบท Psalms หรอืเสยีงต่าง ๆ ทีป่รากฏใน Confessions ของนกับุญออกสัตนิได6้7 ดงัแผนภูม ิ

  

                                                           
66 ส าหรับภาษาละติน  ดู  James J. O’Donnell, Augustine, Confessions: Vol 1. Introduction and Text (Oxford: 
Oxford University Press, 1992), p. 163. 
67 รเิกอรก์ล่าวอย่างชดัเจนว่า อดมัคนเก่า (หมายถงึมนุษยท์ีม่คีวามคาดหวงัทางโลกยีะ) มกัจะขยายผสัสะในแนวราบ
ไปสู่สิง่อื่น ๆ ผ่านความทรงจ าแห่งอดตีและความคาดหวงัแห่งอนาคต แต่ส าหรบัออกสัตนิ (ซึง่เป็นอดมัคนใหม่) จะยก
หรอืยดืขยายจติวญิญาณขึน้ในแนวตัง้เพื่อไปรวมหลอมกบัพระเป็นเจา้ ดงันัน้ “เวลา” ใน Confessions เล่มที ่11 ของ
ออกัสตินจึงไม่คืบหน้า “While distentio becomes synonymous with the dispersal into the many and with the 
wandering of the old Adam, the intentio tends to be identified with the fusion of the inner man (“until . . . I am 
fused with You”). So the intentio is no longer the anticipation of the entire psalm before its recitation (which 
makes it move from the future towards the past) but the hope for the last things, to the very extent that the 
past that is to be forgotten is not the storehouse of memory but the emblem of the old Adam according to Paul 
in Phil. 3:13–14: ‘forgetting what I left behind I look forward not to what lies ahead of me in this life and will 
surely pass away, but to an eternal goal. I am intent (sed secundum intentionem) upon this one purpose, not 
distracted (secundum distentionem) by other aims.’ ” Paul Ricoeur, “Part I: the Circle of Narrative and 
Temporality 1. The Aporias of the Experience of Time: Book 11 of Augustine’s Confessions,” in Time and 
Narrative (Vol. 1), translated by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, pp. 27–28.   
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                 God 

 

 

               extentio                     (โดยวธิแีบบ extentio หรอืการยดืขยายในแนวตัง้) 

                (Soul)        

        intentio                      (โดยวธิแีบบ distentio หรอืการแผ่ขยายในแนวราบ) 

  (past)                   (future) 

     (แผนภมูสิรา้งโดยผูว้จิยั) 

อนุภาคแห่งวิสุทธิคุณ (motif of purity): ความเป็นประภสัสรของจิต (自性清淨心) กบั “นิรมล

ปฏิสนธิ” (Immaculate Conception) 

ความเขา้ใจในความแปดเป้ือนของมนุษยผ์ู้เป่ียมไปด้วยความทรงจ าในอดตีและความหวงัใน
อนาคตนัน่เองที ่“เชื่อมโยง” (coniungit) เราเขา้กบันิรนัดรภาวะของพระผูเ้ป็นเจา้ผ่านการขยายเจตจ านง
ในแนวตัง้ และนรกก็ปรากฏอยู่ที่นี่ อยู่ในโลกนี้ อยู่ในจติอนัมมีลทนิของเราเอง และก็ด้วยด้านที่แปด
เป้ือน (maculate) ของเราเองทีท่ าใหเ้รา “ม”ี หรอื “ใฝ่หา” แนวคดิว่าดว้ย “นิรมลปฏสินธ”ิ (Immaculate 
Conception) ในแนวตัง้อนัเป็น “อุตรภาวะ” (transcendental state) ทีป่รากฏอยูภ่ายในส านึกของเราเอง
อนัเป็นความรูก่้อนประสบการณ์ (a priori knowledge) แนวคดิดงักล่าวหากพดูในภาษาของจอหน์ ดนัส ์
สโคตุส (John Duns Scotus ประมาณ 1265-68 ถงึ 1308) คอืการใฝ่หาในอุตรภาวะของ “วสิุทธคิุณ” (ที่
หลุดพ้นจากมลทนิทัง้ปวง) เป็นแค่การคลี่คลายของความแตกต่างหลากหลายทางรูปแบบ (distinctio 
formalis) (เช่น “สุญญตาภาวะ” “นิพพาน” “โมกษะ” หรอืแม้กระทัง่ “นิรมลปฏิสนธิ”) ของการรู้คิด
เดยีวกนั (unum unius rationis) ค าว่า “rationis” ในภาษาละตนิ ณ บรบิทนี้มคีวามหมายว่า “การรูค้ดิ” 
(intelligibilem) การรู้คดิเดยีวกนันี้เองที่ “เป็นอนันต์” (ens infinitum) ซึ่งแสดงออกผ่านลกัษณาการที่
หลากหลายในรปูแบบของ “สุญญตาภาวะ” บา้ง “นิพพาน” บา้งหรอื “นิรมลปฏสินธ”ิ บา้ง ความแตกต่าง
หลายหลายจงึเป็นแค่ “การกรอ่นกลาย” (หรอื “รอยพบั”) ของ “อนุภาคแห่งวสิุทธคิุณ” (คุณะอนับรสิุทธิ)์ 
เดยีวกนัอนัท าใหก้ารใฝ่หาสภาวะแห่ง “ความกระจา่งใส” (clarity) หรอื “ความเรอืงรอง” (radiance) ทีไ่ม่
แปดเป้ือน (stainless) กลายเป็นจติส านึกรว่ม (collective consciousness) ของมนุษยชาต ิ  

ส าหรบัสโคตุส ในแง่ของความรอดเชงิเทววทิยา ( theological salvation) เราต้องการ “นิรมล
ปฏสินธ”ิ ในระดบัสงูสุดเพื่อใหผู้ศ้รทัธาหลุดพน้จากมลทนิทางโลกยห์รอืบาปก าเนิดโดยน าบุคคลหนึ่งมา
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เป็นตวัอย่างเพื่อแสดงความรกัของพระเจา้ บุคคลนัน้ก็คอืมารยี ์มารยีใ์นฐานะแม่ผู้มีบาปก าเนิดที่ต้อง
เกดิและตาย แต่เมือ่ใหก้ าเนิดพระผูเ้ป็นเจา้กจ็ะไดร้บัการไถ่ไปดว้ย และท าใหพ้ระครสิตแ์มม้คีวามมนุษย์
กห็ลุดพน้จากบาปก าเนิดไปในเวลาเดยีวกนั กล่าวคอื ท าใหพ้ระบุตรกลายเป็นมนุษยท์ีส่มบูรณ์โดยไมม่ี
บาปก าเนิด กล่าวไดว้่า ท าใหห้ลกัตรเีอกภาพของพระครสิต์ไม่ “แปดเป้ือน” แมม้คีวามเป็นมนุษยอ์ย่าง
สมบูรณ์68 ในท านองเดยีวกนั หากปราศจาก  “นิรมลปฏสินธ”ิ แลว้ไซร ้เทววทิยาของครสิต์ศาสนาก็ไม่
สมบรูณ์ทนัท ีเพราะ (1) อธบิายไมไ่ดว้่า พระครสิตท์รงเป็นทัง้พระเจา้และมนุษยโ์ดยไม ่ “แปดเป้ือน” ได้
อยา่งไร (2) ผูศ้รทัธาไมส่ามารถสมัผสัสถานะอนับรสิุทธิส์มบูรณ์ของพระเจา้ผ่านความรกัอนัประมาณค่า
หามไิด้ ด้วยเหตุดงันัน้ “นิรมลปฏสินธ”ิ จงึเชื่อมโยงกบั “พระสริ”ิ (the Grace) ของพระเจา้อนัเกดิจาก
ความบรสิุทธิส์มบูรณ์อย่างแยกไม่ออก (3) ถ้าไม่ม ี “นิรมลปฏสินธ”ิ ในอนัทีจ่ะแสดง “พระสริ”ิ ของพระ
เจา้แลว้ไซร ้ความหมายของการไถ่และความรอดกห็มดบทบาทลงทนัท ีเพราะไม่มเีหตุผลอนัชอบธรรม
ใด ๆ ทีม่นุษยจ์ะบ าเพญ็ตนใหก้ลายเป็น “มรณสกัข”ี (martyr) ถวายแด่ความด่างพรอ้ยหรอืความบรสิุทธิ ์
ทีไ่ม่สมบูรณ์ (ซึง่แสดงผ่านวจิกิจิฉาในความรกัขององคพ์ระผูเ้ป็นเจา้) แนวคดิว่าดว้ย “มรณสกัข”ี กย็งั
เกีย่วพนัถงึแนวคดิว่าดว้ยการชดใชห้รอืไถ่โทษ (atonement) ของพระครสิตท์ีใ่ชค้วามตายเพื่อ “ไถ่” เรา
จากความบาป ความตายของพระองคจ์งึเป็นประจกัษ์พยานต่อความจรงิเพื่อใหม้นุษยเ์ดนิไปในเสน้ทาง
แห่งพระผูเ้ป็นเจา้ และไดม้าซึง่ความเป็นเทวะ ดุจนกับุญทัง้หลายผ่านศลีมหาสนิทในอนัทีจ่ะรวมรา่งและ
วญิญาณกบัพระองค ์  

ก่อนหน้าสโคตุส นกับุญอไควนัสกเ็คยสงสยัปัญหาดงักล่าวเช่นกนั อไควนสักงัขาว่า ระหว่างมา
รยีท์ีม่บีาปก าเนิด “มาก่อน” กบั “นิรมลปฏสินธ”ิ ทีม่มีา “ทหีลงั” ไม่น่าจะเป็นไปไดใ้นทางเทววทิยา เขา
ปฏเิสธความบรสิุทธิข์องมารยีใ์นทุกระดบั ดงัค าถาม 6 ขอ้ทีเ่ขาปุจฉาและวสิชัชาว่า (1) “มารยีใ์นฐานะ
มารดาของพระเจา้เป็นวญิญาณศกัดิส์ทิธิท์ ี่ปลอดจากบาปหรอืไม่ก่อน “นิรมลปฏสินธ”ิ ค าตอบคอื “ไม่” 
(2) “มารยี์เป็นมนุษย์ที่ปลอดจากบาปหรอืไม่ก่อน “นิรมลปฏสินธิ” ค าตอบคอื “ไม่” (3) เชื้อแห่งบาป
ปลาสนาการไปหรอืไม่ในนามของ “นิรมลปฏสินธ”ิ ค าตอบคอื “ไม่” (4) ผลแห่ง “นิรมลปฏสินธ”ิ ท าให้
เธอไรซ้ึง่บาปใช่หรอืไม่ ค าตอบคอื “ไม่” (4) ในนามของ “นิรมลปฏสินธ”ิ ท าใหเ้ธอไดร้บัพระสริอินัเต็ม
เป่ียมของพระเจ้าใช่หรอืไม่ ค าตอบคอื “ไม่” และ (5) เธอสมควรหรอืไม่ที่จะถูกสรรเสรญิในนามของ
นิรมลภาวะ ค าตอบคอื “ไม”่69 พอมาถงึสมยัของสโคตุส (หลงันกับุญอไควนสั 59 ปี) เขาแยง้ว่า อไควนสั
โต้แยง้ในเชงิล าดบัเวลาก่อนหลงัอนัท าให้ “นิรมลปฏสินธ”ิ มปัีญหามาตลอด แต่ไม่ใช่ในเชงิ “ภววทิยา
ทางเทววิทยา” (theological ontology) อันท าให้ปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ปัญหาอีกต่อไปผ่านแนวคิดที่
                                                           
68 John Duns Scotus, “On the Immaculate Conception” (Distinction 3; Question 1). (Translated text in free PDF 
file.)  
69 Thomas Aquinas, “Question 27. The Sanctification of the Blessed Virgin,” in The Summa Theologiæ (Part 
III). Retrieved from https://www.newadvent.org/summa/4027.htm. (30/09/2021) 

https://www.newadvent.org/summa/4027.htm
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เรยีกว่า “การมพีระสุรเสยีงเดยีวกนัของพระเป็นเจา้” (univocity of Being) เพราะพระเจา้รงัสรรค์สากล
โลกดว้ยถ้อยค า (หรอืเสยีงอนัเป็นที่มาของค าว่า “Logos” ในภาษากรกี) เราและสากลโลกจงึเป็นความ
แตกต่างหลากหลายของเสยีงเดยีวกนั ดว้ยเหตุนี้จงึไมม่คีวามแตกต่างระหว่าง “สารตัถะ” (essence) กบั 
“การมีอยู่” (existence) และ “นิรมลปฏิสนธิ” ก็เป็นแค่ตัวอย่างเฉพาะ (uniqueness) หนึ่งของสิ่งที่
เรยีกว่า “ความสมบูรณ์อนับรสิุทธิ”์ (perfectiones simpliciter) ซึง่ไรข้อบเขต สิง่ใดทีไ่รข้อบเขตย่อมเป็น
อเนกอนนัตใ์นตวัมนัเอง  

“การมพีระสุรเสยีงเดยีวกนัของพระเป็นเจ้า” ในความสมัพนัธ์กบั “นิรมลปฏสินธิ” ที่กล่าวมา
ขา้งต้นมคีวามหมายว่า สิง่ใดทีเ่ป็นความบรสิุทธิโ์ดยสมบูรณ์ (absolute purity) สิง่นัน้ย่อมเป็น “อนันต์” 
(infinite) ในลกัษณาการที ่“แตกต่าง” (diverse) อยา่งไมรู่จ้บ (infinitus) “นิรมลปฏสินธ”ิ จงึเป็นแค่ “ภาค” 
(version) หนึ่งซึง่แสดงความสมบูรณ์อนัเป็น “อนนัต”์ ของพระผูเ้ป็นเจา้ ดว้ยเหตุนี้เราจงึกล่าวว่า “นิรมล
ปฏสินธ”ิ เป็น “ความขาวทีม่ากทว”ี (multiple whiteness) ของ “ความขาวอนัตมิะ” (ultimate whiteness) 
นัน่เอง ในเชงิ “เสยีง” (ในความหมายของถ้อยค าทีถู่กเปล่งออกมาเป็น Logos เพราะพระเจา้รงัสรรคส์ิง่
ต่าง ๆ จากถ้อยค า) “นิรมลปฏสินธ”ิ เป็นแค่เสยีง (หรอืไวพจน์) หนึ่ง (singularity of vocal) ของพระสุ
รเสยีงอนัเป็นอนัติมะ (ultima) และเป็นสากล (universal) ขององค์พระผู้เป็นเจ้า อนึ่ง แนวคดิว่าด้วย
ความเป็นสากล (หรอืความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัอนัไม่มวีนัแตกแยก) นอกจากแสดงผ่านค าละตนิ 
universus ที่เป็นการรวมกันระหว่างค าว่า “uni” กับ “reverse” ซึ่งมีความหมายว่า “ความแตกต่าง
หลากหลายทัง้หมดจะหมุนวนกลบัมาที่จุดเริม่ต้น” แลว้ ในชุดค าละตนิยงัปรากฏไวพจน์อกีค าหนึ่งซึ่งก็
คอื “catholicus” (ที่เขยีนด้วยตวั c ตวัพมิพ์เลก็) ซึ่งแปลว่า “เป็นสากล” หรอื “เป็นหนึ่งเดยีว” เช่นกนั 
และต่อมาไดก้ลายเป็นชื่อนิกายหนึ่งของครสิตศ์าสนา และระบบการจดัการสงัฆมณฑลอนัหลากหลายให้
เป็นสากลโดยมศีาสนาจกัรเป็นศูนยก์ลาง70 ในภาษาของ Gilles Deleuze (1925-1995) ซึง่ไดร้บัอทิธพิล
โดยตรงจากสโคตุส ความขาวที่ปรากฏในโลกนี้  (ซึง่ม ี“นิรมลปฏสินธ”ิ เป็นแค่ตวัอย่างหรอืพมิพเ์ขยีว) 
จงึเป็นแค่รอยพบั (fold) ที่ปรากฏซ ้าอย่างไม่รู้จบของวสิุทธคิุณอนัเป็นอนัติมะขององค์พระผู้เป็นเจ้า 
เรยีกว่า “การซอ้นทบัจนเป็นเนื้อเดยีวกนัของความแตกต่าง”71 “นิรมลปฏสินธ”ิ ในความหมายของสโค
ตุสต่อมาไดร้บัการสนบัสนุนและนิยามอย่างรดักุมอกีครัง้โดยสนัตะปาปาปิอุสที ่9  

                                                           
70 การน าค านี้มาตัง้เป็นชื่อนิกายกบ็อกชดัว่า มีนัยทางการปกครอง ในความคดิของคาทอลิก สิง่ที่เรียกว่า “คริสต์
ศาสนา” มศีาสนจกัรอนัเป็นหนึ่งเดยีวกบัสงัฆมณฑลอนัหลากหลายทีอ่ยู่รอบนอก ทัง้สองเป็นหนึ่งเดยีวกนัทัง้ในเชงิเทว
วทิยาและปฏบิตักิาร นี่คอืความหมายของค าว่า “เป็นสากล” ประหนึ่งกายเดยีวทีป่ระกอบจากอวยัวะอนัหลากหลายโดย
มพีระครสิตเ์ป็นศรีษะ 
71 “To repeat is to behave in a certain manner, but in relation to something unique or singular which has no 
equal or equivalent.” Gilles Deleuze, Difference and Repetition, translated from the French by Paul Patton 
(London and New York: Continuum, 1994), p. 1. 



 

 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่16 ฉบบัที ่1 นพินธ ์ศศภิานุเดช 117 
 
 

“นิรมลปฏสินธ”ิ ดงัทีอ่ธบิายมาขา้งต้นจงึไม่ใช่เหตุผลในทางวทิยาศาสตร ์แต่เป็นเหตุผลในทาง
ปรชัญา เมื่อเป็นเหตุผลในทางปรชัญา ในแง่ของความรอด พระครสิต์หรอืพระเจ้าอนับรสิุทธิจ์งึเป็น
ความรู้ก่อนประสบการณ์ในระดับอุตรภาวะ ( transcendence) และยังเข้าถึงได้ด้วยความรู้ผ่าน
ประสบการณ์ (knowledge qua experience) ของเราเองในโลกนี้อย่างมสี านึก (voluntarily) ดงัที่สโคตุ
สตคีวามอรสิโตเตลิไวว้่า อภปิรชัญา (ของอรสิโตเตลิ) นัน้มเีป้าหมายเพื่อท าให้มนุษยม์คีวามเป็นเทวะ
ผ่านการมชีวีติทีด่ใีนโลก สิง่ใดทีเ่รยีกว่า “อภปิรชัญา” สิง่นัน้กเ็ป็นไปเพื่อเทววทิยาแห่งพระเจา้72 ความมี
มลทินในหมู่มวลมนุษย์นัน้นับได้เป็นอเนกอนันต์ภายในความบรสิุทธิส์ูงสุดเดียวกัน และจะมีก็แต่ 
“ส านึก” ในความผดิบาปเท่านัน้ที่จะท าให้เรากลบัไปหาพระเจา้ผู้ซึ่งเป็นความบรสิุทธิส์ูงสุด ความผดิ
บาปจงึเป็นแค่ “สิ่งชัว่คราว” ที่จะถูกช าระให้บริสุทธิไ์ด้ “อย่างถาวร” ผ่าน “ส านึกภายใน” (innate 
consciousness) หรอืทาง “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ (บางทกีเ็รยีกว่า “พระวญิญาณบรสิุทธิ”์) อนัเป็นสิง่ที่
พระเจา้ประทานมาให้มนุษยใ์นรูปแบบของเจตจ านงเสรดีว้ยความรกัอนัประมาณค่าหามไิด ้เพราะพระ
เจา้ทรงปัน้มนุษยข์ึน้ “จากดนิซึง่พระองคไ์ดท้ าใหเ้ปียกชุ่มดว้ยดว้ยน ้าพระเนตรของพระองคเ์อง”73 (แปล
โดยระว ีภาวไิล) 

ในแง่ของสงัคมวทิยา พระคมัภรี ์ฉบบัภาษากรกีในนิกายคาทอลกิยงัใหค้วามหมายใหม่ว่า การ
ที่โจเซฟรบัพระครสิต์เป็นบุตรบุญธรรมผ่าน “นิรมลปฏสินธ”ิ ก็มนีัยให้เกยีรตสิตรเีพศซึ่งเป็นเพศที่ถูก 
“กดขี”่ และ “ลดิรอด” สทิธแิละเสรภีาพในสมยันัน้มาก ในแง่นี้ มารยีจ์งึเป็น “บุคคลทีไ่ดร้บัการเลอืก” ใน
แง่ของอุตรภาวะแห่งความรอด (transcendence of salvation) ลูกหลานทีศ่รทัธาในพระครสิตซ์ึง่สบืเชือ้
สายมาจาก “นิรมลปฏสินธ”ิ จงึมลีกัษณะของ “บุคคลทีไ่ดร้บัการเลอืก” (Chosen Persons) (ทีไ่มไ่ดม้นีัย
ว่า กดีกนักลุ่มชาตพินัธุอ์ื่น แต่มคีวามหมายว่า ครสิตชนไมว่่าชนชาตไิหนจะไดร้บัความรอดอนัศกัดิส์ทิธิ ์
จากพระครสิตอ์ย่างเสมอหน้ากนัโดยมพีระแม่มารยีเ์ป็นประจกัษ์พยาน) ครสิตศ์าสนาปรบัปรุงแนวคดิว่า
ดว้ย “บุคคลทีไ่ดร้บัการเลอืก” ของศาสนายดูาหใ์นความหมายเดมิทีว่่า มแีต่ชนชาตยิวิเท่านัน้ทีจ่ะไดร้บั
การไถ่ใหม้คีวามหมายใหม่ทีว่่า ชนทุกชาตทิีศ่รทัธาในการมาของพระครสิต์จะได้รบัความรอดและหยัง่

                                                           
72 “According to Metaphysics, BK. V*: ‘Metaphysics is a theology of God and is primarily concerned with the 
divine’.” John Duns Scotus, Philosophical Writings, translated by Allan Wolter, O.F.M., p. 15.  
73 Kahlil Gibran, “On Pain,” in The Prophet, p. 231. นิเทศพจน์ดงักล่าวมคีวามหมายว่า พระเจ้าทรงรกัมนุษยม์าก
เป็นลน้พน้ ความรกัทีท่รงมต่ีอมนุษยน์ัน้เป็นทัง้ความอ่อนแออย่างทีสุ่ด ดุจน ้าตาแห่งกว ีและความกลา้หาญอย่างทีส่ดุ
ในอนัทีจ่ะส่งบุตรองคเ์ดยีวของพระองคม์าเพื่อไถ่ถอนมนุษยชาต ิความปวดรา้วในหมู่มวลมนุษยอ์นัเกดิจากบาปเป็น
ฉนัใด ความปวดรา้วของพระเจา้ทีท่รงรกัมนุษยอ์ย่างประมาณค่าหามไิดก้เ็ป็นฉนันัน้ เพราะพระองคท์รงสรา้งมนุษยข์ึน้
จากฉายาลกัษณ์ของพระองคเ์อง ดงันัน้ไม่ว่าจะเป็น “ความสมบรูณ์แบบ” หรอื “ความอ่อนแอ” ของมนุษยล์ว้นเป็นของ
พระเจา้ทัง้หมด การตคีวามนี้มาจากบทแปลของระว ีภาวไิล ใน คาลลิ ยบิราน , ปรชัญาชวีติ (the Prophet), แปลโดย 
ระว ีภาวไิล (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพมิพผ์เีสือ้, 2539), หน้า 76. 
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เห็นอาณาจกัรของพระเจ้าอย่างเสมอภาค ในความหมายนี้ ทุกคนต่างเป็น “บุคคลที่ได้รบัการเลอืก” 
อยา่งเท่าเทยีมกนัในอาณาจกัรพระเจา้ ในแงข่องอุตรภาวะแห่งความรอด “นิรมลปฏสินธ”ิ อาจเป็นความ
สูงส่งศกัดิส์ทิธิ ์อย่างไรกต็าม หากมองในแง่ของมนุษยนิยม การใหม้ารยีต์ัง้ครรภ์โดยไม่อาศยับดิาแห่ง
มนุษยน์ าไปสู่การถูกครหานินทาอย่างฉกาจฉกรรจ ์มารยีจ์ะต้องแบกรบั “ความทุกขท์ัง้ 7 ประการ”74 
(The Seven Sorrows) อย่างไม่ต้องสงสยั และนี่คอืบททดสอบของพระเจา้ที่มต่ีอมนุษยใ์นอนัที่จะแบก
รบัภารกจิอนัใหญ่หลวงนี้ ปฏสิมัพนัธโ์ดยตรงทีพ่ระเจา้ทรงกระท าต่อมนุษยท์ าให้ปรชัญาของคาทอลกิ
สมบูรณ์ทัง้ในแง่ของอุตรภาวะแห่งความรอดของมนุษย ์(โดยผ่านทางพระครสิต์) และทัง้พสิูจน์ศกัดิศ์รี
แห่งความเป็นมนุษย ์(human dignity) ผู้เป็นสตรใีนอนัที่จะต้องเจบ็ปวดต่อค ากล่าวหาว่ารา้ยภายหลงั
ของผูค้นในสงัคม (จากการตัง้ครรภโ์ดยไม่อาศยับดิาแห่งมนุษย)์ และจะต้องทนเหน็บุตรชายตนเองถูก
ตรงึกางเขน ตลอดจนจบชวีติลงต่อหน้าต่อตาในอ้อมกอดของพระนางเองตามค าท านายขององค์พระผู้
เป็นเจา้ ความโศกาอาดูรทีเ่กดิกบัพระแม่มารยีท์ าใหพ้ระนางไดช้ื่อว่า “พระแม่แห่งความเศรา้โศก” (the 
Lady of Sorrows) เป็นทัง้ความเศรา้โศรกและทัง้ความกล้าหาญของมนุษยใ์นอนัที่จะแบกรบัการมาอนั
บรสิุทธิข์องพระครสิต์ ดงัปรากฏในบทสวดเก่าแก่ฉบบัสมบูรณ์ที่มชีื่อว่า “วนัทามารยี”์ (Ave Maria) ใน
ศตวรรษที่ 16 แนวคดิว่าด้วย “นิรมลปฏสินธิ” จงึสะท้อนการเชื่อมโยงอุตรภาวะไปสู่ค าอธบิายในรูป
มนุษยนิยม (หรอืฆราวาสนิยม) ไดอ้ยา่งสมบรูณ์         

ความโหยหาในอุตรภาวะเช่นนี้ก็ปรากฏอยู่ในทัง้หนิยานและมหายาน หนิยานเรยีกภาวะการ
ปลอดพ้นจากกิเลสหรอืดบักเิลสจนเหลอืศูนย์นี้ว่า “นิพพาน” อนัเป็นเป้าหมายปลายทางที่เหล่าภกิษุ
แสวงหา ขณะที่มหายานซึ่งปฏริูปและพฒันาไปอีกขัน้ผ่าน “สุญญตาภาวะ” กล่าวคอื แนวคดิว่าด้วย
กเิลสกไ็มม่อียูจ่รงิ เป็นเพยีงการปรงุแต่งของจติ และแนวคดิว่าดว้ยความปลอดกเิลสหรอื “นิพพาน” กไ็ม่
มอียู่จรงิอกีเช่นกนั ทัง้หมดเป็นเพยีง “จติสรา้งเท่านัน้” (唯心作也) เมื่อ “ม”ี กบั “ไม่ม”ี เป็นเพยีงความ
แปดเป้ือน (相應染) ของจติ เช่นนัน้แลว้ ไฉนไม่ “ช าระ” และขยาย “กุศลมลู” นี้ไปสู่ “กุศลจติ” และถอื
ครอง “โพธสิตัวภาวะ” เล่า ดว้ยเหตุนี้ “นิรมลปฏสินธ”ิ “นิพพาน” และ “สุญญตาภาวะ” จงึลว้นเป็นความรู้
ก่อนประสบการณ์ของมนุษย์ ในภาษาของมหายานเรยีกว่า “การบรรลุธรรมอยู่ก่อนแล้วในจติ” ใน 
มหายานศรทัโธตปาทศาสตร์ ฉบบัแปลภาษาจนี (ซึง่ต้นฉบบัภาษาสนัสกฤตสาบสูญไป) เรยีกว่า 本覺 
อนัเป็นการประสมระหว่างค าว่า 覺 ทีแ่ปลว่า “หยัง่รู”้ หรอื “รูแ้จง้” และค าว่า 本 ทีแ่ปลว่า “อยู่แต่เดมิ” 
หรอื “อยูก่่อนหน้านัน้แลว้”  

                                                           
74 “ความทุกขท์ัง้ 7 ประการ” กล่าวโดยย่อ ไดแ้ก่ (1) ค าท านายของไซเมยีน (2) การลีภ้ยัไปอยีปิต ์(3) การทีพ่ระกุมาร
พลดัหลงในวหิารแห่งเยรซูาเลม็ระหว่างเดนิทางกลบัไปยงัเมอืงนาซาเรธ็ (4) มารยีพ์บกบัพระเยซทูี ่Via Dolorosa (ซึง่
ไม่ปรากฏใน พนัธสญัญาใหม่) (5) การถูกตรงึกางเขนของพระเยซูบนภูเขาคลัวาร ี(หรอืกลัแวรใ์นภาษาฝรัง่เศส) (6) 
พระเยซถููกน าร่างลงมาจากไมก้างเขน (7) การฝังศพของพระเยซโูดยโจเซฟแห่ง Arimathea  
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ค าว่า “รูแ้จง้” นัน้หมายความว่าจติเป็นอสิระจากความยดึติด เมื่อเป็นอสิระจากความยดึติดก็
เท่ากบัอากาศธาตุ ทะลุทะลวง แผ่ซ่าน และเป็นหนึ่งเดยีวกบัธรรมธาตุ ด้วยเหตุที่ความเป็น
เช่นนัน้ (ตถตา) เป็นประหนึ่งเดยีวกบัธรรมกายา ธรรมกายาจงึได้ชื่อว่า “ตรสัรู้อยู่ก่อนแล้ว” 
ไฉนจงึเป็นเช่นนัน้     

(...) 

“การตรสัรูใ้นภายหลงั” เป็นผลมาจาก “ความไม่รู้” ของ “สิง่ที่เคยตรสัรูอ้ยู่ก่อนแล้ว” และด้วย 
“การตรสัรู้อยู่ก่อนแล้ว” จงึมศีักยภาวะที่จะก่อให้เกิด “ความไม่รู้” อันน าไปสู่ “การตรสัรู้ใน
ภายหลงั”75 (แปลโดยผูว้จิยั)  

ประโยคสุดทา้ยอ่านตามตวัไดว้่า “สิง่ทีเ่รยีกว่า ‘การตรสัรูใ้นภายหลงั’ กต็ัง้อยูบ่น  ‘ความไมรู่’้  ของ  ‘สิง่
ทีเ่คยตรสัรูอ้ยูก่่อนแลว้’  และโดยอาศยั ‘ความไม่รู’้ จงึยงัผลใหเ้กดิ ‘การตรสัรูใ้นภายหลงั’ ”  จงึไม่มสีิง่ที่
เรยีกว่า “ตรสัรู”้ หรอื “ไม่ตรสัรู้” (อวชิชา) อนัเป็นตวัตน (entity) ที่แยกขาดจากกนัได้อย่างเป็นอิสระ 
(หมายความว่า สองสิง่นี้ไม่สามารถนับเป็นจ านวนได้แบบ “กนิที่” “กนิเวลา” หรอืครอบครอง “กาละ” 
“เทศะ” ประหนึ่งอะตอมที่มตีวัตนอนัแยกขาดออกจากกนัได้) เพราะระหว่างตวัตนของ “ความรู”้ และ 
“ความไม่รู้” เป็นเพยีง “มายาภาพ” (妄念) ของจติเดยีวกนั (唯心) หรอืสงัสารวฏัแห่งจติ (心生滅) 
เท่านัน้ ค าว่า 心生滅 แปลตามตวัไดว้่า “จติเกดิดบั” บางทพีระสูตรกใ็ชค้ าว่า “จติแปดเป้ือน” (相應染

心) ค าว่า 相應染 แปลว่า “มมีลทิน” หรอื “ถูกย้อมสี” หรอื “จติแบ่งแยก” (分別識) ดงัอุปมาที่ว่า 
“เพราะเราดงึดนัทีจ่ะแสวงหาทางออก เราจงึหลงทาง และเพราะว่าเราหลงทาง เราจงึดงึดนัทีจ่ะแสวงหา
ทางออก”76 (แปลโดยผูว้จิยั) ระหว่าง “หลงทาง” และ “ทางออก” ลว้นไม่มตีวัตนอยู่อย่างแทจ้รงิ ทัง้หมด
เป็นเพยีง “จติสรา้งเท่านัน้” ด้วยเหตุดงันัน้จงึไม่มสีิง่ที่เรยีกว่า “ตรสัรู”้ หรอื “ไม่ตรสัรู้” ทัง้หมดเป็นแค่
การเดนิทางกลบัคนืสู่ “พุทธตถตา” (ความเป็นเช่นนัน้แห่งพุทธะ) อนัเป็นความรูก่้อนประสบการณ์ของ
เราเอง ในเมื่อเป็นกระบวนการหวนคนืสู่ “ความเป็นเช่นนัน้” ที่หยัง่รูอ้ยู่ก่อนแล้วในจติจะเรยีกขานได้
อยา่งไรว่า “ตรสัรู”้ หรอื “บรรลุธรรม”   

                                                           
75
所言覺義者，謂心體離念。離念相者，等虛空界，無所不遍，法界一相，即是如來平等法身。依此法

身説明本覺，何以故？...... 始覺義者，依本覺故而有不覺，依不覺故說有始覺。又以覺心源故，名究竟

覺。馬鳴菩薩（功德日）著，真諦譯，韓廷傑注譯，潘柏世校閲，《大乘起信論》，頁 31。 

76 猶如迷人，依方故迷，若離於方則無有迷。เรื่องเดยีวกนั, หน้า 39. ฉบบัแปลของสกิขนนัทะชดัเจนกว่า ความ
ว่า猶如迷人，依方故迷，迷無自相，不離於方。แปลว่า “เสมอืนคนหลงทาง เพราะด้วยทฐิมิานะที่จะแสวงหา
ทางออก และด้วยความมุ่งมัน่ทีจ่ะแสวงหาทางออก การหลงทางจงึบงัเกดิ ” (แปลโดยผูว้จิยั) 馬鳴菩薩（功德日）

著，大周于闐三藏實叉難陀奉制譯，《大乘起信論》 第 1 卷，T32n1667_001_0585b26。 
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การไมแ่ยกขาดระหว่าง “การตรสัรู”้ (การบรรลุธรรม) และ “การไมต่รสัรู”้ (การไมบ่รรลุธรรม) ท า
ใหม้นุษยท์ุกผูน้ามม ี“ความเป็นพุทธะ” อย่างเท่าเทยีมและเสมอหน้ากนั เพยีงแต่ว่ายงัมไิดเ้ป็น “พุทธะ” 
ทีรู่แ้จง้ รูต้ื่น รูเ้บกิบานอย่างเตม็เป่ียมทัง้หมดเท่านัน้ และจะมกีแ็ต่โดยการปวารณาตน (發心願) เป็น
พระโพธสิตัวผ์่านการถอืครองโพธจิติ (發菩提心) ทีจ่ะท าใหผู้ป้วารณาตนกลายเป็นอปรวิรรต (ผูท้ีไ่ม่
ก้าวถอยไปข้างหลงั) ดงัค ากล่าวในมหายานที่ว่า “ท่านทัง้หลายต่างมคีวามเป็นพุทธะ เพยีงแต่เป็น 
“พุทธะ” ทีย่งัไมต่ื่นรูอ้ยา่งบรบิูรณ์หรอืเป็นพุทธะทีห่ลงทางหรอืหลงผดิไปชัว่ขณะเท่านัน้” อนัเป็นค าสอน
ทัว่ ๆ ไปที่ใช้สอนกนัในสามเณราลยัของฝ่ายมหายาน ส าหรบัมหายาน ความชัว่ร้ายหรอืความแปด
เป้ือนเป็นเพยีงสิง่ชัว่คราว (暫) ทีจ่ะถูก “ช าระ” หรอื “ท าใหบ้รสิุทธิ”์ (淨) ไดผ้่านการกลบัคนืสู่ “พุทธตถ
ตา” อนัเป็นความรูก่้อนประสบการณ์ของเราทีย่ ัง่ยนืกว่า ดว้ยเหตุนี้จงึไม่มคีนชัว่อย่างแทจ้รงิในความคดิ
แบบมหายาน คนทีไ่ดช้ื่อว่า “ชัว่” เพยีงแค่เดนิ “ชา้” กว่าคนดใีนอนัทีจ่ะเคลื่อนไปสู่ความรูแ้ห่ง “พุทธตถ
ตา” อนัเตม็เป่ียมไปดว้ย “กุศลมลู” เท่านัน้ เมื่อเป็นเช่นนัน้แลว้ เหตุใดไม่ถอืครองโพธสิตัวภาวะเพื่อแผ่
เมตตาธรรมไปสู่มนุษยโลกเล่า         

การปวารณาที่บรรลุได้ยากยิง่หรอืแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย “เรา (พระโพธสิตัว)์ จกัขอไม่บรรลุ
อนุตรสมัมาสมัโพธญิาณจนกว่าเหล่าสรรพสตัวท์ุกผูต้นจะบรรลุธรรม”77 เหล่านี้ลว้นแทบจะเป็นไปไมไ่ด้
ในทางปฏบิตั ิแต่โพธสิตัวท์ุกผูน้ามต่างกป็วารณาเช่นนัน้เพื่อขยาย “กุศลมลู” ไปสู่สากลโลก ดว้ยเหตุนี้ 
พระโพธสิตัวจ์งึไมไ่ดม้คีวามหมายแค่ตวับุคคล แต่ยงัหมายถงึศกัยภาวะแห่งจติอนัม ี“ความเป็นเทวะ” ที่
แผ่ซ่านและเคลื่อนไหวไปมาอย่างเป็นนิรนัดรร์ะหว่างโลกยีะและโลกุตระในอนัทีจ่ะ “ไถ่ถอน” มนุษยชาต ิ
ถา้พระโพธสิตัวม์คีวามเป็นเทวะอยูใ่นร่างมนุษยแ์ลว้จะแตกต่างอย่างไรกบัพระบุตรทีม่คีวามเป็นพระเจ้า 
และมนุษย์ทุกผู้นามต่างก็แบ่งปัน “เลือดเนื้อ” และ “พระวิญญาณศักดิส์ ิทธิ”์ ในรูปเจตจ านงเสรีกับ
พระองค์ ในมุมมองของครสิต์ เราเกิดมาด้วย “ความดีงาม” ดุจดัง่ “ประภสัสร” (เพราะพระเจ้าทรง
สรา้งสรรคม์นุษยจ์ากฉายาลกัษณ์ของพระองคเ์อง) บาปหรอืความชัว่รา้ย (evil) เป็นแค่ “สิง่ชัว่คราว” ที่
จะต้องได้รบัการช าระให้บรสิุทธิเ์พื่อกลบัไปสู่ความดงีามสูงสุดผ่าน “ความเป็นเทวะ” ในรูปของ “พระ
วญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ดัง่อุปมาทีพ่ระเจา้ทรงใช ้“ลมหายใจ” (anima) ของพระองคเ์องเป่าไปยงัเถา้ธุลดีนิที่
พระองคท์รงสรรคส์รา้งจากน ้าพระทยัของพระองค์เอง ดว้ยเหตุนี้ เมื่อใดทีเ่ราส านึกในเจตจ านงเสรขีอง
เราเท่ากบัเราส านึกในพระผู้เป็นเจา้ และลมหายใจของเราก็คอืลมหายใจแห่งพระผู้เป็นเจา้ โครงสรา้ง
ทางความคดิดงักล่าวเขยีนออกมาเป็นล าดบัไดด้งันี้:  

(1) บาปก าเนิด (ซึง่เป็นแค่สภาวะไมถ่าวร)      
(2) บาปก าเนิดสามารถขจดัสิน้ไดผ้่านการหยัง่รูใ้น “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ซึง่พระเจา้ประทาน

มาสู่เราในรปูเจตจ านงเสร ี
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(3) “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ จงึเป็นสิง่ทีเ่ชื่อมโยงเราเขา้สู่พระเป็นเจา้ ในความหมายนี้ สิง่ใดที่
เป็นของพระเจ้าย่อมสถติอยู่ในตวัเราด้วย เราจงึเป็นมนุษยท์ี่ม ี “สภาวะแห่งเทวะ” ที่ร่วม
คุณลกัษณะกบัพระเป็นเจา้ 

ส าหรบัมหายาน ในแง่ธรรมชาตมินุษย ์จติเดมิแทข้องมนุษยด์ าเนินไปในเงื่อนไขของ “พุทธตถ
ตา” อนัเป็น “ประภสัสร” ในรปูแบบของสุญญตาภาวะอนัหมายถงึภาวะทีห่ลุดพ้นทัง้จากแนวคดิว่าด้วย 
“สุญญตา” (空) และทัง้ “อสุญญตา” (不空) จงึไม่มสีิง่ที่เรยีกว่า “บรรลุ” (覺) หรอื “ไม่บรรลุ” (不覺) 
เพราะต่างบรรลุหรอืหยัง่รูอ้ยู่แล้วในจติ แนวคดิว่าด้วยโพธสิตัวภาวะจงึเป็นความรูก่้อนประสบการณ์
เช่นเดยีวกบัแนวคดิว่าดว้ยพระเจา้และเจตจ านงเสรทีีพ่ระองค์ประทานมาให ้ถ้ามนัไม่เป็นการหยัง่รูอ้ยู่
ก่อนแล้ว อศัวโฆษโพธสิตัว์จะถามกลบัด้วยค าถามง่าย ๆ ว่า “ท่านจะมแีนวคดิว่าด้วยการบรรลุหรอื
นิพพานไดอ้ย่างไร” ดัง่อุปมาทีว่่าน ้าและระลอกคลื่นเป็นหนึ่งเดยีวกนั น ้าเป็นประหนึ่งเดยีวกบัคลื่นและ
ไมใ่ช่คลื่นไปในเวลาเดยีวกนั หมายความว่า น ้าเป็นทัง้คลื่นและไมใ่ช่คลื่นในการนิยามแบ่งแยก เพลาลม
ซดัสาดจนเกดิคลื่น คุณสมบตัขิองทัง้น ้าและลมต่างไม่เป็นอสิระจากกนั จงึก่อให้เกดิคลื่น แมเ้พลาลม
หยุดกรรโชก น ้านิ่งไม่ไหวตงิ ปลอดจากลกัษณาการสัน่ไหว คุณสมบตัแิห่งน ้าก็ยงัสถติอยู่เช่นเดมิใน
ระลอกคลื่น (ทีไ่ม่ยงัเกดิ) กระนัน้จติเรามกัจะแบ่งแยกว่า น ้าไม่ใช่คลื่น คลื่นไม่ใช่น ้า ณ กาละและเทศะ
หนึ่ง เมื่อรูแ้จง้การท างานทีแ่บ่งแยกของจติ (หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง จติปรุงแต่งแลว้ไซร)้ กไ็ม่มนีิยามอนั
เป็น “มายา” ของทัง้น ้าและคลื่น นี่แลคอื “ประภสัสรแห่งจติ”78 เมื่อจติด ารงอยู่ใน “สภาวะประภสัสร” 
ตัง้แต่เริม่ตน้ อวชิชาหรอืกเิลสกเ็ป็น “สิง่ชัว่คราว” ทีข่จดัสิน้ได ้ดุจคลื่นลมทีส่งบ และเป็นทัง้ “สิง่ถาวร” ที่
ขจดัสิน้ไม่ได ้ดุจคลื่นลมทีก่รรโชก มนัขจดัสิน้ได ้เพราะมนัเป็นหนึ่งเดยีวหรอืองิอาศยักบั “พุทธตถตา” 
เมื่อองิอาศยักนั ความเศรา้หมองแห่งจติจงึไม่มสีาระที่แท้ เมื่อปราศจากสาระอนัเป็นตวัตน มันจงึถูก
ท าลายไดท้นัททีีห่ยัง่เหน็การท างานของ “พุทธตถตา” (จติปลอดจากการปรงุแต่ง) ในอกีดา้นหนึ่ง ความ
เศรา้หมองแห่งจติก็ไม่สามารถจะขจดัสิ้นได ้เพราะมนัต้องอาศยัหรอืมตีวัตนอยู่ได้โดยการปรุงแต่งอนั
เกดิจาก “พุทธตถตา” นัน่เอง79 โครงสรา้งทางความคดิดงักล่าวเขยีนออกมาเป็นล าดบัไดด้งันี้: 

(1) ทัง้สุญญตาและอสุญญตาภาวะเป็นตวัมนัเองผ่านการนิยามแบบแบ่งแยก ดงันัน้สุญญตา
ภาวะกน็บัเป็นสิง่หนึ่ง และอสุญญตากน็บัเป็นอกีสิง่หนึ่งทีต่รงกนัขา้มกบัตวัมนั ทว่า 

(2) นิพพานในจารตีมหายานทุกนิกายไม่ใช่ทัง้สุญญตาและอสุญญตาภาวะ เพราะทัง้สองเป็น
ผลิตผลของ “จติสร้าง” และตัวจติที่เป็นผู้สร้างกับสิง่ที่ถูกมนัสร้างต่างเป็นบาทฐานและ
แบ่งปันคุณลกัษณะของกนัและกนั 
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馬鳴菩薩（功德日）著，真諦譯，韓廷傑注譯，潘柏世校閲，《大乘起信論》，頁 36。 

79เรื่องเดยีวกนั, หน้าเดยีวกนั. 
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(3) เมือ่เราหยัง่เหน็การปรงุแต่งของจติ (ซึง่ด าเนินไปในเงือ่นไขของพุทธตถตา) จงึไมม่ทีัง้สุญญ
ตาและอสุญญตา และไมม่ตีวัเรา (self) ผูซ้ึง่ถอืครองจตินัน้ดว้ย เพราะไมม่บีาทฐานใด ๆ ให้
ตวัเรายดึเกาะหรอือา้งองิความจรงิไดอ้กีต่อไป 

 เมื่อปราศจากบาทฐานให้ยดึเกาะไดอ้ย่างมัน่คง คุณลกัษณะทีแ่บ่งปันหรอืแทรกซมึอยู่ระหว่าง
กนัทัง้หมดกพ็งัทลายลงเป็น 0 มหายานไม่รูจ้ะเรยีก “ภาวะศูนย”์ นี้ว่าอย่างไร จงึเรยีกมนัใน “ภาษาคน” 
ว่า “ความว่างเปล่า” ไปพลาง ๆ ก่อน “ภาษาธรรม” มหีลายค าใหเ้รยีก เช่น “สุญญะ” “พุทธตถตา” “ธรรม
ธาตุ” “ธรรมทัง้ปวงว่าง” (法性空) และไวพจน์อื่น ๆ อกีมากมาย  

 ในขัน้สุดท้ายเมื่อตัวจิตอันเป็น “ประภัสสร” ที่เป็นความรอบรู้ทัง้ปวงบนบาทฐานแห่งการ
แบ่งแยกคอื “สุญญะ” ในตวัมนัเอง อวชิชาหรอืกเิลสจงึเป็นแค่ “ภาวะชัว่คราว” ทีข่จดัได ้การหยัง่รูเ้ช่นนี้
น าไปสู่ “การตื่นขึน้ของศรทัธา” (起信) ในแบบมหายานอนัเป็น “กุศลมลู” ทีจ่ะท าใหผู้ป้วารณาตนเป็น
พระโพธสิตัวเ์ปล่ง “พระฉัพพรรณรงัส”ี ดุจดัง่ “พระสริ”ิ (Grace) แห่งพระเจา้อย่างไม่มทีีส่ ิ้นสุด แนวคดิ
ว่าดว้ย “ความเป็นประภสัสรแห่งจติ” “การตื่นขึน้ของโพธสิตัวญาณ” “กุศลมลู” “พระฉัพพรรณรงัส”ี กบั 
“พระสิร”ิ ที่แสดงผ่าน “นิรมลปฏิสนธิ” จงึล้วนมคีุณลกัษณ์ (attribute) แห่ง “พระวสิุทธิคุณ” อันไร้
ขอบเขตอยูร่ว่มกนั  

การทีรู่แ้จง้อยู่แลว้ในจติอนัเป็นประภสัสร มนุษยท์ุกคนจงึลว้นมโีพธสิตัวภาวะมากน้อยต่างกนั 
(แมก้ระทัง่ในคนทีไ่ดช้ื่อว่าชัว่รา้ยกม็โีพธสิตัวภาวะ เช่น องคุลมีาลหรอืคนชัว่กลบัใจมากมายในพระสูตร) 
คนเหล่านัน้ถือครองและประกาศโพธิสตัวภาวะอนัเป่ียมไปด้วย “กุศลมูล” การปวารณาตนเป็นพระ
โพธสิตัว์ท าให้ผู้ถอืครองมทีัง้ความเป็นมนุษยแ์ละเทวะในเวลาเดยีว เช่นเดยีวกบัที่เราแบ่งปัน “เลอืด
เนื้อ” กบัพระครสิต์ผู้ซึ่งทรงเป็นทัง้มนุษยแ์ละเทวะเช่นกนั เหน็ได้ว่า ครสิต์ศาสนาใช้วธิกีารของ “การ
แบ่งปันคุณลกัษณ์ร่วมกนั” ขณะที่มหายานใช้วธิ ี“การลดทอนคุณลกัษณะที่องิอาศยักนั” แต่ก็ไม่ว่าจะ
แบ่งปันหรอืลดทอน เราจะพบคุณลกัษณะที่มบีทบาท (function) เหมอืนกนัของ “ความเป็นประภสัสร
ของจติ” และ “นิรมลปฏิสนธิ” ด้วยเหตุดงันัน้ ความขดัแย้งทางศาสนาจงึเป็นความขดัแย้งแต่เพยีง
ภายนอกเท่านัน้และเป็นอคตซิึ่งยงัไม่สามารถสงัเคราะห์ความแตกต่างระหว่างทางศาสนาให้เป็นหนึ่ง
เดยีว ตารางขา้งล่างคอืบทสรปุของค าอธบิายขา้งต้น   
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อนุภาคแห่งวิสทุธิคณุ 

ความเป็นประภสัสรของจิต นิรมลปฏิสนธิ 

จติ  พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ ์ 

สุญญาตาภาวะ (ภาวะไมแ่ปดเป้ือน)  
ไวพจน์: อามลวญิญาณ, พุทธตถตา, 
นิพพาน 

นิรมลภาวะ (ภาวะปลอดมลทนิ)  
ไวพจน์: immaculate, pure, 
purged, chaste, virginal, holy, 
godly, sacred, sacralized 

อวชิชาหรอืกเิลส (ภาวะแปดเป้ือน
อนัเป็นสิง่ชัว่คราวทีข่จดัสิน้ได)้ 
ไวพจน์ : อาลยัวญิญาณ, อาสว
กเิลส, สงัสารวฏัแห่งจติ, จติ
แบ่งแยก, จติปรงุแต่ง  

บาปก าเนิด (Original Sin หรอื 
Radical Evil)  (มลทนิอนัไม่ถาวรที่
ขจดัสิน้ไดผ้่านความใฝ่หาในอุตร
ภาวะแห่งความรอด)  
ไวพจน์: maculate, sinful, 
decaying, ungodly, unholy, 
secular,  profane 

โพธสิตัวภาวะ (ซึง่ปรากฏผ่าน
มนุษยและคงสภาพแห่งเทวะผ่าน
ศกัยจติซึง่มนุษยม์อีย่างเสมอหน้า
และเท่าเทยีมกนั)   

พระบุตร (ทัง้ใน
รปูมนุษยภาวะ
และเทวภาวะ 
ตลอดจนพระ
วญิญาณ
ศกัดิส์ทิธิผ์่านตรี
เอกภาพ) 

มนุษย ์(ที่
ครอบครองพระ
วญิญาณ
ศกัดิส์ทิธิอ์นัมี
ความเป็นเทวะ
และแบ่งปัน
รา่งกายกบั
พระองคผ์่านศลี
มหาสนิท) 

กุศลมลู (ผ่านพระฉพัพรรณรงัส)ี พระสริหิรอืพระหรรษทาน (Grace) 

การไถ่:  พระ
โพธสิตัวจ์ะทรง
ไถ่มนุษยชาตไิว้
ชัว่กปัชัว่กลัป์
โดยไม่ยอมบรรลุ
อนุตรสมัมา
สมัโพธญิาณ 
(จนกระทัง่เหล่า

ความรอด 
ไวพจน์ : การขน 
(เหล่าสรรพสตัว์
ไปยงัฝากโน้น), 
การขา้มฝัง่ (ของ
เหล่าสรรพสตัว)์ 
ไปยงัพุทธ
เกษตร, การที่

การไถ่: พระเจา้
ทรงไถ่มนุษย์
ผ่านพระบุตร
ของพระองคเ์อง
ดว้ยความรกั 
ไวพจน์: การถูก
ยกขึน้ 
(Assumption) 

ความรอด  
ไวพจน์ : บาป
ก าเนิดอนัไดร้บั
การช าระ 
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อนุภาคแห่งวิสทุธิคณุ 

ความเป็นประภสัสรของจิต นิรมลปฏิสนธิ 

สรรพสตัวท์ุกตน
จะถงึแก่ความ
รอด)  

เหล่าสรรพสตัว์
ทุกตนบรรลุการ
มาของ “พุทธตถ
ตา” , การตื่นขึน้
ของ “มหายาน
ศรทัโธต” ของ
เหล่าสรรพสตัว ์ 

ของพระแมม่า
รยี,์ การลอยขึน้ 
(Ascension) 
ของพระบุตร, 
การฟ้ืนขึน้จาก
ความตาย 
(Resurrection) 
ของพระบุตร 

การตื่นขึน้ของ “โพธจิติ”  การหยัง่รู้ใน “กระแสเรียก” (หรือ 
vocare ในภาษาละตินที่ แ ปลว่ า 
“ เสียงเรียก”) ผ่านพระวิญญาณ
ศัก ดิ ส์ ิ ท ธิ 8์0 ( เ พ ร า ะ เ ร า มีพ ร ะ
วญิญาณศกัดิส์ทิธิ ์เราจงึสื่อสารและ
เขา้ใจการมอียูข่องพระผูเ้ป็นเจา้ได)้    
การหยัง่รู้ในพระวญิญาณศกัดิส์ ิทธิ ์
ผ่าน “เจตจ านงเสร”ี ของมนุษยเ์อง 
การหยัง่รูใ้น “ความเป็นมนุษย”์ ของ
ตัวเราเองผ่านความเจ็บปวดของ
พระบุตรในโลกนี้ และสุดทา้ย 
การหยัง่รู้ใน “ความเป็นเทวะ” ของ
พระวิญญาณศักดิส์ ิทธิข์องตนเอง
ผ่านทางพระบุตร (เพราะทรงสร้าง
เราจากฉายาลกัษณ์ของพระองคเ์อง
อนัหมายความว่าความสมบูรณ์ของ
พระองค์ เ ป็นฉันใด มนุษย์ ( ใน
สภาวะเดิมแท้)  ก็สะท้อนความ
สมบรูณ์ของพระองคฉ์นันัน้)  

                                                           
80

 จุดเริม่ตน้ของ “กระแสเรยีก” (ซึง่เป็นเสยีงภายใน) กม็าจากการไดย้นิ (ในความหมายทัว่ ๆ ไป) พระคมัภรี ์กล่าวว่า 
“ศรทัธาเกดิขึน้ไดก้เ็พราะการไดย้นิ” (Romans 10:17) (แปลโดยผูว้จิยั) 
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อนุภาคแห่งวิสทุธิคณุ 

ความเป็นประภสัสรของจิต นิรมลปฏิสนธิ 

การปวารณาตนเพื่อใหไ้ดม้า
ซึง่โพธสิตัวญาณผ่าน “มหา
ปณธิาน”  

การเชื่อมโยงตนเองเขา้กบัผูอ้ื่นผ่าน
ผสัสะทางโลกย์ (distentio) และยก
เจตจ านง (intentio) ขึ้นสู่พระผู้เป็น
เจา้ 

 
บทสรปุ 

บทความนี้จดัการกบัญาณวทิยา 2 ระดบั (1) กระท าเป้าหมายปลายทางของครสิต์ศาสนานิกาย
โรมนัคาทอลกิซึ่งก็คอืการสงัเคราะห์ความแตกต่างหลากหลายทัง้ระหว่างนิกายและระหว่างศาสนาให้
เป็นหนึ่งเดยีวเพื่อให้บรรลุความเป็นสากลภาวะแห่งศาสนาเปรยีบเทยีบอนัเป็นรากเหงา้ในทางอนัต
วทิยา (teleological) ของค าว่า “catholicus” ซึง่แปลว่า “ท าใหเ้ป็นหนึ่งเดยีว” หรอื “ท าใหเ้ป็นสากล” ดงั
ได้กล่าวแล้ว ในมุมมองของนิกายโรมนัคาทอลิกไม่มสีิ่งที่เรยีกว่า “แตกแยก” ซึ่งนักเทววิทยาสาย
คาทอลกิในปัจจุบนัก็ยงัคงเชื่อเช่นนัน้อยู่ถ้าเราสามารถสงัเคราะห์ความแตกต่างหลากหลายระหว่าง
แนวคดิใหเ้ป็นหน่ึงเดยีวได ้ความแตกต่างหลากหลายดงักล่าวกจ็ะเป็นแค่ภาพลวงตาชัว่คราวเท่านัน้ (2) 
เมื่อพุทธหนิยานพฒันาต่อไปเป็นมหายานเต็มรูปแบบ เราจะพบร่องรอยหลายประการที่ไม่ขดัแยง้กบั
ครสิตศ์าสนา ไดแ้ก่ (ก) ความเป็นเทวะ (divinity) ในศกัยภาวะแห่งพระโพธสิตัวผ์่านสตัยาบนั 48 ขอ้ดงั
ในกล่าวอ้างแล้วใน อมติายุสสูตร ศักยภาพแห่งเทวะนี้ท าให้ “ความเป็นพระโพธิสัตว์” (菩提性) 
เคลื่อนไหวไปมาระหว่างโลกยีะและโลกุตระอย่างไม่อาจตดัขาดออกจากกนัได้ระหว่างมนุษยภาวะและ
เทวภาวะ และ (ข) “โพธจิติ” ที่จะได้มาผ่านการปวารณาตนเองเพื่อให้บรรลุ “โพธสิตัวภาวะ” ก็เป็น
เช่นเดยีวกบั “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ (the Holy Spirit) ผ่านการขยายเจตจ านงในแนวตัง้ (intentio) เพื่อ
กลบัไปหาองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้อกีครัง้หนึ่ง     

พระโพธสิตัว์ทรงมมีนุษยภาวะ ครอบครองความเป็นเทวะผ่านการปวารณาตนที่ท าได้ยากยิง่ 
ผ่านการถือครอง “โพธิจติ” เพื่อให้บรรลุ “โพธิสตัวญาณ” เช่นเดียวกัน สถานะของพระครสิต์ก็เป็น
เช่นเดยีวกบัพระโพธสิตัว ์ทรงมสีถานะแห่งตรเีอกภาพอยา่งสมบูรณ์ ทรงเป็นทัง้มนุษย ์มคีวามเป็นเทวะ 
และยงัทรงเป็นพระวญิญาณศกัดิส์ทิธิแ์ห่งพระผูเ้ป็นเจา้ดว้ย แนวคดิว่าดว้ย “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ ที่
พระเจา้ประทานใหแ้ก่มนุษยชาตซิึง่เป็นลูกหลานของพระองคเ์ตม็เป่ียมไปดว้ยศกัยจติ (potential mind) 
อนัทีจ่ะ “ใฝ่หา” หรอื “กลบัไปสู่” พระองคผ์่านแนวคดิว่าดว้ย “นิรมลปฏสินธ”ิ (Immaculate Conception) 
อนัเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ (a priori knowledge) ของเราเอง สิง่เหล่านี้ก็เป็นเช่นเดียวกับการ
แสวงหาความหลุดพน้ในจารตีของหนิยานทีเ่รยีกอย่างล าลองว่า “นิพพาน” (ภาวะดบักเิลสจนเป็นศูนย)์ 
และทัง้ในจารตีของมหายานทีเ่รยีกว่า “สุญญตาภาวะ” (ภาวะไม่แบ่งแยกของจติ) ผ่านแนวคดิว่าดว้ยจติ
อนัเป็นประภสัสรตามล าดบั เมื่อจติเป็นประภสัสรตัง้แต่เริม่ต้นจงึไม่มสีิง่ที่เรยีกว่า “แปดเป้ือน” (อาสว
กเิลส) หรอื “ไม่แปดเป้ือน” (อนาสวกเิลส) การแบ่งแยกของจติเป็นเพยีงสิง่ที่ชัว่คราวของสิง่ที่แน่นอน
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กว่าซึง่กค็อื “การบรรลุธรรมอยู่ก่อนแลว้ในจติ” (本覺) นัน่เอง ดงันัน้ “นิรมลปฏสินธ”ิ และ “นิพพาน” จงึ
เป็นความรูก่้อนประสบการณ์ทัง้ในสองศาสนา บาปหรืออวชิชากเ็ป็นเพยีงสิง่ชัว่คราวที่ขจดัสิ้นได ้และ
กลายเป็นอนุภาคแห่งวสิุทธคิุณทีม่อียูร่ว่มกนั 

แมน้ว่ารายละเอยีดในแต่ละศาสนาจะแตกต่างกนัไป แต่สิง่ทีเ่รยีกว่า “อนุภาค” (motif) ของมนั
ไมเ่คยเปลีย่น “อนุภาคเชงิหน้าที”่ (functional motif) เหล่านัน้ไดแ้ก่ (1) ความเป็นเทวะในร่างมนุษย ์(2) 
ศกัยจติทีป่รากฏผ่านแนวคดิว่าดว้ย “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ”์ และ “โพธจิติ” (菩提心) อนัเป็น “ตถาคต
ครรภจ์ติ” (如來藏心) ตามล าดบั (3) การช าระใหบ้รสิุทธิ ์(Purge) (4) การไถ่ (Redemption) (5) ความ
รอด (Salvation) และ (6) การสารภาพ (Confession) 

การอ่านในแบบขา้งต้นไม่สามารถจะไดม้าผ่านการอ่าน พระครสิตธรรมคมัภรี์ โดยไม่อ่านอรรถ
กถาจากอรรถกถาจารย ์3 ท่าน อนัไดแ้ก่ นักบุญออกสัตนิ นักบุญโทมสั อไควนัส และจอหน์ ดนัส ์สโค
ตุส อรรถกถาจารยเ์หล่านี้ท าใหเ้ทววทิยาของครสิต์ศาสนาโดยรวมมคีวามเป็นปรชัญาธรรมชาต ิ(เรยีก
ใหจ้ าเพาะเจาะจงว่า “เทววทิยาธรรมชาต”ิ (natural theology) หรอืปรชัญาธรรมชาตทิีต่ ัง้อยูบ่นฐานของ
เทววทิยา) และเป็นรากฐานส าคญัใหแ้ก่การปฏริูปศาสนาโดยมารต์นิ ลูเธอรใ์นราวศตวรรษที่ 15 ซึ่งมี
ส่วนผลกัดนัใหเ้กดิยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการอนัเป็นเงื่อนไขใหเ้กดิปฏวิตัวิิทยาศาสตรใ์นยุโรป กล่าวไดว้่า 
ยุคกลางเป็นยุคแห่งการสบืต่อปรชัญาธรรมชาตอินัเป็นผลติผลของปรชัญากรกีผ่านเทววทิยานัน่เอง  
เมื่อพุทธหนิยานถูกพฒันาต่อไปเป็นมหายานผ่านแนวคดิ “พุทธภาวะ” ทีแ่ทรกซมึอยู่ในสรรพชวีติก็ท า
ใหม้หายานมลีกัษณะของ “กึง่เทวนิยม” ทีส่ามารถสนทนากบัเทวนิยมของครสิตศ์าสนา และท าใหท้ัง้สอง
ศาสนาบรรลุแนวคดิว่าดว้ย “ศาสนาโลก” (World Religion) ผูว้จิยัหวงัยิง่ว่า บทความนี้จะปทูางให้ชาว
พุทธเดนิไปสู่มติใิหม่ของศาสนาเปรยีบเทยีบโดยตคีวามพุทธวจนะใหม่ว่า “ผูเ้หน็ธรรม ผูน้ัน้เหน็สากล
ภาวะแห่งเรา” 

 
กิตติกรรมประกาศ 

ผูว้จิยัขอบคุณกรรมการผูท้รงคุณวุฒนิิรนามทุกท่านทีเ่สนอแนะเพื่อท าใหง้านวจิยัขนาดยาวชิ้น
นี้กระจา่งและสมบรูณ์ขึน้จนสามารถท าใหท้ัง้สองศาสนามา “สนทนา” กนัไดใ้นกรอบของศาสนาโลก คุณ
ความดใีด ๆ อนัเกดิจากงานวจิยัชิ้นนี้ ผูเ้ขยีนขอถวายแด่พระครสิต์ และเหล่าพระโพธสิตัว์ทัง้ในโลกนี้ 
โลกหน้า และโลกทีล่่วงลบัไป 
  



 

 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่16 ฉบบัที ่1 นพินธ ์ศศภิานุเดช 127 
 
 

รายการอ้างอิง 

ภาษาไทย 

คาลลิ ยบิราน. ปรชัญาชวีติ (the Prophet). แปลโดย ระว ีภาวไิล. กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพผ์เีสื้อ, 
2539. 

ฌ็อง-ฌ้ากส์ รุสโซ . ค าสารภาพ (Les Confessions) เล่มที่หนึ่ ง . แปลโดย พาชื่น องค์วรรณดี. 
วทิยานิพนธก์ารแปลฝรัง่เศส-ไทย คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2541. 

ฟ้ืน ดอกบวั. ปวงปรชัญาอนิเดยี. กรงุเทพมหานคร: ส านกัพมิพศ์ยาม, 2555.   
สุนทร ณ รงัษ.ี ปรชัญาอนิเดยี. กรงุเทพมหานคร: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2537. 

ภาษาองักฤษ 

Açvaghosha. The Awakening of Faith. Translated from the Chinese by Teitaro Suzuki. Taipei: 
Chinese Materials Center, 1983. 

Aquinas, Thomas. the Summa Theologica. Translated by Father Laurence Shapcote of the 
Fathers of the English Dominican Province and revised by Daniel J. Sullivan. New York: 
Encyclopaedia Britannica, Inc., 1993. 

Augustine. the City of God. Translated by Marcus Dods. Chicago: Encyclopaedia Britannica, Inc., 
1993. 

Eliade, Mircea. Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return. Translated from the French 
by Willard R. Trask. New York: Harper Harpers & Row Publishers, 1959. 

Deleuze, Gilles. Difference and Repetition. Translated from the French by Paul Patton. London 
and New York: Continuum, 1994. 

Doniger, Wendy. On Hinduism. Oxford: Oxford University Press, 2014. 
Gibran, Kahlil. The Prophet (Bilingual Edition). Taipei: Cosmos, 1999. 
Gyatso, Geshe Kelsang. The Boddhisattva Vow: the Essential Practices of Mahayana Buddhism. 

New Delhi: New Age Books, 2002. 
Hopfl, Harro (editor). Luther and Calvin: On Secular Authority (Cambridge Texts in the History of 

Political Thought). Cambridge: Cambridge University Press, 1991. 
Kalupahana, D.J. Causality: The Central Philosophy of Buddhism. Honolulu: The University Press 

of Hawaii, 1975. 



 

 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่16 ฉบบัที ่1 นพินธ ์ศศภิานุเดช 128 
 
 

Latreille, André and Cunneen, Joseph E. “the Catholic Church and the Secular State: the Church 
and the Secularization of Modern Societies.” Cross Currents 13, no. 2 (1963): 217-248. 

Jannot, Jean-René. Religion in Ancient Etruria. Translated from the French by Jane K. Whitehead. 
Madison: University of Wisconsin Press, 2005. 

Kalansuriya, A.D.P. “Is the Buddhist Notion of ‘Cause Necessitates Effect’ (Paticcasamuppada) 
Scientific?.” The Journal of the International Association of Buddhist Studies 1, no. 2 
(1979): 7-22. 

Keenan, John P. “Mahāyāna Theology: A Dialogue with Critics.” Buddhist-Christian Studies 13 
(1993): 15-44. 

Kinsley, David. Hindu Goddesses: Visions of the Divine Feminine in the Hindu Religious Tradition. 
California: University of California Press, 1988. 

Lai, Whalen. “The Meaning of ‘Mind-Only’ (Wei-hsin): An Analysis of a Sinitic Mahāyāna 
Phenomenon.” Philosophy of East and West 27, no. 1 (1977): 65-83. 

Lai, Whalen. “From Folklore to Literate Theatre: Unpacking ‘Madam White Snake’.” Asian Folklore 
Studies 51, no. 1 (1992): 51-66. 

Lévi-Strauss, Claude. “The Structural Study of Myth.” The Journal of American Folklore 68, no. 
270 (1955): 428-444. 

McGrath, Alister. Darwin Evolution, and God: the Present Debates (transcript). Date: Tuesday, 23 
February 2016 - 1:00 PM, Location: Barnard's Inn Hall: 1-8. 

Newton, Isaac. Isaaci Newtoni Opera quae exstant omnia: Tomus Primus. London: Excudebat 
Joannes Nichols, 1782. 

O’Donnell, James J. Augustine, Confessions. Oxford: Oxford University Press, 1992. 
Plato. Republic. (E-text from Gutenberg Project). 
Scotus, John Duns. Philosophical Writings. Translated by Allan Wolter, O.F.M. New York: Thomas 

Nelson and Sons, 1963. 
Scotus, John Duns. “On the Immaculate Conception” (Distinction 3; Question 1). (Translated text 

in free PDF file.) 
Silber, John R. “Kant's Conception of the Highest Good as Immanent and Transcendent.” The 

Philosophical Review 68, no. 4 (1959): 469-492. 
Snobelen, Stephen D. “Isaac Newton, heretic: the strategies of a Nicodemite.” The British Journal 

for the History of Science 32, no. 4 (1999): 381–419. 



 

 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่16 ฉบบัที ่1 นพินธ ์ศศภิานุเดช 129 
 
 

Suzuki, D. T. “the Development of Mahayana Buddhism.” The Monist 24, no. 4 (1914): 576-577. 
The Holy Bible. Translated from the Latin Vulgate (Douay-Rheims version, 1582, 1609). 
Watts, Fraser and Dutton, Kevin. Stylus 72 (talk) 07:43, 23 April 2009 (UTC) by International 

Society for Science and Religion. Conshohocken: Templeton Foundation Press, 2006.   
Williams, Monier. A Sanskrit-English Dictionary: Etymologically and Philologically Arranged. 

Oxford: Clarendon Press, 1872. 
Whitrow, G. J. “Berkeley's critique of the Newtonian analysis of motion.” Hermathena 82 (1953): 

90-112. 

ภาษาฝรัง่เศส 

Boros, S. Archives de Philosophie 21 (1958): 323-385. 
Dumécil, Georges. Mythe et épopée I: L’Idéologie des Fontions dans les épopée des peuples indo-

européens. Paris: Gallimard, 1968. 

ภาษาจีน 

夏蓮居居士會集（各譯），《佛說大乘無量壽莊嚴清浄平等覺經》，法藏淨宗弘化基

金會，無年。 

馬鳴菩薩（功德日）著，真諦譯，韓廷傑注譯，潘柏世校閲，《大乘起信論》，臺

北：三民書局印行，２０１６。 

เวป็ไซต ์

พระไตรปิฎกบาลอีกัษรไทย (ฉบบัสยามรฐัออนไลน์). (20/10/2564) 
พุ ท ธ สุ ภ า ษิ ต ที่ ใ ช้  7  ขี ด : http://www.sutrapearls.org/proverbs/pr07/pr07_17.htm#sthash. 

uu1TxyuQ.dpbs. (04/03/2565)  
Chinese Text Project: https://ctext.org/. (01/10/2021) 
Dante Alighieri, Divine Comedy. Standard Ebooks: https://standardebooks.org/ebooks/dante-

alighieri/the-divine-comedy/henry-wadsworth-longfellow/text/single-page. (28/08/2021) 
Online Etymology Dictionary. (02/05/2020) 
Richard S. Westfall – Indiana University, the Galileo Project (Rice University): 

http://galileo.rice.edu/. (15/02/2022) 

http://www.sutrapearls.org/proverbs/pr07/pr07_17.htm#sthash. uu1TxyuQ.dpbs
http://www.sutrapearls.org/proverbs/pr07/pr07_17.htm#sthash. uu1TxyuQ.dpbs
https://ctext.org/
https://standardebooks.org/ebooks/dante-alighieri/the-divine-comedy/henry-wadsworth-longfellow/text/single-page
https://standardebooks.org/ebooks/dante-alighieri/the-divine-comedy/henry-wadsworth-longfellow/text/single-page
http://galileo.rice.edu/


 

 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่16 ฉบบัที ่1 นพินธ ์ศศภิานุเดช 130 
 
 

Saint John S. Romanides (1927-2001). Frank, Romans, Feudalism, and Doctrine (Part 2): 
Empirical Theology versus Speculative Theology. Electronic publication in permanent 
webpage: http://www.romanity.org/index.htm. (20/07/2021) 

Thomas Aquinas, “Question 27. The Sanctification of the Blessed Virgin,” in the Summa 
Theologiæ (Part III). Retrieved from https://www.newadvent.org/summa/4027.htm. 
(30/09/2021) 

漢文大藏經 (CBETA)：http://tripitaka.cbeta.org/. (01/10/2021) 
 

http://www.romanity.org/index.htm
https://www.newadvent.org/summa/4027.htm
http://tripitaka.cbeta.org/

