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บทคดัย่อ 

บทความนี้วเิคราะห ์มลูมธัยมกการกิา  ฉบบัแปลภาษาจนีดว้ยวธิศีกึษาทางวรรณกรรม (literary 
approach) โดยแสดงใหเ้หน็ว่า เมือ่มองจากกรอบวรรณกรรม ท่านนาคารชุนไดท้ าใหก้ารรบัรู้
ทางผสัสะทัง้หลายกลายเป็นตวัละครตวัหนึ่งในเรือ่งเล่าผ่าน “เสยีงเล่า” (narrative voice) ใน 2 
ลกัษณะ ลกัษณะแรกคอืเสยีงเล่าทีป่รากฏว่าเป็นตวัละครภายในเรือ่งเล่า เรยีกว่า “เสยีงเล่า
ภายในตวับท” (intratextual voice) เช่น การใชบุ้รษุสรรพนามทีห่นึ่ง “ขา้พเจา้” ในฐานะตวัละคร
เอกในเรือ่งเล่า และลกัษณะทีส่องทีผู่เ้ขยีนเหน็ว่าเป็นลกัษณะเด่นในการน าเสนอของศาสตรา
เล่มนี้คอืการน าเอาการรบัรูท้างผสัสะของผูเ้ล่าทีซ่่อนตวัเอง (hidden narrator) ซึง่อาจเป็นไดท้ัง้
เสยีงของท่านนาคารชุนเองหรอืเสยีงอนัเป็นภาพแทนตวัตนของบุคคลโดยรวม (representation 
of collective solipsism) ในลกัษณาการของ “จติไรส้ านึกเชงิจนิตภาพ” (imaginary unconscious) 
ผ่านกระบวนการปรงุแต่งของจติทีก่ระท าต่อตา ห ู จมกู ลิน้ กาย และใจอนัเป็นสิง่ใกลช้ดิมาพูด
ถงึราวกบัว่าผสัสะเหล่านัน้เป็นบุคคลทีส่าม เสยีงเล่าเหล่านี้สรา้งทัง้ “ระยะใกล”้ และ “ระยะไกล” 
ระหว่างผูเ้ล่ากบัสิง่ทีถู่กเล่า ก่อใหเ้กดิผลกระทบเชงิวภิาษวธิ ี3 ระดบัอนัไดแ้ก่ (1) ดงึผูอ่้านเขา้
ไปสมัผสัอยา่งใกลช้ดิกบัสิง่ทีถู่กเล่า เช่น จกัษุวญิญาณ โสตวญิญาณ ฆานวญิญาณ ชวิหา
วญิญาณ กายวญิญาณ และมโนวญิญาณ (2) ผลกัผูอ่้านออกไปจากสิง่ทีถู่กเล่า และ (3) เมือ่
ผูอ่้านไดส้มัผสัทัง้ “ระยะใกล”้ และ “ระยะไกล” จากการรบัรูแ้ต่ละประเภทกจ็ะพบว่า ผสัสะทีก่ าลงั

                                                           
1  บทความนี้ไดร้บัการน าเสนอปากเปล่าในการประชุมสามญัประจ าปี 2564 ในหวัขอ้ “การวจิยัดา้นศาสนาในประเทศ
ไทย: ขอ้ทา้ทา้ยและทศิทางอนาคต” โดยสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย (PARST) ระหว่างวนัที ่ 20-22 
ธนัวาคม 2564 ทาง Zoom ผูว้จิยัขอขอบคุณผูท้รงคุณวฒุทิุกท่านทีใ่หข้อ้เสนอแนะจนท าใหผ้ลงานของท่านนาคารชุน
สามารถอ่านไดใ้นแบบวรรณกรรมผ่านมมุมองแบบ “หลงัสมยัใหม่” ดงัค ากล่าวทีว่่า “how can a classic be modern?” 
ซึง่หมายถงึสิง่ใดทีเ่ป็นของโบราณย่อมสง่คุณค่าบางประการมาถงึสมยัใหม่ และกลายเป็น “ของใหม่” และ “ร่วมสมยั” อยู่
เสมอ  
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ถูกเล่ากบัเสยีงเล่าลว้นไม่มตีวัตนอยูอ่ยา่งแทจ้รงิ เป็นเพยีงการปรงุแต่งของจติ การอ่าน มลู
มธัยมกการกิา ผ่านกรอบวรรณกรรมท าใหเ้หน็ว่า “เสยีงเล่า” ดา้นหนึ่งกค็อืทีม่าของตวัตน (自性) 
หรอืจติแบ่งแยก (分別識) และดว้ยเหตุทีท่่านนาคารชุนรูด้ถีงึบ่อเกดิของ “มาร” (魔羅) ผ่าน 
“เสยีงเล่า” จงึตอ้งท าให ้“เสยีงเล่า” กลายเป็น “เสยีงทีถู่กเล่า” เสยีเองอนัท าให ้มลูมธัยมกการกิา 
บรรลุถงึสิง่ทีเ่รยีกว่า “ประพนัธศลิป์แห่งศูนยตาภาวะ”  ( p oe t i c s  o f  ś ū nya tā  b hā v a )  

Abstract 

This article aims to analyze Mūlamadhyamakakārikā through literary approach. From 
literary point of view, Nāgārajuna transforms sensorial perceptions into characters via 
“narrative voices” in two aspects: (1)  a narrative voice as a character in story, or 
“intratextual voice,” such as: the first-person narrative point of view, “I” as male protagonist 
in story-telling (2) sensorial perception as “hidden narrator” who can be Nāgārajuna’s 
voice or a representation of collective solipsism in form of “imaginary unconscious”. This 
collective solipsism modified by citta or vijñāna via sensory organs: eye, ear, nose, 
tongue, body, and mind, are represented aloofly as the third person which constructs a 
“closure” and “distance” between “narrator” and “narratee”. The closure and distance in 
focalization helpfully create the 3-level-dialectical effects: (1) the intimacy between reader 
and narratee, such as: cakṣurvijñāna, śrotravijñāna, ghrāṇavijñāna, jihvāvijñāna, 
kāyavijñāna, and manovijñāna. (2) the disinterestedness by unengaging reader from the 
narratee or what is narrated (3) when reader touches both the intimacy and 
disinterestedness, he or she will discover that sensorial representation via narrative voice 
is non-existent as mental fabrication or xinshengmie 心生滅, and be aware that “narrative 
voice” in one aspect is a source of “self-nature” or zixing 自 性 , propelled by 
“particularization-consciousness” or fenbieshi 分別識 . Because Nāgārajuna knows well 
the seed of māra 魔羅 by means of “narrative voice,” he “tames” and “turns” it into what 
is narrated or a narratee in order to reach the “poetics of śūnyatā bhāva”.  

บทน า: มลูมธัยมกการิกา กบัความเป็นวรรณกรรม (literariness) 

มลูมธัยมกการกิา เป็นศาสตราหลกัในส านักมาธยมกิะทีถู่กรจนาผ่านรปูแบบกวนีิพนธใ์นภาษาสนัสกฤต
ทีเ่รยีกว่า “โศลก” หนึ่งโศลกม ี4 บาท บาทละ 8 พยางค ์ในวธิคีดิแบบสนัสกฤตบนฐานคตแิบบฮนิดูซึง่มี
พฒันาการเก่าแก่กว่ามหายาน ร้อยกรองสะท้อนระเบยีบของจกัรวาลและเป็นผลกึแห่งถ้อยค าที่สกดั
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มาแล้วจากร้อยแก้ว2 บทบาทที่ส าคญัหนึ่งของร้อยกรองคอืการสรรเสรญิพระเจ้าและการบรกิรรมใน
วฒันธรรมมขุปาฐะของสงัคมบุรพกาล3 ในปัจจบุนัเรยีกว่า “คาถา” ค าว่า “กการกิา” ในชื่อภาษาสนัสกฤต
                                                           
2 ในมุมมองแบบวรรณกรรม รอ้ยกรองคอืรูปย่อส่วนอนัเป็นนามธรรมทีต่กผลกึหรอืรวบยอดของความคดิเชงิรอ้ยแกว้ 
ตวัอย่างทีเ่หน็ไดช้ดัคอืกวนีิพนธข์อง Erza Pound (1885-1972) ทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากภาพวาดอกัษรจนี และกวนีิพนธ์
แบบไฮอกิุ (haiku poetry) ของญีปุ่่ น 
 
  In a Station of the Metro 

“The apparition of these faces in the crowd: 
Petals on a wet, black bough. 
 
บทกวีขนาดสัน้ข้างต้นกร่อนกลายมาจากความคิดเชิงร้อยแก้วที่จะถูกพูดผ่านภาษาเชิงสื่อความ 

(propositional language) ยาวหลายบรรทดั และไม่ว่าจะพูดอย่างไร กไ็ม่อาจสูจ้นิตภาพทีเ่ขม้ขน้และกระชบัผ่านโคลง 
เช่น “โฉมหน้าของผูค้นทีค่ราคร ่าในสถานีรถไฟใตด้นิแห่งหนึ่งของฝรัง่เศสทีเ่มื่อมองจากระยะไกลประดุจเหล่ากลบีแห่ง
ดอกไมท้ีอ่ยู่บนขอนไมส้ดี าทะมนึ ขอนไมด้งักล่าวเปียกชืน้ การมองจากทีไ่กลท าใหใ้บหน้าของผูค้นทีเ่คลื่อนไหวไปมา 
ณ สถานีรถไฟใต้ดนิ ‘ลอย’ ขึน้มาประดุจวญิญาณ” จนิตภาพแห่งวญิญาณดูบางเบา แต่ก็สัน่ไหวไปด้วยในการรบัรู้ 
(ของผูเ้ล่า) ผูอ้่านยงัสมัผสัไดถ้งึ “ความเงยีบ” ในบทกวทีีถู่กน าเสนอผ่านความด าทะมนึของขอนไม้ เป็นต้น นี้เป็นแค่
ตวัอย่างจากกวนีิพนธ์สมยัใหม่ (Modern Poetry) เท่านัน้ ยงัไม่ได้อธบิายถึงความย่อส่วนทางความคดิในกวนีิพนธ์
โบราณ เช่น ฤคเวท ดงัจะปรากฏในเชงิอรรถล าดบัถดั ๆ ไป       
3 ปรากฏการณ์ทางวรรณกรรมเช่นนี้พบไดท้ัว่ไปผ่านกวนีิพนธใ์นขนบฮนิดจูาก ฤคเวท ซึง่เป็นคมัภรีท์ีเ่ก่าแก่ทีส่ดุในชดุ
คมัภีร์พระเวท กวีนิพนธ์คือการแสดงออกอนัมีระเบียบของโครงสร้างภายในจกัรวาลวิทยาแบบเทวนิยม ( theistic 
cosmogony) แรกเริม่ความมรีะเบยีบดงักล่าวสะทอ้นผ่านสิง่ทีเ่รยีกว่า “อลงัการภาวะ” ของเหล่าเทพเจา้ (ทีม่อียู่ราว ๆ 
ประมาณ 24 องค ์เช่น อคันี มติรา วายุ เป็นตน้) ซึง่ไดร้บัการสรรเสรญิผ่านค าถอ้ยทีส่มมาตรอย่างบรรจงในพธิกีรรมที่
ถูกจดัเตรยีมมาอย่างมแีบบแผน พธิกีรรม (ซึง่ถูกแสดงผ่านการบรกิรรม ตลอดจนท่าร่ายร า ขบวนแถว และการจดัวาง
อุปกรณ์ทัง้หมด) จงึเท่ากบัจกัรวาลวทิยาในตวัมนัทเีดยีว ความสมัพนัธร์ะหว่างจกัรวาลวทิยา การจดัวางถ้อยค า (อนั
วิจิตร) และพิธีกรรมจึงสมัพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก “The Rigveda: Introduction, III. the Power of the Word, VII. 
Language and Poetics,” in The Rigveda: the Earliest Religious Poetry of India, translated by Stephanie W. 
Jamison and Joel P. Brereton (New York: Oxford University Press, 2014), pp. 24, 67-68. ความมรีะเบยีบเหล่าน้ี
ค่อย ๆ เปลีย่นไปอยู่ในรปูของตรมีรูตซิึง่มเีทพเจา้ทีม่ศีกัดิแ์ละสทิธิเ์ท่าเทยีมกนั 3 องค ์ไดแ้ก่ พระพรหม พระศวิะ และ
พระวษิณุ ผ่านค าประพนัธ์ทีม่สีมัผสัอย่างเคร่งครดัในชุดคมัภรีพ์ระเวทยุคหลงั และเชื่อมต่อไปจนถงึยุคอุปนิษทั และ
กลายเป็นไวยากรณ์อนัเป็นแบบฉบบัแห่งกวนีิพนธส์นัสกฤตในเวลาต่อมา ความพสิทุธิอ์นัไรส้ิง่แปดเป้ือนของกวนีิพนธ์
ดู ฤคเวท 3.51.3, 7.32.2 กวนีิพนธ์ประหนึ่งภาพสะทอ้นของระเบยีบแห่งพรหมนั ดู ฤคเวท 1.24.11, 2.12.14 บทกวี
ประดุจล าแสง (ภายใน) ด ูฤคเวท 1.164.39, 1.154.6, 7.79.5 และ 3.62.10 

แนวคดิทีว่่า รอ้ยกรองสะทอ้นระเบยีบแห่งจกัรวาลอนัแสดงผ่านความสมบูรณ์ของ “สิง่สงูสุด” บางอย่างมไิด้
ปรากฏในวฒันธรรมอนิเดยีเท่านัน้ แมแ้ต่ในวฒันธรรมจนีโบราณกเ็ชื่อว่า ค าประพนัธท์ีม่ฉีนัทลกัษณ์อย่างรดักุมคอืการ
แสดงออกอนัมรีะเบยีบในโลกธรรมชาต ิเรยีกว่า “จกัรวาลทีบ่รบิรูณ์ไดด้ว้ยตนเอง” (自我完整的世界) ความเชื่อเช่นนี้
ท าให้เกดิลลีาการประพนัธป์ระเภทหนึ่งทีเ่รยีกว่า “ค าประพนัธ ์4 หรอื 6 ตวัอกัษร” (四六文) ซึ่งรุ่งเรอืงจนถงึขดีสุด 
และเป็นทีน่ิยมชมชอบจากปัญญาชนจนีในยุคเว่ยจิน้และราชวงศเ์หนือใต ้(魏晉南北朝) กลุ่มปัญญาชนทีส่รา้งกระแส
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ของศาสตราเล่มนี้กม็คีวามหมายเช่นเดยีวกบัค าว่า “คาถา” อนัหมายถงึโศลกทีส่รุปย่อใจความของสิง่ที่
จะพูดอย่างยดืยาวทัง้หมดให้เหลอืเพยีงค าประพนัธ์สัน้ ๆ ด้วยเหตุนี้ในบทแปลภาษาจนีบางฉบบัจงึมี
การเตมิค าว่า 頌 ซึ่งแปลว่า “บทปณามคาถา” หรอื “บทประณามคาถา” (คาถาแสดงความเคารพนบ
นอบ) ลงไปในการแปลชื่อของศาสตราดงักล่าวว่า 中論頌 ความจงใจอย่างจ าเพาะเจาะจงนี้แสดงใหเ้หน็
ว่า ตวับทไม่ไดถู้กผลติขึน้มาใหอ่้าน “ในใจ” (ตามความหมายแบบสมยัใหม่ทีว่่า “ไม่ต้องออกเสยีง”) แต่
เรยีกรอ้งใหอ่้านแบบรอ้ยกรองเพื่อการจดจ า (anamnesis) ส่งต่อ (transmission) และบรกิรรม (recital) 
ในวฒันธรรมมุขปาฐะ (ทัง้ในยุคของท่านนาคารชุนและสมยัใหม่ การที่กวีนิพนธ์ยงัมคีนอ่านในรูป
กระดาษและออกเสยีงขบับนเวทต่ีาง ๆ แสดงร่องรอยของมุขปาฐะดงักล่าว) อย่างมคีวามหมายส าคญั4 
การเลอืกสรรรปูแบบค าประพนัธอ์ย่างมนีัยยะส าคญักส็อดคลอ้งกบัแนวคดิโดยรวมของมหายานทีเ่ชื่อว่า 
การบรกิรรมคาถามสี่วนช่วยต่อการตรสัรูห้รอื “ปลุกโพธจิติใหต้ื่นขึน้” (發菩提心) ดงัปรากฏใน “ปัญจวสั
ตุ” ขอ้ที ่5 ทีก่ล่าวว่า “รูแ้จง้ธรรมประหนึ่งดว้ยบรกิรรมคาถา”5  (道及道支，苦言所召)  ---- แปลโดย
ผูว้จิยั  

ในโลกโบราณทีอ่งิอยู่กบัเทวนิยม ชวีติส่วนตวัของปัจเจกบุคคลยงัคงผูกพนัอยู่กบัศาสนาอย่างแน่นแฟ้น 
และศาสนาก็ยงัไม่เกดิขบวนการฆราวาสนิยมทีเ่รยีกรอ้งใหแ้ปลคมัภรีต่์าง ๆ ทีข่ ึน้ชื่อว่า “อ่านยาก” เป็น 
“ภาษาพูด” (vernacular language) หรอื “ภาษาประจ าถิ่น” (dialects) ร้อยแก้วมสีถานะเป็นรองร้อย
กรองมาโดยตลอด รอ้ยแกว้ไมส่ามารถยน่ยอ่ถอ้ยค ามากมายใหก้ลายเป็นผลกึทางความคดิทีก่ระชบัและ
                                                           

ทางวรรณกรรมดงักล่าวเรยีกว่า “ปัญญาชนเสวยีนเสวยี” (玄學文人) ซึง่มคีวามสามารถเป็นเลศิในการแต่งค าประพนัธ์
ทีม่กีารลงจงัหวะสีห่รอืหกพยางคอ์ย่างเคร่งครดั เรยีกว่า “ลลีาการประพนัธแ์บบเสวยีนเสวยี” (玄學文風) หนึ่งในนัน้ที่
โดดเด่นทีส่ดุ ไดแ้ก่ หลวิเสยี (劉勰 ประมาณ 465-520) และหยางอี ้(楊億 974-1020) เป็นตน้ 蕭馳，〈化之影跡，

非覆即變：論中國古典詩歌律化過程之觀念背景〉，《中國抒情傳統》(臺北市：允晨文化，1999) ，頁

2-23。 จกัรวาลวทิยาทีส่ะทอ้นผ่านฉนัทลกัษณ์อนัสมมาตรในงานของหลวิเสยีดูหน้า 10. การเคลื่อนไหวเปลีย่นแปลง
ของป๊วยขว่ย (八卦) หรอืการเคลื่อนตวัของทอง ไม ้น ้า และไฟจนเกดิเป็นพลวตั และกลายเป็นภาพปรากฏอนัยิง่ใหญ่ 
(器象) ทีส่ะทอ้นผ่านความสมมาตรทางกวนีิพนธข์องกวที่านอื่น ๆ ดหูน้า 11-23.  
4 นวตักรรมการพมิพ์ในรูปอุตสาหกรรมหลงักูเตน็เบริ์ก (Gutenberg ประมาณ 1400-3 ถึง 1468) กม็สี่วนช่วยท าให้
ปฏบิตัิการของมุขปาฐะลดความส าคญัลงไปเรื่อย ๆ ผู้คนอ่านในใจมากขึน้ ในสงัคมจนีหลงัสมยัซ่งที่ธุรกจิการพมิพ์
เจรญิรุ่งเรอืง ลายลกัษณ์อกัษรในรูปกระดาษเป็นไปเพื่อยนืยนัความจรงิที่ปวงปราชญ์โบราณเคย “พูด” ไว ้วฒันธรรม
ทางตวับททีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรของมหายานค่อย ๆ กา้วเขา้มามบีทบาทเหนือมุขปาฐะโดยยนืยนัค าสอนเชงิลทัธผิา่น
พระสูตรหรอืขอ้เขยีนเชงิคมัภรี์มากขึน้ ปรากฏการณ์ที่ “เสยีงพูด” ค่อย ๆ กลายมาเป็นสิง่พมิพ์ และสิง่พมิพ์ค่อย ๆ 
กลบัมายนืยนัความหมายของพระสตูรเอง ด ูVictor H. Mair, “Buddhism and the Rise of the Written Vernacular in 
East Asia: The Making of National Languages,” The Journal of Asian Studies, volume 53 (issue 3) (1994): 707–
751. 
5
 尊者迦多衍尼子造，三藏法師玄奘奉詔譯，《阿毘達磨發智論》，T26n1544_007_ 0956b01。(สืบค้นเมื่อ 
05/07/2565)   
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สมมาตรอนัสะท้อนความสมบูรณ์ของเหล่าเทพเจ้าหรอืสิง่สูงสุด (Supreme Being) ใด ๆ ได้6 คมัภรี์
ภควทัคตีา ซึ่งเป็นคมัภีร์ที่เก่าแก่กว่าพระสูตรมหายานหลายเท่าก็ประพนัธ์ด้วยกวีนิพนธ์ในภาษา
สนัสกฤต (เล่มทีม่ชีื่อเสยีงมชีื่อว่า ศรมีทัภควทัคตีา) เป็นทีน่่าสงัเกตว่า เกอืบจะในทุกวฒันธรรม ตวับท
ทางศาสนาหลายบททีต่่อมากลายเป็นแบบฉบบัทีใ่ชท้ัว่กนั (canon) กเ็ขยีนขึน้ดว้ยรอ้ยกรองเตม็รูปแบบ
มาก่อนเพื่อใหอ่้านออกเสยีงในท านองเสนาะ เช่น จ านวน 1 ใน 3 ของ พนัธสญัญาเดมิ (เช่น เล่มที ่18. 
Job 19. Psalms 22. Song of Salomon หรอื 25. Lamentations)7 เขยีนขึน้ดว้ยภาษาฮบิร ูเรยีกว่า “บท
กลอนฮบิรู” ซึ่งภายหลงัมาแปลให้เป็นกวนีิพนธ์เชงิร้อยแก้ว (prose poem) ผ่านภาษากรกี (ก่อนยุค

                                                           
6 ปรากฏการณ์ทางคมัภรีน์านนับพนัปีทีแ่สดงผ่านกวนีิพนธน์อกจากปรากฏใน ฤคเวท ในชุดคมัภรีพ์ระเวท และหลาย
เล่มใน พนัธสญัญาเก่า ก่อนครสิตกาลนานพนัปี (หรอือาจจะหลายพนัปี) แล้วยงัพบแม้ในค าประพนัธ์ทีม่สีมัผสัของ
ศาสนาทีเ่ก่าแก่ยิง่กว่า นัน่คอื ศาสนาโซโรอสัเตอร ์(Zoroastrianism) ในแถบอหิร่านทีม่อีทิธพิลต่อแนวคดิทางศาสนา
ในยุคพระเวทหรอืแมก้ระทัง่มหายาน ค าประพนัธท์ีม่สีมัผสัใน คมัภรีอ์เวสตา ในภาษาเปอรเ์ซยีนโบราณของศาสนาโซ
โรอสัเตอรป์รากฏในเล่มวสิเพรดั และยชัตซึง่ใชข้บัสรรเสรญิเทพเจา้อย่างเขม้ขน้ (เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ในภาษาสนัสกฤต
กม็คี าว่า “อเวษฏ” ทีแ่ปลว่า “ไถ่โทษดว้ยการบชูา” เช่นกนั)  

ในบทสวดทีม่ฉีันทลกัษณ์ของ คมัภรีอ์เวสตา มหีลกัฐานบ่งว่า การบูชาแสง (สมยันัน้คอืไฟหรอืพระอาทติย)์ 
หรอื “ประภสัสร” (ทีน่อกจากหมายถงึ “ความบรสิุทธิ”์ “ความผ่องใส” หรอื “ความเรอืงรอง” แลว้ยงัแปลว่า “รศัม”ี  หรอื 
“ล าแสง”) อนัเป็นลกัษณะที่ปรากฏซ ้า (leitmotif) ในศาสนาโซโรอสัเตอร์ได้แพร่มาสู่อินเดยีราวศตวรรษที่ 3 และส่ง
อิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อการเกิดแนวคิดว่าด้วยอมิตาภพุทธเจ้า (阿彌陀佛 หรือ 無量壽佛 ที่เรียกในภาษา
สนัสกฤตว่า “อมติายุส” สว่นค าว่า “อมติาภะ” แปลว่า “ล าแสงอนัเป็นอสงไขย” ซึง่เป็นธยานิพุทธเจา้ประจ าทศิตะวนัตก) 
มหาไวโรจนพุทธเจา้ (毘盧遮那佛 หรอื 大日如來 ค าว่า “มหาไวโรจนะ” แปลว่า “ล าแสงอนัยิง่ใหญ่” ซึ่งเป็นธยานิ
พุทธเจ้าประจ าทิศศูนย์กลาง) และทีปังกรพุทธเจ้า (燃燈佛 หรือ 定光如來 ค าว่า “ทีป” แปลว่า “แสงสว่าง” หรือ 
“ตะเกยีง”) ซึง่ลว้นแต่เป็นพระพุทธเจา้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัแสงสว่างทัง้สิน้ (องคห์ลงัสุดปรากฏในความเชื่อของทัง้เถรวาท
และมหายาน) การบูชาความเรอืงรองแห่งมทิรา (Mithra) เทพเจา้ในศาสนาโซโรอสัเตอรข์องชาวอหิร่านส่งผลต่อพุทธ
ศิลป์ในแถบอินเดียตะวันตกเฉียงเหนือ เช่น แต่เดิมพุทธปฏิมาในแคว้นแคชเมียร์และคันธาระไม่ปรากฏพระ
ฉัพพรรณรงัสบีนศลิา (หรอืทีเ่รยีกว่า “ศลิาจกัร”) จนเมื่อการบูชาแสงแห่งเทพเจา้มทิราในศาสนาโซโรอสัเตอรใ์นแถบ
อหิร่านแพร่เขา้ไปในอนิเดยี พุทธปฏมิาจงึค่อย ๆ ปรากฏ และกลายเป็นปรากฏการณ์ปรกติ Soho Machida,  “Life 
and Light, the Infinite: A Historical and Philological Analysis of the Amida Cult,” Sino-Platonic Papers (edited 
by Victor H. Mair), no. 9 (1988): 21-26. วฒันธรรมการบูชาไฟหรอืพระอาทติยข์องศาสนาโซโรอสัเตอรย์งัเกีย่วขอ้ง
กบัการบูชาเทพอคันีและมติรา (ที่เป็นคนละองค์กบัมทิราของศาสนาโซโรอสัเตอร์ แต่มคีวามสบืโยงกนั) ใน ฤคเวท 
(โดยเฉพาะมนัตราที ่1) อย่างลกึซึ้ง แนวคดิว่าด้วยการไถ่ผ่านเทพเจา้ฝ่ายดแีละการกระท าของเทพเจา้ฝ่ายเลวของ
ศาสนาโซโรอสัเตอรย์งัแผ่อทิธพิลไปยงัศาสนายดูาหผ์่าน พนัธสญัญาเก่า ทีป่ระพนัธด์ว้ยบทกลอนฮบิรูในเล่ม Job ทัง้
เล่มและใน 2 Samuel 24 เป็นตน้ Sean Martin, “1: Heresy and Orthodoxy,” in Short Story of Cathars (Harpenden: 
Oldcastle Books, 2018), pp. 23-27. 
7 เล่มที ่19. Psalms ใชข้บัในเทศกาลอดอาหาร เล่มที ่22. Song of Salomon ใชข้บัในเทศกาลปัสกาเพื่อระลกึถงึพระ
ยาหเ์วห ์บทกลอนฮบิร ู1 บท ม ี22 บาท (ตามตวัอกัษรของฮบิรทูีม่ ี22 ตวั)  
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กลาง) และละตนิ (ในช่วงยคุกลาง) และมาแปลเป็นภาษาองักฤษซึง่ในขณะนัน้เป็นแค่ “ภาษาประจ าถิน่” 
ในฉนัทลกัษณ์แบบ sonnet ในศตวรรษที ่17 ในสมยัพระเจา้เจมสท์ี ่1 และ 68  

การที่ผู้วิจยัเลือก มูลมธัยมกการกิา มากกว่าคมัภีร์อื่นมาวิเคราะห์ในกรอบของวรรณกรรม เพราะ
ศาสตราเล่มนี้เขยีนขึ้นด้วยโศลกทัง้ฉบบัซึ่งมคีวามเป็นกวนีิพนธ์อย่างเข้มข้น “เสยีงเล่า” ในฐานะตวั
ละครในเรื่องเล่า (homodiegetic narrative) และไม่อยู่ในเรื่องเล่า (heterodiegetic narrative) สร้าง
ผลกระทบทีแ่ตกต่างกนัหลายระดบั และวภิาษวธิกีซ็่อนอยู่ภายในผลกระทบเหล่านัน้ ผูอ่้านทีถู่กฝึกมา
ทางดา้นปรชัญาโดยมากเมื่ออ่าน มลูมธัยมกการกิา มกัมุ่งไปทีว่ภิาษวธิทีี่เรยีกว่า “จตุษโกฏ”ิ ของท่าน
นาคารชุน แต่มองขา้มไปว่า วภิาษวธิจีะท างานไดย้่อมต้องถูกเล่า เบือ้งหลงัวภิาษวธิจีงึม ี “มุมมองแห่ง
การเล่า” ซ่อนอยู่ “มุมมองแห่งการเล่า” นี้เองทีค่อยก ากบั “การอ่าน” ซึง่เป็นกระบวนการก่อนการเขา้ใจ
หรอืแมก้ระทัง่กลายเป็นเงือ่นไขก่อนการเขา้ใจ และเป็นปัจจยัทีค่อยควบคุมการใชว้ภิาษวธิใีนระดบั “จติ
ไรส้ านึก”   

การทีท่่านนาคารชุนเลอืกใช ้“รอ้ยกรอง” ถ่ายทอดค าสอนของมหายาน ดา้นหน่ึงท่านสบืสานขนบการสื่อ
ความบางประการที่มมีาแต่เดมิในภาษาสนัสกฤต อกีด้านหนึ่งท่านก็ท้าทายแนวคดิว่าด้วยอาตมนับน
ฐานคติของฮินดูหรอืพระเวทที่ผูกพนัมากับภาษาสนัสกฤตอย่างเหนียวแน่น งานเขยีนของท่านจึง
แสดงออกถงึการจองจ าของภาษาและอสิรภาพของมนุษย ์สะทอ้นทัง้วญิญาณขบถและความเป็นปราชญ์
ด้านวาทศลิป์ (rhetorics) ของท่าน ส าหรบั มูลมธัยมกการกิา ในฉบบัภาษาจนีแปลโดยพระกุมารชพี     
(鳩摩羅什 344-413) แห่งเหยาฉิน (ทีไ่ม่ใช่หมายถงึราชวงศ์ฉิน แต่หมายถงึดนิแดนแห่งแควน้ฉินทีถู่ก
ครอบครองโดยกลุ่มชาตพินัธุ์เชยีงช่วงราชวงศ์จิน้) ผ่านรปูแบบทีเ่รยีกว่า “กลอนหา้” (五言詩) “กลอน
ห้า” เป็นรูปแบบรอ้ยกรองโบราณ (古詩) ซึ่งมพีฒันาการต่อเนื่องมาจาก คมัภรีก์วนีิพนธ์ (詩經) ของ
ขงจื๊อโดยผสมผสานไปกบัรปูแบบกวนีิพนธ์อกีประเภทหนึ่งที่เรยีกว่า “ล าน าแห่งเยว่ฝู่ ” (樂府詩) 9 การ
ที่พระกุมารชพีเลอืกใช้ฉันทลกัษณ์แห่งกลอนห้ามาถ่ายทอดนับว่ามนีัยยะส าคญัมาก: (1) มนัท าให้บท
แปลยงัคงรกัษาจงัหวะจะโคนทางกวนีิพนธ์จากภาษาต้นทางไวเ้ท่าที่ภาษาจนีโบราณจะเอื้ออ านวย (2) 
มนัท าใหบ้ทแปลในภาษาปลายทางมลีกัษณะแห่ง “บรกิรรมคาถา” เพื่อ “ปลุกโพธจิติใหต้ื่นขึน้” (โพธจิติ
โธตปาท) การแปลจงึเป็นทัง้ขอ้จ ากดัในความหมายของพระกุมารชพีที่กล่าวว่า “งานแปลก็เหมอืนกบั

                                                           
8 Christopher Hill, Society and Puritanism in Pre-revolutionary England. (New York: St. Martin's Press, 1997), 
pp. 4-5. 
9 “กลอนหา้” ชุดทีม่ชีื่อเสยีงเรยีกว่า “รอ้ยกรองโบราณ 19 บท” (古詩十九首) ถูกรวบรวมโดยรชัทายาทเซยีวท่ง (蕭
統 501-531) แห่งราชวงศใ์ต ้(420-549) (ซึง่กเ็ป็นยุคทีค่าบเกีย่วกบัพระกุมารชพี) ขอ้เทจ็จรงิว่าดว้ยการรวบรวมทางตวั
บทดงักล่าวพบไดจ้าก 蕭馳，「書寫聲音」中的群與我、情與感 ——〈古詩十九首〉詩學質性與詩史地位

的再檢討，《中國文哲研究集刊》 第三十期， 2007 年 3 月：45。 
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การเคีย้วขา้วป้อนเดก็ ในเมือ่ยงัเคีย้วไมไ่ดก้ต็อ้งกนิในสิง่ทีค่นอื่นไดเ้คีย้วไปแลว้ ดงันัน้รสชาตแิละความ
หอมหวนยอ่มมใิช่ของเดมิ”10 และการกา้วขา้มขอ้จ ากดัในความหมายของแดรร์ดิา (Derrida 1930-2004) 
ที่เห็นว่า “ต้นฉบับก็ไม่อาจสมบูรณ์ได้โดยไม่แปล ” อันหมายความว่า ต้นฉบับก็ต้องการการแปล 
กล่าวคอื แปลทัง้ภายในภาษา (intra-linguistic translation) นัน้เองและแปลขา้มภาษาไปเพื่อให้ตวัมนั
เองสมบรูณ์ผ่านบทแปลซึง่ไมใ่ช่ตวัมนั ในความหมายน้ี บทแปลภาษาจนีจงึเตม็เตมิทัง้ “อรรถ” และ “รส” 
ที ่“หายไป” (lost) ในตน้ฉบบั รวมถงึสะทอ้นการแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมอนัท าใหบ้ทแปลสามารถอ่าน
ไดเ้ป็นอสิระจากตน้ฉบบั เสมอืนองคาพยพอนัมชีวีติ (life form) ทีส่มบรูณ์11  

หากการแปลคอืการประกอบสรา้งตวับทขึน้มาใหมใ่นอกีภาษาหนึ่ง การแปลจงึมคีวามเป็นวรรณกรรมใน
ตวัเอง นบัตัง้แต่การท าความเขา้ใจภาษาต้นฉบบั การรวบยอดความคดิในระดบัมโนทศัน์ การต่อสูใ้นอนั
ทีจ่ะพยายาม “ผละ” หรอื “สลดั” ออกจากภาษาตน้ฉบบัเพื่อแปลไปในอกีภาษาหนึ่ง หากยิง่เป็นการแปล
รอ้ยกรองแลว้ ความคดิรวบยอดยอ่มตอ้งถูกผสานไปกบัฉันทลกัษณ์เพื่อรกัษาจงัหวะจะโคนทีด่ ารงอยู่ใน
ตน้ฉบบั และเพื่อใหจ้งัหวะจะโคนถ่าย “สาร” บางประการทีร่อ้ยแกว้ท าไมไ่ด ้เป็นตน้ 

มลูมธัยมกการิกา กบัมมุมองแห่งการเล่า (focalization) 

เมื่อศาสตราหนึ่ง ๆ ถูกสรา้งขึน้มาผ่านรปูแบบค าประพันธท์ี่คดัสรรแลว้ย่อมต้องน าเสนอผ่านสิง่หนึ่งที่
หลกีเลีย่งไม่ได้คอื “เสยีงเล่า” “เสยีงเล่า” เป็นจกัรวาลทีก่กักนัผูเ้ล่าไวผ้่านสิง่ที่เรยีกว่า “มุมมองของการ

                                                           
10 อา้งใน 馮友蘭著，趙復三譯：《中國哲學簡史》（天津：天津社會科學出版社，2007），頁 25。 
11  แดรร์ดิาอุปมาการกา้วขา้มขอ้จ ากดัของการแปลว่าเหมอืนการทีห่อคอยบาเบล (Babel) พงัทลายลง ในปฐมกาล 
มนุษยพ์ดูภาษาเดยีวกนัหมด ความหลากหลายทางภาษาไมม่ ี มนุษยจ์งึสามารถสือ่สารกนัไดเ้ขา้ใจ จนเมื่อมนุษย์
อหงัการทีจ่ะสรา้งหอคอยบาเบลใหส้งูขึน้ไปเรื่อย ๆ เพื่อจะไดด้พูระพกัตรข์องพระผูเ้ป็นเจา้ พระองคก์พ็โิรธและท าลาย
หอคอยทิง้ ทัง้ยงัท าใหม้นุษยต์อ้งค าสาปทีว่่า “จงมภีาษาทีแ่ตกต่างหลากหลาย” เพื่อพวกเจา้จะไดส้ือ่สารกนัไม่เขา้ใจ 
ทว่าการสือ่สารกนัไม่เขา้ใจระหวา่งชนชาตไิดก้ลบักลายเป็น “สตัตะ” ใหมข่ึน้มาแทนที ่“สตัตะ” เดมิ ราวกบัสิง่มชีวีติทีฟ้ื่น
คนืชพีขึน้จากซากปรกัหกัพงั สรปุความจาก “If the translator neither restitutes nor copies an original, it is because 
the original lives on and transforms itself. In truth, the translation will be a moment in the growth of the original, 
which will complete itself in enlarging itself. Now, growth must not give rise to just any form in just any direction 
(and it is in this that the ‘seminal’ logic must have imposed itself on Benjamin). Growth must accomplish, fill, 
complete (Ergiinzung is the most frequent term here). And if the original calls for a complement, it is because 
at the origin, it was not there without fail, full, complete, total, identical to itself. From the origin of the original 
to be translated, there is fall and exile. The translator must redeem (erlösen), absolve, resolve, in trying to 
absolve himself of his own debt, which is at bottom the same — and bottomless.” Jacques Derrida, Psyche: 
Inventions of the Other (Volume I and II), translated from the French with Editors’ foreword by the board of 
trustees of the Leland Stanford Junior University (Stanford, California: Stanford University Press, 2007), p. 211.    
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เล่า” มลูมธัยมกการกิา เปิดเรือ่งดว้ยการใชส้รรพนามบุรษุทีห่นึ่ง “ขา้พเจา้” ในบทนมสัการ (歸敬頌) ซึง่
เป็นจารตีของมหายานในอนัทีจ่ะ “คนื” ความคุณงามความดใีหแ้ก่องคพ์ระสมัมาสมัพุทธเจา้ (中論 02) 
เมื่อฉากเกดิขึน้ในบรบิทของการนมสัการ “เสยีงเล่า” จงึต้องอนุมานว่ามผีูฟั้ง องคพ์ระสมัมาพุทธเจา้คอื
ผู้ฟังที่ซ่อนตัวอยู่ในเรื่องเล่า และกลายเป็นตัวละครในเรื่องเล่า ตลอดจนสดบัฟังสิ่งที่เรียกว่า “ค า
สารภาพ”12  ของท่านนาคารชุนอย่างสงบเงยีบ13 การน าเสนอเช่นนี้นับว่าเป่ียมดว้ยโวหารศลิป์ เพราะ
เป็นการบอกว่า (1) ธรรมทัง้ปวงมิได้ค้นพบโดยท่านอย่าง “ประมาณตน” (2) ท่านเพียงแต่น ามา
ถ่ายทอดซ ้าอกีค ารบหนึ่ง (3) ทัง้ยงัเป็นการก าหนดฉากที่เหลอืทัง้หมดใหอ้ยู่ในรูปของการเล่าซ ้าโดยมี
เหล่าพระพุทธเจ้าเป็น “ประจกัษ์พยาน” ความคงเส้นคงวานี้ยงัพบแมใ้นโศลกจบของศาสตราที่กล่าว
นมสัการพระสมณโคดมเป็นการปิดทา้ย ฉบบัแปลความว่า “แด่พระสทิธตัถะโคดม โคตมพุทธะกล่าวไวด้ี
แล้ว ผู้ทรงขจดัสิ้นซึ่งอวชิชาทัง้ปวง ขา้พเจา้ขอน้อมวนัทา”14 (中論 27:30) ใน คมัภรีโ์พธสิตัวจรรยาว
ตาร ถอืพธิกีารดงักล่าวเป็น “อนุตตรบชูา”15 สิง่ทีเ่รยีกว่า “สมาธ”ิ จงึบงัเกดิขึน้ตัง้แต่ฉากแรก และก ากบั
สิง่ทีเ่รยีกว่า “บรรยากาศแห่งการเล่า” ในโศลกทัง้หมด เป็นทีน่่าสงัเกตว่า พระกุมารชพียงัคงรกัษาลลีา 
(style) ในตน้ฉบบัโดยแปลชื่อบทไวอ้ยูท่า้ยโศลกทุกบทตามตน้ฉบบัภาษาสนัสกฤต ทัง้นี้ชื่อบททีอ่ยู่ทา้ย

                                                           
12 แนวคดิว่าดว้ย “ค าสารภาพ” ในฐานะผูเ้ล่าทีซ่่อนตวัผ่านบทนมสัการยงัปรากฏผ่าน คมัภรีโ์พธสิตัวจรรยวตาร ของ
ท่านศานตเิทวะ (ประมาณ 685-763 หรอืราวศตวรรษที ่8) ในสว่นทีเ่รยีกว่า “ปาปเทศนา” (การสารภาพบาป) เป็นการ
เฉพาะใน “ทวติยีะ ปรจิเฉท ปาปเทศนา นาม” (第二品 懺悔罪業) ในฉบบัแปลภาษาจีนสมยัซง่จดัแบ่งเป็น 8 ปรเิฉท 
และต่อมาภายหลงัถูกจดัแบ่งเป็น 10 ปรเิฉท คมัภรีโ์พธสิตัวจรรยวตาร ในจารตีมหายานจดัเป็นคมัภรีท์ีไ่ม่ถูกรวมเขา้
ไปในพระสตูรชัน้ตน้《入菩薩行論廣解》, W04n0033_002. (สบืคน้เมื่อ 05/07/2565) 
13 “อย่างสงบเงียบ” เพราะพระพุทธองค์ทรงอยู่ในฐานะผู้ฟังที่พรางตัวผ่านเรื่องเล่า ค าว่า “พรางตัว” นอกจากมี
ความหมายเช่นเดยีวกบัค าว่า “ซ่อนตวั” ยงัสื่อโดยนัยว่า การนมสัการใด ๆ จ าเป็นต้องทกึทกัอยู่ในทวี่า มผีูร้บัสาร
ปรากฏอยู่ ณ ทีน่ัน่ ในความหมายนี้ ผูร้บัสารกลายเป็นคู่กรณีหรอืคู่สนทนาทีถู่กสมมตผิ่านสถานการณ์แห่งการสื่อสาร 
การกระท าเช่นนี้กเ็ป็นเช่นเดยีวกบัสถานการณ์แห่งการสื่อสารซึง่บนัทกึอยู่ใน คมัภรีจ์รยิธรรม ของขงจื๊อทีว่่า “จงเซ่น
ไหว้บวงสรวง ประหนึ่งเทพยดามาสถิตอยู่ ณ ที่นัน่” (論語 3.12) ซึ่งสอนให้มนุษย์มีความจริงใจต่อภาวะเหนือ
ธรรมชาตขิณะทีต่นเองก าลงัท าพลกีรรม  
14

 瞿曇大聖主     憐愍說是法     悉斷一切見     我今稽首禮  

15 “อนุตตรบูชา” ประกอบดว้ยการกระท าตามล าดบัก่อนหลงั ดงันี้ (1) วนัทนาและปชูนา (2) ศรณคมนและปาปเทศนา 
(3) ปุณยานุโมทนา (4) พุทธาธเยษณา (หรอืยาจนาหรอือธัเยษณา) และ (5) โพธปิรณิามนา ประพจน์ อศัววริุฬหการ, 
การศึกษาเชิงวิเคราะห์เรือ่งพระโพธิสตัว์ในคมัภีร์เถรวาทและคมัภีร์มหายาน  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
ภาควชิาภาษาตะวนัออก, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2523), หน้า 188. 
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โศลกแต่ละบทจะรวบยอดความคดิทัง้หมดหลงัจากที่ได้ “ร่าย” ยาวไปแล้ว ผู้วจิยัขอยกชื่อบทในท้าย
ปรเิฉททีห่นึ่ง (ในแถบสเีหลอืง) มาเป็นตวัอยา่ง16 ดงันี้  

 

 

 

ในขณะที่บทแปลภาษาองักฤษเลอืกที่จะแปลโดยเอาชื่อบทที่อยู่ท้ายโศลกแต่ละบทมาขึ้นต้นเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัความเคยชนิของผูอ่้านสมยัใหม ่เช่น ฉบบัของ Jay L. Garfield ทีแ่ปลจากภาษาทเิบตซึง่ก็
แปลมาจากภาษาสนัสกฤตอกีค ารบหนึ่ง17 Jay L. Garfield ขึน้ต้นบทแปลของเขาทุกบทเหมอืนกนัหมด 
กล่าวคอื ขึน้ตน้ดว้ยชื่อบท และตามดว้ยบทแปล ผูว้จิยัขอยกเฉพาะปรเิฉททีห่นี่งโดยสงัเขป ดงันี้ 

  Chapter I 

 Examination of Conditions 

1. Neither from itself nor from another, 
Nor from both, 
Nor without a cause, 
Does anything whatever, anywhere arise. 

2. There are four conditions: efficient condition; 
Percept-object condition; immediate condition; 

                                                           
16 ฉบบัแปลของพระกุมารชพีทีผู่ว้จิยัเลอืกมาถูกแปลจากภาษาสนักฤตเป็นภาษาจนีปัจจุบนัโดย 葉少勇 (1978 -    ) 
อกีค ารบหนึ่ง บรรทดัทีห่นึ่งคอืต้นฉบบัภาษาสนัสฤต บรรทดัทีส่องคอืบทแปลภาษาจนีโบราณของพระกุมารชพี และ
บรรทดัทีส่ามคอืบทแปลภาษาจนีปัจจุบนัของ 葉少勇 
17 Jay L. Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, translated and commentary by Jay L. Garfield 
(New York and Oxford: Oxford University Press, 1995), p. vii. 
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Dominant condition, just so. 
There is no fifth condition.18 

ตวัตนของผูเ้ล่าทีซ่่อนตวัจะแทรกขึน้มาเป็นระยะ ๆ ผ่านการยนืยนัและเลอืนหายไปในการปฏเิสธ สลบั
กบัทัง้ยนืยนัและปฏเิสธ และทัง้ไม่ยนืยนัและไม่ปฏเิสธเพื่อให้สิง่ที่ก าลงัเล่าตัง้อยู่ไม่ได้ในทางทฤษฎี19 
เช่น การน าเอา “เหตุและปัจจยั” (因緣) ซึง่น่าจะเป็นตวัทีผ่ลกัใหทุ้กสิง่บงัเกดิกลบักลายเป็น “ตวัละคร” 
ที่ถูกเล่าอยู่ภายในกรอบของ “จตุษโกฏ”ิ (四句破) (中論 บทที่ 1: พจิารณาเรื่องปัจจยั ต่อไปนี้จะระบุ
ตามดชันีสากลจากฐานขอ้มูลพระสูตรฮัน่ของ CBETA ตลอดทัง้บทความ) สาเหตุที่สิง่นามธรรม เช่น 
“เหตุปัจจยั” กลบักลายเป็นตวัละครในกรอบของวรรณกรรมได้20 เพราะมนัถูกเล่าถึงประหนึ่งว่าเป็น
อตัตาหรอืตวัตนที่กล่าวอ้าง “ปุคคลภาวะ” ของมนันัน่เอง ในบทแปลทุกบทจะเติมค าว่า 觀 ที่แปลว่า 
“พจิารณา” หรอื “พศิดู” ลงไปในชื่อบททุกบท จงึยิง่ท าใหส้ิง่ทีถู่กเล่ามรีะยะห่างจาก “เสยีงเล่า” ราวกบั
การจอ้งมองอยู่รอบนอก ในทางวรรณกรรม การอุปโลกน์สถานการณ์แห่งการจอ้งมองอยู่รอบนอกสรา้ง
ความสมัพนัธ์ 2 ชัน้ทีซ่อ้นทบักนัอย่างไม่มรีอยตะเขบ็: (1) ตวัตนของผูอ่้านจะค่อย ๆ เขา้ไปทาบทบักบั 
“เสยีงเล่า” ราวกบั “มองลอด” ผ่านผูเ้ล่าอกีค ารบหนึ่ง การมาบรรจบกนัระหว่างเสยีงของผูอ่้าน (ไม่ว่าจะ
อ่านออกเสยีงหรอืในใจ) กบั “เสยีงเล่า” จงึสรา้งความสมจรงิและมพีลงัโน้มน้าวได้อย่างไม่มขีอบเขต
จ ากดั (2) ตวัตนของผู้เล่าที่ก าลงั “ววิาทะ” กบัสิง่ที่ถูกเล่าอยู่ในภายใน “จตุษโกฏ”ิ ผลกัผู้อ่านออกไป
นอกเวทแีห่งการถกเถยีง ผูอ่้านถูกตอ้นใหต้กอยูใ่นสภาพของการแอบฟังอยา่งมรีะยะห่างเพื่อพนิิจ “ววิา
ทะ” ระหว่าง “เสยีงเล่า” กบั “สิง่ทีเ่ขาก าลงัเล่า” อยา่งมสีมาธ ิ

 “ปุคคลภาวะ” ทีก่ล่าวอ้างดงักล่าวปรากฏออกมาชดัเจนในบทที ่3 ทีว่่าดว้ยอายตนะทัง้ 5 ซึง่ถูกท าให้
กลายตัวละครตัวหนึ่ง21 การน าเอาการรบัรู้ทางผสัสะของผู้เล่าที่ซ่อนตัวเอง (hidden narrator) อาจ
                                                           
18 Ibid., p. 3. 
19 “ทัง้ไม่ยนืยนัและไม่ปฏเิสธ” อาจเขยีนเป็นสมการไดด้งันี้: neither P, and nor not P (อนัเป็นโกฏสิดุทา้ยในจตุษโกฏิ
ทีส่ะทอ้นมายาภาพซึง่ปรากฏในสารบบทางความคดิของมนุษย)์   
20

 ชื่อบทในฉบบัแปลของพระกุมารชพีใช ้2 ค าคอื “เหตุและปัจจยั” 因 แปลว่า “เหตุ” และ 緣 หมายถงึ “ปัจจยั” (ซึง่
แวดล้อมและกลายเป็นเงื่อนไขของ  “เหตุ”) แต่ในต้นฉบับภาษาสันสฤตปรากฏค าเดียวคือค าว่า “ปัจจัย” 
(ปรตัยยปรกีษา) ปรากฏการณ์นี้ชีช้ดัว่าการแปลคอืการตคีวามอย่างแทจ้รงิ 
21 อายตนะทัง้ 5 ในที่นี้เป็นทัง้ชื่อบทและค าที่ปรากฏในโศลกของท่านนาคารชุน มาจากค าว่า 五根 แต่ความหมาย
ภายในกวนีิพนธห์มายถงึการรบัรูท้างผสัสะอนัม ี6 ประการ (แต่เรยีกโดยย่อว่า 5) ไดแ้ก่ ตา หู จมูก ลิน้ กาย และใจ 
ส านักโยคาจาระยกอายตนะทัง้ 6 นี้ขึ้นสู่ระดับ “วิญญาณ” เช่น จักษุวิญญาณ โสตวิญญาณ ชิวหาวิญญาณ มโน
วญิญาณ เป็นตน้ ทัง้นี้ดว้ยเหน็ว่า วญิญาณทีป่รากฏผ่านอายตนะทัง้ 6 ย่อมตอ้งถูกรองรบัดว้ย “อาลยวญิญาณ” อกีค า
รบหนึ่ง และเมื่อหยัง่เหน็การท างานอนัเป็นอวชิชาหรอืมายาภาวะของ “อาลยวญิญาณ” แลว้ จติจะล่วงเขา้สูส่ ิง่ทีเ่รยีกวา่ 
“อามลวญิญาณ” (無垢識) ซึง่เป็นวญิญาณระดบัสดุทา้ย   
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เ ป็นได้ทัง้ เสียงของท่านนาคารชุนเองหรือเสียงอันเ ป็นภาพแทนตัวตนของบุคคลโดยรวม 
(representation of collective solipsism) ในลักษณาการของ “จิตไร้ส านึกเชิงจินตภาพ” (imaginary 
unconscious) ซึง่ผ่านกระบวนการปรุงแต่งของจติทีก่ระท าต่อตา หู จมกู ลิน้ กาย และใจ ผสัสะเหล่านี้
ถูกน าเสนอราวกบัเป็นบุคคลทีส่ามทีม่ ี“ปคุคลภาวะ” อยา่งสมบรูณ์  

ท่านนาคารชุนพูดถงึแต่จกัษุวญิญาณเท่านัน้ อาตนะทีเ่หลอืกเ็ป็นเช่นเดยีวกบัจกัษุวญิญาณ จงึละไวไ้ม่
พดู การใหค้วามส าคญักบัจกัษุวญิญาณเหนือผสัสะทัง้หมดในแง่แหล่งทีม่าของความรูก้เ็ป็นเช่นกบัเดยีว
จารีตของปรัชญากรีกที่ยกการมองไว้อยู่ในอันดับต้นตามล าดับความส าคัญก่อนหลังของผัสสะ 
(hierarchy of senses) การมองคอื “ดวงตาแห่งวญิญาณ”22 (the eye of the soul) และเป็น “ล าแสงแห่ง
เหตุผล”23 (the light of reason) จารตีนี้ส่งต่อผ่านยุคกลางที่เชื่อว่า “พระวญิญาณศกัดิส์ทิธิ ์ (the Holy 
Ghost) คอืล าแสงของพระครสิต์ (the Light of Christ)” มาจนถงึ “Siècle des Lumières” หรอื “ยุคแห่ง
ความรูแ้จง้” (ค าว่า Lumières แปลว่า “ล าแสง”) ซึ่งก็สะท้อนการให้ความส าคญัต่อจกัษุวญิญาณเหนือ
ผสัสะอื่น ๆ24 ท่านนาคารชุนจงึจดัการกบั “พญามาร” ตนน้ีก่อน   

ในตอนต้นของโศลก ผู้เล่าจ าลองสถานการณ์ทางการสื่อสาร (situation of communication) เพื่อให้
อาตยนะแสดง “ปุคคลภาวะ” ผ่าน “ทางลดัเชงิจนิตนาการ” (shortcut of imagination) อย่างแนบเนียน 
สถานการณ์จ าลองดงักล่าวอยู่นอกตวับท แต่อนุมานไดผ้่านตวับทว่า : จกัษุวญิญาณอวดอ้างว่าตนเองม ี
“ปคุคลภาวะ” มนัจงึอา้งไดอ้ยูร่ ่าไปว่าสิง่ทีผ่่านเขา้มาในการรบัรูข้องมนัคอื “สวภาวะ” สถานการณ์จ าลอง
ดงักล่าวเป็นไปอย่างแยบคายโดยไม่มคี าพูดใด ๆ บอกโดยตรงว่ามนัออกเสยีง เพราะบทสนทนาหรอื
ค าพดูโดยตรงของบุคคลอื่น (direct speech) ท าไมส่ะดวกผ่านกวนีิพนธ ์แต่เรารบัรูไ้ดร้ว่มกนัผ่าน “ทาง
ลัดเชิงจินตนาการ” (shortcut of imagination) จักษุวิญญาณจึงเล่นบทบาทเป็นตัวละครที่ซ่อนตัว 
(hidden character) ผ่าน “ฉากทีอ่ยูน่อกตวับท” (extra-textual setting) และถูกตัง้ค าถามผ่าน “เสยีงเล่า” 
ในตวับท     

กา้วต่อไปทีแ่ยบยลขึน้อกีคอืท าให ้“ดวงตา” ทีเ่ป็นการรบัรูพ้ ืน้ฐานและใกลต้วัซึง่น าเสนอผ่าน “เสยีงเล่า” 
ซึง่อาจเป็นของตวัท่านนาคารชุนเองไปทาบทบัประสบการณ์ทัว่ ๆ ไปของผูอ่้าน เมือ่มมุมองของผูเ้ล่าไป
เชื่อมทบักบัดวงตาอกีเป็นลา้น ๆ คู่ผ่าน “เสยีงอ่าน” ท าใหเ้กดิ “ภวงัคแ์ห่งสมาธ”ิ ผ่านบทกวอีย่างมนีัย

                                                           
22 Plato, Republic (electronic text from Gutenberg Project), VII, 527d.  
23 Ibid., 532a. 
24 Charles T. Wolfe, “Early Modern Epistemologies of the Senses: From the Nobility of Sight to the Materialism 
of Touch,” presented at the AULLA Conference, University of Sydney, February 2009, in a panel I organized 
on early modern epistemologies of the senses, pp. 3-6. 
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ยะส าคญั ราวกบัว่าบทกวสีร้าง “ห้วงเวลาแห่งธยานะ” ขึ้นมา ใน “ห้วงเวลาแห่งธยานะ” ดงักล่าวได้
ตรวจสอบสิง่ต่าง ๆ ดงัต่อไปนี้:  

(1) หากจกัษุวญิญาณมองเหน็ตวัมนัเองไม่ได ้มนัจะทกึทกัว่าเหน็สิง่อื่น ๆ ว่ามรีปูร่างลกัษณะ
ต่าง ๆ นานาได้อย่างไร ค าว่า “มองเห็นตนเอง” แปลว่า เห็นว่าตนเองมีรูปร่างหน้าตาเป็นเช่นไร 
ประหน่ึง “ปคุคลภาวะ” ทีน่ิยามตนเองได ้แต่จกัษุวญิญาณท าเช่นนัน้ไมไ่ด ้แต่กลบัไปทกึทกัว่าเหน็สิง่อื่น 
ๆ นี่คอืความไมส่มเหตุผลหรอืความแปลกวสิยั (absurdity) ประการทีห่นึ่ง 

(2) ความแปลกวสิยัดงักล่าวถูกอุปมาเป็นเปลวเพลงิ การมองเหน็ของจกัษุวญิญาณก็เหมอืน
เปลวเพลงิที่ก าลงัส่องสว่างลุกไหม ้หากเปลวไฟไม่อาจส่องตนเอง (ให้มองเหน็) อย่างมสี านึกรู ้แต่ไป
ส่องสว่างใหผู้อ้ื่น กล่าวคอื มองเหน็ผูอ้ื่น สิง่นัน้กด็ูเป็นเรื่องตลก ราวกบัว่าสิง่ทีไ่ม่ไดเ้คลื่อนไหวไปเบือ้ง
หน้าจะผลกัดนัสิง่อื่น ๆ ใหเ้คลื่อนไหวยอ้นกลบัมาไดอ้ย่างไร นี่คอืความแปลกวสิยัประการทีส่อง ความ
แปลกวสิยัประการทีส่องยงัถูกน ามาวเิคราะหเ์ป็นบทเฉพาะแยกต่างหากอกีบททีม่ชีื่อว่า “พจิารณาเรื่อง
ไฟและเชือ้ไฟ” (中論 10) 

(3) ถ้าจกัษุวญิญาณนิยามตนเองผ่านการมองไม่ได้ตัง้แต่เริม่ต้น ก็กล่าวไม่ได้ว่ามองเหน็ผู้อื่น 
เมื่อกล่าวไม่ได้ว่ามองเหน็ผู้อื่น ก็ไม่มสีิง่ที่เรยีกว่า “การมองเหน็” ตัง้แต่เริม่ต้น “การมองเหน็” จงึเป็น
เพยีง “ผงธุล”ี (塵) (中論 3:01) หรอืความแปดเป้ือนในจติที่มาจาก “ความหลงตน” นัน่เอง ต่อมาโยคา
จาระยก “ความหลงตน” ดงักล่าวขึน้สู่ “อาลยวญิญาณ” ผูเ้ล่ามคีวามอาลยัในสิง่ทีต่นเองมองหรอื “ธรรม
ลกัษณะ” (法相) อนัเกดิจากการมอง จงึทกึทกัว่า สิง่ทีถู่กฉาบฉายผ่านจกัษุวญิญาณคอื “สวภาวะ”  

(4) เมื่อไม่ม ี“การมองเหน็” ตัง้แต่เริม่ต้น ดวงตาของผูเ้ล่าจงึอนัตรธานไปพรอ้มกบัดวงตาของ
ผู้อ่าน ทัง้ระยะใกล้และระยะไกลแห่งการมองก็พงัทลายลงและปลาสนาการไปเป็นศูนย์ บรรลุสิ่งที่
เรยีกว่า “ประพนัธศลิป์แห่งศูนยตาภาวะ”  

หลงัจากบทที ่3: พจิารณาเรือ่งอาตยนะทัง้หกเป็นต้นไป อรปูและนามรปูทัง้หลาย เช่น อาสวกเิลส ทุกข ์
เวลา ตถาคตเจา้ และอื่น ๆ ถูกน าเสนอออกมาใหม้ ี“ปคุคลภาวะ” และครอง “สทิธสิภาพนอกอาณาเขต” 
ผ่าน “ฉากทีอ่ยูน่อกตวับท” และกลายเป็นตวัละครตวัหนึ่งทีซ่่อนตวัอยู่ใน “ทางลดัเชงิจนิตนาการ” กลวธิี
นี้นับว่าล ้ามากในยุคของท่านนาคารชุนที่จะเอานามรูปทัง้หลายมาน าเสนอราวกบัเป็นว่าพวกมนัเป็น
มนุษยท์ี่ม ี“เสยีงพูด” (speech act)25 และ “เสยีงพูด” ที่อยู่นอกฉากเหล่านี้ก็ถูก “ปราบ” ลงด้วย “เสยีง
เล่า” อันแสดงให้เห็นว่า ท่านนาคารชุนเข้าใจทัง้ “ปุคคลภาวะ” และ “สภาพความเป็นละคร” 

                                                           
25 ฉากพดูสดหรอืสนทนาจรงิคอื “เสยีงพดู” (speech act) ซึง่สามารถ “ทกึทกั” ว่ามอียู่จรงิผ่าน “ทางลดัเชงิจนิตนาการ” 
หรอื “สถานการณ์สมมต”ิ กไ็ด ้ 
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(dramaturgy) ของสิง่เหล่านัน้ทัง้หมด การจดัวางตวับทของแต่ละบทของท่านนาคารชุนกท็ าได้ดเียี่ยม
โดยจดัการกบั “ตวัละครเอกตวัรา้ย” (ในทางวรรณกรรม เรยีกว่า “ผูด้ผีูร้า้ย” หรอื “พระเอกผูร้า้ย” ในทาง
เทววทิยา เรยีกว่า “นกับุญคนบาป”) ทีอ่า้งตนว่าเป็น “ปฐมกร” (Prime Mover) ของทุกสิง่ นัน่กค็อื “เหตุ
และปัจจยั” (中論 บทที ่1: พจิารณาเรื่องปัจจยั แต่ตวับทแปลภาษาจนีใชค้ าว่า “เหตุปัจจยั” ไม่ใช่อย่าง
ใดอย่างหนึ่ง แสดงว่า “เงื่อนไขทีท่ าใหเ้กดิเหตุ” กม็คีวามเป็นละครและว่างเปล่าในมุมมองของมหายาน
ด้วย) เป็นอนัดบัแรก บทที่ 2: พจิารณาเรื่องการไปและการมาก็ขยายความปฐมกรในบทแรก26 และ
ตามมาด้วยบทที่ 3: พจิารณาเรื่องอายตนะทัง้หกก็ยิง่สร้างความเป็นละครให้เขม้ข้นขึ้นเป็นล าดบั สิง่
เหล่านี้ชี้ว่า ทุกอย่างในโศลกผ่านการออกแบบและไตร่ตรองมาอย่างรอบคอบ ผู้วจิยัจะขอยกตวัอย่าง
เพียง  3  ตัวอย่าง  ได้แ ก่  (1 )  ความเ ป็นละคร (dramaturgy) ของจิต  (2) ความเ ป็นตัวละคร 
(characterization) ของพระพุทธเจา้ในสารบบแห่งความเป็นพุทธะ และ (3) ความแตกต่างทีซ่อ้นทบักนั
จนกลายเป็นความเหมอืน: นาฏกรรม (theatricality) แห่งสวภาวะ ทัง้นี้เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า วภิาษวธิทีาง
ปรชัญาไมเ่คยแยกขาดจากความเป็นวรรณกรรม และสามารถวเิคราะหไ์ดผ้่านมุมมองของวรรณกรรม  

ความเป็นละคร (dramaturgy) ของจิต 

ในทางวรรณกรรม มายาภาพของจติคอืละคร ไวพจน์มากมายก็สื่อสิง่นี้ เช่น “ความแปดเป้ือนของจติ” 
“การปรุงแต่งของจติ” หรอื “สงัสารวฏัแห่งจติ” (ค าตรงกนัขา้มคอื “ประภสัสรแห่งจติ”) มายาภาพของจติ
ถูกน ามาเปรยีบผ่านอุปลกัษณ์ของ “มอืฉมงัเวทย”์ (世尊神通) (中論 17:31) ในขนบของหนิยาน (เรยีก
ตามมมุมองของมหายานในอดตี) กรรมและผลของกรรมถูกเชื่อว่าม ี“จรงิ” และเป็น “สวภาวะ” ความเชื่อ
ดงักล่าวขดัแยง้กบัทัง้ในพระสูตรของหนิยานที่มชีื่อว่า พาหยิสูตร (49) ที่กล่าวว่า “... เมื่อท่านเหน็จกั
เป็นสกัว่าเหน็ เมื่อฟังจกัเป็นสกัว่าฟัง เมื่อทราบจกัเป็นสกัว่าทราบ เมื่อรูแ้จง้จกัเป็นสกัว่ารูแ้จง้ในกาล
นัน้ ท่านย่อมไม่มใีนกาลใด ท่านไม่มใีนกาลนัน้ ท่านย่อมไม่มใีนโลกนี้ ย่อมไม่มใีนโลกหน้า ย่อมไม่มใีน
ระหว่างโลกทัง้สอง นี้แลเป็นทีสุ่ดแห่งทุกขฯ์”27 และขดัแยง้กบั มลูมธัยมกการกิา ของมหายานอย่างไป
กนัไม่ได ้ชาวหนิยานมกัอ่านโดยเน้นส่วนต้น (ความเป็นปัจจุบนัของจติ) มากกว่าส่วนทา้ย28 (เมื่อจติไร้
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 觀去來品第二 นัน้แปลมาจากภาษาสนัสฤต “คตาคตปรกีษา” ค าว่า “คต” แปลว่า “ไป” และ “อาคต” แปลว่า “มา” 
27 พระไตรปิฎกบาลอีกัษรไทย, ฉบบัสยามรฐัออนไลน์, เล่มที ่25:57/418. (เขา้ถงึเมื่อ 05/08/2565) 
28 ความหมายของขอ้ความนี้ใน พาหยิสตูร มปัีญหามาก กล่าวคอื จะตคีวามธรรมขอ้น้ีใหเ้หมอืนกบัมหายานไดห้รอืไม่ 
หมายความว่า เมื่อหยัง่เหน็ความเป็นปัจจุบนัของจติแลว้ ย่อมไม่มโีลกนี้ โลกหน้าหรอืโลกทีล่่วงลบัไปในความหมาย
ทีว่่า “ธรรมทัง้ปวงปลอดสวภาวะ” ในตนเองไดห้รอืไม่ หากตอบว่า ย่อมได ้กจ็ะเกดิปัญหาอกีปัญหาหนึ่งตามมา นัน่ก็
คอืนิพพานนับเป็น “อสงัขตธรรม” ซึง่จดัเป็นสวภาวะแห่งธรรมทีม่เีนื้อหาในตนเอง กนิที ่กนิเวลา และเป็นอยู่เช่นนัน้
โดยไม่ขึน้กบัปัจจยัปรุงแต่งทางวญิญาณใด ๆ ทัง้สิน้ ดว้ยเหตุนี้จงึไดช้ื่อว่า “อสงัขตธรรม” (ซึง่ตรงขา้มกบั “สงัขตธรรม” 
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การเสกสรรปั้นแต่งย่อมไม่มโีลกนี้หรอืโลกหน้าและไม่มรีะหว่างทัง้สองโลก) แต่ใน มูลมธัยมกการกิา 
กลบัใหค้วามส าคญักบัส่วนหลงัอย่างมากล้นจนกลายเป็นหวัใจของมหายานเลยกว็่าได ้ (ถ้าเชื่อว่าท่าน
นาคารชุนเป็นหนึ่งในผูบุ้กเบกิมหายาน)  

เป็นทีน่่าสงัเกตว่า พาหยิสูตร ถูกจดัอยู่ในหมวดพระสุตตนัปิฎกใน พระไตรปิฎก เล่ม 25 (ขุททกนิกาย 
อุทาน) ในแงข่องการอ่าน หมวดทีจ่ดักเ็ป็น “ขอบฟ้า” หรอื “เงือ่นไข” แห่งการเขา้ใจเช่นกนั ชาวหนิยาน
มกัอ่านบทนี้เป็น “เรื่องเล่าเชงิปกรณัม” มากกว่า “ขอ้ธรรม” และทีเ่ป็นปัญหากว่านัน้คอื “ขอ้ธรรม” ใน
หมวดอภธิรรม (ของฝ่ายสรวาสตวิาท รวมทัง้เสาตรานตกิะ) กไ็ปดว้ยกนักบัขอ้ความใน พาหยิสตูร ส่วน
หลงัไม่ไดอ้กี ขณะทีพ่ระสูตรในมหายานไม่ไดจ้ดัแบ่งค าสอนผ่านแนวคดิ “ตะกรา้ 3 ใบ” ทีแ่ยกขาดออก
จากกนั แต่จดัตามนิกายโดยแต่ละนิกายก าหนดชุดของพระสตูรหลกั (ของแต่ละนิกาย) และพระสตูรรอง 
(ที่แบ่งปันกนัใช้ข้ามนิกายได้) โดยมขี้อตกลงร่วมกนัว่า “จะไม่ละทิ้งหนิยาน” (ข้อที่ 27) และ “จะไม่
ตคีวามหนิยานให้ขดัแยง้กบัมหายาน” (ขอ้ที่ 28)29 ปฏบิตักิารเช่นนี้กลายเป็นขอ้พสิูจน์ทางจารตีของ
มหายานมาชา้นานโดยปรยิาย  

ในมุมมองของมหายาน สิง่เหล่านี้คอื “มายาภาพของกรรมและผลกรรม” มนัเป็นมายาภาพ เพราะมนั
มใิช่ “ตราสารหนี้” ที่จะทวงหนี้จากลูกหนี้ (ในตวับทใช้ค าว่า “อุปมาเหมอืน” หรอื 如 ในความบอกเล่า 

                                                           

ทีห่มายถงึธรรมทีด่ ารงอยู่ภายในเงื่อนไขของความไม่เทีย่งแห่งขนัธ ์5) ขอ้เทจ็จรงินี้ถูกบนัทกึอยู่ในหมวดอภธิรรมของ
ฝ่ายเถรวาท ความว่า  
 (907) สงัขตธรรม เป็นไฉน? 

กุศลในภูม ิ4 อกุศล วบิากในภูม ิ5 กริยิาอพัยากฤตในภูม ิ3 และรูปทัง้หมด สภาวธรรมเหล่านี้ ชื่อว่า สงัขต
ธรรม. 

 อสงัขตธรรม เป็นไฉน? 
นิพพาน สภาวธรรมเหล่านี้ ชื่อว่า อสงัขตธรรม. (พระไตรปิฎก ฉบบัหลวง เล่มที ่34  พระอภธิรรมปิฎก เล่มที ่
1 ธรรมสงัคณีปกรณ์) 
หากตคีวามว่า กฎไตรลกัษณ์หรอืหลกัอทิปัปัจจยตาเป็น “อสงัขตธรรม” ดว้ยกย็ิง่ไปกนัไม่ไดก้บัขอ้ธรรมใน 

พาหยิสตูร อกี เพราะหมายความว่า กฎที่ท าใหทุ้กสิง่เปลีย่น แต่ตวัมนักลบัไม่เปลี่ยน เที่ยงแท ้และเป็นนิรนัดร์ กย็ิง่
ตอกย ้าว่า กฎไตรลกัษณ์และหลกัปัจจยการเป็น “อสงัขตธรรม” ไปโดยปริยาย จึงไม่แปลกที่นักพุทธศาสตร์ศกึษา
จ านวนหนึ่งเหน็ว่า หลกัธรรมจากพระโอษฐ์ของพระพุทธเจ้าไปกนัได้กบักฎเกณฑ์อนัเป็นสากลแบบวทิยาศาสตร์  
เพราะม ี“ความเทีย่ง” อยู่ชุดหนึ่งฝังอยู่ในหลกัการบางอย่าง สิง่ใดทีอ่วดอา้งว่าเทีย่ง สิง่นัน้เป็น “อสงัขตธรรม” อย่างมิ
ตอ้งสงสยั  

ชาวหนิยานจะจดัการกบัปัญหานี้อย่างไรเป็นค าถามทีน่่าจะมกีารตอบหรอืวจิยัในเชงิลกึต่อไปผ่านการเทยีบ
พระสตูรจากหลากหลายภาษาในหวัขอ้ “บ่อเกดิและพฒันาการทางความคดิว่าดว้ยสงัขตธรรมและอสงัขตธรรม”  
29 Geshe Kelsang Gyatso, The Bodhisattva Vow: The Essential Practices of Mahayana Buddhism (New Delhi: 
Shri Jainendra Press, 2002), pp. 119-120. 
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แต่ความหมายคอืการปฏเิสธต่อความเชื่อทีเ่คยยดึถอืกนัมา) (中論 17:14) กล่าวคอื หากกรรมไม่มสีว
ภาวะ สิง่ทีไ่มม่สีวภาวะ ยอ่มไมม่กีารดบั สิง่ทีไ่มม่กีารดบั ยอ่มไมม่กีารเกดิไปดว้ย จะกล่าวไดอ้ยา่งไรว่า
มผีลกรรมทีส่บืเนื่องต่อ ๆ กนัมา (中論 17:21) ในทางกลบักนั หากกรรมมสีวภาวะ สิง่ทีม่สีวภาวะย่อม
เป็นนิรนัดร สิง่ทีเ่ป็นนิรนัดรยอ่มด ารงอยูไ่ดโ้ดยไมพ่ึง่พาสิง่อื่น สิง่ที่ด ารงอยูไ่ดอ้ยา่งอสิระโดยไมอ่าศยัสิง่
อื่นจะสรา้งผลของกรรมทีส่ ื่บเนื่องมาต่อ ๆ กนัไดอ้ย่างไร (中論 17:22-23) ความไม่สมเหตุผลดงักล่าว
มาจากความหลงตนนัน่เอง เมือ่หยัง่เหน็สภาพธรรมชาตขิองมนัแลว้จะพบว่า กรรมและผลกรรมลว้นเป็น 
“ละครของจติ” ทีไ่มม่ตีวัตนอยูจ่รงิ เป็นแค่ “การเล่นแรแ่ปรธาตุ” ของ “มอืฉมงัเวทย”์ เท่านัน้ เป็นอวชิชา
ชัว่ขณะทีข่จดัสิ้นได้ทัง้ในทางกาละและเทศะ ดงัทีผู่เ้ล่ากล่าวว่า “หากความว่างเป็นไปได ้ธรรมทัง้ปวง
ย่อมเป็นไปได ้แต่หากความว่างเป็นไปไม่ได ้ทุกสิง่กเ็ป็นไปไม่ได้” (中論 24:14) และ “การเล่นแร่แปร
ธาตุของจิต” ( the alchemy of mind) นัน่เองก็คือ “เสียงพูด” ที่ (ถูกจ าลอง) อยู่นอกตัวบทและ
ปลาสนาการไปผ่าน “เสยีงเล่า” อนัเป็น “เสยีงแห่งศูนยตาภาวะ”30  

ความเป็นตวัละคร (characterization) ของพระพทุธเจ้าในสารบบแห่งความเป็นพทุธะ 

ส าหรบัมหายาน พระพุทธเจา้เป็นเพยีงแค่ศกัยภาวะ (นิกายอวตงัสกะยกขึน้สู่ระดบัศกัยจติเลยทเีดยีว) 
เมื่อเป็นแค่ศกัยภาวะ เจา้ชายสทิธตัถะจงึเป็น “กายเนื้อ” หรอื “ภาพลวง” ทีแ่ตกดบัไปของสิง่ทีเ่รยีกว่า 
“ความเป็นพุทธะ” หรอืบางทกีใ็ชค้ าว่า “พุทธภาวะ” (佛性) ณ ทีน่ี้ ผูว้จิยัจะไม่พูดถงึ “ความเป็นพุทธะ” 
ทีน่ิกายอื่น ๆ พฒันาต่อไปอย่างสลบัซบัซอ้น31 แต่จะพดูถงึมายาภาพของตวัพระพุทธเจา้เอง (中論 22) 

                                                           
30 เป็นทีน่่าสงัเกตว่า “ความเป็นละคร” ของจตินัน้นอกจากเหล่าพระพุทธเจา้เป็นผูเ้ผยแผ่แลว้ ยงัมบีรรดาปัจเจกพุทธ
เจา้ รวมถงึศราวก (ทีห่มายถงึเหล่าสานุศษิย ์รวมทัง้ปวงปราชญ์มากมายทีย่งัไม่บรรลุอรหตัผล) กร็ูแ้จง้ถงึสิง่นี้ ท่าน
นาคารชุนเป็นเพยีงผูน้ ามากล่าวซ ้า ความว่า  

“ณ บดัน้ี (ขา้พเจา้) ใคร่จะกล่าวอกีค ารบ  
ถงึสิง่ทีค่วรจะเป็น (อนัว่าดว้ยกรรมและผลกรรม)  
ถงึสิง่ทีเ่หล่าพุทธเจา้ ปัจเจกพุทธเจา้  
ตลอดจนศราวกทัง้หลายเหน็ชอบ” (今當復更說，順業果報義。 諸佛辟支佛， 賢聖所稱歎。)  (中論

17:13) ค าว่า “อกีค ารบ” แปลว่า “ซ ้าอกีครัง้หนึ่ง” เมื่อน ามากล่าวซ ้า จงึหมายความไดว้่า (มคีน) เคยกล่าวถงึสิง่ทีเ่คย
กล่าวไปแลว้ การทีผู่เ้ล่าทราบอยู่แก่ใจว่า เหล่าปัจเจกพุทธเจา้และสาวกจะเหน็ชอบในสิง่ที่เขาก าลงัจะกล่าว แสดงอยู่
โดยนยัว่า พวกเขาอาจจะเคยกล่าวหรอืฟังหรอืพานพบธรรมขอ้น้ีมาแลว้ก่อนหน้าท่านนาคารชุน 
31 หลงัพุทธปรนิิพพานไปแล้ว แนวคดิเรื่องรูปกายของพระศากยมุนีของเถรวาทค่อย ๆ ถูกเสรมิให้มบีทบาทเหนือ
ธรรมชาติหรอืปาฏหิารยิ์ (ได้แก่ อทิธปิาฏหิารยิ์ อาเทสนาปาฏหิารยิ์ และอนุสาสนีปาฏหิารยิ์) มากขึน้เรื่อย ๆ โดย
มหาสงัฆกิะ และถูกยกระดบัขึน้สู่ “ตรกีาย” อย่างสมบูรณ์โดยมหายานภายหลงัดว้ยเหน็ว่า กายหยาบ (ทีแ่ตกดบัไป) 
ของพระสมณโคดมกบักายละเอยีด (ทีม่คีวามหมายพน้วสิยัของมนุษยท์ีไ่ม่แตกไม่ดบัไปพรอ้มกบักายหยาบ บางทกี็
เรยีกว่า “กายปาฏหิารยิ”์) สามารถปรากฏอยู่ดว้ยกนัอย่างไม่ขดัแยง้ผ่าน “สมัโภคกาย”  
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เท่านัน้ มายาภาพดงักล่าวถูกจดัวางอย่างดผี่านการแบ่งบทก่อนหลงั หลงับทที ่22: พจิารณาเรื่ององค์
พระสมัมาสมัพุทธเจา้ บทที ่13-16 ถูกเรยีงตามนี้: พจิารณาเรือ่งอวชิชา พจิารณาเรือ่งอรยิสจัสี ่พจิารณา
เรื่องนิพพาน และพจิารณาเรื่องปฏจิจสมุปบาท เมื่อมายาภาพของตวัพระพุทธเจา้อนัเป็น “หวัขบวน” 
ของสจัจะปลาสนาการไปแล้ว ธรรมที่พระองค์เผยแผ่สัง่สอนก็ว่างเปล่าไปด้วย เรยีกว่า “ธรรมทัง้ปวง
ว่าง” (法性空) ในความหมายว่า ไม่ใช่ตวัตนทางทฤษฎใีด ๆ ดงัทีท่่านนาคารชุนกล่าวอย่างล าลองดว้ย
อารมณ์ขนั แต่เป่ียมดว้ยปัญญาญาณว่า หากขา้พเจา้สรา้งทฤษฎใีด ๆ พวกท่านจะพบว่า ขา้พเจา้ตดิกบั
ดกัอยู่ในสิง่ที่ข้าพเจ้าสร้าง แต่เมื่อข้าพเจ้ามไิด้สร้างทฤษฎีใด ๆ ความถูกผดิ ความจรงิเท็จ ย่อมไม่
บงัเกดิขึน้ เมือ่ไมม่บีาดแผลเป็นปฐมเหตุแลว้ไซร ้พษิรา้ยจะแทรกซมึลงไปในกายขา้พเจา้ไดอ้ย่างไร32   

พระพุทธเจา้เคยด ารงอยูใ่นประวตัศิาสตรแ์ละแตกดบัไปในกระแสธารแห่งประวตัศิาสตร ์ในเมือ่นามรปูที่
ด ารงอยูใ่นกาลเวลาซึง่คนทัว่ไปมกัทกึทกัว่า “เกดิดบั” นัน้เป็นนิรนัดรภาวะ สิง่ทีเ่คลื่อนไหวเปลีย่นแปลง
ไปในนิรนัดรภาวะ สิง่นัน้ย่อมไม่เปลี่ยนรูปการณ์ใด ๆ สิง่ที่ไม่แปรเปลี่ยนหรอืเกดิดบัใด ๆ ในนิรนัดร
ภาวะ ประดุจความว่างเปล่า จะเรยีกได้อย่างไรว่า มตีวัตนแห่งพระตถาคตเจา้ การเกดิและดบัไปของ
พระตถาคตเจา้เป็นมายาภาพ ดุจดัง่ “ละคร” ในบทแปลใชค้ าว่า 如來過戲論 ซึง่แปลว่า “การมาและการ
ไปดุจดัง่ละคร” ซึง่แสดงความหมายทีแ่ทจ้รงิของค าว่า “ตถาคต” ผ่านการเล่นค าดว้ย (中論 22:15) ค า
ว่า “ตถาคต” นอกจากใชเ้รยีกขานตวัพระพุทธเจา้แลว้ ยงัหมายถงึ “ศกัยภาวะแห่งความเป็นเช่นนัน้” ค า
ว่า 如來 เป็นรปูย่อของค าว่า 般若而來 (มาโดยเป็นเช่นนัน้) ค าว่า如來 จงึหมายถงึทัง้ตวัพระพุทธเจา้
และความเป็นเช่นนัน้ด้วย33 สิง่ใดเมื่อเป็นเช่นนัน้ ย่อมไม่มกีารมาและการไป ใน วชัรจัเฉทกิาปรชัญา
ปารมติาสูตร ซึง่แปลโดยพระกุมารชพีกย็นืยนัอกีว่า “ดูกร สุภูต ิหากมผีูใ้ดกล่าวว่า ‘ตถาคตทรงมา ทรง
ไป ทรงประทบั ทรงบรรทม’ ผูน้ัน้ไม่แจง้ในค าสอนแห่งเรา ไฉนเป็นเช่นนัน้ อนัค าว่า ‘ตถาคต’ นัน้ไรซ้ึง่
การมาและไรซ้ึง่การไป ดว้ยเหตุฉะนัน้จงึไดช้ื่อว่า ‘ตถาคต’ ”34 ท่านนาคารชุนจบโศลกดว้ยค ากล่าวทีว่่า 
“ผู้ใดปรุงแต่งพระพุทธเจา้ผ่านมายาภาพ ผู้นัน้ไม่พบพระพุทธเจา้ หากตถาคตมสีวภาวะ โลกนี้ก็มสีว
ภาวะ หากตถาคตไมม่สีวภาวะ โลกนี้กด็บัไปซึง่สวภาวะ” (中論 22:16) 

                                                           

ทัง้นี้จะตอ้งยกรปูกายชัว่คราวของพระสมณโคดมขึน้สูก่ารแสดงออกแห่งธรรมะอนัเป็นอกาลลโิกก่อน เรยีกว่า 
“ธรรมกาย” แลว้ถงึจะเชื่อมไปสู่คุณะอนัไรข้อบเขตซึง่มปีาฏหิารยิอ์นัไม่มปีระมาณของ “ธรรมกาย” ไปสู่ “สมัโภคกาย” 
(ในพุทธเกษตรหรอืสากลโลก) ทหีลงั “สมัโภคกาย” จงึสงัเคราะหค์วามไม่ลงรอยระหว่าง “ธรรมกาย” และ “นิรมาณ
กาย” ให้เป็นหนึ่งเดียว นี่เป็นเหตุผลที่ว่า ท าไมมหายานจึงเรียงความส าคัญก่อนหลังดังนี้ : (1) “ธรรมกาย” (2) 
“สมัโภคกาย” และ (3) “นิรมาณกาย” 
32 อ้างใน韓文傑 (Nipon Sasipanudej) 著，林慶彰編輯，《「無」與「空」：以嵇康與大乘佛教的音樂觀為

討論中心》（臺北：花木蘭文化出版社，2013），頁 145。 
33

 ดงัไดก้ล่าวแลว้ ในภาษาสนัสกฤต ค าว่า “คต” แปลว่า “ไป” และ “อาคต” แปลว่า “มา” 
34 金剛般若菠蘿蜜經, CBETA, Vol.8, No. 235:7. (สบืคน้เมื่อ 05/07/2565) 
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มายาภาพของอวิชชา: ละครในกระจก  

 ในขนบหนิยาน กเิลสมกัถูกเปรยีบว่าเป็นมายาภาพ จงึต้องดบักเิลสจนเป็นศูนย ์(0) เพื่อให้ได้มาซึ่ง
นิพพานซึง่มสีวภาวะอยู่จรงิ ๆ ในแง่นี้สิง่ทีเ่รยีกว่า “หนิยาน” กค็อื “เสาตรานตกิะ” ทีถ่อืกเิลสทีม่อียู่เป็น
ความไรแ้ละเชื่อว่านิพพานคอืความไรห้รอื “อนัตตา” ทีเ่ป็นสวภาวะอยู่จรงิ ๆ ส าหรบัมหายาน ตวักเิลส
หรอืแนวคดิว่าด้วยกเิลสเองก็เป็นมายาภาพไปด้วย ซ ้ายงัเป็นมายาภาพที่เพ่งมองตวัเองในกระจกอีก
ดว้ย ประดุจดัง่ความฝันซอ้นความฝัน ผูฝั้นไม่รูต้วัว่าก าลงัฝันและพาลคดิไปว่าเมอืงนิมติทีต่นเองก าลงั
ฝันคอืความจรงิ หลงว่าววิทวิทศัน์ที่สะท้อนลงในกระจกอีกค ารบหนึ่งคอืตวัสจัจะ (中論 23:8-9) ใน
มุมมองของวรรณกรรม ท่านนาคารชุนเขา้ใจสิง่ทีเ่รยีกว่า “การวางโครงเรื่อง” (emplotment) ของจติ จติ
คอื “โครงเรื่องใหญ่” (main plot) และภายใน “โครงเรื่องใหญ่” ก็ถูกปรุงแต่งไว้ด้วย “โครงเรื่องย่อย” 
(sub-plots) มากมายโดยที่จติก็ลืมไปว่า ตัวมนัเองก็ “ถูกประกอบสร้าง” ขึ้นมาผ่านเหตุปัจจยัอื่น ๆ 
เช่นกนั 

เหตุผลง่าย ๆ ทีผู่เ้ล่าน าเสนอคอือวชิชาทีเ่ราเชื่อว่าเป็นภวตณัหา (หรอืแมก้ระทัง่วภิวตณัหา) นัน้ย่อม
ตอ้งเกดิจากสิง่อื่นทีไ่มใ่ช่ตวัมนั เช่น สุขเวทนายอ่มด ารงอยูไ่มไ่ดห้ากไม่มทีุกขเวทนา ในท านองเดยีวกนั 
ทุกขเวทนากย็่อมด ารงอยู่ไม่ไดอ้กีเช่นกนัหากไม่มสีุขเวทนา (中論 23:10-11) ทุกขแ์ละสุขจงึเป็นมายา
ภาพของจติเดยีวกนั เมื่อหยัง่รูก้ารท างานของ “มายากล” นี้แลว้ไซรก้ไ็ม่มทีุกขแ์ละสุข เมื่อไม่มทีุกขแ์ละ
สุข กเิลสจะดบัลงทีไ่หนในเมื่อไม่มตีัง้แต่ตน้ ดว้ยเหตุดงันี้จงึกล่าวว่า ตวัอวชิชากค็อืความว่างเปล่า ไม่มี
สารตัถะใด ๆ ทีจ่ะบงัเกดิขึน้หรอืดบัไป  

ในแงข่องมมุมองแห่งการเล่า ผูเ้ล่าจงใจใช ้“คู่เทยีบ” (binary opposition) โดยเล่าสลบักนัไปมาแลว้สลาย
การเปรยีบเทยีบด้วยความเป็นละครของจติ (หรอืการปรุงแต่งของจติ) สุขเวทนาจงึกลายเป็นตวัละคร
หนึ่ งที่พยายามจะพ่น “เสียงพูด” ว่ามันมีตัวตนเที่ยงแท้และอ้าง “ความละหม้ายคล้ายจริงเชิง
สุขนาฏกรรม” (simulacra of comedy) ของมัน ในท านองเดียวกัน ทุกขเวทนาก็พยายามจะพ่น 
“เสยีงพดู” ว่ามนัมคีวามเจบ็ปวดอนัเป็นแก่นแทใ้น “ละครโศกนาฏกรรม” ของมนัอกีเช่นกนั ความเป็นสิง่
จ าลองที่อวดอ้างสวภาวะแห่งตวัมนัมฉีากที่ใหญ่กว่ารองรบัอยู่นัน่ก็คอืเวทีของจติ เมื่อจติหยุดปรุงแต่ง 
สุขทุกขเวทนาอนัเป็นตวัละครทีโ่ลดแล่นบนเวทกีด็บัไปดว้ย  

กลวิธีดงักล่าวนับว่าล ้ามาก ท่านนาคารชุนจบัเอาสิ่งที่ Gilles Deleuze (1925-1995) เรยีกว่า “การ
ซ้อนทบักนัของความแตกต่างจนกลายเป็นความเหมอืน”35 มาช าแหละในเงื่อนไขการปรุงแต่งของจติ 

                                                           
35 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, translated from the French by Paul Patton (London and New York: 
Continuum, 1994), pp. 1-2. 
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เพราะจติปรุงแต่งเกดิดบัไวมากหรอืเลื่อนไหลต่อเนื่องจนเจา้ตวัไม่ตระหนัก เจา้ตวัจงึมแีนวโน้มจะคดิว่า 
ความต่อเนื่องทีส่ลบัไปมาระหว่างสุขทุกขเวทนาทีก่องทบัถมจนเรยีกว่า “ชวีติ” นัน้มตีวัตนอยู่จรงิ ๆ มนั
จงึ “พรางตา” หรอื “ตบตา” เราไดอ้ย่างมปีระสทิธผิล ความลื่นไหลของจติทีป่รุงแต่งกเ็หมอืนกบั “กลวธิี
ของภาพยนตร์” (cinematic technique) ด้านหนึ่ง มนัต้านการใช้ปัญญาของเราผ่านความเป็นมหรสพ 
(spectacular) ของมนันัน่เอง สิง่ใดอยูใ่นเงือ่นไขของมหรสพ สิง่นัน้ยอ่มเป็นวฒันธรรมเชงิทศันา (visual 
culture) ความพงึใจ (pleasure) ทีเ่กดิจากการมองลอด (gaze) ผ่านจกัษุวญิญาณนัน้เองเป็นบ่อเกดิของ 
“ความหลงตน” ในระดบัจติไรส้ านึก ในปกรณมักรกี เรยีกว่า “ตวัตนแบบนาซซีสั” (narcissistic self) ซึง่
ค่อย ๆ พฒันากลายเป็น “ปม” ของมนุษยท์ี่นักจติวเิคราะห์พยายามค้นหาและปลดเปลื้อง แต่ส าหรบั
ท่านนาคารชุนแลว้ไซร ้ท่านจะถามกลบัในเชงินิเสธว่า “ผูใ้ดกนัทีพ่นัธนาการท่านไว”้ (ท่านจงึต้องถาม
หาการปลดเปลื้อง) หรอื “ใครกันที่ท าให้ท่านแปดเป้ือน” (ท่านจงึต้องถามหาความเป็นประภัสสร) 
พนัธนาการและอสิรภาพเป็นแค่ความเศรา้หมองแห่งจติชัว่ขณะ (中論 16) มลทนิและประภสัสรกล็ว้น
เป็นมายาภาพของจติเดียวกัน ดุจดัง่ตัวตนที่เพ่งมองร่างตนเองในกระจกเงา เมื่อ “โครงเรื่องย่อย” 
มากมายที่จติอุปทานขึ้นมาเลอืนหายไป “โครงเรื่องใหญ่” ก็ไม่มเีรื่องอนัใดจะให้ “เล่า” เมื่อ “การเล่า” 
หมดสิ้นประกาศิตแห่งมนั สิง่ที่ “ไร้เสยีง” ก็ถูก “ได้ยนิ” นี้แลคอือาณาจกัรที่พ้นไปจากขอบเขตของ
มมุมองแห่งการเล่า  

ความแตกต่างท่ีซ้อนทบักนัจนกลายเป็นความเหมือน: นาฏกรรมแห่งสวภาวะ (theatricality of 
svabhāva) 

สงัสารวฏัแห่งจติ (心生滅) นัน้กเ็ป็นไปในลกัษณาการของ “ความซ ้าทีแ่ตกต่าง” หมายความว่า วฏัฏะ
นัน้เกดิดบัด้วยความคงที่หรอืแน่นอน แต่ในความคงที่นัน้ถูกชกัน ามาด้วยเหตุและปัจจยัที่แตกต่างกนั 
เช่น สุขทุกขเวทนา (ที่เกิดจากวญิญาณทัง้หกผ่านอายตนะ) ย่อมมวีฏัฏะของมนับนความแน่นอนที่
ต่อเนื่ อง ความต่อเนื่ องที่ซ้อนทับกันบนเงื่อนไขแห่งความหลากหลายแตกต่างของเหตุการณ์36 
(évènement) หรอืสิง่เรา้ก็สรา้งความลื่นไหลที่รวดเรว็ต่อเนื่อง ดุจดัง่ “ภาพยนตร”์ อนัเป็น “มายาภาพ
ของเหตุการณ์” นับว่าล ้ามากที่ท่านนาคารชุนรูด้ถีงึกลไกแห่ง “ความซ ้าทีแ่ตกต่าง” ในยุคนัน้ ท่านจงึจบั
เอา “ความซ ้าทีแ่ตกต่าง” มาคลีค่ลายผ่านนาฏกรรมแห่งจติ ในทีน่ี้ จะพูดถงึนาฏกรรมแห่ง “เวลา” ทีจ่ติ
ปรงุแต่งว่ามสีวภาวะ 

                                                           
36 บางทกีแ็ปลว่า “อุบตักิารณ์”  
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ส าหรบั Deleuze เวลาคือความซ ้าที่แตกต่างที่ม ี “สวภาวะ” อยู่ใน “รอยพบั” ที่ต่อเนื่องจนเป็นเนื้อ
เดยีวกนั37 แต่ส าหรบัท่านนาคารชุน เวลาคอือุปทานอย่างหนึ่งอนัเกิดจากสงัสารวฏัแห่งจติที่ เกิดซ ้า
ต่อเนื่องอย่างไร้ตะเข็บ เวลาจงึเป็นนาฏกรรมแห่งจติ ไม่ใช่ภววทิยา หากนาฏกรรมถูกถ่ายทอดใน
ท านองว่า (1) มอีดตีเป็นปฐมกรแลว้ไซร้จงึมปัีจจุบนัและอนาคต ปัจจุบนัและอนาคตย่อมกลายเป็น “ตวั
ละคร” ที่โลดแล่นอยู่ในอดตี ในทางตรงกนัขา้ม (2) หากในอดตีไม่มปัีจจุบนัและอนาคตเป็น “ตวัละคร” 
ซึ่งโลดแล่นอยู่ภายในแล้ว จะกล่าวได้อย่างไรว่า มปัีจจุบนัและอนาคต และหากเล่าว่า (3) สองสิง่นี้ไม่
ด ารงอยูใ่นอดตี ดงันัน้ปัจจบุนัและอนาคตยอ่มเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปไมไ่ดอ้ย่างสิน้เชงิ เมือ่ตระหนกัถงึสวภาวะ
แห่งจติแลว้ยอ่มไมม่นีาฏกรรมแห่งอดตี ปัจจบุนั และอนาคต (中論 19:1-4) เหน็ไดว้่า ท่านนาคารชุนใช้
วธิกีารสบัต าแหน่งของตวัละคร 3 ตวั: อดตี ปัจจบุนั และอนาคตโดยใหต้วัละครทัง้ 3 โยกยา้ยถ่ายเทคุณ
ลกัษณ์ทีต่วัเองมไีปมาระหว่างกนั เช่น อนาคตและปัจจบุนัถูกยา้ยไปครองพืน้ทีใ่นอดตีเพื่อจะอวดอ้างได้
ว่า พวกมนัมีบ่อเกิดอันเป็นตัวตน ขัน้ตอนต่อมาก็ใช้ปฏิภาคพจน์ของอดีตที่ไม่สามารถจะรองรบั
คุณสมบตัขิองปัจจุบนัและอนาคตไดม้าเป็นอนุภาคแห่งความขดัแยง้ กล่าวคอื สิง่ทีเ่ป็นอดตีไปแลว้ยอ่ม
ถอืครองความเป็นปัจจบุนัและอนาคตกาลภายในตวัมนัเองอยา่งรว่มกาละและเทศะไมไ่ด้ 

กระบวนการทัง้หมดแห่งการปรุงแต่งของจติผ่านตวัละครทัง้ 3 เกดิดบัไวมากและต่อเนื่องซอ้นทบัอย่าง
ไมม่รีอยต่อจนกลายเป็นเนื้อเดยีวกนั ราวกบันาฏกรรมบนแผ่นฟิลม์ เมือ่มองจากมมุมองของวรรณกรรม 
สังสารวัฏแห่งจิตก็คือการท างานในแบบภาพยนตร์ (cinematic operation) ที่ใช้ความต่อเนื่องของ
ปรากฏการณ์ผ่านความซ ้าทีก่องทบัถมจนความเปลีย่นแปลง (หรอืความแตกต่าง) เลอืนหายไป เมือ่พูด
ถึงการเกิดดบั ในล าดบัต่อไปผู้เขยีนจะยกตวัอย่างเพื่อแสดงว่า การเกิดและการสลายไปก็เป็นเพยีง 
“นาฏลลีา” (theatrical dance) แห่งจติ   

ผูเ้ล่าท าใหก้ารเกดิและการสลายไปเป็นแค่ “ตวัละคร” ทีม่ไิดม้ ี“สวภาวะ” อยา่งแทจ้รงิดว้ยเหตุผลง่าย ๆ 
ทีว่่า การเกดิและความตายไมอ่าจเกดิไดพ้รอ้มกนั เพราะสิง่หนึ่งทีก่ าลงัเกดิยอ่มไมต่าย และขนัธท์ัง้หา้ที่
ก าลงัแตกดบัไปกม็ไิด้ก าลงัเกดิ สองปรากฏการณ์นี้ร่วมกาละและเทศะในเชงิคุณสมบตัิไม่ได้ มนัมไิด้
เป็นเหตุปัจจยัซึง่กนัและกนัอย่างแทจ้รงิ ดงันัน้การเกดิจงึไม่อาจสรา้งความตาย และความตายกไ็ม่อาจ
สรา้งการเกดิ การมองเช่นนี้ตรงกนัขา้มกบัทศันะของเหลาจื๊อทีเ่หน็ว่า “การเกดิท าใหต้าย ความตายท า
ใหเ้กดิ” (有無相成) (老子 22 เขยีนตามดชันีการแบ่งหมวดหมูค่มัภรีโ์บราณของส านกัเต๋าฉบบัหม่าหวงั

                                                           
37 ค าสรุปดงักล่าวมาจากขอ้ความต่อไปนี้: “But the concept of difference (Idea) cannot be reduced to a conceptual 
difference, any more than the positive essence of repetition can be reduced to a difference without concept.” 
Gilles Deleuze, Difference and Repetition, p. v. 
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ตุย) สิง่เหล่านี้เป็นผลติผลของทฐิทิีต่รกึตรองผ่านเหตุผลบรสิุทธิ3์8 ทีส่ าคญัคอืการเกดิกไ็ม่ไดม้าจากเต๋า
อนัเป็นปรมตัถ์อกีเช่นกนั ดงัทีเ่หลาจื๊อกล่าวว่า “เต๋าก่อใหเ้กดิหนึ่ง หนึ่งก่อใหก่้อเกดิสอง สองก่อใหเ้กดิ
สาม สามก่อใหเ้กดิสรรพสิง่” (老子 42) และทุกสิง่กไ็ม่ไดห้วนคนืสู่เต๋าอนั “ไรร้ปู” (無形) และ “ไรน้าม”  
(無名) นี้ด้วย (老子 14 กล่าวอย่างชดัเจนว่า “(สรรพสิง่) หวนคนืสู่เต๋าอนัเป็นความไร้” 復歸於無物) 
ส าหรบัมหายาน ไม่มปีรมตัถสจัจะใดจะอ้างไดว้่า เป็นเบือ้งต้นของทุกสิง่ทีเ่บือ้งปลายจะไปบรรจบ การ
เกดิขึน้ทีเ่คลื่อนไหวไปสู่จุดจบและจากจดุจบทีจ่ะกลายไปเป็นเคา้มลูของทุกสิง่ลว้นเป็น “การเคลื่อนไหว
เชงิละคร” (dramaturgical kinesis) ของจติ 

การอ่านโศลกของท่านนาคารชุนในแบบวรรณกรรมสามารถจะจบับทไหนก็ได้ในเล่มมาอ่านโดยไม่มี
ขอ้จ ากดัด้วยเหตุผลที่ว่า อตัตาหรอือาตมะของชื่อบทแต่ละบทต่างม ี“ความเป็นละคร” อยู่ทุกหนแห่ง 
แมแ้ต่สิง่ที่เป็นนามธรรม เช่น “ปฏจิสมุปบาท” หรอื “อรยิสจัสี่” (ที่ชาวพุทธเชื่อว่า เป็นธรรมที่จรงิแท้ 
และมตีวัตนอยูจ่รงิ ๆ) เมือ่สิง่นามธรรมเหล่านัน้สวมบทบาทแห่ง “ปคุคลภาวะ” ลงไป พวกมนักจ็ะมตีวัมี
ตนขึ้นมาได้ ราวกบัว่า เป็นความจรงิอันติมะ (ultimate truth ) ที่มชีวีติชวีาที่โลดแล่นอยู่บนเวทีของ
ความคดิผ่านผูเ้ล่าและผูอ่้าน แต่เมื่อตวัละครเหล่านัน้ถูกตรวจสอบผ่าน “จตุษโกฏ”ิ กลบัไปกลบัมาผ่าน
โคลง พวกมนักจ็ะสญูสิน้ประกาศติ ปลอดจาก “ปคุคลภาวะ” อนัเป็นอตัตา และกลายเป็น “ศูนยตาธรรม” 

บทสรปุ 

เมือ่มองจากมมุมองของวรรณกรรม วภิาษวธิใีน มลูมธัยมกการกิา ถูกน าเสนอผ่าน “มมุมองแห่งการเล่า” 
(focalization) ซึง่ “กกักนั” ผูเ้ล่าไวใ้นจกัรวาลแห่งการเล่าและกลายเป็นขอบฟ้าแห่งการเล่า วภิาษวธิใีน 
มลูมธัยมกการกิา จะท างานไม่ไดห้ากปราศจาก “มุมมองแห่งการเล่า” อาจกล่าวไดว้่า ทีใ่ดมวีภิาษวธิ ีที่
นัน่ม ี“มุมมองแห่งการเล่า” ผูเ้ล่าบุรุษสรรพนามทีห่นึ่งในฉบบัแปลภาษาจนีโดยพระกุมารชพีท าให้เรื่อง
เล่าทัง้หมดในโศลกกลายเป็น “ค าสารภาพ” ที่ท่านนาคารชุนถวายคืนแด่เหล่าบรรดาพระพุทธเจ้า 
อนุภาคแห่ง “การสารภาพ” ในเรื่องเล่า (1) ท าใหส้ิง่ทีท่่านนาคารชุนเขยีนเป็นเพยีงการเล่าซ ้าของสิง่ที่
เคยค้นพบมาแล้วโดยเหล่าบรรดาพระพุทธเจ้า ปัจเจกพุทธเจ้า  ตลอดจนศราวกทัง้ที่ถือครองเพศ
บรรพชติและไม่ถอืครองเพศบรรพชติ (2) แสดงความน้อมนอบถ่อมตนในจารตีของมหายานที่มต่ีอครู 
(3) ฉากแห่ง“บทปณามคาถา” ทีม่ต่ีอเหล่า “พุทธะ” ไดส้รา้ง “ภวงัค”์ หรอื “สมาธ”ิ ใหเ้กดิขึน้ในเรื่องทีจ่ะ
เล่าต่อไปทัง้หมด  

                                                           
38 ตวัอย่างท านองนี้จาก เหลาจือ๊ มมีากมาย เช่น 天下物生於有，有生於無。(老子 40) แปลว่า “สรรพสิง่ใต้หลา้
บงัเกดิจากความม ีและความมกีบ็งัเกดิจากความไร้” 道生之，畜之，長之，遂之，亭之。(老子 51) แปลว่า “เต๋า
สรรคส์รา้ง เลีย้งด ูท าใหเ้ตบิใหญ่ ตดิสอยหอ้ยตาม และดบัสลาย (สรรพสิง่)” 
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ผูเ้ล่าไดถ้อืเอาสิง่นามธรรมทัง้หลาย เช่น อายตนะทัง้หก อวชิชา นิพพาน เวลา และอื่น ๆ ประหนึ่งว่าม ี
“ปุคคลภาวะ” ในฐานะตวัละครที่โลดแล่นอยู่นอกตวับท แต่ผู้อ่านสามารถรบัรูไ้ด้จากฉากที่เกดิขึ้นใน 
“ทางลดัเชงิจนิตนาการ” ผ่าน “เสยีงเล่า” ทีม่ ี“ปุคคลภาวะ” ในเรื่องเล่าซึง่จะพบไดจ้ากชื่อบทแต่ละบทที่
ถูกอุปโลกน์ผ่านโคลงทัง้เล่ม ลกัษณาการเช่นนี้กเ็หมาะสมกบักวนีิพนธท์ีค่ าพูดหรอืบทสนทนาโดยตรง
ท าไดไ้ม่สะดวกนัก ทัง้เป็นกลวธิแีห่งการประหยดัถ้อยค า แสดงทัง้ศาสตรแ์ละศลิป์ทางวรรณกรรมของ
ท่านนาคารชุนอยา่งเตม็เป่ียม เมือ่นามรปูทัง้หลายส่ง “เสยีงพดู” ทีอ่ยูน่อกตวับท แต่รบัรูไ้ดผ้่าน “ทางลดั
เชงิจนิตนาการ” ดว้ย “เสยีงเล่า” ท าใหเ้กดิระยะประชดิตวัและไกลตวัระหว่างผูเ้ล่ากบัสิง่ทีถู่กเล่าและกบั
ผู้อ่าน (1) ระยะประชิดตัวสร้างสิ่งที่เรียกว่า “ความละหม้ายคล้ายจรงิ” (verisimilitude) จาก “ปุคค
ลภาวะ” ของมนัผ่านการท าใหป้ระสบการณ์ของผูเ้ล่า (หรอืของปัจเจกบุคคลโดยรวม) ไป “ทาบทบั” กบั
ประสบการณ์ของผูอ่้านภายใน “ทางลดัเชงิจนิตนาการ” ในแงน่ี้ “ดวงตา” ของผูเ้ล่ากก็ลายเป็น “มมุมอง” 
ของผูอ่้านไปดว้ย เพราะมุมมองของทัง้สองพรมแดนมาทาบทบักนัสนิทผ่าน “ปุคคลภาวะ” ของสิง่ทีถู่ก
เล่า (2) ขณะที่ระยะไกลตวัเกดิขึน้จากความรูส้กึที่ “มองลอด” ผ่านมุมมองของผู้เล่า ราวกบัการแอบดู
บทบาทของตวัละครที่ก าลงัโลดแล่นไปบนเวที และถูกวพิากษ์ผ่าน “เสยีงเล่า” ระยะทัง้สองถูกจดัวาง
สลบัไปมาเพื่อใหผู้อ่้านหยัง่เหน็ “มายาภาพ” ของจติเดยีวกนั กลวธิที าใหน้ามรปูกลายเป็นตวัละครท าให้
แมแ้ต่ตวัพระพุทธเจา้ทีเ่คยยดึถอืกนัมาว่าม ี“สวภาวะ” ในกาลเวลาแห่งประวตัศิาสตรก์ก็ลายเป็นแค่ “ตวั
ละคร” หนึ่งที่แสดงสิง่ที่เรยีกว่า “พุทธตถตา” ซึ่งหลุดพ้นจากนามรูปในสารบบแห่งความเป็นพุทธะอนั
เป็นศกัยภาวะดว้ย  

การมองลอดผ่านผูเ้ล่าทีส่รา้งผลกระทบ 2 แบบทีข่ดัแยง้กนั (ดงึผูอ่้านเขา้ไปใกลช้ดิประจนัหน้ากบัสิง่ที่
ถูกเล่า และผลกัผู้อ่านออกไปนอกอาณาเขตแห่งเสยีงเล่าเพื่อให้ผู้อ่านไม่มคีวามรูส้กึร่วม ราวกบัการ
แอบดู) แสดงการเล่น (jouer les jeux) ในความหมายของหลงัสมยัใหม่ การเล่นกนัระหว่างอตัวสิยัและ
ภววสิยัท าใหต้วับทของท่านนาคารชุน “รือ้สรา้ง” (deconstruct) ตวัมนัเอง และสลายพรมแดนทุกอย่าง
ในอนัทีจ่ติจะแบ่งแยกไดไ้ปหมดสิน้ เช่น การแบ่งแยกผสัสะของ “เรา” (ผูอ่้าน) อนัเป็นสิง่เฉพาะกบัของ 
“เขา” (ผู้เล่า) อนัเป็นสิง่อื่นหรอืการแบ่งแยกความเป็นอื่นออกจากตวัเราผ่านประสบการณ์ทางผสัสะที่ 
“เรา” แบ่งปันรว่มกนั เป็นตน้ และถ่ายทอดสิง่ทีเ่รยีกว่า “ความเป็นละคร” ของจติออกมาแทน   

ความเป็นละครนัน่เองมาจาก “สงัสารวฏัแห่งจติ” ซึง่ปฏบิตักิารของมนัเป็นไปอย่างรวดเรว็ต่อเนื่องบน
หลกัการแห่งความซ ้าทีแ่ตกต่าง มนัซ ้าเพราะมนัเกดิดบัดว้ยอตัราคงที ่แต่มลูเหตุแตกต่างดว้ยปัจจยัหรอื
สิง่เรา้ทีแ่ตกต่างกนั “สงัสารวฏัแห่งจติ” จงึท างานในลกัษณะของศลิปะแห่งภาพยนตร ์(cinematic art) ที่
นาฏกรรมโลดแล่นไปบนฐานแห่งความซ ้าของอากปักิรยิาที่แตกต่าง ความซ ้าที่แตกต่างสร้างระยะ
ประชิดตัวที่ “สมจรงิ” (realistic) อันท าให้อุปทานว่า สิ่งที่พานพบผ่านอายตนะทัง้ 6 เป็นความจรงิ
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มากกว่า “ความเสมอืนจรงิ” (simulacra) เมื่อหยัง่เหน็ความเป็นละครของจติแลว้ไซร ้“ปุคคลภาวะ” ของ
ตวัจติยอ่มปลาสนาการไปดว้ย และกลายเป็น “ความไรเ้สยีง” ทีถู่กไดย้นิผ่าน “เสยีงเล่า”  

ไม่มตีวับทใดจะสมบูรณ์ได้โดยไม่แปล บทแปลคนืชวีติให้ต้นฉบบั ดุจซากปรกัหกัพงัที่ “ฟ้ืนคนืชีพ” 
ตน้ฉบบัใดทีเ่รยีกรอ้งไมใ่ห ้“แปล” ยอ่มกลายเป็นความตายฉนัใด บทแปล (บนฐานแห่งการสื่อสารกนัไม่
เขา้ใจระหว่างภาษา) กย็อ่มแสดงการเกดิใหมฉ่ันนัน้ ความเป็นวรรณกรรมทีส่ามารถอ่านไดผ้่านบทแปล
ท าให ้มลูมธัยมกการกิา มใิช่วภิาษวธิทีี่แห้งแล้ง มนัมไิดถู้กเขยีนขึน้เพื่อให้อ่านเอาแต่วภิาษวธิ ี(ซึง่ไม่
น่าจะใช่เป้าหมายปลายทางของกวนีิพนธ์ดว้ย) แต่เป็น “บรกิรรมคาถา” ในอกีภาษาหนึ่งที่เป่ียมด้วย
โวหารศิลป์ การอ่านในลกัษณาการเช่นนี้ท าให้ มูลมธัยมกการกิา ซึ่งเป็นตัวบทวรรณกรรมโบราณ
กลายเป็นของใหม่และสนุกขึน้ เพราะผูอ่้านไดเ้ขา้ไปมสี่วนร่วมเพื่อทีจ่ะ “เล่นกนั” ไดภ้ายในสิง่ทีเ่รยีกว่า 
“ช่องว่างของตวับท” ในเชงิจนิตนาการอยา่งไม่มขีอบเขตจ ากดั 
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