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บทคดัย่อ 

บทความนี้ต้องการปกป้องการอ้างเหตุผลของแนวคดิแนวคดิปฏสิงัสรรค์กระท าการแบบสรา้ง
ตนเองโดยอสิระ จากขอ้โต้แยง้ของแนวคดิปฏสิงัสรรค์กระท าการแบบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว  
เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิทีว่่าทัง้คู่ต่างมเีป้าหมายในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างระหว่างการมคีวามรู้
เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิทางกายภาพกบัการมคีวามรู้เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิทางปรากฏการณ์   และ
แม้ว่าทัง้คู่พยายามแก้ปัญหานี้ด้วยการอ้างว่า ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางกายภาพที่
เชื่อมโยงกบัความรูเ้กี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทางปราฏการณ์ ไมใ่ช่ความรูเ้กีย่วกบักระบวนการท างาน
ของสมอง แต่เป็นความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างร่างกายกับสิ่งแวดล้อม  
อย่างไรก็ตามมขี้อถกเถียงระหว่างสองแนวคิดนี้ว่า ร่างกายที่เป็นส่วนหนึ่งของปฏิสมัพนัธ์
ดงักล่าว ควรเป็นระบบทีม่คีวามสามารถสรา้งตวัตนหรอืไม่ ในขณะทีแ่นวคดิปฏสิงัสรรคก์ระท า
การแบบสรา้งตนเองโดยอสิระใหค้วามส าคญักบัความสามารถเรื่องการสรา้งตวัตน แต่แนวคดิ
ปฏสิงัสรรคก์ระท าการแบบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวแยง้ความเหน็ดงักล่าวดว้ยการอ้างความคดิ
เรือ่งความสามารถปรบัตวั 

Abstract 

This paper tries to defend autopoietic enactivism from a set of arguments against it put 
forward by sensorimotor enactivism.  Due to the fact that both positions aim to solve 
problem of the gap between our knowledge of physical facts and our knowledge of 
phenomenal facts. Even though both of them try to counter this problem by asserting that 

                                                           
1 บทความนี้เป็นสว่นหนึ่งของวทิยานิพนธด์ุษฎบีณัฑติ สาขาวชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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knowledge of phenomenal facts relating to knowledge of phenomenal facts is supposed 
to be knowledge of interactions between the body and its environment rather than any 
knowledge of brain process, there is a set of internal controversy concerning whether the 
body in the alleged interactions should be a kind of self-production system.  While 
autopoietic enactivism answers it in positive way, sensorimotor enactivism argues against 
it by use the idea of adaptivity.   

บทน ำ 

ศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิ (cognitive science) กระแสหลกัพยายามอธบิายลดทอนปรากฏการณ์ทางจติเป็น
ปรากฏการณ์ทางกายภาพ เช่น กระบวนการท างานของสมอง  ความรู้ที่ได้จากวธิกีารดงักล่าวเป็น
ความรูเ้กี่ยวกบัลกัษณะทางกายภาพของปรากฏการณ์ทางจติที่อธบิายจากมุมมองบุคคลที่สาม  แต่ก็
ปฏเิสธไดย้ากว่าในดา้นหนึ่งแลว้ ความรูเ้กี่ยวกบัความรูส้กึตวั (consciousness) อาจไม่สามารถอนุมาน
หรอือธบิายได้จากความรูท้างกายภาพทัง้หมด   เนื่องจากปรากฏการณ์ทางจติเช่น ความรูส้กึตวั เป็น
ประสบการณ์เชงิอตัวสิยัที่ได้มาจากมุมมองบุคคลที่หนึ่ง   การศกึษาปรากฏการณ์ทางจติจงึท าให้เกดิ
ปัญหาทีเ่รยีกว่า “ช่องว่าง“ (gap)  ซึง่เป็นช่องว่างระหว่างความรูเ้รื่องกายภาพกบัความรูเ้กี่ยวกบัความ
รูส้กึตวั  

ศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิกระแสหลกัพยายามแกปั้ญหาเรื่องช่องว่างบนขอ้สมมตวิ่าจติคอืกระบวนการท างาน
ของสมอง  แต่กลุ่มแนวคดิแบบเอ็นแอ็คทวิิซึ่มหรอืแนวคิดปฏิสงัสรรค์กระท าการ (enactivism หรอื 
enactive approach (EA))  เสนอแนวทางที่แตกต่างออกไปในแง่ที่ว่า เราควรเขา้ใจการรูค้ดิและความ
รูส้กึตวัว่าเป็นกระบวนการของปฏสิมัพนัธ์ร่วมกนัระหว่างสมอง ร่างกายและสิง่แวดลอ้ม อย่างไรก็ตาม 
แนวคดิปฏสิงัสรรค์กระท าการแบบสร้างตนเองโดยอสิระ  (Autopoietic Enactivism  (AE)) เช่น อวีาน 
ทอมพ์สัน (Evan Thompson) , เอซีเคียวล์ ดิ เปาโล (Ezequiel Di Paolo)  และแนวคิดปฏิสังสรรค์
กระท าการแบบรับสัมผัสและเคลื่อนไหว (  Sensorimotor Enactivism (SE)) เช่น เควิน โอเรแกน 
(J.Kevin O’Regan)  มขีอ้ถกเถยีงกนัในประเดน็ที่ว่า ขอ้เสนอเรื่องความสามารถสรา้งตวัตนของ AE มี
ความจ าเป็นหรอืไมต่่อการแกปั้ญหาเรือ่งช่องว่าง2   

                                                           
2นอกจากนี้ยงัมแีนวคดิปฏสิงัสรรคก์ระท าการทีส่ าคญัอกีแนวคดิหนึ่งทีผู่ว้จิยัไมไ่ดก้ล่าวในบทความนี้ คอื แนวคดิปฏสิงั
สรรคก์ระท าการแบบถงึรากถงึโคน (Radical Enactivism) เช่น แดเนียล ด.ี ฮทัโท (Daniel D. Hutto)   
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บทความนี้ต้องการปฏเิสธขอ้แยง้ของ SE ที่ว่า ลกัษณะอตัตาณัตขิองระบบที่มกีารรูค้ดิ มาจากการที่
ระบบมคีวามสามารถปรบัตวั โดยไม่จ าเป็นต้องมพีืน้ฐานบนความสามารถสรา้งตวัตนตามขอ้เสนอของ 
AE ทัง้นี้เพราะผูว้จิยัเหน็ว่า “หุ่นยนต์” ที ่SE อ้างเหตุผลว่าเป็นระบบทีม่กีารรูค้ดิเพราะมคีวามสามารถ
ปรบัตัว โดยไม่จ าเป็นต้องมคีวามสามารถสร้างตัวตนนัน้ มลีกัษณะการมปีฏิสมัพนัธ์ระหว่างระบบ 
(หุ่นยนต์) กบัสิง่แวดล้อมที่ไม่เป็นการรูค้ดิ  โดยบทความนี้ในส่วนแรกจะอธบิายที่มาของปัญหาเรื่อง
ช่องว่าง  ส่วนที่สองจะอธบิายข้อเสนอในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างของแต่ละแนวคดิ  ส่วนที่สามจะ
วเิคราะหข์อ้ถกเถยีงระหว่าง AE กบั SE   และส่วนสุดทา้ยจะน าเสนอขอ้วจิารณ์ของผูว้จิยั  

1.ปัญหำเร่ืองช่องว่ำง 

ขอ้แยง้ส าคญัประการหนึ่งต่อแนวคดิกายภาพนิยม (physicalism) ไดแ้ก่ ปัญหาเรือ่งช่องว่าง ปัญหาเรือ่ง
ช่องว่างหมายถึงการมชี่องว่างในความสมัพนัธ์ระหว่างคุณสมบตัิทางกายภาพกบัคุณสมบตัิทางจติ  
เดวดิ ชาลเ์มอรส์ (David Chalmers) ไดว้เิคราะหแ์ละแบ่งปัญหาช่องว่างเป็นสองประเภท ไดแ้ก่ ปัญหา
ช่องว่างทางญาณวทิยา (epistemic gap) และปัญหาช่องว่างทางภววทิยา (ontological gap)3  บทความ
นี้จะกล่าวถงึเฉพาะรปูแบบการอ้างเหตุผลของปัญหาช่องว่างทางญาณวทิยา ซึง่เป็นขอ้ถกเถยีงทีส่ าคญั
ในกลุ่ม EA 

แนวคดิกายภาพนิยมทางจติปรชัญาเหน็ว่า จติมคีุณสมบตัทิางกายภาพเป็นพืน้ฐาน และอธบิายไดด้ว้ย
ความรูท้างวทิยาศาสตร ์เช่น ศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิ อย่างไรกต็าม มีขอ้แยง้ว่า คุณสมบตัเิกี่ยวกบัจติเรือ่ง
ความรูส้กึตวั (consciousness) เช่น คุณสมบตัเิชงิปรากฏการณ์ (phenomenal properties) หรอื ควอ
เลยี (qualia)  ไม่สามารถอธบิายด้วยความรู้ทางวทิยาศาสตร์ได้ว่ามเีอกลกัษณ์เดยีวกนักบัคุณสมบตัิ
ทางกายภาพ  หรอืกล่าวไดว้่ามชี่องว่างทางญาณวทิยาระหว่างความรูเ้รื่องกายภาพกบัความรูเ้กี่ยวกบั
ความรู้สกึตวั  การอ้างเหตุผลแบบนี้ เป็นการแย้งโดยชี้ให้เห็นข้อบกพร่องของแนวคดิกายภาพนิยม
เฉพาะประเดน็ที่ว่า วทิยาศาสตรส์ามารถอธบิายได้ว่าจติมคีุณสมบตัทิางกายภาพเป็นพื้นฐาน     แต่
ปัญหาเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยานี้ไม่ได้แยง้แนวคดิกายภาพนิยมในประเดน็ทีเ่สนอว่า จติมคีุณสมบตัิ
ทางกายภาพเป็นพืน้ฐาน  

การอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยาแสดงให้เหน็ว่า มคีวามลม้เหลวของการถ่ายทอดความจรงิ
ทางญาณวทิยา (epistemic entailment) 4   จากความจรงิทางกายภายภาพ (physical truth (P))  ไปยงั

                                                           
3 David  J. Chalmers, The character of consciousness. (New York: Oxford University Press,2010), p.109   
4Ibid., p.109.  
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ความจรงิทางปรากฏการณ์ (phenomenal truth (Q))  การถ่ายทอดความจรงิทางญาณวทิยามลีกัษณะ
ก่อนประสบการณ์ (a priori)  หรอืได้รบัเหตุผลสนับสนุนอย่างเป็นอสิระจากประสบการณ์  นัน่คอื การ
กล่าวไดว้่ามกีารถ่ายทอดทางญาณวทิยาจาก P ไป Q  เมือ่และกต่็อเมือ่  “ถา้ P แลว้ Q” เป็นประพจน์ที่
เราสามารถรูแ้ละยนืยนัไดก่้อนประสบการณ์   แน่นอนว่า  ทัง้ประพจน์ P และประพจน์ Q ในตวัของมนั
เองอาจไม่สามารถรูไ้ดก่้อนประสบการณ์ แต่เมื่อมนัอยู่ในรปูประพจน์เงื่อนไข (conditional proposition) 
กม็คีวามเป็นไปไดท้ีป่ระพจน์เงื่อนไขดงักล่าวจะรู้ไดแ้บบก่อนประสบการณ์ เช่น ประพจน์ “นาย ก เป็น
ชายโสด”  ไมส่ามารถรูไ้ดก่้อนประสบการณ์   แต่ส าหรบัประพจน์ “ถา้ นาย ก เป็นชายโสด แลว้ เขาเป็น
ผู้ชาย” แล้ว ประพจน์เงื่อนไขนี้สามารถรู้ได้ก่อนประสบการณ์     แม้ความรู้ในประพจน์เงื่อน 
(antecedent) จะเป็นความรูแ้บบหลงัประสบการณ์ แต่ความรู้ทีเ่รามต่ีอประพจน์เงื่อนไขทัง้หมดนัน้เป็น
แบบก่อนประสบการณ์   ลกัษณะเช่นนี้แตกต่างจาก ประพจน์เงื่อนไข “ถ้า  นาย ก เป็นพ่อครวั แล้ว 
นาย ก ท าอาหารอร่อย”  โดยประพจน์ทัง้หมดนี้ไม่สามารถรูไ้ดก่้อนประสบการณ์  เพราะความจรงิของ
ประพจน์เงื่อนไขนี้ต้องดูขอ้เทจ็จรงิในโลกประกอบ (นาย ก เป็นพ่อครวัและนาย ก ท าอาหารอร่อยจรงิ) 
ไม่สามารถตัดสินได้จากเพยีงมโนทศัน์ที่เกี่ยวข้อง เพราะไม่มคีวามเชื่อมโยงทางมโนทศัน์โดยตรง
ระหว่างการเป็นพ่อครวักบัการท าอาหารอรอ่ย  

การอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยาอา้งเหตุผลว่า ความจรงิของประพจน์ “ถ้า P แลว้ Q”  นัน้ไม่
สามารถรู้ได้ก่อนประสบการณ์   เพราะแม้ P จะสามารถรู้ได้ด้วยวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความรู้หลงั
ประสบการณ์ แต่เราไมส่ามารถอนุมานจาก P ไป Q ได ้ เนื่องจากไมม่คีวามเชื่อมโยงโดยตรงระหว่าง P 
ที่เป็นมโนทศัน์ทางกายภาพกบั Q ที่เป็นมโนทศัน์ทางปรากฏการณ์  ที่จะท าให้เรากล่าวได้ว่า “ถ้า P 
แลว้ Q”  เป็นจรงิก่อนประสบการณ์      

ตวัอย่างการอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยา เช่น การอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางการอธบิาย 
(explanatory gap) ของโจเซฟ เลอวนี (Joseph Levine)  ที่อ้างเหตุผลว่า ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ต่อ
ความจรงิทางกายภาพไมส่ามารถน ามาใชอ้ธบิายความจรงิทางปรากฏการณ์ได ้ หรอืในอกีแงห่นึ่งคอืเรา
ไม่สามารถยอมรบัได้ว่า “ถ้า P แล้ว Q” นัน้สามารถรูไ้ด้ก่อนประสบการณ์   เพราะในการอธบิายทาง
วิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์มโนทศัน์ทางปรากฏการณ์ในลกัษณะเป็นมโนทศัน์ เชิง
บทบาทหน้าที่หรอืเชงิสาเหตุ-ผลลพัธ ์   แต่ว่าเราไม่สามารถจะวเิคราะห์มโนทศัน์ทางปรากฏการณ์ไป
ในลกัษณะดงักล่าวได้ เนื่องจากปรากฏการณ์ เช่น ควอเลยี (qualia)5 ซึ่งเป็นประสบการณ์ความรู้สกึ
ภายในที่เกิดขึ้นตามมุมมองแบบอตัวสิยัของแต่ละบุคคล  นัน้มลีกัษณะที่แตกต่างจากปรากฏการณ์
ธรรมชาติทัว่ไป เช่น ก. ลกัษณะของการเกดิขึ้นอย่างโดยตรงฉับพลนั ( immediacy)  ในแง่ที่ว่า จาก
                                                           
5 ตวัอย่างเช่น ความรูส้กึเจบ็  
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มุมมองแบบอตัวสิยัแลว้ เรารูส้กึถงึควอเลยีอย่างโดยตรงฉับพลนั    ไม่มสีิง่ข ัน้กลางระหว่างตวัเรากบัค
วอเลยี   กล่าวคอืเรารูส้กึถงึควอเลยีว่าเรามมีนั ณ เวลานัน้   โดยไม่ต้องอนุมานถงึการปรากฏขึ้นของ
มนัจากหลักฐานหรือคุณสมบัติอื่นในบริบทแวดล้อม  ข.ลักษณะของการที่ไม่สามารถบรรยายได้ 
(indescribability) ตัวอย่างเช่น ส าหรบัคนที่ไม่เคยเห็นสีแดง  เราย่อมไม่สามารถจะบรรยายหรือ
สื่อขอ้มูลให้เขาเขา้ใจได้ถงึความรูส้กึ “แดง” ที่เกดิขึน้กบัตวัเรา6  ลกัษณะเหล่านี้แตกต่างจากลกัษณะ
ของปรากฏการณ์ธรรมชาตทิัว่ไป อย่าง “น ้า” ทีส่ามารถอธบิายไดด้ว้ยมโนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์เคมวี่า
คอื “H2O” ทัง้นี้เพราะเราสามารถจะวเิคราะห ์“น ้า” ในรปูของความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุ-ผลลพัธท์ีม่กีบัสิง่
อื่น  และพบว่า เมื่อ “น ้ า” นัน้ได้ร ับความร้อนแล้ว มันจะเดือด ณ อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส 
เช่นเดยีวกนักบั “H2O” 7 

การอ้างเหตุผลจากความสามารถคิดถึงได้ ( the conceivability argument) ของชาล์เมอร์ส เป็นอีก
ตวัอย่างหนึ่งของการอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยา การอ้างเหตุผลนี้อ้างว่า เป็นไปไดท้ีเ่ราจะ
คดิถงึระบบที่มเีอกลกัษณ์ทางกายภาพเดยีวกนักบัสิง่ที่มคีวามรูส้กึตวั แต่ระบบนี้ไม่มภีาวะของการมี
ความรูส้กึตวั ระบบดงักล่าวคอืสิง่ทีเ่รามกัเรยีกกนัว่าซอมบี8้   การทีเ่ราสามารถคดิถงึไดถ้งึการมอียู่ของ
ซอมบี ้(หรอืกล่าวคอืการสามารถคดิถงึไดถ้งึการมอียู่ของระบบทีม่ ีP โดยปราศจาก Q) แสดงใหเ้หน็ถงึ
การมชี่องว่างทางญาณวทิยา เพราะ  “ถ้าเราสามารถคดิไดด้ว้ยความเป็นเหตุผลถงึการมอียู่ของ P โดย
ปราศจาก Q (ดงัการอ้างเหตุผลจากความสามารถคิดถึงได้) แล้ว ก็ย่อมดูเหมอืนด้วยว่า P ไม่ได้มี
ความสมัพนัธท์างตรรกะในรปูของประพจน์เงือ่นไขกบั  Q9”10  

ส าหรบัชาล์เมอร์สแล้ว ความสามารถคดิได้ถึงการมซีอมบี้นี้  สามารถอนุมานไปสู่ความเป็นไปได้เชงิ
อภปิรชัญาเกี่ยวกบัการมอียู่ของซอมบี้ที่ไม่มคีวามรู้สกึตัว นัน่แสดงว่าความรู้สกึตวันัน้ไม่ใช่สิ่งทาง
กายภาพ ซึง่เท่ากบัเป็นการปฏเิสธแนวคดิกายภาพนิยม11   กล่าวอกีนยัหน่ึง ลกัษณะดงักล่าวแสดงการ

                                                           
6 โปรดดเูพิม่เตมิใน  Josh Weisberg, "Hard Problem of Consciousness," in Internet Encyclopedia of Philosophy, 
ed. J. Feiser and B. Dowden (2012). และ พงศศ์ริ ิศรวีรรธนะ. “แนวคดิปฏสิงัสรรคก์ระท าการแบบถงึรากถงึโคนกบั
ปัญหาช่องว่างทางการอธบิาย”, วารสารมนุษยศาสตรป์รทิรรศน์. (บทความพจิารณาตพีมิพ)์ . 
7 นอกจากนี้ ควอเลยีกไ็ดร้บัขอ้วพิากษ์ เช่น จากแดน เดนเนท (Dan Dennett) ทีม่องว่า การมอียู่ของควอเลยียงัเป็น
แค่ความเชื่อ และยงัไม่สามารถพสิจูน์ดว้ยการทดลองทางวทิยาศาสตรไ์ด ้ 
8Ibid., p. 106. 
9 “P does not imply Q” 
10Ibid., p. 109.  [การอา้งเหตุผลอกีแบบหนึ่งทีแ่สดงปัญหาเรื่องชอ่งว่าง ไดแ้ก่ การอา้งเหตุผลเรื่องความรูข้องแฟรงค ์
แจคสนั (Frank Jackson)] 
11Ibid., p. 106. 
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อนุมานไดจ้ากการมชี่องว่างทางญาณวทิยา (ความสามารถคดิไดถ้งึการมซีอมบี)้ ไปสู่การมชี่องว่างทาง
ภววทิยา (ontological gap) ระหว่างคุณสมบตัทิางกายภาพกบัคุณสมบตัเิกี่ยวกบัจติ (ความเป็นไปได้
เชงิอภปิรชัญาเกี่ยวกบัการมอียู่ของซอมบี้)  ทัง้นี้การมชี่องว่างทางภววทิยาย่อมแสดงว่าคุณสมบตัิ
เกีย่วกบัจตินัน้สามารถด ารงอยูไ่ดอ้ย่างเป็นอสิระ โดยไมจ่ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานจากคุณสมบตัทิางกายภาพ  
และนัน่เท่ากับปฏิเสธแนวคิดกายภาพนิยมซึ่งเห็นว่าจิตต้องมีคุณสมบัติทางกายภาพเป็นพื้นฐาน 
อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัจะไม่ขออภปิรายถงึประเดน็ช่องว่างทางภววทิยานี้ ต่อไป เพราะเป้าหมายเบื้องต้น
ของขอ้เสนอในกลุ่มแนวคดิ EA คอืการแกปั้ญหาช่องว่างทางญาณวทิยา  

ในขณะทีแ่นวคดิทางปรชัญาและศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิกระแสหลกัพยายามแก้ปัญหาเรือ่งช่องว่างดว้ยการ
มขีอ้สมมตเิบือ้งต้นว่า จติคอืกระบวนการท างานของสมอง แต่แนวคดิแบบ EA เสนอแนวทางทีแ่ตกต่าง
ออกไปดว้ยการอา้งว่า จติไมไ่ดเ้ป็นเพยีงกระบวนการท างานของสมอง   หากแต่เป็นปฏสิมัพนัธร์ะหว่าง
ร่างกาย (ซึง่มสีมองเป็นส่วนหนึ่ง) กบัสิง่แวดลอ้ม   โดยเราสามารถกล่าวอกีนัยหนึ่งไดว้่า ในการแสดง
ความเชื่อมโยงระหว่างข้อเท็จจรงิทางกายภาพกบัขอ้เท็จจรงิทางปรากฏการณ์นัน้    ขอ้เทจ็จรงิทาง
กายภาพตามแนวคดิกระแสหลกัคอืขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบักระบวนการท างานของสมอง   ส่วนขอ้เทจ็จรงิ
ทางกายภาพในแนวคดิของ EA คอืขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างรา่งกายกบัสิง่แวดลอ้ม 

2.ข้อเสนอของกลุ่มแนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรในกำรแก้ปัญหำเร่ืองช่องว่ำง 

กลุ่มแนวคดิแบบ EA มแีนวคดิพืน้ฐานร่วมกนัในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างในแง่ทีว่่า ความรูส้กึตวัเกดิ
จากกระบวนการรู้คดิในรูปแบบของการมปีฏิสมัพนัธ์ระหว่างระบบการรู้คดิกับสิง่แวดล้อมภายนอก  
ความรูส้กึตวัไมไ่ดเ้ป็นภาวะทีส่ามารถอธบิายลดทอนลงเป็นเพยีงแค่การแสดงบทบาทหน้าทีข่องสมอง12 
หรอืดงัทีก่ล่าวขา้งต้นว่า ในการเชื่อมโยงการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพกบัการมคีวามรู้
เกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิทางปรากฏการณ์นัน้ ขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพของกลุ่มแนวคดิแบบ EA คอืขอ้เทจ็จรงิ
เกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างร่างกายกับสิ่งแวดล้อม  อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มเองก็มแีนวทางที่
แตกต่างออกไปในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่าง  ส าหรบัแนวคดิ  AE นัน้มขีอ้เสนอพืน้ฐานว่าดว้ยแนวคดิ
เรื่องการเป็นอตัตาณัติ (autonomy)13 ของระบบสิง่มชีวีติ โดยมทีี่มาจากความสามารถสรา้งตวัตนของ
ระบบสิ่งมีชีวิต เพื่อแสดงความสืบเนื่ องระหว่างชีวิตกับจิต ส่วน SE นั ้นก็มีข้อเสนอพื้นฐานว่า 

                                                           
12 แนวคดิดงักล่าวมาจาก “The Embodied Mind” ทีก่ล่าวไดว้่าเป็นงานชิน้แรกทีน่ าเสนอแนวคดิแบบ EA   
13 ความสามารถของระบบในการบรหิารจดัการตนเอง (self-government) 
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ประสบการณ์แห่งความรู้สึกเชิงการรับรู้ (perceptual experience) นั ้นมีที่มาจากการท างานของ
ความสามารถหรอืความรูเ้รือ่งการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว (sensorimotor knowledge) 

2.1 แนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรแบบสร้ำงตนเองโดยอิสระ (AE) 

แนวคดิพื้นฐานส าคญัของ AE คอืขอ้เสนอเรื่องความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติ (life-mind continuity 
thesis) โดย AE ใชข้อ้เสนอนี้ในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างดว้ยการอ้างเหตุผลเรื่องความสามารถคดิถงึ
ไดถ้งึการมอียู่ของซอมบี ้  ทัง้นี้แนวคดิเรื่องความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติ ดงักล่าวของ AE  เกดิจาก
ความต้องการเสนอกรอบความคดิใหม่ในการท าความเขา้ใจจติและการรูค้ดิ ดงัค ากล่าวของทอมพ์สนั
ทีว่่า   

“ลกัษณะกำรจดัระบบเก่ียวกบัตวัตน (self-organizing) ของจติเป็นรูปแบบที่ถูกขยายออกมาจาก

ลกัษณะการจดัระบบเกีย่วกบัตวัตนของสิง่มชีวีติ   การจดัระบบในลกัษณะการสรา้งตวัตนของสิง่ที่มชีวีติ
ทางชวีวทิยาไดแ้ฝงนัยไวเ้รยีบรอ้ยแลว้ถงึการรูค้ดิ และจติที่เริม่เกดิขึน้มานี้ ไดค้น้พบซึง่การแสดงออก
ถึงการมคีวามรู้สึก ในพลวตัรแห่งการจดัระบบของการกระท า การรบัรู้…”14  ดงันัน้ “จากมุมมองนี้ 
สิง่มชีวีติซึง่มลีกัษณะทางจติ กย็อ่มเป็นสิง่มชีวีติซึง่มลีกัษณะทางกาย (bodily) ดว้ยเช่นกนั และสิง่มชีวีติ
ที่มลีกัษณะทางจตินี้เป็นสิง่ทีต่ ัง้อยู่บนโลก    โดยรากฐานของการมชีวีติทางจตินัน้ไม่ได้เพยีงแค่อยู่ใน
สมอง หากแต่ยงัแตกกิ่งก้านผ่านร่างกายและสิ่งแวดล้อม การมชีีวิตทางจติของเราจงึเกี่ยวข้องกับ
ร่างกายของเราและโลก … ไม่สามารถลดทอนโดยง่ายไปสู่การเป็นกระบวนการทางสมองภายในศรีษะ” 
15 

จากค ากล่าวข้างต้น ความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติคอืการที่จติมกีารจดัระบบความเป็นตวัตนของ
ตนเองทีข่ยายเพิม่หรอืมคีวามซบัซอ้นกว่าสิง่มชีวีติ   หรอือาจกล่าวอกีนยัหน่ึงไดว้่า รปูแบบของการเป็น
สิง่มชีวีติเป็นรปูแบบเบือ้งต้นของจติหรอืการรูค้ดิ   เราจงึสามารถท าความเขา้ใจจติหรอืการรูค้ดิไดผ้่าน
การเขา้ใจรปูแบบการมชีวีติของสิง่มชีวีติ    และ AE นัน้กอ็้างเหตุผลว่ารปูแบบดงักล่าวของสิง่มชีวีติคอื  
การจดัระบบแบบสรา้งตวัตนของระบบสิง่มชีวีติทีแ่ฝงนัยของการรูค้ดิเบือ้งตน้ ดงัทีป่รากฏในปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างจลุชพีเซลลเ์ดยีวกบัสิง่แวดลอ้ม 

                                                           
14Thompson, E. Mind in life: biology, phenomenology and the sciences of the mind.  (Cambridge : Harvard 
University Press ,2007) p.ix. 
15Ibid., p. ix. 
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จุลชพีเซลลเ์ดยีวมกีารสรา้งตวัตนแยกออกมาจากการเป็นสิง่กายภาพระดบัเดยีวกนักบัสิง่แวดลอ้มของ
มนั ทัง้นี้รูปแบบโครงสร้างทางชีววิทยาของตัวมนัมีพื้นฐานมาจากกระบวนการเผาผลาญอาหาร 
(metabolism) ซึ่งสรา้งองค์ประกอบของตวัเซลล์คอืเยื่อหุ้มเซลล์ (semipermeable membrane) โดยที่
เยือ่หุม้เซลลน์ี้ไดท้ าใหเ้กดิเอกภาพ (unity) ขึน้กบัองคป์ระกอบต่าง ๆ ภายใตข้อบเขตทางชวีเคมขีองตวั
เซลล ์และในขณะเดยีวกนัได้ก าหนดขอบเขตการมปีฏสิมัพนัธก์บัโลกดว้ย เช่น การอนุญาตให้เกดิการ
แลกเปลี่ยนพลงังานหรอืสสารทางเคมบีางอย่างกบัสิง่แวดล้อม เพื่อคงไว้ซึ่งการสรา้งอตัลกัษณ์ในการ
ด ารงอยูข่องตวัมนัเอง  การสรา้งตวัตนของจุลชพีเซลลเ์ดยีวสะทอ้นถงึการมอีตัตาณตัขิ ัน้พืน้ฐาน (basic 
autonomy) ของระบบสิง่มชีวีติ จากความสามารถท าใหเ้กดิอตัลกัษณ์ของตวัเองทีแ่ตกต่างจากการเป็น
สิง่กายภาพทัว่ไป16  

อย่างไรก็ตาม ความสามารถการสรา้งตวัตนอย่างเดยีวไม่เพยีงพอต่อการอธบิายการรูค้ดิ  ดงัในกรณี
ของแบคทเีรยีชนิดทีส่ามารถเคลื่อนไหวได ้(motile bacteria)  แบคทเีรยีชนิดดงักล่าวว่ายไปตามทศิทาง
ความเข้มข้นของน ้าตาล แสดงให้เห็นถึงการที่น ้าตาลมนีัยส าคญัต่อแบคทีเรยีที่เป็นระบบสิ่งมชีวีิต 
นัยส าคญัของน ้าตาลไม่ได้อยู่ที่ตวัของน ้าตาลเองในฐานะสิง่กายภาพ  หากแต่วางอยู่บนความสมัพนัธ์
อย่างเป็นพลวตัรกบัแบคทเีรยีในฐานะระบบอตัตาณัติจากความสามารถสร้างตวัตน โดยมนัได้ปฏิสงั
สรรคก์ระท าการ (enact) ใหน้ ้าตาลมนีัยส าคญัในฐานะ “อาหาร” ส าหรบัมนั  แบคทเีรยีไดเ้ปลีย่นสถานะ
ของสิง่ในโลกภายนอกในฐานะสิง่กายภาพ ใหเ้ป็นสิง่มคีวามหมายและคุณค่าส าหรบัมนัดว้ยกจิกรรมการ
สร้างความหมาย (sense-making) ของระบบสิง่มชีวีติ ซึ่งถือเป็นลกัษณะการรู้คดิของระบบสิง่มชีวีติ 
อย่างไรกต็าม การสรา้งความหมายของระบบสิง่มชีวีติไม่ไดส้ิน้สุดลงแค่การเหน็ว่าน ้าตาลมนีัยส าคญัใน
ฐานะ “อาหาร” อนัเป็นผลจากการสรา้งตวัตนของระบบสิง่มชีวีติเท่านัน้  หากแต่การสรา้งความหมายยงั
ประกอบดว้ยการปรบัตวั  กล่าวคอืระบบสิง่มชีวีติมคีวามสามารถปรบัตวัในการมปีฏสิมัพนัธใ์นแบบทีจ่ะ
ช่วยเสรมิสรา้งการด ารงอยู่ของตวัมนัเอง (หรอือาจมปีฏสิมัพนัธ์ในแบบทีห่ลกีหนีสิง่ที่จะมาท าลายการ
ด ารงอยูข่องตวัมนัเอง)  ทัง้นี้จะเหน็ไดจ้ากทีแ่บคทเีรยีนัน้ปรบัตวัเคลื่อนไหวไปตามทศิทางความเขม้ขน้
ของน ้าตาล โดยจะเคลื่อนตวัไปตามทศิทางที่มคีวามเข้มข้นของน ้าตาลมากกว่า เนื่องจากน ้าตาลที่มี
ความเขม้ขน้มากกว่าย่อมเป็นอาหารทีด่กีว่าส าหรบัแบคทเีรีย   และดว้ยความเขา้ใจแบบนี้เอง AE จงึ
เรยีกระบบที่สะท้อนออกถึงการสร้างความหมายซึ่งประกอบขึ้นด้วยการกระท าการสร้างตวัตนและ
ความสามารถปรบัตวันี้ว่า ระบบอตัตาณตัแิบบปรบัตวั (adaptive autonomy)17    

                                                           
16 Di Paolo EA, Iizuka H, “How (not) to model autonomous behaviour”,  BioSystems 91,2 (2008) :410  
17 Thompson, E.  & Stapleton, M.,  “Making sense of sense-making: Reflections on enactive and extended 
mind theories”,  Topoi 28 (2009): 24-25. 
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ในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างนัน้ AE เริม่ต้นดว้ยการแยง้การอา้งเหตุผลเรื่องซอมบีว้่า แทจ้รงิแลว้เราไม่
สามารถคดิถงึการมอียู่ของซอมบี้ ซึ่งเป็นสิง่ที่มแีต่ร่างกายในฐานะระบบกายภาพที่ไม่มปีระสบการณ์
ความรูส้กึทางอตัวสิยัได ้เนื่องจากความสามารถรบัรูแ้ละเคลื่อนไหวของร่างกายในฐานะระบบสิง่มชีวีติ
นัน้ย่อมขึ้นอยู่กบัประสบการณ์ความรู้สกึเชงิอตัวสิยั เช่น การรบัรู้อากปักิรยิาหรอืความรู้สกึเกี่ยวกบั
ต าแหน่งอนัเกี่ยวเนื่องดว้ยการเคลื่อนไหวของร่างกายตนเอง (proprioceptive)  ทัง้นี้หากระบบสิง่มชีวีติ
ปราศจากความรู้สกึดงักล่าวเสยีแล้ว จะท าให้การรบัรู้และการกระท าทางกายหลายอย่างไม่สามารถ
เกดิขึน้ได ้การอ้างเหตุผลเรื่องซอมบีจ้ะเป็นไปได้กต่็อเมื่อมขีอ้สมมตพิืน้ฐานว่า ประสบการณ์ความรูส้กึ
ทางร่างกายไม่มคีวามจ าเป็นในการก่อให้เกดิพฤตกิรรมแบบเดยีวกนักบัมนุษย์ปกต ิ อย่างไรก็ด ีขอ้
สมมตนิี้ถอืเป็นขอ้สมมตทิี่กล่าวอ้างมากเกนิความเป็นจรงิ โดยจ าเป็นต้องมกีารอ้างเหตุผลอื่นเพิม่เติม 
เพื่อสนบัสนุนขอ้สมมตนิี้ใหน่้าเชื่อถอืกว่าทีเ่ป็นอยู่18   

ด้วยเหตุนี้เอง  AE จงึมองว่าปัญหาเรื่องช่องว่างนัน้ แท้จรงิแล้วเป็นปัญหาเกี่ยวกับการเข้าใจความ
เชื่อมโยงระหว่างร่างกายในฐานะสิ่งกายภาพกับร่างกายในฐานะระบบสิ่งมีชีวิตที่มีประสบการณ์
ความรูส้กึเชงิอตัวสิยั  โดยอาจเรยีกได้ว่าปัญหากายกบักาย (The Body-Body Problem)19   ทัง้นี้จาก
การอ้างเหตุผลเรื่องความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติขา้งต้นย่อมแสดงใหเ้หน็ว่า แมใ้นดา้นหนึ่งร่างกาย
ของระบบสิง่มชีวีตินัน้มลีกัษณะทางกายภาพ เช่น  แบคทเีรยีในฐานะสิง่กายภาพหนึ่งมปีฏสิมัพนัธ์กบั
น ้ าตาลซึ่งเป็นอีกสิ่งกายภาพหนึ่ง  แต่ในอีกด้านหนึ่งร่างกายของระบบสิ่งมีชีวิตก็มีประสบการณ์
ความรูส้กึเชงิอตัวสิยัดว้ยไปพรอ้ม ๆ กนั เพราะระบบสิง่มชีวีติ เช่น แบคทเีรยี นัน้ย่อมมปีฏสิมัพนัธก์บั
โลกในฐานะระบบอตัตาณตัจิากความสามารถสรา้งตวัตน และย่อมมกีารสรา้งความหมายหรอืมมีุมมอง
เชงิอตัวสิยัเสมอว่า น ้าตาลเป็น “อาหาร” ทีม่คีวามส าคญัส าหรบัมนัในการคงไว้ซึง่อตัลกัษณ์ของตวัมนั
เอง  

2.2 แนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรแบบรบัสมัผสัและเคล่ือนไหว (SE)  

SE เหน็ว่า ปัญหาเรื่องช่องว่างเกดิจากความเขา้ใจว่าสมองมคีวามสมัพนัธโ์ดยตรงในลกัษณะการเป็น
สาเหตุให้เกิดประสบการณ์ความรู้สึก  ด้วยเหตุนี้ SE จงึปฏิเสธการพยายามอธิบายประสบการณ์
ความรู้สึกในฐานะภาวะซึ่งเกิดจากภาวะการท างานของสมอง   และเสนอว่าแท้จริงแล้ว การมี
ประสบการณ์ความรู้สึกนัน้เป็นการมีปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตรระหว่างระบบการรู้คิดของมนุษย์  (ที่

                                                           
18Thompson, E. Mind in life: biology, phenomenology and the sciences of the mind.  (Cambridge : Harvard 
University Press ,2007) pp.231-233. 
19 Ibid., p.237. 
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ประกอบด้วยสมองและร่างกาย) กบัสิง่แวดลอ้ม  ทัง้นี้เราสามารถอธบิายการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ
ทัง้หลายไดใ้นฐานะรปูแบบต่าง ๆ ของความสมัพนัธท์างขบวนการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว (patterns of 
sensorimotor dependencies ) ซึง่สะทอ้นออกใหเ้หน็ไดใ้นการกระท าต่าง ๆ    

 SE ไดเ้สนอวธิกีารใหม่ในการอธบิายการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ เช่นประสบการณ์จากการมองเห็น 
เอาไวว้่า  “ความคดิส าคญัของวธิกีารใหม่ของเราคอื การมองเหน็เป็นวถิแีห่งการส ารวจโลกดว้ยความรู ้
ซึ่งเราเรยีกว่าความรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว”20   ในแง่นี้สมองไม่ได้แสดงบทบาทหน้าที่เป็น
ตวัแทนทางจติ ในการก่อให้เกดิประสบการณ์ความรูส้กึของการมองเหน็  ทว่าประสบการณ์ความรูส้กึ
ของการมองเหน็นัน้เกดิขึน้ เมือ่ระบบซึง่ช านาญในความรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว ไดใ้ชค้วามรู้
นี้เคลื่อนไหวรา่งกายของมนัในการมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม 

ตวัอย่างเช่นการเหน็วตัถุสแีดงของผู้รบัรูค้นหนึ่ง  ประสบการณ์ความรูส้กึถงึความแดงของผู้รบัรูค้นนัน้
จะเกิดขึ้น เมื่อผู้รบัรู้เข้าใจและใช้ความรู้เรื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวที่เขาม ีท าการเคลื่อนไหว
ร่างกายไปในรูปแบบหนึ่ง เช่น เคลื่อนไหวลูกตาและจอม่านตาในการมองส ารวจไปที่วตัถุสแีดง  ทัง้นี้ 
SE อธบิายดว้ยว่า เดก็ทารกอาจมรีปูแบบการเคลื่อนไหวร่างกายนี้อยู่แลว้ แต่อาจยงัไม่มปีระสบการณ์
ความรูส้กึถงึความแดง   เนื่องจากเดก็ทารกยงัไม่เข้าใจถงึความรูใ้นรูปแบบการเคลื่อนไหวร่างกายนี้  
แต่ทนัททีี่เดก็ทารกเตบิโตและพฒันาความสามารถที่จะเข้าใจและเริม่ควบคุมการใช้ความรู้นี้ ข ึ้นมาได้   
พวกเขากจ็ะมปีระสบการณ์ความรูส้กึถงึความแดงเกดิขึน้ เมื่อพวกเขาใชค้วามรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและ
เคลื่อนไหวนี้ในการมปีฏสิมัพนัธก์บัวตัถุสแีดง21   

อย่างไรก็ตาม SE นัน้ไม่ได้แก้ปัญหาเรื่องช่องว่างไปในลักษณะเดียวกับแนวคิดแบบก าจัดนิยม  
(eliminative materialism) ทีป่ฏเิสธการมอียูจ่รงิของประสบการณ์ความรูส้กึ หากแต่ SE ปฏเิสธว่าสมอง
ไม่ได้มคีวามความสมัพนัธ์เชื่อมโยงโดยตรงกบัการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ โดยสมองเป็นเพยีงส่วน
หนึ่งในปฏสิมัพนัธ์เชงิรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวอนัเป็นความสมัพนัธ์เชงิพลวตัรระหว่างสมอง ร่างกาย
และสิง่แวดแวดลอ้มทีป่ระกอบขึน้เป็นการมปีระสบการณ์ความรูส้กึต่าง ๆ   ดว้ยเหตุนี้จงึไม่ไดม้ปัีญหา
เรื่องช่องว่างของการเชื่อมโยงการแสดงบทบาทหน้าที่ของสมองกบัการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ  ทัง้นี้
เราสามารถเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่างประสบการณ์ความรู้สึกด้วยการ
พจิารณารูปแบบของการมปีฏสิมัพนัธ์กบัโลก ตวัอย่างเช่น ความรูส้กึและรูปแบบของการเคลื่อนไหว
                                                           
20O’Regan, J. K., & Noë, A,  “A sensorimotor account of vision and visual consciousness”. Behavioral and 
Brain Science, 24 (2001) : 940. 
21Degenaar J, O’Regan JK “Sensorimotor theory of consciousness”. Scholarpedia 10,5 (2015):4952. 
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ร่างกายในขณะขบัรถสปอร์ตนัน้ย่อมแตกต่างไปจากขณะขบัรถแทรกเตอร์  ในแง่ที่ว่าการควบคุม
พวงมาลยัและเหยียบคันเร่งรถสปอร์ตนัน้ให้ความรู้สึกและปฏิสัมพนัธ์ที่แตกต่าง รูปแบบที่มีต่อรถ
แทรกเตอร ์   

ในการที่ SE ใช้แนวคดิพืน้ฐานขา้งต้นมาแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างนัน้  SE ได้จ าแนกปัญหาเรื่องช่องว่าง
ออกเป็นสองประเภทคอื ปัญหาช่องว่างแบบเปรยีบเทยีบ และ ปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์   ส าหรบั
ปัญหาช่องว่างแบบเปรียบเทียบนั ้น SE ยังแบ่งย่อยอีกเป็นสองปัญหาคือ ปัญหาช่องว่างการ
เปรยีบเทียบความแตกต่างระหว่างประเภทประสาทรบัสัมผสั และปัญหาช่องว่างการเปรยีบเทียบ
ระหว่างความรูส้กึทีต่่างกนัภายในประเภทของประสาทรบัสมัผสัเดยีวกนั   

ในการแก้ปัญหาช่องว่างการเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างประเภทประสาทรบัสมัผสั  เช่น ระหว่าง
การมองเหน็กบัประสาทรบัสมัผสัประเภทอื่นๆ นัน้ SE ไดอ้ธบิายว่า ความแตกต่างดงักล่าวเกดิขึน้จาก
การที่รูปแบบทางกายภาพในการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว ของกิจกรรมทางกายของผู้รบัรู้ทางการ
มองเหน็แตกต่างจากจากประสาทสมัผสัอื่น ๆ เช่น การไดย้นิ กล่าวคอื ในการมองเหน็นัน้ รปูแบบการ
เคลื่อนไหวหลกัทางร่างกายคอืการเคลื่อนไหวศรีษะ ซึง่สามารถท าใหส้ิง่ในโลกผ่านเขา้มาหรอืพ้นจาก
พื้นที่การมองเห็น (visual field)  แต่ส าหรบัการได้ยนิเสยีงแล้ว จะไม่มกีารน าค าว่า “พื้นที่การได้ยนิ” 
(auditory field) เข้ามาใช้ในการอุปมาเพื่อสื่อถึงรูปแบบการเคลื่อนไหวร่างกายซึ่งเกี่ยวข้องกบัความ
แตกต่างกันในขณะที่ ‘ได้ยนิ’ กับ ‘ไม่ได้ยนิ’  ส่วนการแก้ปัญหาช่องว่างแบบเปรียบเทียบระหว่าง
ความรู้สึกที่ต่างกันภายในประเภทของประสาทรับสัมผัสเดียวกัน เช่น ความแตกต่างระหว่าง
ประสบการณ์ ‘การมองเหน็เสน้ตรง’ กบัประสบการณ์ ‘การมองเหน็เสน้โคง้’ นัน้ SE อธบิายว่าเป็นเรื่อง
ความแตกต่างดา้นรปูแบบทางกายภาพเกี่ยวกบัการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของกจิกรรมทางกายของผู้
รบัรู ้ซึง่คอืรปูแบบการเคลื่อนไหวของลูกตาที่มแีตกต่างกนัระหว่างการกระตุ้นทางประสาทรบัสมัผสัใน
การเหน็เสน้ตรงกบัการกระตุน้ทางประสาทรบัสมัผสัในการเหน็เสน้โคง้ 

ส าหรบัปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์หมายถงึปัญหาเรื่องความเชื่อมโยงระหว่างการมปีฏสิมัพนัธ์ที่มฐีาน
อยู่บนความรู้เรื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวกับการมปีระสบการณ์ความรู้สึก 22   โดย SE แก้ปัญหา
ประเภทนี้ดว้ยการมองว่า ในตวัการมปีฏสิมัพนัธก์บัโลกบนฐานความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวเอง
นัน้แฝงการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ  กล่าวคอืมคีวามต่างกนัระหว่างการตระหนกัรูท้างการรบัรูจ้ากการ
มปีฏสิมัพนัธ์กบัโลก (เช่น การตระหนักรู้จากการมองเห็นสิ่งตรงหน้า) กบัการตระหนักรู้ที่ไม่ใช่การ

                                                           
22 O’Regan, J. K., & Noë, A,  “A sensorimotor account of vision and visual consciousness”. Behavioral and 
Brain Science, 24 (2001) : 1011. 
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ตระหนักรู้ทางการรบัรู้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับโลก (เช่น การตระหนักรู้ด้วยการคิดโดยไม่ได้ผ่าน
ประสาทรบัสมัผสั)      

ตวัอย่างความแตกต่างดงักล่าวข้างต้น เช่น ความแตกต่างระหว่างการตระหนักรู้ต่อการเห็นหนังสือ
ตรงหน้ากบัการตระหนักรู้ต่อการคดิถงึหนังสอืที่อยู่ในอกีห้องหนึ่ง  พื้นฐานส าคญัของความแตกต่าง
ระหว่างการตระหนักรู้สองแบบนี้มอียู่สองประการด้วยกัน ประการแรกเกี่ยวกบั ‘ความเป็นร่างกาย ’ 
(bodiliness)  กล่าวคอื การเคลื่อนไหวร่างกายของเราส่งผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในการตระหนักรูต่้อ
การรบัรูถ้งึหนังสอืทีอ่ยู่ตรงหน้า แต่ทว่าไม่ไดส้่งผลต่อการตระหนักรูท้างความคดิถงึหนังสอืทีอ่ยู่ในอีก
หอ้งหนึ่ง   พืน้ฐานส าคญัประการทีส่องเกี่ยวขอ้งกบั ‘ความเกาะกุม’  (grabbiness) กล่าวคอื ระบบการ
มองเห็นของเราท างานประสานกนั ในลกัษณะที่การเปลี่ยนแปลงของสิง่เร้า (หนังสอื)  บนพื้นที่การ
มองเหน็ จะกระตุน้ใหเ้กดิการเริม่ตอบสนองทางร่างกาย   เช่น  ถา้หนงัสอืตรงหน้าเราเคลื่อนที่ หรอืแสง
ที่ตกลงบนหนังสอืนัน้เกิดเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลนั  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกบัหนังสอืจะเกาะกุม
ความใส่ใจของเรา และเป็นสาเหตุใหล้กูตาเคลื่อนไหวจบัจอ้งไปทีห่นงัสอื  ในแงน่ี้เรามคีวามเชื่อมโยงกบั
หนังสอืตรงหน้าเราผ่านความเกาะกุมดงักล่าว ในทางตรงกนัขา้ม ส าหรบัความคดิของเราต่อหนังสอือกี
หอ้งหนึ่งนัน้ ไมม่คีวามเกาะกุมทีก่ล่าวถงึนี้เกดิขึน้ เราจงึไมม่คีวามรูส้กึตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงใด 
ๆ ทีเ่กดิขึน้กบัหนังสอืในอกีหอ้งหนึ่ง ดงันัน้ ส าหรบัปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์ SE จงึอธบิายว่า เรามี
ประสบการณ์ความรู้สกึหนึ่ง จากการมปีฏสิมัพนัธ์ด้วยการใช้ความรู้เรื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวใน
รปูแบบทีก่่อใหเ้กดิประสบการณ์ความรูส้กึนัน้  กเ็พราะในสถานการณ์นัน้ ปฏสิมัพนัธด์งักล่าวมฐีานอยู่
บน ‘ความเป็นรา่งกาย’ และ ‘ความเกาะกุม’23 

SE เหน็ว่า มคีวามเป็นไปไดท้ีผู่ก้ระท าซึง่มเีพยีงความรูเ้รือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวในการมปีฏสิมัพนัธ์
กบัสิง่แวดลอ้ม (เช่น ระบบน าวถิขีองจรวด ซึง่การท างานของมนัแสดงการมคีวามสามารถรบัสมัผสัและ
เคลื่อนไหวในการติดตามเป้าหมาย ( tracking))24   อาจจะถือได้ว่าเป็นผู้กระท าซึ่งมีประสบการณ์
ความรูส้กึ ถ้าหากในอนาคตนัน้เราพฒันาระบบลกัษณะดงักล่าวจนสามารถสรา้งหุ่นยนตท์ีม่คีวามรูเ้รือ่ง
รบัสมัผสัและเคลื่อนไหว รวมถงึมนัสามารถใชข้อ้มลูจากความรูน้ัน้ในการวางแผนและก าหนดการกระท า  
ตลอดจนถ้าหากการปฏสิมัพนัธข์องมนัในการรบัรูโ้ลกนัน้มลีกัษณะของ ‘ความเป็นร่างกาย’ และ ‘ความ

                                                           
23Ibid.,pp.1011-2.   
24 Ibid.,p. 943. 
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เกาะกุม’  ด้วยแล้ว เราก็ย่อมสามารถกล่าวได้ว่าหุ่นยนต์ดงักล่าวนัน้มปีระสบการณ์ความรูส้กึจากการ
รบัรู2้5    

2.3 บทสรปุข้อเสนอของสองแนวคิด 

จากปัญหาช่องว่างทางญาณวทิยาในการเชื่อมโยงการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เท็จจรงิทางกายภาพไปยงั
การมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เท็จจรงิทางปรากฏการณ์ แมใ้นเบื้องต้นทัง้ AE และ SE  ล้วนเหน็ร่วมกนัใน
ฐานะแนวคดิแบบ EA ว่าขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพคอืการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างร่างกายกบัสิง่แวดลอ้ม แต่
ผูว้จิยัเองเหน็ว่า ทัง้สองแนวทางมวีธิกีารและขอบเขตของการแกปั้ญหาทีแ่ตกต่างกนั  

ข้อเท็จจริงทางปรากฏการณ์ส าหรับ AE  เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเป็นอัตวิสัยของการมี
ประสบการณ์ความรูส้กึ กล่าวคอื เป็นขอ้เทจ็จรงิของความสมัพนัธร์ะหว่างระบบสิง่มชีวีติกบัสิง่แวดลอ้ม
ในฐานะสิ่งที่มีนัยส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมัน  ดังที่ดิ เปาโล ได้กล่าวให้เห็นภาพว่า “การมี
ประสบการณ์ความรูส้กึตามแนวคดิแบบปฏสิงัสรรคก์ระท าการนัน้ รอ้ยรดัเขา้ดว้ยกนักบัการเป็นสิง่ที่มี
ชีวิตอยู่ และการจมอยู่ในโลกแห่งนัยส าคัญ”26    ทัง้นี้ข้อเท็จจริงทางปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ร ับ
ค าอธิบายมาจากความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจรงิทางกายภาพที่ว่า ระบบ (ของสิ่งมชีีวิต) หนึ่ง ๆ มกีาร
จดัระบบแบบสรา้งตวัตนรว่มกบัความสามารถปรบัตวั  จนท าใหร้ะบบนัน้ ๆ มปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม
ไปในลกัษณะทีพ่รอ้มต่อการสรา้งความหมายอยูต่ลอดเวลา 

  ส าหรบั SE  นัน้ให้ความส าคญัในล าดบัแรกกับปัญหาช่องว่างแบบเปรยีบเทยีบ หรอืปัญหา
เกี่ยวกบัลกัษณะการมคีุณภาพที่ต่างกนัของการมปีระสบการณ์ความรู้สกึ ด้วยเหตุนี้ข้อเท็จจรงิทาง
ปรากฏการณ์ส าหรบั SE  จงึเป็นขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัคุณภาพของประสบการณ์ความรูส้กึ โดย SE อ้าง
ว่าขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวนี้ไดร้บัค าอธบิายมาจากขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพ ซึง่กค็อืรปูแบบการมปีฏสิมัพนัธ์
แบบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ตกต่างกนั   อย่างไรกต็าม ล าพงัแต่การแกปั้ญหาดงักล่าวนี้เพยีงอย่าง
เดียวยงัไม่เพียงพอ เนื่องจากยังมีปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์ หรือปัญหาการเชื่อมโยงระหว่าง
สถานะการมปีระสบการณ์ความรูส้กึกบัรปูแบบการมปีฏสิมัพนัธแ์บบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวอกีปัญหา
หนึ่ง ทัง้นี้ SE ไดแ้กปั้ญหาประเภทนี้ดว้ยการอธบิายว่า ความเชื่อมโยงยอ่มเกดิขึน้ได ้เนื่องจากในการมี
ปฏสิมัพนัธด์ว้ยความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว มลีกัษณะของ ‘ความเป็นร่างกาย’ และ ‘ความเกาะ

                                                           
25 Ibid.,pp.1012-3. 
26 Di Paolo, E.A., Rohde, M., and De Jaegher, H.,  “Horizons for the enactive mind: values, social interaction 
and play”. In: Enaction: toward a new paradigm of cognitive science. Eds. J. Stewart, O.Gapenne, and E.A. Di 
Paolo (Cambridge,  MA: MIT Press, 2010) ,p. 43.     
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กุม’ ประกอบดว้ยเสมอ อย่างไรกต็าม AE  ไดโ้ต้แยง้ว่าการอ้างเหตุผลของ SE ในรปูแบบทีว่่านัน้ยงัไม่
เพยีงพอ 

3. ข้อโต้แย้งระหว่ำงสองแนวคิด 

ข้อโต้แย้งพื้นฐานระหว่างสองแนวคดิคอื AE และ SE นัน้เกี่ยวข้องเป็นหลกักบัประเด็นเรื่องการเป็น
ระบบอัตตาณัติ   AE แย้ง SE ว่า การแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างแบบสมบูรณ์ของ SE ยงัไม่เพียงพอ 
เนื่องจากขาดค าอธบิายเรือ่งผูก้ระท าการ และผูก้ระท าการนี้ส าหรบั AE คอืระบบอตัตาณตัทิีม่พีืน้ฐานอยู่
บนความสามารถในการสร้างตวัตน  อย่างไรก็ตาม  SE แยง้กลบัว่าความสามารถในการสร้างตวัตน
ไมไ่ดเ้ป็นพืน้ฐานทีจ่ าเป็นส าหรบัการเป็นระบบอตัตาณตั ิ

AE โต้แยง้ SE ว่า ในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างแบบสมบูรณ์นัน้  SE  เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมคี าอธบิาย
พืน้ฐานเป็นค าอธบิายเรือ่งความเป็นตวัตนหรอืผูก้ระท าการทีม่คีวามเป็นอตัตาณตั ิ เพราะในการอธบิาย
ประสบการณ์การรบัรูว้่ามาจากความรูเ้รือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวนัน้   ความรูด้งักล่าวยอ่มแฝงนัยของ
ผู้กระท าการหรอืตวัตนที่สรา้งความรู้เอาไวด้้วย  โดยผู้กระท าการที่มลีกัษณะดงักล่าวกค็อืระบบอตัตา
ณัต ิดงัตวัอย่างแบคทเีรยีที่เคลื่อนไหวได้ขา้งต้น ทัง้นี้แบคทเีรยีได้สร้างความรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและ
เคลื่อนไหวของตวัเองขึน้มาในรปูแบบการเคลื่อนตวัเองไปตามความเขม้ขน้ของน ้าตาล 

จากตวัอย่างแบคทเีรยีขา้งต้นนัน้  AE  ไดป้ฏเิสธขอ้เสนอของ SE ทีบ่อกว่า ระบบน าวถิีของจรวดเป็น
ตวัอย่างของระบบทีม่คีวามสามารถรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว จากความสามารถในการตดิตามเป้าหมาย  
เนื่องจาก AE เหน็ว่าในขณะทีค่วามรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของแบคทเีรยีนัน้มาจากตวัระบบ
เอง   ส่วนความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของระบบน าวถิขีองจรวดนัน้ได้มาจากภายนอก ไม่ได้มี
จุดเริม่ต้นจากตวัระบบเอง   ดงันัน้จงึไม่สามารถกล่าวไดว้่า ระบบน าวถิมีคีวามรูห้รอืความช านาญเรื่อง
รบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ทจ้รงิ  กล่าวใหล้ะเอยีดลงไปกค็อื เพราะระบบน าวถิไีมไ่ดเ้ป็นระบบอตัตาณตัิ
จากการจดัระบบดว้ยความสามารถสรา้งตวัตน ทีท่ าใหส้ามารถสรา้งและธ ารงไวซ้ึง่ตวัตนในการด ารงอยู่
ของระบบ  ในแงน่ี้ระบบน าวถิจีงึไมไ่ดส้รา้งความรูแ้ละอตัลกัษณ์เรือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของตัวมนั
เองในการมปีฏสิมัพนัธ์กบัสิง่แวดล้อม  ดงันัน้ระบบน าวถิีจงึไม่ได้เป็น “ผู้กระท าการ” หรอืมคีวามเป็น
ตวัตนในการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ทจ้รงิ27 

                                                           
27 Thompson, E, Mind in life: biology, phenomenology and the sciences of the mind.  (Cambridge: Harvard 
University Press, 2007), pp.260-261. 
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SE เหน็ว่าขอ้อา้งเหตุผลส าคญัของ AE กค็อืระบบอตัตาณตันิัน้จ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานอยู่บนความสามารถ
สรา้งตวัตน  ดว้ยการทีค่วามสามารถสรา้งตวัของระบบสิง่มชีวีตินัน้ เป็นแหล่งทีม่าของการจดัระบบและ
ก าหนดรปูแบบพฤตกิรรมของตวัระบบสิง่มชีวีติเอง ในการมปีฏสิมัพนัธแ์ลกเปลีย่นพลงังานและสสารกบั
สิง่แวดล้อมภายนอกตลอดเวลา  เพื่อสรา้งและธ ารงไว้ซึ่งอตัลกัษณ์การด ารงอยู่ของระบบสิง่มชีวีติทีม่ ี
ลกัษณะเปลีย่นแปลงเชงิพลวตัร    SE จงึโต้แยง้ว่า เราสามารถเขา้ใจลกัษณะอตัตาณตัขิองระบบไดอ้ยู่  
โดยมุ่งความสนใจไปยงัความสามารถและความโน้มเอียงทางพฤติกรรมในปัจจุบันของระบบ  ไม่
จ าเป็นต้องพจิารณาถงึทีม่าของความสามารถและทีม่าของความโน้มเอยีงทางพฤตกิรรมเหล่านี้  ดงันัน้ 
จากความเขา้ใจแบบน้ี จงึท าใหเ้ราอา้งเหตุผลไดว้่า  แมว้่าทีม่าของเป้าหมายส าหรบัระบบหนึ่ง ๆ นัน้ถูก
ก าหนดโดยปัจจยัภายนอก เช่น ประวัติของการวิวัฒนาการในกรณีสิ่งมีชีวิต หรือถูกก าหนดโดย
ผู้ออกแบบในกรณีหุ่นยนต์ ทว่าพฤตกิรรมในปัจจุบนัของระบบนัน้เองยงัสามารถที่จะกล่าวได้ว่าแสดง
การมเีป้าหมายของตวัระบบเอง 28    เพราะถ้าระบบดงักล่าวสะท้อนออกซึ่งลกัษณะอตัตาณัตจิากการ
แสดงพฤติกรรมของระบบเอง  ด้วยพฤติกรรมที่ไม่ได้มลีกัษณะเป็นรูปแบบที่ถูกก าหนดไว้แล้วใน
ลกัษณะการตอบสนองต่อสิง่เรา้ และพฤตกิรรมนัน้กไ็มไ่ดถู้กก าหนดโดยสมบรูณ์จากสภาพแวดลอ้ม เรา
กย็่อมอาจกล่าวไดว้่าพฤตกิรรมนัน้ๆ ของระบบแสดงออกถงึการมเีป้าหมายเป็นของตวัเอง   การเขา้ใจ 
‘อตัตาณัต ’ิ ในแง่นี้แตกต่างไปจากมโนทศัน์เรื่องอตัตาณัตขิอง AE  ที่วางเกณฑเ์พิม่เตมิเกี่ยวกบัที่มา
ของเรื่องความโน้มเอยีงทางพฤตกิรรมของระบบว่ามาจากความสามารถสรา้งตวัตน อย่างไรกต็าม  SE 
เหน็ว่าทัง้สองมโนทศัน์ต่างกแ็สดงลกัษณะ  ‘อตัตาณตั’ิ  เป็นอยา่งน้อยในความหมายทีว่่า ระบบนัน้ ๆ มี
รูปแบบพฤติกรรมอย่างเป็นระบบ และไม่ได้เป็นไปในแบบสุ่มๆ โดยไม่มเีป้าหมาย  ทัง้นี้อย่างน้อย
สภาพแวดล้อมก็ไม่ได้ถึงกับก าหนดพฤติกรรมของระบบโดยสมบูรณ์ หากแต่ระบบนัน้เองก็มีส่วน
ก าหนดพฤตกิรรมนัน้ ๆ ดว้ย 

ดว้ยเหตุนี้ SE จงึเสนอว่าการมปีระสบการณ์ความรูส้กึนัน้ ไม่ไดเ้กี่ยวขอ้งหรอืจ าเป็นต้องมพีืน้ฐานจาก
การสรา้งตวัตน เพื่อแสดงถงึทีม่าของเป้าหมายและความสามารถในการแสดงพฤตกิรรมของระบบ  ทัง้นี้ 
SE ไดย้กตวัอย่างเช่น กรณีการมปีระสบการณ์ความรูส้กึเชงิการรบัรู ้สมมตติวัเราไดอุ้บตัขิึน้ใหม่โดยมี
ลกัษณะทุกอยา่งเหมอืนตวัเราเองในอดตี แต่ขาดไปซึง่มติใินแงป่ระวตัคิวามเป็นมา เช่น ความทรงจ าใน
อดตีของตวัเรา เป็นต้น  ในกรณี SE จะมองว่าตวัเราที่อุบตัิขึ้นใหม่นี้ก็ยงัคงเป็นสิง่ที่มปีระสบการณ์
ความรู้สึกอยู่ เพราะเราเองก็ยงัคงมคีวามสามารถปรบัตัวในการรบัรู้กับสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นใน
ปัจจบุนั  การสามารถปรบัตวัไดอ้ยู่ดงักล่าวนี้แสดงถงึการทีเ่รายงัคงเป็น ‘ระบบอตัตาณตั’ิ อยา่งไรกต็าม 
ลกัษณะความเข้าใจเช่นนี้อาจถูกโต้แย้งว่า การมปีระสบการณ์ความรู้สึกเชิงการรบัรู้นี้ เกิดขึ้นจาก

                                                           
28 Degenaar J, O’Regan JK, “Sensorimotor theory and enactivism”. Topoi, 36 (2017): 399.  
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ความสามารถปรับตัวในบริบทของการเป็นระบบสิ่งมีชีวิต ในทางชีววิทยา โดยที่ระบบนัน้ ๆ มี
ความสามารถสรา้งตวัตนอยู่ดว้ยในการสรา้งพฤตกิรรมหรอืการรบัรูรู้ปแบบใหม่ ๆ  ดว้ยเหตุนี้จงึยงัไม่
สามารถกล่าวได้ว่า ความสามารถปรบัตัวนัน้ในตัวมนัเองแล้วเพียงพอส าหรบัการมปีระสบการณ์
ความรูส้กึ   ทัง้นี้ SE จงึอ้างเหตุผลต่อไปดว้ยการสมมตวิ่า หากระบบสิง่มชีวีติได้รบัยาบางชนิดเข้าไป  
และระบบสิง่มชีวีตินัน้สูญเสยีความสามารถพฒันาพฤตกิรรมหรอืการรบัรูร้ปูแบบใหม่ของมนัไป  แต่นัน่
ก็ไม่ได้หมายความว่า ระบบสิง่มชีวีตินัน้จะไร้ซึ่งประสบการณ์ความรู้สกึ หากการมคีวามสามารถรบั
สมัผสัและเคลื่อนไหวของระบบสิง่มชีวีติดงักล่าวยงัคงแสดงการปรบัตวัไดใ้นลกัษณะทีช่่วยใหร้ะบบนัน้ 
ๆ ธ ารงไว้ซึ่งตวัของระบบเองในการด ารงอยู่  กรอบความเขา้ใจเช่นนี้สามารถใช้อธบิายระบบหุ่นยนต์  
ซึ่งแมไ้ม่ได้มลีกัษณะ ‘อตัตาณัต ’ิ ตามความหมายของ AE แต่กย็งัสามารถธ ารงตวัเองให้อยู่รอดได้ใน
สภาพแวดล้อม ดังนัน้แม้ว่าความสามารถสร้างตัวตนจะก่อให้เกิดลักษณะ ‘อัตตาณัติ’ ขึ้นในบาง
ความหมาย แต่นัน่กย็งัไม่ได้บ่งชี้ไปดว้ยว่า ความรูส้กึตวัหรอืการมปีระสบการณ์ความรูส้กึเชงิการรบัรู้  
จะตอ้งเชื่อมโยงอยา่งจ าเป็นกบัความสามารถสรา้งตวัตน29  

4.ข้อวิจำรณ์ต่อ SE  

จากการอ้างเหตุผลของ SE ว่าลกัษณะอตัตาณัตขิองระบบสามารถเกิดขึน้บนฐานของความสามารถ
ปรบัตวั โดยไม่จ าเป็นต้องมาจากความสามารถสร้างตวัตน   ท าให้เราอาจเข้าใจได้ว่าพฤตกิรรมของ
ระบบหนึ่ง ๆ นัน้มทีีม่าจากความรูเ้รือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ทจ้รงิของระบบนัน้  เพราะความรูน้ี้มา
จากความสามารถปรบัตวัทีแ่สดงออกซึง่ลกัษณะอตัตาณตัขิองระบบ และความรูน้ี้จะช่วยธ ารงไวซ้ึง่การ
ด ารงอยู่ของระบบ ดงันัน้การอ้างเหตุผลของ SE จงึเป็นการปฏเิสธการอ้างเหตุผลของ AE ที่ถือว่า
ความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวที่แท้จรงินัน้ ต้องมาจากความสามารถสร้างตวัตนที่แสดงออกซึ่ง
ลกัษณะอัตตาณัติของระบบ  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัมขี้อวิจารณ์ที่ว่า ส าหรบัแนวคิดแบบปฏสิงัสรรค์
กระท าการหรอื EA  ซึ่งเป็นฐานคดิร่วมของทัง้ AE และ SE แล้ว การมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างระบบกับ
สิง่แวดล้อมแสดงออกซึ่งการรูค้ดิ    ทว่าแนวการอ้างเหตุผลของ SE ซึ่งมองว่าลกัษณะอตัตาณัตขิอง
ระบบมาไดจ้ากความสามารถปรบัตวัเพยีงล าพงั โดยไม่จ าเป็นต้องมาจากความสามารถสรา้งตวัตนนัน้ 
ไมเ่พยีงพอทีจ่ะท าใหก้ล่าวไดว้่าปฏสิมัพนัธร์ะหว่างระบบกบัสิง่แวดลอ้มนัน้แสดงออกซึง่การรูค้ดิ 

ผูว้จิยัมองว่า ปัญหาทีแ่ทจ้รงิของ SE  นัน้กค็อืการมมีโนทศัน์ทีเ่ป็นกลางเกี่ยวกบัธรรมชาตพิืน้ฐานของ
ระบบที่เราจะกล่าวได้ว่ามี ‘การรู้คิด’ 30  ดงัที่ SE อ้างว่า ทัง้ระบบสิ่งมชีีวิตและระบบหุ่นยนต์ แม้มี

                                                           
29Ibid.,p.400.    
30 Ibid.,p.397. (เชงิอรรถที ่3)    
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ธรรมชาตพิืน้ฐานต่างกนั  แต่ถ้ามคีวามสามารถเรื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว  รวมถงึใชค้วามสามารถ
ดงักล่าวในการมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้มดว้ยแลว้  กย็อ่มถอืไดว้่าเป็นระบบทีม่กีารรูค้ดิ  ทัง้นี้จากมโน
ทศัน์ที่เป็นกลางของ SE ต่อธรรมชาติพื้นฐานของระบบการรู้คดินี้นี่เอง  จงึท าให้ SE อ้างว่ามคีวาม
เป็นไปไดท้ีร่ะบบการรูค้ดิ จะเป็นระบบซึง่ประกอบขึน้ดว้ยองคป์ระกอบต่าง ๆ ทางกายภาพทีต่ายตวัไม่
เปลีย่นแปลง อย่างหุ่นยนต์ ลกัษณะเช่นนี้ท าใหย้ากทีเ่ราจะเขา้ใจไดว้่า การมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม
ของระบบดงักล่าวนัน้แสดงการรูค้ดิจรงิๆ   ทัง้นี้เนื่องจากสถานะทางกายภาพทีต่ายตวัของระบบ ย่อม
ท าใหร้ะบบทีว่่านัน้มสีถานะเป็นสิง่ทีด่ ารงอยูอ่ย่างเป็น ‘อสิระ’ ในทางภววทิยา  นัน่คอือตัลกัษณ์แห่งการ
ด ารงอยู่ของระบบ ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัปฏสิมัพนัธร์ะหว่างระบบกบัสิง่แวดลอ้ม หรอือกีนัยคอืการปฏสิมัพนัธ์
ไม่ใช่สิง่ที่ระบบจ าเป็นต้องท าเพื่อใหต้วัระบบด ารงอยู่     ทัง้นี้พฤตกิรรมการมปีฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวของ
ระบบ เป็นเพยีงสิง่ซึง่มทีีม่าจากสารตัถะ (essence) ของระบบ ในฐานะเป็นการแสดงธรรมชาตภิายในที่
ถูกก าหนดไวก่้อนแลว้ใหก้บัระบบ  และนี่กห็มายความว่าการด ารงอยู่ของระบบนัน้มคีวามสมัพนัธ์แบบ 
‘ไม่จ าเป็นต้องขึน้อยู่กบั’ (contingent) กบัสภาพแวดล้อมภายนอก กล่าวคอืสภาพแวดลอ้มไม่ได้แสดง
ถงึการมนีัยส าคญัในเชงิภววทิยาส าหรบัการด ารงอยู่ของตวัระบบดงักล่าว  ดว้ยเหตุทีก่ล่าวมาทัง้หมด
ขา้งตน้ ระบบในลกัษณะทีต่รงกบัความเขา้ใจของ SE จงึไมอ่าจจะเป็นแหล่งทีม่าทีเ่ป็นไปไดข้องการรูค้ดิ 
เพราะปฏสิมัพนัธร์ะหว่างระบบกบัสิง่แวดลอ้มนัน้ ยอ่มถูกมองว่าเป็นส่วนเกนิ แทนทีจ่ะเป็นองคป์ระกอบ
หลกัในการช่วยคงไวซ้ึง่ความเป็นอตัลกัษณ์ของระบบ31 

ขอ้วจิารณ์ของผูว้จิยัต่อ SE ในประเดน็ปัญหาขา้งต้นน้ี  อธบิายใหเ้หน็ไดใ้นการแยง้ของผูว้จิยัต่อ SE ใน
การอ้างเหตุผลของ SE ว่า แทจ้รงิแลว้ไม่ไดม้คีวามแตกต่างระหว่างระบบสิง่มชีวีติกบัหุ่นยนต์แต่อย่าง
ใด ดงัในกรณีทีร่ะบบสิง่มชีวีติหนึ่งนัน้ไดร้บัยาบางชนิดจนสูญเสยีความสามารถในการพฒันาพฤตกิรรม
หรอืพฒันาการรบัรู้รูปแบบใหม่  ทัง้นี้ผู้วจิยัขอแย้งว่า แท้จรงิแล้วระบบสองระบบดงักล่าวนัน้มคีวาม
แตกต่างกนั  คอืแม้เราจะสามารถคดิถึงมนุษย์ที่ป่วยจนตกอยู่สภาวะเสมอืนผกัในฐานะตวัอย่างของ
ระบบสิ่งมชีีวิตแบบที่ SE อ้างถึงได้  หากแต่มนุษย์ในสภาะเหมอืนผกันัน้ก็ยงัมคีวามแตกต่างจาก
หุ่นยนต์อยู่  ในแง่ที่ว่ามนุษย์คนดงักล่าวยงัคงมกีารเปลี่ยนแปลงภายในระบบ คอืยงัมกีารเผาผลาญ
อาหารอยู่ รวมถงึในขณะเดยีวกนันัน้มนุษยค์นดงักล่าวก็ยงัคงมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้มอยู่ดว้ย เช่น 
ยงัสามารถรบัสารอาหารจากภายนอกได ้ ในแง่นี้มนุษยใ์นสภาวะเสมอืนผกัยงัคง ‘ด ารงอยู่’  บนฐานคดิ
ทีว่่ายงัมสีิง่กายภาพบางอย่างทีม่นีัยส าคญัส าหรบัระบบสิง่มชีวีติในฐานะสารอาหารทีช่่วยสนับสนุนการ

                                                           
31 Meincke, A. S, “Biological Subjectivity Processual Animalism as a Unified Account of  Personal 
Identity”. in The Unity of a Person : philosophical perspective,  ed. Jörg Noller, (London: Routledge, 
2021),p.115.  
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ด ารงอยูข่องตวัระบบนัน้ต่อไป   ในขณะทีหุ่่นยนตน์ัน้ แมอ้าจมคีวามสามารถปรบัตวัตามขอ้อา้งของ SE 
แต่อัตลักษณ์หรือการด ารงอยู่ของหุ่นยนต์นัน้ ไม่ได้อ้างอิงหรือเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์กับ
สิง่แวดล้อมผ่านความสามารถปรบัตวัแต่อย่างใด  กล่าวคอื การแสดงออกใด ๆ ของหุ่นยนต์เป็นเพยีง
การแสดงออกตามบทบาทหน้าทีข่องมนัทีถู่กก าหนดไวก่้อนแลว้ เพราะแมหุ้่นยนต์จะอยู่เฉย ๆ หุ่นยนต์
ก็ยงัคงเป็นหุ่นยนต์  ต่างจากมนุษย์ซึ่งอยู่ในสภาวะเสมอืนผกั ที่เมื่อการเปลี่ยนแปลงภายในและการมี
ปฏสิมัพนัธก์บัสิง่ภายนอกของมนุษยใ์นสภาวะดงักล่าวหยดุลง นัน่กเ็ท่ากบัว่าอตัลกัษณ์การด ารงอยู่ของ
เขาสิ้นสุดลงไปพร้อม ๆ กัน   ด้วยเหตุนี้  เราจึงไม่อาจสรุปได้ว่าหุ่นยนต์มีปฏิสัมพันธ์ใด ๆ กับ
สิง่แวดลอ้ม ในลกัษณะซึง่แสดงออกถงึการมบีางสิง่ทีม่นียัส าคญัต่อการด ารงอยู่ของตวัมนั  

5.บทสรปุ  

จากปัญหาช่องว่างทางญาณวทิยาในการเชื่อมโยงการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพกบัการมี
ความรู้เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิทางปรากฏการณ์ แม้ในเบื้องต้นแนวคดิ AE และ SE  เห็นร่วมกนับนฐาน
แนวคดิแบบ EA ว่าข้อเท็จจรงิทางกายภาพก็คอืการมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างร่างกายกบัสิง่แวดล้อม ใน
ลกัษณะซึง่แสดงถงึการรูค้ดิทีเ่ป็นพืน้ฐานของการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ แต่ผูว้จิยัเหน็ว่า AE และ SE 
มมีโนทศัน์เกี่ยวกบั “ร่างกาย” ที่เป็นส่วนหนึ่งของขอ้เท็จจรงิทางกายภาพไปในทศิทางที่แตกต่างกัน 
ทัง้นี้ส าหรบั AE นัน้เห็นว่าร่างกายซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของปฏสิมัพนัธ์ระหว่างระบบที่แสดงการรู้คิดกับ
สิง่แวดล้อมนัน้ต้องเป็นระบบสิง่มชีวีติ โดยอตัลกัษณ์การด ารงอยู่ของมนัมาจากการจดัระบบด้วยการ
ความสามารถสรา้งตวัตน ทีก่ารมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างร่างกายกบัสิง่แวดลอ้มมนีัยส าคญัอย่างจ าเป็นต่อ
การด ารงอยูข่องมนั   จนท าใหร้ะบบสิง่มชีวีติมมีมุมองอตัวสิยัถงึความมนียัส าคญัของสิง่แวดลอ้ม 

ส่วนแนวคดิ SE นัน้มมีโนทศัน์ทีเ่ป็นกลางเกีย่วกบัรา่งกายซึง่เป็นส่วนหนึ่งของการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่าง
ระบบกบัสิง่แวดลอ้ม และพยายามแยง้ AE ว่าลกัษณะอตัตาณตัขิองระบบทีม่กีารรูค้ดินัน้  ไดจ้ากการที่
ระบบมคีวามสามารถปรบัตวั โดยไมจ่ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานอยูบ่นความสามารถสรา้งตวัตน  อยา่งไรกต็าม 
เพราะการมมีโนทศัน์ทีเ่ป็นกลางดงักล่าว   ท าใหผู้ว้จิยัโต้แยง้ SE ว่าการมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดล้อมที่ 
SE อ้างว่ามาจากความสามารถปรบัตวัของระบบ แทจ้รงิแลว้ไม่ไดแ้สดงถงึการรูค้ดิ   เพราะปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างร่างกาย เช่น ระบบหุ่นยนต์กบัสิง่แวดล้อมตามการอ้างเหตุผลของ SE นัน้ ไม่ได้แสดงให้เหน็
มุมมองอตัวสิยัของระบบต่อสิง่แวดล้อมในฐานะสิง่ที่มนีัยส าคญัในการด ารงอยู่ของหุ่นยนต์ ด้วยเหตุนี้ 
การอ้างเหตุผลของ SE เรื่องความสามารถปรบัตวัของระบบ จงึไม่เพยีงพอที่จะปฏเิสธข้อเสนอเรื่อง
ความสามารถสรา้งตวัตนของ AE ว่าเป็นขอ้เสนอทีไ่ม่จ าเป็นส าหรบัการแกปั้ญหาเรือ่งช่องว่าง. 
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