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บทคดัย่อ 

ผลกระทบของปรชัญามนุษยนิยมฆราวาสทีม่ตี่อสงัคมร่วมสมยั ไดท้ าใหค้่านิยมทางศลีธรรมถูกลด
คุณค่าลง ซึง่มาจากปัจจยัส าคญัหลายประการ อาทเิช่น การพึง่พาเหตุผลมากเกนิไป ซึง่เป็นผลพวง
มาจากการใหค้วามส าคญักบัเหตุผลแห่งยุครูแ้จง้นัน้ ไดส้รา้งความทา้ทายใหก้บักรอบศลีธรรมแบบ
ดัง้เดิมเป็นอย่างมาก รวมทัง้ การส่งเสรมิความก้าวหน้าบนพื้นฐานของเสรภีาพ ดงัที่เห็นได้ใน
ปรชัญาเสรนีิยม มกีารขดัขวางไม่ใหเ้กดิทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์ และเปิดทางใหร้บัเอาอุดมการณ์ที่
เป็นอนัตรายได้อย่างง่ายดาย ยิง่ไปกว่านัน้ การที่ปรชัญามนุษยนิยมฆราวาสร่วมสมยัได้ปฏเิสธ
ศาสนาดัง้เดมินัน้ ท าใหม้องขา้มหลกัการส าคญัๆที่เกี่ยวขอ้งกบัการด ารงอยู่ของมนุษย ์และดงันัน้ 
จงึเป็นการบดิเบอืนความเขา้ใจในแง่มุมทีล่กึซึ้งของชวีติ นอกเหนือจากการส่งเสรมิให้เกดิปรชัญา
อรรถประโยชน์ หลกัการแห่งเทวนิยม ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัทฤษฎดีารว์นิเชงิสงัคม กย็งัทา้ทายศลีธรรม
ดัง้เดมิดว้ย เครอืข่ายแห่งปัจจยัทีเ่ชื่อมโยงกนัในลกัษณะนี้ ในทีสุ่ดแลว้ กไ็ดน้ ามาสู่สภาวะแห่งการ
เป็นสูญนิยมแห่งศลีธรรม และมาตรฐานทางศลีธรรมในแบบสุขนิยม ซึ่งลดคุณค่าของชวีติลงด้วย  
ทัง้นี้ ไม่น่าแปลกใจเลยที ่ปรากฏการณ์ที่ระบุมาทัง้หมดขา้งต้นนี้ ไดร้บัอทิธพิลจากปรชัญาอเทวนิ
ยม 
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Abstract  

The impact of secular humanist philosophy on contemporary society has indeed led to a 
decline in moral values. This decline can be attributed to several factors. Firstly, humanism's 
heavy reliance on reason, reminiscent of the Enlightenment era's emphasis on rationality, 
has hugely challenged traditional moral frameworks. Additionally, the promotion of progress 
based on freedom, as seen in liberalism, has hindered critical thinking and straightforwardly 
facilitated the support of dangerous ideologies. Moreover, the rejection of traditional religions 
by contemporary humanism overlooks essential aspects of human existence, so distorting 
the understanding of life's profound aspects, in addition to promoting utilitarianism. The 
principles of determinism, associated with social Darwinism, further challenge traditional 
morals. This web of interconnected factors ultimately contributes to moral nihilism and a 
hedonistic ethics that too devalues life. Not surprisingly, all the consequences mentioned are 
influenced by atheistic philosophies.  
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บทน า 

ปรชัญาเทวนิยม (Theism) เหน็ว่าอ านาจทางศลีธรรมของมนุษย์ ถูกก าหนดขึ้นโดยพระเจ้า และถ่ายทอด
มายงัมนุษยโ์ดยอาศยักระบวนการววิรณ์ผ่านผูส้ง่สาสน์ (prophetic revelation) และถูกจารกึเป็นลายลกัษณ์
อักษรขึ้นในรูปตัวบทแห่งพระคัมภีร์ศักดิส์ ิทธิ ์ (sacred scriptural texts) ท าให้กฎเกณท์มาตรฐานทาง
ศลีธรรม ซึ่งมพีระเจ้าในฐานะผู้ชี้ขาดสูงสุดในแง่นี้ จงึถูกจดัให้อยู่ในประเภทของบรรทดัฐานทางศลีธรรม
แบบปรวสิยั (objective morality) และแตกต่างไปจากบรรทดัฐานการวินิจฉัยทางศีลธรรมประเภทอื่นที่
จ าเป็นต้องอาศยัความคดิเหน็ของบุคคล กลุ่มคน หรอืวฒันธรรม รวมทัง้ประเภททีต่้องอาศยัการพจิารณา
อรรถประโยชน์ของคนหมู่มาก หรอืแมแ้ต่หน้าที ่(deontological ethics)   
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ในทางตรงกนัข้าม ปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาส (secular humanism) ให้ความส าคญักบัการปฏิเสธ
ศาสนาและสนับสนุนความเชื่อในความก้าวหน้าของมนุษยชาติ ภายใต้กรอบคดิที่ว่า มนุษย์มอี านาจทาง
ศีลธรรมอยู่ในระดบัที่เพียงพอต่อการการสร้างกฏเกณท์ทางศีลธรรม จารีตนิยม และกฏข้อบังคบัทาง
กฏหมายของมนุษยเ์องได ้(พรพรหม ทพิยมนตร ีและประเวศ อนิทองปาน, 2565) โดยทีท่ ัง้ปรชัญาเทวนิยม
และปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาส ต่างกม็คีวามเหน็ทีล่งรอยกนัว่า ตวัตนแห่งความเป็นมนุษยด์า้นการมี
จติส านึกทางศลีธรรม (intrinsic moral sense) นัน้ เป็นหนึ่งในบรรดาองคป์ระกอบอื่น เฉกเช่น จติวญิญาณ 
(spiritual faculty) และความสามารถในการใช้เหตุผล (reasoning faculty) ที่ท าให้แตกต่างไปจากสิง่มชีวิติ
ประเภทอื่น (Decety & Cowell, 2016) 

อย่างไรก็ดี ทัง้คู่มีความเห็นที่แตกต่างกันในประเด็นเรื่องแหล่งที่มาสูงสุด (ultimate source) กล่าวคือ   
ปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาส รบัเอากรอบคดิทางชวีวทิยา ซึง่เหน็ว่า สามญัส านึกทางศลีธรรมของมนุษย ์
เป็นผลมาจากกระบวนการปรบัตวัเชงิววิฒันาการทีส่บืทอดจากมนุษยร์ุ่นก่อนไปสู่รุ่นหลงั พรอ้มๆ กบัมกีาร
มองแหล่งที่มาดังกล่าวนี้ว่า เกิดจากการเสแสร้งทางชีววิทยา (biological makeup) ที่หลอกหลอน 
(deception) ให้มนุษย์คิดว่าก าลังท าตัวมีคุณธรรมอยู่ (The Institute of Art and Ideas, 2017) ในขณะที่ 
สามญัส านึกทางศลีธรรมของมนุษย์ในทรรศนะของเทวนิยมนัน้ ถูกปลูกฝังโดยพระเจา้ ในแง่นี้ ท าใหก้ารที่
ศลีธรรมมลีกัษณะเป็นปรวสิยันัน้ จงึเป็นการพสิูจน์ใหเ้หน็ถงึการด ารงอยู่ของพระเจา้ดว้ย ดงัทีน่ักปรชัญาอ
เทวนิยม (atheism) เฉกเช่น เจ.แอล.แมค็ก ี(J. L. Mackie) และ ดบับลวิ. อาร.์ซอรเ์ลย ์(W. R. Sorley) ต่าง
กย็อมรบัในขอ้กล่าวอ้างนี้โดยอาศยัตรรกะทีว่่า เนื่องจากศลีธรรมมลีกัษณะเป็นปรวสิยัและสมับูรณ์ ดงันัน้
พระเจา้จงึมอียู่จรงิ (Martin, 1990, หน้า 213-214) 

อกีทัง้ ปรชัญาเทวนิยมมองว่า มนุษยย์งัคงต้องการทศิทางทางศลีธรรมอย่างมาก  เพราะไม่ว่าจะเป็นปัจเจก
ชนหรือกลุ่มสงัคม ต่างก็มีความเสี่ยงอย่างมากต่อการหลงทาง  และดงันัน้ จึงอาจจะไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์สูงสุดแห่งการมีชีวิตอยู่ได้ หากปราศจากการยอมจ านนต่อกฎข้อบังคบัทางศีลธรรมที่ถูก
ก าหนดไวใ้นพระคมัภรี ์โดยที่เหตุผลประการหนึ่งทีม่นุษยท์ูลขอ “แนวทาง” จากพระเจา้ กค็อื มนุษยอ์าจจะ
ก าลงั “เร่ร่อนอย่างไร้จุดหมาย” (wandering aimlessly) อยู่ก็เป็นได้ เนื่องจากขอ้จ ากดัแห่งภูมปัิญญาของ
มนุษยท์ีพ่รอ้มจะล้มเหลวอยู่ทุกเมื่อ (Yusuf Ali, 2016, หน้า 15) ดว้ยเหตุนี้ จะเหน็ไดว้่า คมัภรีศ์าสนาจงึมี
อทิธพิลมากต่อการจ าแนกสถานภาพของชนชาตอิาระเบยีก่อนการมาถงึของอสิลาม (pre-Islamic Arabia) 
ว่าเป็นชนชาตทิีเ่หยยีดเชื้อชาต ิและกดขีข่่มเหงโดยชนชัน้น า หรอืแมก้ระทัง่การสงัหารทารกเพศหญงิ การ
พนนั สุราเมรยั การทุจรติของนักพรต การกราบไหวรู้ปปัน้ การพึง่พาไสยศาสตร ์และลทัธคิวามเชื่อที่ขดัต่อ
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เหตุผลและการเจรญิเตบิโตทางด้านจติวญิญาณของมนุษย์ รวมทัง้ความบาดหมางระหว่างเผ่าพนัธุ์ที่เกิด
ขึ้นอยู่เป็นกิจจะลักษณะ ในขณะที่ชนชาติอื่นเฉกเช่น กรีก (Hellas) โรมัน (Rome) เปอร์เซีย (Persia) 
อินเดีย และจีนนัน้ ต่างก็ได้แสดงกลิ่นอายแห่งความเป็นอารยะแล้วไม่ว่าจะผ่านการให้ความส าคญักบั
เสรภีาพและภูมปัิญญา ระบบกฎหมายที่ดี ความเป็นพลเมอืงสากล ความหรูหรา การยกเลกิวรรณะ (ผ่าน
อทิธพิลค าสอนของพระพุทธเจ้า) และการเกดิขึ้นของอาณาจกัรแห่งราชวงศ์ถงัที่ยิง่ใหญ่ (Tang Dynasty) 
ในประเทศจนี (Yusuf Ali, 2016, หน้า 4 และ 11) ขอ้แตกต่างเหล่านี้ แสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างระหว่าง
ความสว่างและความมดืมนทางจติวญิญาณอย่างชดัเจน อย่างไรกด็ ีความมดืมนทางจติวญิญาณลกัษณะที่
ปรากฏขึน้ในอาระเบยีก่อนอสิลามนัน้ ยงัคงมปีรากฏอยู่ในอารยธรรมตะวนัตก ภายใตอ้ทิธพิลปรชัญามนุษย
นิยมแบบฆราวาสในปัจจุบนันี้ด้วย กล่าวคอื  คุณค่าทางศลีธรรมบางประการที่สามารถจดัได้ว่าเป็นอารย
ธรรมของมนุษยก์ าลงัถูกละเมดิ 

ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบคดิทัง้สาม (หมายถงึ ความเจรญิรุ่งเรอืงแห่งอารยธรรมตะวนัตก มนุษยนิยม
ฆราวาส และความเสื่อมโทรมทางศีลธรรม) เป็นหวัข้อที่จุดประกายการอภิปรายและถกเถียงมาอย่าง
ต่อเนื่องโดยเฉพาะในกลุ่มบุคคลที่มภีูมหิลงัอุดมการณ์ทางการเมอืง ความเชื่อศาสนา หรือวฒันธรรมที่
แตกต่างกนั มุมมองและความคดิเหน็ทีห่ลากหลายในเรื่องนี้ เป็นตวัชีว้ดัใหเ้หน็ถงึความซบัซอ้นของปัญหานี้
ได้เป็นอย่างด ีอย่างไรก็ตาม สาเหตุที่มกีารเชื่อมโยงกรอบคดิทัง้สามเขา้ดว้ยกนันัน้ สามารถอธบิายไดว้่า 
กรอบคดิว่าดว้ยความเจรญิรุ่งเรอืงแห่งอารยธรรมตะวนัตกเกี่ยวขอ้งกบัการมสี่วนร่วมในความก้าวหน้าของ
มนุษยชาต ิซึง่สอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายของปรชัญามนุษยนิยมฆราวาส ผ่านการใหค้วามส าคญัทีไ่ม่เพยีงแค่
กบัความสามารถในการให้เหตุผลของมนุษย์เท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึศลีธรรมจรรยาและการให้คุณค่าชีวิตที่
ปราศจากการพึ่งพาศาสนาด้วย พร้อมกนัที่มกีารสนับสนุนให้สรรเสรญิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ หรอืสทิธิ
สว่นบุคคล และรวมทัง้โลกปัจจุบนัมากกว่าชวีติหลงัความตาย ในแงน่ี้ผูเ้ขยีนเขา้ใจว่าเหตุผลทีเ่ป็นไปไดม้าก
ทีสุ่ดในการใชอ้า้งว่ามนุษยนิยมฆราวาสมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการท าใหเ้กดิความเสื่อมโทรมทางศลีธรรมนัน้ 
เกดิจากการที่มนุษยนิยมฆราวาส ปลดแอกตวัเองออกจากค าสอนทางศาสนาและการได้รบัการชี้น าจาก
สวรรค ์ในประเดน็น้ีแมว้่านกัคดิมนุษยนิยมฆราวาสบางคน อาจจะกล่าวว่ามกีารสง่เสรมิค่านิยมทางศลีธรรม
บนพื้นฐานของความเป็นอยู่ที่ดีและความเห็นอกเห็นใจ แต่ก็มนีักคิดมนุษยนิยมฆราวาสอีกกลุ่มหนึ่งที่
น าเสนอว่า ความแพร่หลายของมนุษยนิยมฆราวาส สวนทางกบัความเจรญิงอกงามทางศลีธรรม โดยอาศยั
อตัราการเกดิอาชญากรรมทีเ่พิม่ขึน้ หรอืโครงสรา้งทางครอบครวัทีพ่งัทลายลง ตลอดจนภยนัตรายต่อความ
เป็นอยู่ทีด่ขีองมนุษย ์และผลกระทบต่อสุขภาพจติเป็นหลกัฐานในการอา้ง (Yonker et al., 2012) 
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บทความชิ้นนี้ต้องการศกึษาผลกระทบที่เกดิขึ้นจากการยอมรบัปรชัญามนุษยนิยมฆราวาสของสงัคมร่วม
สมยัต่อค่านิยมทางศีลธรรม และวเิคราะห์ผลกระทบจากการปฏิเสธศาสนาที่มตี่อความเข้าใจในแง่มุมที่
ลกึซึ้งของชวีติ โดยอาศยัวธิกีารศกึษาซึ่งประกอบดว้ยการวเิคราะหว์รรณกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบักรอบทฤษฎี 
และการพฒันาความเข้าใจเกี่ยวกบัประเด็นที่เกี่ยวข้องให้อยู่ในรูปข้อกล่าวอ้างดัง้เดิมของผู้เขยีน โดยที่
ผูเ้ขยีนไดจ้ดัเรยีงประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งตามโครงสรา้งของบทความ ดงันี้  

1. สงัคมสมยัใหม่และความเสือ่มโทรมทางศลีธรรม 

2. เหตุผลนิยมและความตกต ่าทางศลีธรรม 

3. เหตุผลในฐานะองคป์ระกอบแห่งธรรมชาตคิวามเป็นมนุษย์ 

4. จากสมยัใหม่นิยมสูห่ลงัสมยัใหม่นิยม: ความแตกต่างทีเ่หมอืนกนั 

5. จากฆราวาสนิยมสูก่ารบูชาตนเอง 

6. เสรนีิยมทีไ่รค้วามเสร ี

7. การตดัสนิศลีธรรมทีไ่ม่ค านึงถงึเจตจ านงเสร ี

8. จติวทิยาและการวนิิจฉยัเชงิศลีธรรมโดยอาศยัเทวลขิติ   

9. ความสมัพนัธข์องชารล์ส ดารว์นิกบัวตัถุนิยมและสงัคมสญูนิยม 

10. สงัคมไรพ้ระเจา้: สงัคมไรคุ้ณธรรม 

1. สงัคมสมยัใหม่และความเส่ือมโทรมทางศีลธรรม  

เหตุผลประการหนึ่งที่สาขาอภปิรชัญา (metaphysics) ให้การยอมรบัความจรงิสูงสุด (ultimate truth) ว่ามี
ลกัษณะเป็นอุตรภาพ (transcendence) เฉกเช่น ตวัตนอุตรภาพ ซึง่อยู่เหนือปรมิณฑลแห่งความสามารถใน
การเขา้ใจของมนุษย ์หรอืหมายถงึ ตวัตนทีถู่กสลดัออกจากตวัตนทีเ่ป็นรูปธรรมเชงิประจกัษ์  (พระจาตุรงค์ 
ชูศร,ี 2563) นัน้ กเ็พื่อต้องการน าไปใชเ้ป็นองคป์ระกอบหลกัในการนิยามสารตัถะในทรรศนะของ Aertsen 
(2001) เฉกเช่น สัจจะธรรม (truth) ความดี (goodness) และความงาม (beauty) กรอบคิดชุดนี้ มี
ความสมัพนัธ์กบัการด ารงอยู่ของค่านิยมทางศลีธรรมแบบปรวสิยั ซึ่งเป็นเกณท์มาตรฐานทางศีลธรรมที่
น ามาซึ่งความเป็นกลาง และไม่ไดถู้กก าหนดขึน้โดยความประสงคข์องกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรอืเพราะ
ความปราถนาและอรรถประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่โดยผูม้อี านาจเหนือสรรพสิง่อื่นๆ ทัง้ปวง นัน่ก็
คอื พระเจา้  
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ในทางตรงกนัขา้ม ปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาสมองว่า ผู้ที่มอี านาจสูงสุดในการตดัสนิศลีธรรมมนุษย์ 
(ultimate moral judge) กค็อื มนุษยด์ว้ยกนัเองโดยอาศยัความรูแ้ละการใหเ้หตุผล แทนการใชค้วามเชื่อทาง
ศาสนา หรอืสารตัถะเหนือธรรมชาติ ท าให้เกณท์มาตรฐานทางศลีธรรมแห่งมนุษยนิยมแบบฆราวาสจึงมี
ความคล้ายคลึงกบัเกณท์มาตรฐานทางศีลธรรมที่ยึดถือโดยทฤษฎีคติสมัพนัธภาพทางศีลธรรม (moral 
relativism) ซึง่ไดว้างมาตรฐานการวนิิจฉยัทางศลีธรรมว่า ขึน้อยู่กบัผลลพัธท์ีต่ามมาในแต่ละสถานการณ์  

ในแง่นี้ เราสามารถสรา้งขอ้สนันิษฐานจากขอ้กล่าวอา้งนี้ไดว้่า ปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาสนัน้ สามารถ
น าไปสูผ่ลกระทบทางศลีธรรมในเชงิลบได ้เฉกเช่น ผูค้นไม่สามารถสรา้งความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างกนั
ได้อย่างง่ายดายอีกต่อไป หรอืประสบความยากล าบากในการจ าแนกความแตกต่างระหว่างพฤตกิรรมที่
เหมาะสมและพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมออกจากกนั และอาจจะน าไปสูส่ภาวะการเหน็แก่ตวั และการเอาแต่ใจ
ตนเอง (self-centeredness) ซึ่งปรากฏการณ์การเพิม่ขึ้นของปัจเจกนิยมและการเอาแต่ใจตนเอง สามารถ
เหน็ได้จากการที่ปัจเจกชนพยายามสร้างตนให้เหนือกว่าสงัคม Santos et al., (2017) มองว่า อาจน าไปสู่
การเกิดข้อกังวลทางศีลธรรมประการส าคัญที่มีความเกี่ยวข้องกับปรัชญามนุษยนิยมฆราวาส อีกทัง้
ผลกระทบของปัจเจกนิยมต่อพนัธะสญัญาทางสงัคมและการเอาใจใส่ซึ่งกนัและกนั อาจส่งผลให้เกดิความ
เหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิและเป็นอุปสรรคต่อความพยายามในการแก้ปัญหาร่วมกนัได ้รวมทัง้การขาดความ
เคารพต่อกฎขอ้บงัคบัทางสงัคมแบบดัง้เดมิโดยเฉพาะส่วนทีไ่ดร้บัอทิธพิลมาจากค าสอนทางศาสนา ดงันัน้ 
สงัคมสมยัใหม่ทีร่บัเอาปรชัญาชุดนี้ จงึมคีวามเสีย่งทีจ่ะอยู่ในวงัวนแห่งการขาดความเขา้ใจทางศลีธรรม ดงั
จะเหน็ไดช้ดัจากสภาพเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในประเทศอนิเดยีว่า คนหนุ่มสาวมกัใหค้วามส าคญักบัการท างาน
และความสุขส่วนตวัมากกว่าปัญหาสงัคมและปัญหาครอบครวั เป็นเหตุให้ผูสู้งอายุถูกละเลยหรอืถูกทารุณ
กรรมโดยสมาชกิในครอบครวัที่อายุน้อยกว่า และเดก็ก็ถูกทิ้งไว้ในสถานรบัเลี้ยงเดก็โดยไม่ได้รบัการดูแล
และเอาใจใส่อย่างเหมาะสม แม้ว่าอนิเดยียงัไม่สามารถถูกพจิารณาให้เทยีบเท่าประเทศสมยัใหม่ที่พฒันา
แลว้ เฉกเช่น ประเทศตะวนัตก แต่กส็ามารถกล่าวอา้งต่อไปไดว้่า ความเสื่อมโทรมของค่านิยมดัง้เดมินัน้ มี
ผลส่วนหนึ่งมาจากอทิธพิลของวฒันธรรมตะวนัตกผ่านสื่อภาพยนตรต์ะวนัตก (Rajguru, 2022) และรวมถงึ
สภาพเหตุการณ์ทีผู่น้ าในประเทศประชาธปิไตยเช่น ฮงัการ ีเมก็ซโิก เวเนซุเอล่า ตุรเกยี และสหรฐัอเมรกิา 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้น าที่มีประสิทธิภาพและเป็นแบบอย่างทางศีลธรรมตามที่คาดหวงัไว้ได้  
(Blanton et al., 2020) สอดคล้องกบัทรรศนะของ Hunter (2000) ผู้ซึ่งมองว่า ชาตติะวนัตกได้เขา้มาสู่ยุค
แห่งความหายนะทางศีลธรรม หรอืยุคที่ความเข้าใจและการปฏิบตัเิกี่ยวกบัศลีธรรมได้สูญหายไปอย่างมี
นัยส าคญั โดยมสีาเหตุมาจากการสูญเสยีความส าคญัและสทิธอิ านาจแห่งสจัธรรม (truths) หรอืจากการ
เปลีย่นค าสัง่ใหเ้ป็นเพยีงตวัเลอืก ในแงน่ี้ ท าใหคุ้ณค่าทางศลีธรรมจงึถูกลดความส าคญัลงตามเจตจ านงของ
ปรชัญาประโยชน์นิยม (utility) ในทีสุ่ดความเชื่อมัน่จงึถูกแทนทีด่ว้ยความชอบเท่านัน้ และไม่มอีะไรทีถ่อืว่า
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แน่นอนหรอืไม่สามารถต่อรองได้ (หน้า xiii, xiv) สมัพนัธ์กบัค าแนะน าของ Hongladarom (2016) ในการ
แก้ปัญหาขอ้ขดัแย้งทางด้านค่านิยมทางศลีธรรมว่าให้ประเมนิจากอรรถประโยชน์ที่พงึจะได ้โดยพจิารณา
เป็นแต่ละกรณีๆ ไป แทนที่จะยงัคงยดึมัน่ในความชอบธรรมหรอืให้การปกป้องค่านิยมสากลแห่งศลีธรรม
นัน้ๆอยู่  

ในทางวรรณกรรม ปรากฏการณ์นี้ไดร้บัการพรรณนาผ่านกวนีิพนธ์ “The Waste Land” ทีป่ระพนัธ์โดย ท.ี
เอส. อีเลียต (T.S. Eliot) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมและความว่างเปล่าของสังคม
สมยัใหม่ภายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง โดยพจิารณาสภาพการณ์เช่นนี้ว่าเป็นยุคทีก่ารแสวงหาความเจรญิ
ทางจติวญิญาณของมนุษยไ์ดต้ายลงแลว้ พรอ้มทัง้ยงัไดฝ้ากค าถามไปยงัโลกสมยัใหม่ ถงึวธิกีารแก้ปัญหา
สากลของมวลมนุษย ์โดยมจุีดมุ่งหมายเพื่อต้องการใหไ้ด้มาซึ่งวธิกีารแก้ไขอาการป่วยชนิดนี้ในชวีติมนุษย์ 
(Eliot, 2019) บทประพันธ์ชุดนี้สอดคล้องกับความเห็นของ  MacIntyre (1981) อลาสแดร์ แม็คอินไทร์ 
(Alasdair MacIntyre) ผู้ซึ่งตัง้ข้อสังเกตว่า สังคมตะวันตกสมัยใหม่  ไม่มีการก าหนดฉันทามติเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางศลีธรรม และวธิกีารตดัสนิทางศลีธรรม (ระหว่างทีถู่กต้องและไม่ถูกต้อง) อย่างชดัเจน (หน้า 
60) และเมื่อไม่นานมานี้มขีอ้คน้พบว่า แมว้่าเราไม่มหีลกัฐานปรากฏแน่ชดัว่า การขยายตวัของอทิธพิลแห่ง
ปัจเจกนิยม (individualism) สมัพนัธ์กบัการลดลงของคุณค่าทางคุณธรรมทีส่งัคมไดก้ าหนดไว ้แต่กป็ฏเิสธ
ไม่ไดว้่า มกีารเปลีย่นแปลงทีส่ าคญัเกดิขึน้ นัน่กค็อื แมว้่าคุณค่าทางศลีธรรมถูกท าใหฟ้ื้นตวัอย่างมนีัยส าคญั
ตัง้แต่ทศวรรษ 1980 แต่ตน้ศตวรรษที ่20 นัน้ นบัว่าเป็นยุคส าคญัแห่งการลดความส าคญัทางวฒันธรรมของ
ศลีธรรมดว้ย (Wheeler, McGrath, & Haslam, 2019) 

2. เหตุผลนิยมและความตกต า่ทางศีลธรรม 

International Humanist and Ethical Union. (n.d.). ได้นิยามเหตุผลว่าเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญ
ทีสุ่ดส าหรบัมนุษย ์ทีน่อกจากสามารถใชว้นิิจฉัยเชงิศลีธรรมแลว้ ยงัสามารถใช้สร้างสงัคมที่ยุตธิรรมและมี
ความเหน็อกเหน็ใจดว้ย ในทางกลบักนั รชิารด์ วเีวอร ์(Richard Weaver) มองว่า แทนทีเ่หตุผลจะมสีถานะ
ให้เป็นวธิกีารพึ่งพาตนเองในการได้มาซึ่งการตดัสนิทางศลีธรรมอย่างสมบูรณ์และไม่อาจโต้เถยีงคดัค้าน
ต่อไปไดแ้ลว้นัน้ เหตุผลเป็นเพยีง “เครื่องมอื” ชนิดหนึ่งส าหรบัการวนิิจฉยัเท่านัน้ ดงัความว่า: “เหตุผลเพยีง
อย่างเดยีวไม่สามารถพสิูจน์ตวัมนัเองว่ามคีวามถูกต้องได้ ด้วยเพราะเหตุผล ท าให้ปีศาจถูกเรยีกว่าเป็น
เจา้ชายแห่งทนายความ และวายรา้ยของเชค็สเปียร ์(Shakespeare’s villains) กใ็ช่ว่ามทีกัษะการให้เหตุผล
โดยบงัเอญิ กล่าวคอื ทกัษะการใหเ้หตุผลได ้สามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ทัง้กบัวตัถุประสงค์เพื่อคุณธรรม
ความดแีละความชัว่ ดงัจะเหน็ไดว้่าไม่ว่าทนายความหรอืวายรา้ยต่างก็มคีุณลกัษณะนี้ร่วมกนั  หากอุปนิสยั
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ใจคอ (dispositions) ไม่ถูกตอ้ง การใชเ้หตุผลกม็ไีวเ้พือ่ช่วยเพิม่ความชัว่รา้ย (maleficence) แต่หากอุปนิสยั
ใจคอเหมาะสม การใชเ้หตุผลกจ็ะมเีพือ่สง่เสรมิความดงีาม” (Weaver, 1948, หน้า 19)  

การพยายามน าเหตุผลมาใชอ้้างเป็นเกณท์มาตรฐานทางศลีธรรม หรอืความเชื่อที่ว่าเหตุผลสามารถแก้ไข
ปัญหาความขดัแย้งทางศลีธรรมหรอืน าจุดยนืที่เป็นกลางได้นัน้ ได้รบัการคดัค้านจากนักคดิฆราวาสนิยม 
เฉกเช่น อมิมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) ซึ่งเสนอว่า การใช้เหตุผลต้องเผชิญกบัข้อจ ากดัที่เขม้งวด 
กล่าวคอื เหตุผลไม่สามารถน ามาซึ่งความรู้เกี่ยวกบัพระเจ้า หรอืสารตัถะที่อยู่นอกเหนือประสาทสมัผสัได้ 
ดว้ยเหตุนี้ หากเหตุผลไม่มกีารพจิารณาถงึขอบเขตขอ้นี้แลว้ เหตุผลจงึตกอยู่ภายในความขดัแยง้และความ
สับสน (Williams, 2023) สอดคล้องกับจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ที่ก าหนดความส าคัญของ
เหตุผลให้อยู่ภายในปริมณฑลแห่งปรากฏการณ์ที่สงัเกตได้ (observed phenomena) เท่านัน้ กล่าวคือ 
ความรู้แท้จรงิ (และเชื่อถือได้) คอื ความรู้ที่ได้มาจากการสงัเกตเชิงประจกัษ์และการให้เหตุผลตามสิง่ที่
สงัเกตได ้โดยอาศยัการรบัรูท้างประสาทสมัผสั (perceptual senses) และกระบวนการอนุมาน (inferences) 
จากขอ้มูลทีเ่กบ็ไดเ้ป็นจุดเริม่ต้นส าคญัในการสรา้งความรู ้ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัปรากฏการณ์ต่างๆ แมว้่าซบัซ้อน
มากน้อยเพยีงใดกต็าม (Macleod, 2016)  ในขณะที ่Bozzo-Rey et al. (2012)นัน้ เขา้ใจดวี่า การยดึเหตุผล
เป็นกฎเกณฑใ์นการพจิารณาสทิธขิองปัจเจกชนนัน้ ไม่สามารถกระท าได ้เนื่องจากการใช้เหตุผลเพยีงอย่าง
เดยีวเป็นเกณฑ ์จะท าใหท้ารกและผูใ้หญ่ทีม่คีวามพกิารไม่ถูกน ามาร่วมพจิารณาดว้ย พรอ้มกนันัน้เขายงัได้
แสดงทรรศนะอกีว่า ความสามารถในการทนทุกขท์รมานต่างหากทีค่วรเป็นเกณฑม์าตรฐานในการพจิารณา
สทิธแิห่งปัจเจกบุคคล หรอืสิง่ที่เขาเรยีกว่า “เสน้ที่ไม่อาจต้านทานได้” (insuperable line) เช่นเดยีวกนักบั
นักฆราวาสนิยม เฉกเช่น จูเลยีน บจัจนิี (Julian Baggini) ที่ยอมรบัว่า เหตุผลเพยีงอย่างเดยีวไม่สามารถ
น ามาใชเ้ป็นองคป์ระกอบพืน้ฐานส าหรบัศลีธรรมได ้และอกีทัง้ เหตุผลกไ็ม่ไดก้ าหนดเงื่อนไขหรอืขอ้ผูกมดั
บงัคบัใหบุ้คคลทีม่เีหตุผลตอ้งยอมรบัเหตุผลในฐานะองคป์ระกอบขอ้นี้ (Baggini, 2003, หน้า 44)  โดยบจัจนิี 
ได้แสดงทรรศนะเพิม่เตมิต่อขอ้ยนืยนัของเดวดิ ฮูม (David Hume) ที่ว่าเหตุผลควรอยู่ใต้บงัคบับญัชาของ
อารมณ์ปรารถนาดงัทีอ่้างใน Brett & Paxman (2008)นัน้ เป็นค ากล่าวอา้งทีม่คีวามสุดโต่งมากกว่าการพูด
ว่า เหตุผลถูกขบัเคลื่อนด้วยอารมณ์ปรารถนา โดยที่ ฮูมเองก็ยอมรบัว่าเหตุผลภาคทฤษฎี (pure reason) 
นัน้ มอียู่แมใ้นบุคคลเสยีสต ิหรอืบุคคลทีข่าดแรงจูงใจในการก้าวไปสู่เป้าหมายทีว่างไว ้(motivational inert) 
แต่สิง่ที่ท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ แตกต่างไปจากนักเหตุผลนิยมในอุดมคตขิองฮูม ก็คอื ความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์ ดงัจะเหน็ไดจ้าก (ก.) การทีน่ักเหตุผลนิยมเหล่านี้ต้องการพฒันาความเป็นอยู่ของมนุษยใ์ห้
ดีขึ้นนั ้น ก็เพราะคุณลักษณะ “ความเห็นอกเห็นใจทางศีลธรรม ” ของพวกเขาที่มีต่อสังคม ซึ่งเป็น
ความสามารถทางอารมณ์ และ (ข.) การทีค่นเสยีสตไิดแ้สดงใหเ้หน็ว่า แมว้่าพวกเขาสูญเสยีความรูส้กึ แต่
พวกเขาไม่สูญเสียเหตุผล ยิง่ไปกว่านัน้ เหตุผลเพยีงอย่างเดียวได้ ไม่สามารถใช้ประเมินคุณภาพแห่ง
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สารตัถะ เฉกเช่น ความรกั ศลิปะ ดนตร ีและปรชัญาได ้อกีทัง้การประยุกตใ์ชเ้หตุผลภาคทฤษฎ ี (เพยีงอย่าง
เดยีว) จะท าใหม้นุษยส์ูญเสยีส านึกเกี่ยวกบัคุณค่าแห่งการมชีวีติอยู่ โดยทีห่ากปราศจากอารมณ์ปรารถนา 
มนุษย์ก็ไม่สามารถใช้เหตุผล มาสร้างความชอบธรรมในการด าเนินชวีติในแบบที่มนุษย์ให้ความส าคญัได้  
(Baggini & Jenkins, 2019) กล่าวโดยสรุป แม้ว่าเหตุผลมอี านาจในการควบคุมบงัคบัอารมณ์ แต่นัน่ก็คอื 
หน้าทีต่อบสนองความต้องการทางอารมณ์ดว้ย ในแง่นี้ หากปราศจากอารมณ์ในการใชเ้หตุผล การควบคุม
อารมณ์ใหม้เีหตุมผีลกเ็กดิขึน้ไม่ได ้ 

3. เหตุผลในฐานะองคป์ระกอบแห่งธรรมชาติความเป็นมนุษย ์ 

Koenig et al. (2012) นิยามศาสนาว่า  หมายถึง ระบบการจัดระเบียบที่มีจุด มุ่งหมายเพื่อส่งเสริม
ความสมัพนัธ์กบัผูอ้ยู่เหนือธรรมชาตแิละอ านวยความสะดวกในการท าความเขา้ใจความสมัพนัธ์ของปัจเจก
ชนกบัคนอื่นๆในสงัคม และ และเป้าหมายของพฒันาการทางจติวญิญาณ คอืการเชื่อมต่อกบัสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์
หรอืมติเิหนือธรรมชาต ิทัง้อยู่ภายนอกและภายในตนเอง รวมถงึการขยายขอบเขตความสมัพนัธ์ดงักล่าวใน
ระดบัทีไ่ปไกลกว่าศาสนา ดงันัน้ ความเหมอืนของศาสนาและจติวญิญาณ กค็อื การพยายามเชื่อมต่อกบัสิง่
เหนือธรรมชาตหิรอืสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์รวมถงึการคน้หาและการคน้พบสิง่เหนือธรรมชาต ิและการเดนิทางไปตาม
เสน้ทางจากสถานการณ์ไม่เชือ่ไปสูก่ารยอมจํานนดว้ย 

อกีทัง้ นักคดิฆราวาสนิยมคนส าคญัหลายคนมคีวามเหน็ร่วมกนัว่า มนุษยย์งัมคีุณลกัษณะสญัชาตญาณอกี
ประเภทหนึ่งที่ “อยู่เหนือ” เหตุผลด้วย หรอืกล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คอื คุณลกัษณะการอยู่เหนือเหตุผลเป็น
คุณลกัษณะที่มบีทบาทส าคญัมากประการหนึ่งในชวีติมนุษย์ดว้ย ความเหน็ชุดนี้ได้น าไปสู่การเกดิขึ้นของ
สาขาวชิาที่มคีวามเชี่ยวชาญในด้านความสมัพนัธ์ระหว่างศาสนาและจติวทิยาสมยัใหม่  ซึ่งทัง้ศาสนาและ
จติวทิยาต่างกเ็หน็พอ้งต้องกนัว่า ความเป็นอยู่ทีด่ขีองมนุษยน์ัน้ ตอ้งประกอบดว้ยสารตัถะแห่งการอยู่เหนือ
ความสามารถด้านเหตุผล (transcending rationality capacity) ดงัที่ Villani et al. (2019) ค้นพบว่า การมี
พฒันาการทางจติวญิญาณหรอืการนับถอืศาสนา (being spiritual and religious) สามารถท าให้ผู้คนรู้สกึมี
ความสุขและพงึพอใจกบัชวีติมากขึน้ อกีทัง้ยงัมสี่วนท าใหผู้ค้นตระหนักถงึจุดประสงคก์ารมชีวีติ การสมัผสั
ได้ถึงความสงบภายใน และการอยู่เหนือธรรมชาติ (ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของจิตวญิญาณ) ไม่ว่าพวกเขาจะ
เคร่งครดักบัขอ้ปฏิบตัิทางศาสนามากน้อยเพยีงใดก็ตาม อย่างไรก็ดคีวามเคร่งครดัทางศาสนาและความ
เป็นอยู่ทีด่นีัน้ มคีวามสมัพนัธก์นัอย่างมนียัส าคญั กล่าวคอื บุคคลทีม่คีวามเคร่งครดักบัขอ้ปฏบิตัทิางศาสนา 
(religious identity commitment)  มีระดับความพึงพอใจกับชีวิตสูงกว่าบุคคลที่ไม่แน่ใจกับความเชื่อ 
(uncertain individuals) การค้นพบชุดนี้สอดคล้องกับการค้นพบเมื่อหลายปีก่อน ซึ่งระบุว่าศาสนาและ
กระบวนการพฒันาจิตวญิญาณ สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อการแพทย์ได้ ทัง้นี้ก็เพื่อตอบสนองความ
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ต้องการทางจติวญิญาณของผูป่้วย ซึ่งรวมถงึการใหก้ารสนับสนุนทางอารมณ์และจติใจช่วยใหผู้ป่้วยค้นพบ
ความหมายและจุดประสงคใ์นชวีติ และสง่เสรมิใหเ้กดิความหวงัและความสงบภายใน นอกจากนี้ศาสนาและ
จิตวญิญาณยงัสามารถช่วยให้ผู้ป่วยรบัมอืกบัความเจ็บป่วย ความเจ็บปวด และความทุกข์ทรมาน และ
สามารถท าใหเ้กดิความรูส้กึสบายใจ และปลอบโยนในช่วงเวลาทีย่ากล าบาก (Koenig, 2012)ดว้ย กล่าวโดย
สรุปกค็อื การบูรณาการศาสนาและพฒันาการดา้นจติวญิญาณใหเ้ขา้กบัการดูแลผูป่้วยนัน้ สามารถน าไปสู่
ผลลพัธด์า้นสุขภาพทีด่ขีึน้ได ้รวมถงึความพงึพอใจของผูป่้วยทีเ่พิม่ขึน้ 

จากขอ้กล่าวอา้งขา้งต้น แมว้่าหลกัการทางจรยิธรรมทีเ่ป็นนามธรรมบางประการ เช่น หน้าที ่หรอืความสุข
ของคนส่วนใหญ่ จะสามารถถูกน ามาแทนที่ผลประโยชน์ส่วนตนแห่งปัจเจกชนได้ ผ่านการอ้างอิงถึง
ความสามารถในการใชเ้หตุผล ดงัทีถู่กน ามาใชโ้ดยปรชัญาฆราวาสนิยม แต่อย่างไรกต็าม หลกัการขอ้นี้จะ
ท าให้เป็นบรรทดัฐานการพิจารณาที่มองข้ามความส าคญัของจรยิธรรมในทางปฏิบตัิ และศกัยภาพของ
มนุษยใ์นการจะมุ่งมัน่สูส่จัจะธรรมและความยุตธิรรม โดยทีห่ลกัการปฏบิตัทิางศลีธรรม แมว้่าในสงัคมอารยะ
เช่นยุโรป กล็ว้นมตี้นตอทีม่าจากศาสนา ดงัจะเหน็ได้จาก Neuhaus (1994) ซึ่งระบุว่า ค่านิยมทางศลีธรรม
ดัง้เดมิหลายประการแห่งสงัคมตะวนัตกยุคการเหน็แจง้ (enlightenment) นัน้ ไดร้บัการสบืทอดมาจากหลกั
ค าสอนแห่งศาสนาคริสต์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลักที่มีบทบาทส าคญัในการสร้างวฒันธรรมและ
ค่านิยมทางศลีธรรมแห่งชาตติะวนัตก นอกเหนือจากอทิธพิลทางวฒันธรรมที่มอียู่เดมิเช่น กรกี และโรมนั
ก่อนทีค่รสิตศ์าสนาจะมกีารหยุดชะงกัอย่างสมบูรณ์ (complete break) เนื่องจากสาเหตุหลกัสองประการ คอื 
(1) ความจ าเป็นเร่งด่วนของประชาชนในการก้าวขา้มสงครามศาสนา และ (2) การแพร่กระจายของแนวคดิ
ฆราวาสนิยม ประจวบกบัปรชัญามนุษยนิยมและยุคสมยัใหม่ (modernity) นับตัง้แต่นัน้มา สงัคมเสรนีิยม
สมยัใหม่ กไ็ดพ้ยายามแยกตวัออกจากประเพณีทางศลีธรรมแบบศาสนาครสิต์ ซึ่งพวกเขามองว่าเป็นระบบ
ศลีธรรมทีก่ดขีแ่ละลา้สมยั โดยไดม้กีารน าเสนอหลกัการทีไ่ดร้บัการยอมรบัในระดบัสากล ส่วนเหตุผลอื่น ๆ 
อาจรวมถงึการตัง้ค าถามเกี่ยวกบัความดัง้เดมิของวรรณกรรมร่วมสมยั (โดยเฉพาะพระคมัภรีไ์บเบลิ)  หรอื
ข้อพพิาทระหว่างชาติตะวนัตกด้วยกนัในเรื่องการอ้างสทิธิส์ถาปัตยกรรมและประติมากรรม  รวมทัง้การ
ปฏเิสธทีจ่ะพจิารณาสถาปัตยกรรมยุโรปในยุคคลาสสกิว่าเป็นบรรทดัฐานแห่งศลิปะวทิยาการของยุโรป โดย
ที่ การที่ค่านิยมทางศาสนาคริสต์ถูกลดความส าคญัลงนัน้ เป็นตัวชี้วดัว่าค่านิยมเหล่านัน้ก าลงัถูกบ่อน
ท าลาย และค่อยๆ หายไปจากสงัคมอารยธรรมตะวนัตกดว้ย  
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4. จากสมยัใหม่นิยมสู่หลงัสมยัใหม่นิยม: ความแตกต่างท่ีเหมือนกนั 

การที่สงัคมตะวนัตกได้ให้ความส าคญักบัความเจรญิก้าวหน้าทางด้านอารยธรรมตลอดระยะเวลากว่าสาม
พนัปีที่ผ่านมา (Nisbet, 1994, หน้า 4) ท าให้อารยธรรมตะวนัตกมคีวามโดดเด่นในเวทีโลกขึ้นมาอีกครัง้ 
ดว้ยการสามารถเขา้สูยุ่คแห่งการเหน็แจง้ (enlightenment) ก่อนอารยธรรมอื่นๆ ในโลก  

อีกทัง้ นอกจากการพยายามครัง้นี้ ท าให้เกิดการก าหนดมาตรฐานการตัดสินทางศีลธรรมให้ขึ้นตรงต่อ
เหตุผล และความก้าวหน้าทางศลีธรรมบนหลกัการแห่งความเป็นเสรนีิยมแลว้ ยงัส่งผลต่อสภาพจติใจของ
ผู้คนในปัจจุบนัให้เชื่อว่า พวกเขามคีวาม “เหนือกว่า” ผู้คนในอดตี ซึ่งสามารถประเมนิได้จากการประสบ
ความส าเรจ็ทางการเงนิ ความสามารถในการใชช้วีติอย่างอสิระ และความกา้วหน้า ในประเดน็น้ีจอหน์ เกรย ์
(John Gray) ได้สาธยายว่า เหตุผลที่ท าให้จักรวรรดินิยม (imperialism) ไม่ได้รับการยอมรับในสังคม
สมยัใหม่อกีต่อไปแลว้นัน้ กเ็พราะว่าคนสมยัใหม่เชื่อว่า อนาคตย่อมดกีว่าอดตี อกีทัง้แมแ้ต่นักอนุรกัษ์นิยม
เอง กย็งัคงยดึมัน่ในความหวงัว่า ความกา้วหน้าคอืปรากฏการณ์ทีเ่ป็นไปได ้และเป็นสิง่จ าเป็นส าหรบัความ
กนิดอียู่ด ี(well being) ผู้คนทุกยุคทุกสมยั แม้จะมโีศกนาฏกรรม และอาชญากรรมมากมายเกดิขึ้นตลอด
ประวตัศิาสตรม์นุษยก์ต็าม (Gray, 2013, หน้า 36) และการปฏเิสธถงึวาทกรรมชุดนี้ จงึหมายถงึการต้องจ า
ยอมอยู่กบัความสิน้หวงั (despair) (Gray, 2013, หน้า 9) 

แต่ทว่าต่อมา ความเชื่อชุดนี้กเ็ป็นสาเหตุใหเ้กดิคตสิมัพนัธภาพทางศลีธรรม (moral relativism) และเกดิยุค
สภาพหลงัสมยัใหม่ (post-modernism) อนัเป็นยุคที่มุมมองทางศลีธรรมเกิดการแตกหกั เนื่องจากว่าการ
วนิิจฉัยศีลธรรมขึ้นอยู่กบัความสามารถในการใช้เหตุผล และความเป็นอิสระจากข้อก าหนดทางศลีธรรม
ดัง้เดมิ ท าใหค้่านิยมเชงิศลีธรรมจงึมลีกัษณะทีห่ลากหลาย อกีทัง้ความเป็นเอกภาพ (unity) และมุมมองแห่ง
ค่านิยมทีเ่ป็นสากลถูกลดความส าคญัลง ท าใหเ้กดิการปฏเิสธกฎเกณฑ์/มาตรฐานทางศลีธรรมที่เป็นกลาง 
(neutral)ไป พร้อมกบัมกีารวพิากษ์วจิารณ์ปรชัญาเสรนีิยมโดยนักปรชัญาหลงัสมยัใหม่นิยมว่า เป็นเพยีง
โลกทศัน์อกีใบหนึ่งที่มเีงื่อนไขอนัเปราะบางต่อการน าไปสู่สิง่ที่ Gray (1995) เรยีกว่า คตสิมัพนัธภาพทาง
ศลีธรรม (หน้า145-146) ในแงน่ี้ กล่าวไดว้่า ความนิยมในการใหเ้หตุผลในยุครูแ้จง้เป็นเหตุใหเ้กดิการที่บ่อน
ท าลายหลกัการพื้นฐานของตนเอง ซึ่งแน่นอนว่า ปรากฏการณ์นี้ ย่อมเป็นปรากฏการณ์ที่พบได้ไม่ยากใน
สงัคมตะวนัตกร่วมสมยั อกีทัง้ ผลจากการแสวงหาความเจริญก้าวหน้า ยงัท าใหม้แีนวโน้มที่จะค่อยๆ ขึน้สู่
ความเป็นสงัคมทีข่บัเคลื่อนดว้ยกลุ่มชนฆราวาสหวัก้าวหน้า (secular progressivists) และประชาธปิไตยเสรี
นิยม (liberal democracy) ซึ่งแมว้่าเป็นรูปแบบการปกครองที่แสดงใหเ้หน็ถงึจุดสิ้นสุดของววิฒันาการทาง
อุดมการณ์ของมนุษยชาต ิและเป็นรูปแบบการปกครองชุดสุดท้ายของสงัคมมนุษย์ ที่แพร่กระจายไปทุก
สารทศิทัว่โลกในทีสุ่ดส าหรบั Fukuyama (1992) แลว้ ยงัเป็นการปกครองอนัจะน าไปสูค่วามหายนะดว้ย ดงั
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จะเหน็ได้จากวธิกีารแพร่กระจายของอุดมการณ์ประชาธปิไตย ซึ่งไม่เพยีงแต่สามารถท าไดโ้ดยผ่านระบบ
การศึกษา เท่านัน้ แต่ยงัมีการใช้ก าลังอาวุธในยามจ าเป็นด้วย ดงัจะเห็นได้จากการพยายามส่งเสริม
ประชาธปิไตยผ่านการแทรกแซงทางทหารในหลายประเทศรวมถงึอฟักานิสถาน  (Gossman, 2022) (และ
อริกั) ในขณะทีบ่างคนอาจจะแยง้ว่า การแทรกแซงเหล่านี้สามารถช่วยใหจ้ดัตัง้รฐับาลประชาธปิไตยได ้เฉก
เช่น ที่สหรฐัอเมรกิาอ้างว่าได้รบัการร้องขอจากรฐับาลท้องถิ่นให้ช่วยปราบปรามขบวนการกบฏรวมถึง
แทรกแซงรฐัเหล่านัน้ดว้ย (Kegley Jr. & Hermann, 1996) แต่กม็นีกัปรชัญา อาทเิช่น นอม ชอ็มสก ี(Noam 
Chomsky) และสลาวอย ซิเซก (Slavoj Zizek) ได้วิพากษ์วิจารณ์ในพื้นที่สาธารณะเกี่ยวกับนโยบาย
ต่างประเทศของสหรฐัฯ มานานหลายทศวรรษ และได้คดัค้านการแทรกแซงทางทหารของสหรัฐฯ ใน
อฟักานิสถานมาเสมอ ส าหรบัพวกเขาแลว้ การแทรกแซงเช่นนี้แสดงใหเ้หน็ถงึความลม้เหลวทางนโยบายที่
มมีาอย่างต่อเนื่อง และเป็นการกระท าทีไ่ม่สามารถน ามาซึง่สนัตภิาพมาสู่ภูมภิาคอย่างแทจ้รงิได ้นกัปรชัญา
คนอื่นๆ ที่มีทรรศนะคติในเรื่องนี้ เหมือนกันก็คือ คอร์เนล เวสท์ (Cornel West) จูดิส บัตเลอร์ (Judith 
Butler) และไมเคลิ วอลเซอร ์(Michael Walzer) 

ปรากฏการณ์ที่มกีารพยายามใช้การเมอืง (และเทคโนโลยี) เป็นเครื่องมอืหลกัในการขบัเคลื่อนสงัคมให้
ก้าวหน้าเสมอืนสงัคมยูโทเปียนัน้ สะทอ้นใหเ้หน็ถงึสงัคมจนิตนาการร่วมสมยั ทีถู่กน าเสนอผ่านนิยายเรื่อง 
“Brave New World” ของอัลดสั ฮกัซเลย์ (Aldous Huxley) โดยที่ได้บรรยายถึงการน าวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยมีาประยุกต์ใช้กบัการบรหิารจดัการสงัคมแห่งโลกอนาคตอย่างมปีระสทิธภิาพ  (Huxley, 1932) 

ทัง้ๆ ทีใ่นอกีแงห่นึ่งนัน้ นิยายเรื่องนี้ก าลงัเสยีดสสีงัคมยูโทเปีย โดยการสง่สญัญาณเตอืนเกีย่วกบัภยนัตราย
แห่งความก้าวหน้าที่ขาดการตรวจสอบ จนกระทัง่ว่า ในโลกยุคนี้ระบบการเมอืงจะเป็นระบบการเมอืงที่ดู
เหมอืนไม่มอียู่จรงิ (Non-existent) เนื่องจากชนชัน้ปกครองในโลกยุคนี้ สามารถรกัษาอ านาจของพวกเขา
ดว้ยวธิกีารทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีแทนทีจ่ะใชอุ้ดมการณ์หรอืระบบทางการเมอืงแบบโลกยุคก่อน
หน้า2และศกัยภาพของความก้าวหน้าเหล่านี้ที่จะถูกใช้ในการกดขี่และควบคุมบุคคลและสงัคมโดยรวม  
นอกจากนี้ ยงัชี้ให้เหน็ว่าการไม่มกีารเมอืงและเสรภีาพทางการเมอืงสามารถน าไปสู่สงัคมที่ลดทอนความ
เป็นมนุษยไ์ด ้กล่าวโดยสรุป นิยายเรื่องนี้ก าลงัโจมตอีุดมคตแิห่งความเป็นรฐัซึง่มจุีดมุ่งหมายเพือ่สรา้งสงัคม
หรอืโลกที่สมบูรณ์แบบในลกัษณะที่ว่า รฐัในอุดมคติเช่นนี้ ก าลงัเผชญิกบัความท้าทายและต้องประสบกบั

 

2 ผู้เขยีนมองว่า “ความก้าวหน้า” ที่ฮกัซเลย์ใช้พรรณนานัน้ สามารถน าไปผนวกกับความก้าวหน้าในด้านอื่นๆ นอกเหนือวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยดี้วย ดงันัน้ หาก
พจิารณาว่า การเกดิขึ้นของแนวคดิฆราวาสนิยม ให้เป็นความก้าวหน้าดา้นความคดิหรอือารยธรรมประการหนึ่งแล้ว แนวคดิฆราวาสนิยมจงึต้องถูกน ามาพาดพงิโดย “ค า
เตอืน” ชุดนี้ดว้ย สิง่ทีเ่ราสามารถสรุปไดจ้ากค าแถลงนี้ กค็อื ไม่ว่าเทคโนโลยแีละวทิยาศาสตรจ์ะกา้วหน้ามากเพยีงใด โอกาสทีจ่ะเกดิอนัตรายกม็เีกดิขึน้ไดเ้สมอ แต่สิง่ทีเ่ป็น
ปัญหา กค็อื เมื่อพดูถงึค าว่า "มนุษยนิยมแบบฆราวาส" ผูค้นมกัจะมองขา้มความจรงิทีว่่า วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยกีส็ามารถมผีลกระทบเชิงลบไดด้ว้ยเช่นกนั  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่19 ฉบบัที ่1 13 

 

ความพา่ยแพ3้ ทัง้นี้ สมมุตฐิานของฮกัซเลย ์มคีวามสอดคลอ้งกบัผลการส ารวจโดย Pew Research ทีพ่บว่า 
ประชาชนทัว่โลกส่วนใหญ่ (52%) ไม่พอใจและสูญเสยีความไวว้างใจกบัการท างานของระบบการเมอืงของ
ประเทศทีม่กีารปกครองในระบอบประชาธปิไตย (Wike et al., 2019)  

ในแง่นี้  หากแนวคิดระบอบประชาธิปไตยมีความสมัพันธ์กันกับความก้าวหน้าที่ไร้ขีดจ ากัด (limitless 
progress) ตามหลกัคดิของโรนัลด์ เรแกน  (Ronald Reagan) ที่เชื่อมโยงประชาธปิไตยเสรนีิยมและความ
เป็นไปได้ไร้ขีดจํากัด  (limitless possibilists) เข้าด้วยกัน  (Garrison, 2013) แล้ว  แสดงว่ าระบอบ
ประชาธปิไตยจงึต้องถูกคดัคา้น เพราะความเชื่อในความก้าวหน้านัน้ เป็น “ภาพลวงตา” ชนิดหนึ่งทีม่นุษย์
ใช้เพื่อป้องกันตัวเองจากความเป็นจริงของโลกใบนี้ โดยที่ภาพลวงตาชุดนี้นัน้ มีรากฐานมาจากความ
ปรารถนาของมนุษยใ์นการควบคุมความแน่นอน ซึง่ท าใหม้นุษยเ์ชื่อว่ามนุษยส์ามารถเขา้ใจและควบคุมโลก
รอบตวัมนุษย์ได้ ซึ่งในความเป็นจรงิแล้ว ยงัมโีลกอกีใบหนึ่งที่มนุษย์ “ไม่สามารถรู้ได้” (Gray, 2013, หน้า 
102) คุณลกัษณะการคดิที่ตระหนักว่าเหตุผลเพยีงอย่างเดียวเท่านัน้ที่สามารถให้ค าตอบทัง้หมดส าหรบั
ค าถามใหญ่ ๆ ของชวีตินัน้ เป็นความคดิทีเ่ตม็ใจยอมรบั “เวทยม์นตท์ีไ่รพ้ระเจา้” (godless mysticism) เป็น
ทางเลอืก (Gray, 2013, หน้า 208) 

ตวัอย่างทีแ่สดงความไม่เหน็ดว้ยของเกรยท์ีม่ตี่อแนวคดิความก้าวหน้าทีไ่รข้ดีจํากดัของนักคดิฆราวาสนิยม 
อกีประการหนึ่ง ก็คอื ค าแถลงการณ์ของเขาซึ่งเสนอว่า ความเชื่อของครสิเตียนมคีวามถูกต้องมากกว่า
ความเชื่อในแบบของฆราวาสนิยม โดยที่คนอย่างนีทเช่ (Nietzsche) ซึ่งปฏเิสธศาสนาครสิต์ กไ็ม่สามารถ
หนีความต้องการทีจ่ะรอดพน้ (salvation) ได ้อย่างน้อยๆ แมว้่าเกรยเ์องไม่ยอมรบัศาสนาครสิต์อย่างเตม็ที่ 
แต่ถอ้ยแถลงชุดน้ีกแ็สดงใหเ้หน็ว่า เกรยเ์ชื่อมโยงอทิธพิลของชุดความเชื่อในความรอดพน้แห่งศาสนาครสิต์
เขา้ด้วยกนักบัวฒันธรรมและปรชัญาตะวนัตกในฐานะแหล่งที่มาหลกั หรอืแม้แต่พธิกีรรมศาสนาของชาว
กรีกนอกรีต (pagan Greek) ที่ เ รียกว่า “การเผาตัว เอง ” (self-immolation) (Gray, 2013, หน้า 203)
นอกจากนี้ เกรยย์งัอา้งว่าการใหค้วามพยายามกบัการท าใหส้งัคมมนุษยก์้าวหน้า มอีทิธพิลต่อการน ามาซึ่ง
ความหายนะในสงัคมมนุษยน์านับประการ เหตุการณ์รุนแรงในศตวรรษที ่20 ซึง่รวมถงึสงครามโลก การฆ่า
ลา้งเผ่าพนัธุ์ ความอดอยาก สงครามกลางเมอืง หรอืรฐับาลเผดจ็การ ดงัที ่อาร์เธอร ์โคเอสท์เลอร ์(Arthur 
Koestler)4 ประสบโดยตรงในช่วงสมรภูมฝิรัง่เศสนัน้ เป็นตวัอย่างทีส่ าคญัของเหตุการณ์หายนะทีจ่ าเป็นต้อง

 
3 กล่าวคอื ฮกัซเลย์ก าลงัเสยีดสใีห้เหน็ว่า อุดมคติยูโทเปียได้สูญเสยีความน่าสนใจและความน่าเชื่อถือไปแล้ว โดยเฉพาะเมื่อต้องเผชญิกบัความเป็นจรงิ (ซึ่งรุนแรงและ
ซบัซอ้น) และความลม้เหลวของระบบการเมอืง ในการน ามาซึง่การเปลีย่นแปลงในเชงิบวก 

4 Arthur Koestler (1905-1983) เป็นนักเขยีนลูกครึง่ฮงักาเรยีน-องักฤษ เกดิทีเ่มอืงบุดาเปสต์ และอาศยัในเมอืงเวยีนนา ประเทศออสเตรยี ก่อนทีจ่ะอพยพไปเมอืงปารสีใน
ทศวรรษที ่1930 เขาเคยท างานเป็นนักหนังสอืพมิพใ์นประเทศเยอรมนั เขามผีลงานหนังสอืโดดเด่นหลายเล่ม หนึ่งในนัน้คอื "The Scum of the Earth" (1941)  
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เกดิขึ้น และที่สามารถท าให้ภาพพจน์แห่งอุดมการณ์ความก้าวหน้าต้องค่อยๆ สูญเสยีลงไป  (Gray, 2013, 
หน้า 36) ตวัอย่างผลกระทบที่รุนแรงจากการต่อสูเ้พื่ออ านาจของชนชัน้ “หวัก้าวหน้า” อกีประการหนึ่ง คอื 
การช าระล้างชาตพินัธุ์ด้วยวธิกีารขบัไล่ หรอืสัง่ให้ชนกลุ่มน้อยย้ายถิ่นฐาน รวมทัง้การสงัหารหมู่ ซึ่งเป็น
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้พรอ้มๆ กนักบัทีช่นชัน้น าต้องการท าลายสถาบนักษตัรยิใ์นยุโรปและสรา้งประเทศใหม่ๆ 
ในภูมภิาคนี้ ในทรรศนะของเกรย ์ความหายนะทีเ่กดิขึน้เฉกเช่น การสงัหารหมู่ นัน้ ไดร้บัความเหน็ชอบจาก
นกัคดิหวักา้วหน้า เช่น โจเซฟ รอ็ธ (Joseph Roth)5 เป็นอย่างดวี่า เป็นกา้วส าคญัในการสรา้งประชาธปิไตย
และบรรลุการตดัสนิใจด้วยตนเองในระดบัสากลหลงัจากก่อร่างสร้างตวัเป็นประเทศใหม่ได้  (Gray, 2013, 
หน้า 42-43)     

5. จากฆราวาสนิยมสู่การบูชาตนเอง 

แม้ว่าเกรย์เองจะถูกมองว่าเป็นนักคดิหวัก้าวหน้าที่ยดึถอืโลกทศัน์ฆราวาสนิยม แต่ในขณะเดยีวกนั เขาก็
แสดงออกว่า เขาไม่ไดต้ัง้ความหวงักบัโลกทศัน์ชุดนี้เลย เหตุเพราะ (ก.) ไม่สามารถเขา้ใจเอกลกัษณ์ความ
เป็นมนุษย์ได้อย่างถ่องแท้ได้ (ข.) ไม่ได้จดัล าดบัคุณค่าความเป็นมนุษย์ให้เป็นความส าคญัล าดบัที่หนึ่ง 
(ดงันัน้ มนุษย์จึงถูกมองว่า มคีุณค่าเทียบเท่ากบับรรดาสรรพสตัว์อื่นๆ ) และ (ค.) ปฏิเสธศาสนา ทัง้ๆที่ 
เอกลกัษณ์ความเป็นมนุษย์สามารถเขา้ใจได้ก็ต่อเมื่อต้องผ่านการพจิารณาถงึมติคิวามเร้นลบัและศาสนา 
ดงัทีเ่กรยอ์า้งว่า:   

“ในปัจจุบนันี้ นักมนุษยนิยมทีอ่า้งตนว่ายดึมัน่ในปรชัญาฆราวาสนิยมนัน้ เป็นกลุ่มคนทีเ่ยย้หยนัสิง่
เร้นลับ (mysticism) และศาสนา ทัง้ๆที่ มันเป็นการยากมากที่จะปกป้องหรือแม้แต่จะเข้าใจ 
คุณลกัษณะเฉพาะแห่งความเป็นมนุษย์ หากมกีารตัดขาดจากกรอบคิดแห่งมติิเหนือธรรมชาติ 
(transcendence) ในมุมมองของปรชัญาธรรมชาตนิิยม (naturalistic view) ซึ่งเป็นมุมมองที่ปฏเิสธ
การมอียู่ของผูส้รา้งหรอืสารตัถะแห่งความเรน้ลบั (spiritual realm) แลว้ มนุษยไ์ม่ไดร้บัการยกย่อง
ว่าอยู่เหนือกว่าสรรพสิง่อื่น หรอืมคีุณค่ามากกว่าสิง่มชีวีติอื่น ๆ แต่อย่างใด อนัที่จรงิแล้ว มสีรรพ
สตัวห์ลายตวั แต่ละตวัมคีวามต้องการเป็นของตวัเอง เอกลกัษณ์ความเป็นมนุษยน์ัน้ มคีวามพศิวง 
(myth) ทีส่บืทอดมาจากศาสนา แต่ทว่า นกัมนุษยนิยมไดน้ ามนุษยใ์หเ้ขา้ไปสูว่งจรแห่งวทิยาศาสตร์
ไป” (Gray, 2013, หน้า 77-78) 

 
5 Joseph Roth (1894-1939) เป็นนักเขยีนชาวออสเตรยีนเชือ้สายยวิ เขาได้รบัการขนามนามว่าเป็นหนึ่งในนักเขยีนทีย่ิง่ใหญ่ทีสุ่ดของศตวรรษที่ 20 งานเขยีน "The Bust of 
the Emperor"(1935) เป็นหนึ่งในผลงานทีโ่ดดเด่นของ Roth ผลงานชิ้นนี้ไดส้าธยายใหเ้หน็ถงึความวุ่นวายทางสงัคมและการเมอืงของยุโรป ระหว่างสงครามและการต่อสูข้อง
ผูท้ีถู่กจบัเป็นเชลยสงคราม  
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แน่นอนว่า ขอ้กล่าวอา้งนี้สามารถน ามาพาดพงิถงึกลุ่มมนุษยนิยมในปัจจุบนัได ้ไม่ใช่เพยีงเพราะความคดิ
ทีว่่าความก้าวหน้าของมนุษยแ์ละการปรบัปรุงทางศลีธรรมสามารถท าไดด้ว้ยผ่านเหตุผลเท่านัน้ แต่รวมถงึ
การที่พวกเขาปฏิเสธศาสนาด้วย อย่างไรก็ดีแนวคิดทัง้สองประเภทนี้  สะท้อนให้เห็นถึงกรอบคิดเชิง
วทิยาศาสตรอ์กีชุดหนึ่งซึง่มองว่า มนุษยเ์ป็นสตัวท์ีม่วีวิฒันาการดว้ยชวีวทิยาและจติวทิยาทีซ่บัซอ้น  

จรงิที ่ในสงัคมศาสตรน์ัน้ มกีารยอมรบักนัอย่างแพร่หลายว่า มนุษยส์มยัใหม่แตกต่างจากมนุษยแ์บบดัง้เดมิ
ในแง่ของความเชื่อและค่านิยม กล่าวคอื มนุษย์สมยัใหม่ให้ความส าคญัและได้รบัอทิธพิลมาจากจติวทิยา
มากกว่าความเชื่อทางศาสนาแบบมนุษย์ยุคก่อน โดยเฉพาะในประเทศที่ประชากรมรีายได้สูง มุมมองนี้
ชี้ให้เห็นว่า เนื่องจากสังคมมีความทันสมัยและอุตสาหกรรมมากขึ้น ท าให้ค่านิยมและการจัดล าดับ
ความส าคญัปัจจยัการด ารงชวีติของมนุษยเ์ปลีย่นแปลงดว้ย ดว้ยความทีว่่า ผูค้นในปัจจุบนัมคีวามสนใจที่จะ
นับถอืศาสนาน้อยลง และใหค้วามส าคญักบัการแสดงออก รวมทัง้เสรภีาพในการเลอืกใช้ชวีติ นัน่แสดงว่า 
ไม่เพยีงแค่ผู้คนมแีนวโน้มที่จะตระหนักถงึคุณค่าแห่งเสรภีาพส่วนบุคคลเท่านัน้ แต่ล าดบัความส าคญัของ
ความปรารถนาของตนเองใหอ้ยู่เหนือความปรารถนาของผูอ้ื่นดว้ย ดงัทีจ่ะเหน็ไดว้่า ในสงัคมศาสนาดัง้เดมิ
นัน้ ความกงัวลหลกัของผูค้น กค็อื ความรอดหรอืการไถ่บาปทางจติวญิญาณ ในณะทีใ่นสงัคมสมยัใหม่นัน้ 
ความกงัวลหลกัของผูค้นได้เปลี่ยนเป็นความพงึพอใจและความสุขส่วนตวั หรอืการรกัษาความเป็นปัจเจก
นิยม (individualism) ในแง่นี้ ท าให้ปัจเจกนิยมจึงถูกจัดให้เป็นปัจจัยหลักประการหนึ่งที่ใช้ส าหรับการ
พจิารณาศลีธรรม กล่าวอกีนัยหนึ่ง กค็อื ค่านิยมและความเชื่อของมนุษย์จะถูกก าหนดขึ้นได้นัน้ ต้องอาศยั
การพจิารณายดึตวับุคคลเป็นศูนยก์ลาง ขอ้สนันิษฐานขอ้นี้ ท าใหศ้าสนาถูกลดความส าคญัลง และถูกแทนที่
ดว้ยสาขาวชิาจติวทิยา ซึ่งท าหน้าทีเ่ป็นศาสนาทดแทนส าหรบัคนสมยัใหม่ ดว้ยเพราะศาสตรว์ชิาจติวทิยา
นัน้ ให้ความส าคญักบัประสบการณ์ส่วนบุคคลและการค้นพบตนเอง  (Inglehart, 2020) ด้วยเหตุนี้ ท าให้
อุตสาหกรรมการบ าบัดและการให้ค าปรึกษาได้เข้ามามีบทบาทแทนศาสนาในการช่วยให้ผู้คนค้นพบ
ความหมายและศีลธรรมในชีวติ ดงันัน้ นักจิตบ าบดั (psychologist) จึงสามารถท าหน้าที่เป็นผู้วนิิจฉัยได้
เสมอืนกบันักการศาสนา ปรากฏการณ์นี้ ท าให้ผู้คนตัง้ค าถาม และปฏเิสธแหล่งอ านาจทางศลีธรรมแบบ
ดัง้เดิม จากที่พระเจ้าเคยถูกมองว่า เป็นผู้มีอ านาจทางศีลธรรมสูงสุด กลับกลายเป็นว่า อ านาจในการ
พพิากษาศลีธรรมในตอนน้ี ถูกพจิารณาผ่านความเชื่อสว่นบุคคล (Hunter, 2000, หน้า 147)  

อย่างไรกด็ ีแมว้่าสาขาจติบ าบดั (psychological therapy) สามารถเสนอแผนการพฒันาคุณธรรมของปัจเจก
บุคคลได ้แต่กไ็ม่ไดน้ าเสนอความส าคญัแห่งคุณค่าทางศลีธรรม หรอืตระหนักถงึความซบัซ้อนของจติวทิยา
มนุษย์ และปัจจยัต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการก่อตวัของคุณค่าความเป็นมนุษย์  ด้วยเหตุนี้ ฮนัเตอร์จึงได้
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วพิากษ์วจิารณ์การใชจ้ติบ าบดัในการจดัการกบัปัญหาทางจติว่า เป็นวธิกีารทีม่กัจะปฏเิสธความคดิทีว่่า ยงั
มวีาระทางศลีธรรมที่ส าคญัเฉพาะที่ควรค่าแก่การส่งต่อไปยงัคนรุ่นต่อไป  (Hunter, 2000, หน้า 11) โดยที่
วิธีการที่จิตวิทยาสมัยใหม่น ามาใช้ศึกษาพฤติกรรมและบุคลิกภาพมนุษย์ว่า “ไม่ได้อยู่ในกรอบแห่ง
จรยิธรรม” นัน้ สามารถถูกน าเสนอออกมาผ่านปรากฏการณ์ที่จิตวทิยาสมยัใหม่ได้ปรบัเปลี่ยนกรอบคดิ
ความเป็นพฤตกิรรม (character) ด้วยค าว่า “บุคลกิภาพ” (personality) วธิกีารนี้ท าให้มติดิ้านศลีธรรมถูก
มองว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคล (neutral) ซึ่งแตกต่างไปจากกรอบคดิเดมิที่มกีารพจิารณามติดิ้านจรยิธรรมและ
ศลีธรรมรวมเขา้ไปอยู่ในกรอบคดิแห่งความเป็นพฤตกิรรมดว้ย(Hunter, 2000, หน้า 214-216) ปรากฏการณ์
ทีม่กีารจดัล าดบัความส าคญัแห่งความปรารถนาของแต่ละบุคคลไวเ้หนือสิง่อื่นใดนัน้ ถูกเรยีกกนัในโลกครสิ
เตียนว่าเป็น “ลทัธิ(บูชา)ตวัเอง” (the cult of the self) หรอืหมายถงึ วฒันธรรมที่ให้ความส าคญักบัความ
เป็นอสิระสว่นบุคคลและการเตมิเตม็ความตอ้งการของตนเอง เนื่องจากแนวคดินี้สามารถถูกพจิารณาใหเ้ป็น 
“อาการหลงตวัเอง” (narcissism) ดงันัน้ แนวคดิชุดนี้ จงึเป็นปฏปัิกษ์กบักรอบคดิเทวนิยมในแบบของครสิต์
ศาสนา ท าให้ศาสนาครสิต์จงึจ าเป็นต้องมกีลยุทธ์ต่างๆ เพื่อให้สามารถรบัมอืกบัปรากฏการณ์นี้ เฉกเช่น 
การ จดัใหม้ ี“ชุมชนผูศ้รทัธาหวัรุนแรง” (radical community) ขึน้มา ซึง่เป็นกลุ่มคนที ่มุ่งเน้นไปทีก่ารน าเอา
ระบบการปกครองแห่งพระเจ้ามาประยุกต์ใช้ในโลกแห่งความเป็นจรงิ โดยที่ไม่มกีารล้มล้างระเบยีบทาง
การเมอืงทีม่อียู่เดมิ หรอืปรบัเปลีย่นนิกายครสิเตยีนนอกรดีใหเ้ป็นออรโ์ธดอกซ ์วธิกีารนี้เป็น “ทางออกเดยีว
ทีเ่ป็นไปได”้ เพือ่ใหค้รสิตศ์าสนาสามารถรบัมอืกบัปัจเจกนิยมสุดโต่งได้ (Stafford, 2013) 

6. เสรีนิยมท่ีไร้ความเสรี  

ปัจจยัส าคญัประการหนึ่งที่สามารถน ามาเป็นแรงสนับสนุนให้เกิดเสรีนิยมและปัจเจกนิยม ก็คือ ความ
พยายามในการรือ้ถอนโครงสรา้งอ านาจทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นในกฎหมาย ครอบครวั หรอืหอ้งเรยีน โดยที่
มเีหตุผลเพื่อต้องการปกป้องรกัษาความเป็นเสรนีิยมจากการถูกควบคุมโดยสงัคม โดยที่นักคดิร่วมสมยัที่
กังวลถึงปัญหานี้ ก็คือ ธีโอดอร์ อาดอร์โน (Theodore Adorno)6 ต่อความคิดที่ว่า ในสงัคมสมยัใหม่นัน้ 
ปัจเจกชนไดก้ลายเป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรมมวลชน (mass culture) ไปแลว้ ท าใหต้้องสูญเสยีความเป็น
ปัจเจกบุคคลลง และส่งผลกระทบต่อทกัษะการคดิอย่างมวีิจารณญาณของมวลชล อนัจะน ามาซึ่งความ
อ่อนไหวต่อการจดัการและควบคุมโดยกองก าลงัทีม่อี านาจ เช่น รฐับาล หรอื นายทุน  การพยายามดงักล่าว 
ท าให้อาดอร์โนถูกมองว่ามจุีดยนืเชงิลบต่อระบอบประชาธิปไตย อกีทัง้ไม่สนับสนุนให้ชนชัน้สูง (Elitism) 
หรอืผูม้คีวามสามารถมากกว่าคนอื่นได้รบัอ านาจเหนือผูอ้ื่น อนึ่งการทีเ่ขาน าเสนอทฤษฎวีพิากษ์ขึน้ กเ็พื่อ

 
6 เกดิในปี 1903  และเสยีชวีติในปี 1969 เป็นนักปรชัญาชาวเยอรมนั และเป็นหนึ่งในสมาชกิคนส าคญัของส านักแฟรงเฟิรต์ (Frankfurt School) ผูม้คีวามเชีย่วชาญเรื่อง
ทฤษฎวีพิากษ์    
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ต้องการปฏริูปสงัคม โดยอาศยัการพจิารณาโครงสร้างทางสงัคมและวฒันธรรมทีก่ าลงัครอบง าและกดขีม่า
อย่างต่อเนื่อง  

อย่างไรก็ดี อาดอร์โนเองก็ยงัยอมรบัว่า เพื่อให้บรรลุการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม ในบางสถานการณ์นัน้ 
ความเป็นอสิระของแต่ละบุคคล (ซึ่งเป็นองคป์ระกอบส าคญัแห่งปัจเจกนิยม) จ าเป็นทีจ่ะต้องถูกละเวน้ และ
พึง่พากองก าลงัภายนอก (Heteronomous Authority) หรอืชนชัน้สงู (elites) (Au, 2019) กล่าวโดยสรุป กค็อื 
อาดอร-์โน ก าลงัเสนอว่า แมว้่าธาตุแทข้องมนุษย์มคีวามอสิระเสร ีแต่เนื่องจากมนุษยไ์ม่สามารถหลกีเลี่ยง
อทิธพิลเชงิโครงสรา้งทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงได ้ดงันัน้ มนุษยจ์งึไม่มคีวามอสิระอย่างแทจ้รงิ ดว้ย
เหตุนี้ การทีม่นุษยถ์ูกจ ากดัหรอืกดขีใ่นรูปแบบต่างๆ เช่น จากการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ หรอื
ความไม่เท่าเทียมกันทางสงัคม หรือการครอบง าทางการเมือง ซึ่งก าลังบดบังไม่ให้มนุษย์ตระหนักถึง
ศกัยภาพของพวกเขาอย่างเตม็ทีใ่นฐานะสิง่มชีวีติทีค่วรค่าแก่การไดร้บัความอสิระนัน้ กค็วรจะตอ้งไดร้บัการ
พจิารณาว่าเป็น “ธาตุแทข้องมนุษย”์ ดว้ย  

อย่างไรกต็าม ใช่ว่าอาดอรโ์นหกัห้ามไม่ให้สร้างขอ้ถกเถยีงใดๆ เกี่ยวกบัโครงสร้างเชงิอ านาจ และให้ยอม
จ านนกบัโชคชะตาทีม่อียู่อย่างสิน้เชงิ เพราะมเิช่นนัน้แลว้จะเป็นการท าใหท้ฤษฎวีพิากษ์ทีเ่ขาคดิคน้ขึ้นนัน้ 
เกดิความสูญเปล่า ในทางกลบักนั อาดอร์โนเพยีงแต่ให้ยอมรบัว่า การเคลื่อนไหวในการได้มาซึ่งเสรภีาพ
สว่นบุคคลนัน้ เกดิขึน้ภายใตข้อ้จ ากดัทางสงัคม ซึง่หลกีเลีย่งไม่ได ้เปรยีบเปรยไดก้บัสถานการณ์ทีว่่า แมว้่า
คนๆ หนึ่ง ไม่เคยต้องถูกพพิากษาในชัน้ศาลเลย แต่ด้วยการที่เขาจ าต้องอยู่ในสงัคม เขา “ย่อมตกเป็น
จ าเลยสงัคมและถูกพพิากษาไม่มากกน้็อย” หรอืที ่ฌอง ฌากส ์รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) กล่าวว่า 
“แมว้่ามนุษยเ์กดิมาอย่างเสร ีแต่ทุกทีก่ลบัเตม็ไปดว้ยโซ่ตรวนแห่งพนัธนาการ” (พาฝัน หน่อแกว้, 2022) 

7. การตดัสินศีลธรรมท่ีไม่ค านึงถึงเจตจาํนงเสรี  

มกีารถกเถยีงกนัในสาขาคุณธรรมศกึษาว่าด้วยความรบัผดิชอบจากการกระท าของปัจเจกชนแต่ละคนใน
ลกัษณะที่ว่า การกระทําเป็นผลมาจากการเลือกตดัสนิโดยตวัปัจเจกบุคคลเองอย่างอสิระหรอืเป็นเพราะ
อทิธพิลทีเ่ขาเองไม่สามารถควบคุมได?้  

กรอบคดิแห่งเจตจํานงเสร ี(freewill) ซึ่งก าหนดว่า บุคคลทีม่สีตสิมัปะชญัญะปกตทิุกคน สามารถเลอืกที่จะ
กระท าสิง่ใดๆ ได้โดยเสร ีและปราศจากการถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าโดย  “สาเหตุก่อนหน้า” (prior cause) 
นับว่าเป็นกรอบคดิที่มคีวามเป็นไปได้มากในการถูกประยุกต์น าไปใช้โดยนักมนุษยนิยมแบบฆราวาส เหตุ
เพราะการปฏเิสธสาเหตุก่อนหน้า หมายถงึการปฏเิสธพระเจา้ดว้ย  
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อย่างไรกต็าม หากพจิารณาความเหน็ของนักจติวทิยาอเมรกินัแซม ฮารสี (Sam Harris) ซึ่งเสนอว่า มนุษย์
ไม่สามารถควบคุมความคดิและการกระท าของพวกเขาเองได ้พรอ้มกบัทีฮ่ารสีไดส้นับสนุนการกระท าของ
อาชญากรที่ชื่อเฮเยส (Hayes) และโคมซิารเยฟสก ี(Komisarjevsky) (Harris, 2012, หน้า 13) แล้ว เราจะ
พบว่า การที่นักมนุษยนิยมแบบฆราวาสจะรับเอากรอบคิดเทวลิขิต (determinism) นั ้น ก็มีความ
สมเหตุสมผลอยู่ไม่น้อย อกีทัง้ยงัมคีวามคล้ายกบัจุดยนืของผู้ที่ยดึถอืทฤษฎีวฒันาการของชาร์ลส์ ดาร์วนิ 
(Darwinism) ด้วย ซึ่งเชื่อว่า เหตุการณ์ทัง้หมด (รวมถึงพฤติกรรมของมนุษย์) ต่างก็ล้วน “ถูกก าหนด” 
มาแล้วโดยกระบวนการตัดแต่งทางพันธุกรรม (genetic makeup) และอิทธิพลของสิ่งแวดล้อม ในแง่นี้  
มนุษยจ์งึถูกมองว่าเป็นเพยีงผลติผลทีไ่ดม้าจากววิฒันาการทางชวีภาพเท่านัน้ หรอืที่สตเีฟน เคฟ (Stephen 
Cave) เรยีกว่า “มรดกทางชวีภาพ” (biological inheritance) ดงัความว่า: “พฤตกิรรมมนุษยเ์ป็นหน่ึงในเซลล์
ประสาททีป่ระทุขึน้ (neurons firing) อนัเป็นสาเหตุใหเ้ซลลป์ระสาทอื่นๆ ก่อตวัขึน้ดว้ย ซึง่เป็นสาเหตุใหเ้กดิ
ความคดิและการกระท า ในห่วงโซ่ที่เชื่อมต่อกนัไปอย่างไม่มทีี่สิ้นสุด (unbroken chain)” ด้วยเหตุที่ ความ
เชื่อในเจตจ านงเสรขีองมนุษยม์คีวามขดัแยง้กบัทฤษฎขีองดารว์นิ ดงันัน้ เจตจ านงเสรจีงึไม่มอียู่จรงิ (Cave, 
2016) โดยทีใ่นทีสุ่ดแลว้ ความเชื่อดงักล่าวนี้ จะน าไปสูค่วามเชื่ออกีชุดหนึ่งดว้ยโครงสรา้งทีว่่า:  

ก. ทุกสิง่อย่างในจกัรวาลนี้ ลว้นถูกก าหนดไวแ้ลว้ (เช่น โดยพระเจา้)  
ข. ดงันัน้ มนุษยไ์ม่สามารถก าหนดชะตากรรมตวัเอง หรอืปรากฏการณ์ตามธรรมชาตติ่างๆ ไดอ้กี 
ค. นัน่หมายความว่า การทีค่นคนหนึ่งท าความผดิ นัน่กเ็ป็นเพราะไดถู้กก าหนดไวแ้ลว้ (โดยพระเจา้)  
ง. ดงันัน้ มนุษยส์ามารถท าอะไรกไ็ดต้ามทีต่อ้งการโดยไม่ตอ้งรบัผดิชอบต่อการกระท า 
จ. ดงันัน้ จงึเป็นการไม่สมควรที่มนุษย์ต้องอยู่ภายใต้การถูกบบีบงัคบัโดยอ านาจ (เช่น ที่มาจากพระ

เจา้) ซึง่อาจจะสัง่ใชใ้หท้าํความดหีรอืหา้มปรามความชัว่ดว้ย  

สิง่ที่เคฟเสนอมาขา้งต้น นอกจากจะท าให้เหน็ว่าดาร์วนิเชื่อในเทวลขิติแล้ว ยงัท าให้เหน็คุณสมบตัสิ าคญั
ประการหนึ่งที่ท าให้เทวลิขติในโลกทศัน์ของเทวนิยมแตกต่างไปจากเทวลขิติในโลกทศัน์แห่งมนุษยนิยม
ฆราวาสดว้ย กล่าวคอื ในขณะทีใ่นโลกทศัน์แห่งเทวนิยม ผูท้ีก่ าหนดเทวลขิติ คอื พระเจา้ แต่เทวลขิติในโลก
ทศัน์ของมนุษยนิยมฆราวาสนัน้ ถูกก าหนดดว้ยววิฒันาการทางธรรมชาติ  ดงัทีจ่ะเหน็ได้จากการที่ดาร์วนิ 
ยอมรับว่า โอกาสในการได้รับการคัดเลือกโดยธรรมชาตินั ้น ตัง้อยู่บนพื้นฐานแห่งการสุ่มเลือก 
(randomization) อนัเป็นผลใหเ้กดิการแปรผนั (variation) ทางสปีชสีท์ีม่ลีกัษณะหลากหลาย โดยทีส่ปีชสี์ ที่
คู่ควรเท่านัน้ ที่สามารถอยู่รอดและสบืพนัธุ์ได้ ทัง้นี้ กระบวนการดงักล่าวนี้ ต้องอาศยัแรงขบัเคลื่อนชนิด
หนึ่ง ที่ท าหน้าที่ในการสัง่การและก าหนดทศิทาง (direction) เพื่อก าจดัสารตัถะที่ด้อยกว่า (elimination of 
the inferior) (Mayr, 2009) กระนัน้กด็ ีผูท้ีส่นับสนุนเจตจ านงเสร ีตอบโต้กรอบคดิเทวลขิติว่า เป็นกรอบคดิ
ทีด่อ้ยค่าความสามารถของมนุษยใ์นการใหเ้หตุผลและวนิิจฉัย เหตุเพราะเป็นกระบวนการทีห่ยัง่รากมาจาก
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แรงขบัเคลื่อนทีถู่กก าหนดมาก่อนแลว้ล่วงหน้า กล่าวคอื หากการตดัสนิเลอืกกระท าของมนุษย ์ถูกก าหนด
โดยพลงั (เหนือธรรมชาตบิางอย่าง) ไวล้่วงหน้าแลว้ ดงันัน้ ความสามารถในการใหเ้หตุผลและตดัสนิใจของ
มนุษย ์จงึไม่ไดอ้ยู่บนพืน้ฐานของความคดิทีม่เีหตุผลอย่างแทจ้รงิ ยกตวัอย่างเช่น การทีค่นๆ หนึ่งตดัสนิใจ
เรยีนแพทยแ์ทนทีเ่รยีนกฎหมายนัน้ อาจไม่ไดเ้ป็นผลทีเ่กดิจากการพจิารณาอย่างมเีหตุผล เช่น เป็นเพราะ
ความชอบสว่นตวัในวทิยาศาสตร ์หรอืความปรารถนาทีจ่ะช่วยเหลอืผูอ้ื่น ในทางกลบักนั การตดัสนิใจในครัง้
นี้ เป็นผลมาจากการถูกก าหนดโดยแรงผลกัดนัอื่นๆ เช่น ปัจจยัทางพนัธุกรรม อทิธพิลของสิง่แวดลอ้ม หรอื
ประสบการณ์ทีผ่่านมา แน่นอนว่า กรอบคดิชุดน้ี ไดท้า้ทายกรอบคดิดัง้เดมิเกีย่วกบัความสามารถของมนุษย์
ในการใหเ้หตุผล ซึง่หมายถงึ การทา้ทายปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาสดว้ย  

8. จิตวิทยาและการวินิจฉัยเชิงศีลธรรมโดยอาศยัเทวลิขิต   

การประยุกต์ใช้หลกัการเทวลขิติในการวนิิจฉัยการกระท าของมนุษย ์สอดคลอ้งกบัความเหน็ของฮารสี ซึ่ง
นอกจากปฏเิสธการมอียู่ของเจตจ านงเสรแีลว้ ฮารสียงัตดิฉลากมนุษยว์่า ไม่ไดเ้ป็นอะไรมากไปกกว่าหุ่นเชดิ
ทางชีวะเคมี (biochemical puppet) (Harris, 2012, หน้า 75 และ 83) เพยีงเท่านี้ยงัไม่พอ เทวลิขติยงัถูก
น ามาประยุกต์ใชใ้นสาขาวชิาจติวทิยาดว้ย และท าใหก้ฎเกณฑห์รอืมาตรฐานแบบดัง้เดมิต้องเปลีย่นไป ดงั
จะเห็นได้ว่า จิตวทิยาได้วนิิจฉัยอาชญากรว่าเป็นเหยื่อแห่งความผดิปกติ ไม่ว่าจะเป็นความผดิปกติทาง
ร่างกาย สภาพเศรษฐกิจ หรอืสงัคม7 ดงัที่จะเห็นได้ว่า มกีารใช้ค าว่าอาชญากรรม (crimes) เปลี่ยนเป็น
ความผดิปกตทิางจติ (psychological disorders) หรอืเรยีกอาชญากรว่าเป็นผู้ทีป่ระพฤตตินเสมอืนอาชญา
กร แมว้่าขอ้กล่าวอ้างทีว่่าอาชญากรรมมสีาเหตุมาจากความเจบ็ป่วยทางจติ ไม่ไดร้บัการสนับสนุนจากผล
การศกึษาทางวทิยาศาสตร์ แต่การที่ผู้คนเกดิความเชื่อว่า คนที่มอีาการป่วยทางจติมแีนวโน้มที่จะกระท า
ความรุนแรงและความกา้วรา้วได้ (Ghiasi, Azhar, & Singh, 2023) และการทีก่ารกระท าความผดิทางอาญา
มคีวามเชื่อมโยงกบัผู้ป่วยจติเวชขัน้ร้ายแรง (Matcheswalla & De Sousa, 2015) หรอืการพยายามให้การ
รกัษาพฤตกิรรมอาชญากรรมใหห้ายขาดโดยการบ าบดัสุขภาพจตินัน้ ย่อมแสดงใหเ้หน็ว่า ผูค้นค่อยๆเหน็
ด้วยกบัการวนิิจฉัยทางจิตวทิยาข้างต้น โดยที่หนึ่งในบรรดาผู้ที่ให้การสนับสนุนเรื่องนี้ ก็คอื โยฮนั ฮารี 
(Johann Hari) ซึ่งให้ความส าคญักบัการน าผู้กระท าผดิเกี่ยวกบัการติดยาเสพติดมาฟ้ืนฟูบ าบดัแทนการ
ลงโทษ และเปลีย่นแนวทางการวนิิจฉัยผ่านกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา จากเดมิเป็นแนวทางทีเ่น้นการ
ลงโทษไปสูแ่นวทางทีเ่น้นการเหน็อกเหน็ใจ ดงัจะเหน็ไดจ้ากถอ้ยแถลงบางสว่นในหนังสอืของเขา ความว่า: 

 

7 ในจิตวิทยา ค าว่าอาชญากรต้นแบบ (Criminogenic) สามารถน าไปประยุกต์ใช้อธิบายข้อกล่าวอ้างที่ว่า บุคคลหนึ่งไม่ได้เป็นอาชญากรมาตัง้แต่เกิด แต่อิทธิพลของ
สภาพแวดลอ้มต่างหากทีท่ าใหเ้ขาเป็น  
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“สิง่ทีต่รงกนัขา้มกบัการเสพตดิไม่ใช่ความเงยีบขรมึ (sobriety) แต่ คอื การเชื่อมต่อ(connection) และสงัคม
ของเราทัง้หมด ซึ่งเป็นกลไกทางเศรษฐกิจ ก็ได้อุทิศตนแล้ว เพื่อให้แน่ใจว่าเราไม่ได้อยู่คนเดียว ” (Hari, 
2019, หน้า 303) …“ยิง่คุณกดดนั (repress) ใครสกัคนมากเท่าไหร่ พฤตกิรรมของพวกเขากจ็ะแย่ลงเท่านัน้ 
ปัญหาการตดิยาเสพตดิกเ็ช่นกนั ประเทศทีน่ าระบบการบ าบดัรกัษาผูต้ดิยาเสพตดิดว้ยความเหน็อกเหน็ใจ
และให้การสนับสนุนพวกเขา ต่างก็ได้เหน็แล้วว่า อตัราการตดิยาเสพตดิในประเทศพวกเขาลดลง” …“เรา
มกัจะมปัีญหายาเสพติดเสมอ แต่เรามแีนทางให้เลือก (2 แนวทาง) ระหว่าง (1) แนวทางที่จะท าให้เรามี
ปัญหาเหล่านัน้มากขึ้นและ (2) แนวทางที่จะท าให้เรามปัีญหาเหล่านัน้น้อยลง นัน่ท าให้เราต้องหยุดคดิถงึ
การลงโทษและการบ าบดัในแงแ่ห่งความเป็นขาวกบัด า (black-and-white) แต่ใหค้ดิถงึสิง่ทีเ่ราสามารถท าให้
สงัคมมคีวามเจบ็ปวดและความอปัยศในการเป็นมนุษยน้์อยลง” (Hari, 2019, หน้า 336) 

อย่างไรก็ตาม สิง่ที่เราสามารถสงัเกตได้จากปรากฏการณ์ในปัจจุบนั และถอืได้ว่าเป็นผลกระทบทางอ้อม
จากการพยายามดงักล่าว กค็อื ผูค้นจะไม่รบัผดิชอบต่อการกระท าของพวกเขาอกีต่อไปแลว้ ในฐานะปัจจยั
ที่เอื้อต่อการเป็นปัญหาทางศีลธรรมและสงัคม เฉกเช่นที่ในสหรฐัอเมรกิา ความเสื่อมโทรมทางศีลธรรม
ประเภทนี้ ไดน้ าไปสู่รูปแบบพฤตกิรรมทีรุ่นแรง เช่น การกราดยงิ การเหยยีดเชื้อชาต ิความอยุตธิรรมทาง
สงัคม การปลุกระดมการฉ้อโกงและแนวความคดิความเป็นเลิศของคนผวิขาว  (Mintz, 2021) ในท านอง
เดียวกนั มกีารเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัเกิดขึ้นในสงัคมสมยัใหม่ ในลกัษณะที่แนวคดิเรื่องความดีความงาม 
(เช่น ความเป็นเลศิทางศลีธรรม) และความชัว่ (เช่น พฤตกิรรมทีผ่ดิศลีธรรม) นัน้ ถูกก าหนดขึน้โดยอาศยั
ความเกี่ยวขอ้งกบัประเดน็ด้านสุขภาพ ดงัเช่นที่ในช่วงการระบาดของโควดิ 19 ที่ผ่านมา พฤตกิรรมที่ถูก
มองว่ามสี่วนช่วยด้านสาธารณสุข เช่น การสวมหน้ากาก หรอืการฉีดวคัซีน ถูกพจิารณาให้เป็นความดี 
ในขณะที่พฤตกิรรมที่ถูกมองว่าเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน เช่น การปฏเิสธที่จะสวมหน้ากาก 
หรอืปฏเิสธการฉีดวคัซนีนัน้ ถอืเป็นความชัว่รา้ย (Taylor & Asmundson, 2021)  

นอกจากนี้ การใชค้ าว่า  “การเสพตดิ” (addiction)  และ “บุคลกิภาพเสพตดิ” (addictive personality) เพือ่ใช้
อธิบายพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเสพติดนัน้ ได้รบัความนิยมขึ้นเรื่อยๆ แม้ว่าพฤติกรรมเสพติดใน
ลกัษณะนี้จะน าไปสู่อาชญากรรมก็ตาม ปรากฏการณ์นี้ ไม่ได้ส่งผลท าให้กรอบคดิแห่งความมวีนิัยและการ
ควบคุมตนเอง (self-control) ต้องสูญเสยีแก่นแทล้งเท่านัน้ แต่ยงัสรา้งชุดความเชื่อทีว่่า พฤตกิรรมเสพตดิ
เหล่านี้เป็นเพยีงโรคชนิดหนึ่ง หรอืทีร่า้ยแรงไปกว่านัน้ จะเป็นการส่งเสรมิพฤตกิรรมดงักล่าวอกีดว้ย ดงัเช่น 
การตดิกญัชา หรอืการตดิสุรา มกัจะถูกน ามาอา้งเพือ่แสดงความจ าเป็นในการบรโิภคยาเสพตดิหรอืสุราเพื่อ
ใช้รกัษาภาวะซึมเศร้า หรอืตดิพนันเนื่องจากความสิ้นหวงัทางการเงนิ ตดิวดิโีอเพื่อต้องการหลบหนีความ
วุ่นวายของสงัคม หรอือาการใครไม่รู้อิม่ (hypersexuality) มกัเป็นสาเหตุมาจากปัญหาทางสุขภาพจติและ
ร่างกายของตวับุคคล หรอืตดิช่วยตวัเอง (masturbation addiction) เพราะประสบการณ์การถูกล่วงละเมดิ
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ทางเพศในอดตี เป็นต้น ความเชื่อชุดนี้ ไดร้บัการสนับสนุนจากจติบ าบดั (therapeutic psychology) ซึ่งมอง
อาชญากรและผูต้ดิยาเสพตดิว่า เป็นผูอ้่อนแอและจ าเป็นตอ้งไดร้บัการรกัษาแทนทีจ่ะตอ้งรบัผดิชอบต่อการ
กระท า ในทางกลับกัน ความเชื่อชุดนี้  ยังแสดงให้เห็นว่า บุคคลพวกนี้มีความเปราะบางและขาด
ความสามารถในการควบคุมตวัเอง (Villines & Gepp, 2022) 

9. ความสมัพนัธข์องชารล์ส ดารวิ์นกบัวตัถนิุยมและสงัคมสูญนิยม  

ผู้ที่น าแนวคดิของดาร์วนิเรื่อง “การอยู่รอดของผู้ที่เหมาะสมที่สุด” มาประยุกต์ใช้กบับรบิทสงัคมมนุษย์ใน
ฐานะทฤษฎีดาร์วินเชิงสงัคม (Social Darwinism) พร้อมด้วยค าแนะน าว่า การแข่งขนัระหว่างเผ่าพันธุ์ 
(competition among species) ควรรวมถึงการแข่งขนัระหว่างเผ่าพนัธุ์มนุษย์ด้วยกันด้วยนัน้ ก็คอื เฮอร์
เบริต์ สเปนเซอร ์(Herbert Spencer) แน่นอนว่า ทฤษฎนีี้ ไดส้รา้งคุณูปการทีม่ลีกัษณะโดดเด่นมากมายมา
สู่ศาสตร์วิชาชีววิทยา รวมถึงสุพนัธุศาสตร์ (Eugenics) แต่ในทางตรงกันข้าม ก็ยังน ามาซึ่งการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการเหยียดเชื้อชาติและการเลือกปฏิบัติ ผ่านกรอบคิดการเหยียดเชื้อชาติเชิง
วทิยาศาสตร ์(scientific racism) ดว้ยเหตุนี้ จงึมกีารแนะน าว่า สาขาชวีวทิยาต้องยอมรบัและแก้ไขอดตีการ
เหยยีดเชื้อชาต ิดว้ยเหตุผลแห่งการหลกีเลีย่งอนัตรายที่จะเกดิขึน้ในอนาคต  (Keay, 2022) ดงัจะเหน็ได้ว่า 
นอกจากการรบัเอาเทวลขิติและปฏเิสธเจตจ านงเสร ีเป็นสาเหตุแห่งการต้องสูญเสยีความส าคญัแห่งแนวคดิ
พื้นฐานอื่นๆ ลงด้วย ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรม บุคลิกภาพ มารยาท เจตจ านง มโนธรรม หรือแม้กระทัง่
คุณธรรมแลว้ ยงัน าไปสู่นโยบายและวธิกีารปฏบิตัทิีก่ดขีแ่ละข่มเหง เฉกเช่น ที่กระบวนการเคลื่อนไหวของ
นาซเียอรมนี (German Nazi) กดขีข่่มเหงชาวยวิ หรอืทีร่ฐัอสิราเอลกดขีข่่มเหงชาวปาเลสไตน์ในปัจจุบนันี้
ดว้ย ในประเดน็นี้ เราสามารถกล่าวอา้งไดว้่า ฮติเลอรย์อมรบัทฤษฎขีองชารล์ส ดารว์นิ อย่างไรกด็ ีโรเบริต์  
รชิารด์ส ์(Robert Richards) ไดแ้ยง้ว่า แมว้่าฮติเลอรจ์ะเชื่อในล าดบัชัน้ของเผ่าพนัธุ ์(hierarchy of race) แต่
เขาก็ปฏเิสธทฤษฎีการสบืเชื้อสายของดาร์วนิอย่างชดัเจน โดยจะเหน็ได้จากการที่เขาไม่ยอมรบัว่า บรรพ
บุรุษของชาวอารยนัมีหน้าตาคลบัคล้ายคลับคลากับลิง และฮิตเลอร์ก็มกัจะน าศาสนามาอ้าง เพื่อสร้าง
ความชอบธรรมใหก้บัแนวคดิเหยยีดเชือ้ชาตขิองเขาดว้ย ซึง่มกัขดัแยง้กบัทฤษฎดีารว์นิ ดว้ยเหตุนี้ รชิารด์ส ์
จึงมองว่า การที่ขบวนการนาซีออกมาอ้างความชอบธรรมต่อการสังหารหมู่ว่าเ ป็นคุณูปก ารต่อ
ความกา้วหน้าของมนุษยชาต ิ(ตามทีฮ่ติเลอรส์นันิษฐาน) แมว้่าเป็นสิง่ทีน่่าต าหนิทางศลีธรรมโดยสิน้เชงินัน้ 
เป็นผลมาจากอทิธพิลความเชื่อทางศาสนามากกว่า (Richards, 2013, หน้า 192-242) 

อย่างไรก็ดี แนวคิดในการเสริมสร้างมาตรฐานทางพนัธุกรรมของมนุษยชาติโดยการคดัเลือกเผ่าพันธุ์ 
(selective breeding) ซึง่รวมถงึความเชื่อทีว่่า การสงัหารหมู่อาจถอืไดว้่าเป็นการสรรเสรญิทางศลีธรรม หรอื
เป็นการกา้วไปสูค่วามกา้วหน้าของมนุษยอ์กีระดบัหนึ่งนัน้ ไม่ไดเ้ป็นคุณลกัษณะเฉพาะของประเทศเยอรมนี 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่19 ฉบบัที ่1 22 

 

หรอืคุณลกัษณะทีผ่ดิปกตขิองอุดมการณ์นาซเีพยีงเท่านัน้ แต่ปรากฏพบในอเมรกิา (และส่วนอื่น ๆ ในทวปี
ยุโรป) ก่อนสงครามโลกครัง้ที่สองอกีด้วย ดงัที่ มกีารระบุว่าแนวคดิของสุพนัธุศาสตร์นัน้ พบในประเทศ
องักฤษในศตวรรษที ่19 และถูกน ามาใชผ้่านการบงัคบัใชก้ฎหมายการท าหมนั (sterilization laws) ในหลาย
มลรฐัของประเทศอเมรกิาในช่วงตน้ศตวรรษที ่20 (Anomaly, 2022) 

ผลกระทบอกีประการหนึ่งทีท่ฤษฎดีารว์นิมตี่อมุมมองทางศลีธรรม กค็อื แนวโน้มทีจ่ะใหค้วามช่วยเหลอืหรอื
เห็นอกเห็นใจ (altruism) กนัระหว่างบุคคลผู้ที่มยีนีเหมอืนกนัเท่านัน้ ซึ่งถูกขบัเคลื่อนด้วยค าสัง่การทาง
พนัธุกรรม (genetic imperatives) หรอืการสบืพนัธุ ์แทนสามญัส านึกทางศลีธรรม ผ่านทฤษฎกีารเลอืกญาต ิ
(kin selection) (Higham, 2022) กรอบคดิชุดน้ี มนียัในแงท่ีว่่า ไม่มเีหตุผลใดๆ ทีเ่ราจะตอ้งมสีว่นร่วมในการ
เสยีสละตนเอง หรอืท าตวัเหน็อกเหน็ใจผูอ้ื่น อกีทัง้ นอกจากท าใหเ้กดิความยุ่งยากในการอธบิายถงึเหตุผล
ของความสมควรกระท าในทางทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูอ้ื่นมากกว่าตวัเราเองแลว้ กรอบคดิชุดนี้ ยงับ่อนท าลาย
ความเป็นไปไดท้ีม่นุษยจ์ะแสดงออกถงึพฤตกิรรมทางศลีธรรมทีแ่ทจ้รงิดว้ย  

จรงิอยู่ที่ มกีารถกเถยีงกนัระหว่างปรชัญาและจติวทิยาว่าด้วยพฤตกิรรมการเหน็อกเหน็ใจ โดยที่ปรชัญา
มองว่า พฤตกิรรมการเห็นอกเห็นใจ ไม่สามารถถูกอธบิายอย่างถ่องแท้โดยอาศยัพนัธุศาสตร์เพยีงอย่าง
เดยีวได ้ในขณะทีจ่ติวทิยามองว่า พนัธุศาสตรม์บีทบาทอย่างมากในการก าหนดแนวโน้มพฤตกิรรมการเหน็
อกเหน็ใจผู้อื่น โดยอาศยัมาตรฐานทางจรยิธรรมที่ถูกหล่อหลอมโดยวฒันธรรม และการมสี่วนร่วมในการ
ตรวจสอบ และเขา้ใจในการปฏบิตัทิางจรยิธรรม (FitzPatrick, 2017) 

มุมมองชุดนี้ของจติวทิยา มคีวามสอดคลอ้งกบัมุมมองทีว่่า สามญัส านึกทางศลีธรรมของมนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นผล
มาจากแหล่งทีม่าอนัศกัดิส์ทิธิ ์(หรอื พระเจา้) แต่เป็นการปรบัตวัเชงิววิฒันาการทีห่ลอกหลอน (Deception) 
ใหม้นุษยค์ดิว่าก าลงัท าตวัมคีุณธรรม หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง กค็อื พฤตกิรรมทางศลีธรรมของมนุษยเ์กดิจาก
การเสแสร้งทางชวีวทิยา แทนที่จะเป็นผลติภณัฑ์ของมาตรฐานทางศลีธรรมแบบปรวสิยั (The Institute of 
Art and Ideas, 2019) ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่า ความแตกต่างระหว่างนักจิตวิทยา (วิวฒันาการ) และนัก
ปรัชญา ก็คือ นักปรัชญาสามารถน าเสนอเหตุผลในการยอมรับมาตรฐานทางศีลธรรมได้ ในขณะที่
นกัจติวทิยาจะใหค้วามส าคญักบัการอธบิายตน้ก าเนิดและกลไกของศลีธรรม  

อย่างไรกด็ ีคุณสมบตัขิอ้นี้ของนักจติวทิยา นับว่าเป็นปัญหาใหก้บัการวนิิจฉัยมาตรฐานทางศลีธรรมส าหรบั
ปรชัญาอย่างมาก เหตุเพราะหากรากฐานของศีลธรรมตัง้อยู่บนการหลอกลวงแล้ว ดงันัน้รากฐานแห่ง
จรยิธรรมจงึไม่มอียู่จรงิ และขอ้กล่าวอ้างที่ว่า ศลีธรรมเป็นภาพลวงตานัน้ อาจจะถูกตคีวามได้ว่าเป็นการ
ชี้น ากรอบคิดที่มองว่า ความถ ูกผดิและบ ุญบาปไม ่มอียู ่จร งิ  หรอืที  ่Krellenstein (2017) เรยีกว ่า
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ศลีธรรมสูญนิยม (moral nihilism) กไ็ด ้ซึง่มคีวามเชื่อมโยงกบัการเกดิปรากฎการณ์ทีผู่ค้นหยุดไม่ยดึถอืใน
หลกัการทางศลีธรรม และการเกดิสภาพสงัคมทีไ่รฉ้ันทามตใินการตดัสนิทางศลีธรรม หรอือนาธปิไตยทาง
ศลีธรรม (moral anarchy) ในทีสุ่ด   

นอกจากนี้ ทฤษฎีดาร์วนิ ยงัถูกวพิากษ์วจิารณ์โดย Pinker (2002)8 ผู้ซึ่งเชื่อมโยงกรอบคดิแห่งกระดาน
ชนวนทีว่่างเปล่า (blank slate) ใหเ้ขา้กบัการบ่อนท าลายความเชื่อดัง้เดมิเกี่ยวกบัธรรมชาตขิองมนุษย ์และ
น าเสนอมุมมองที่ว่า หลกัการที่ก าหนดว่ามนุษย์เกิดมาในสภาพกระดานชนวนที่ว่างเปล่าโดยปราศจาก
แนวโน้มใดๆ โดยธรรมชาติ (natural tendency) นัน้ เป็นหลกัการที่บิดเบือน ผ่านข้อเปรยีบเทียบความ
แตกต่างระหว่างธรรมชาตคิวามเป็นมนุษยก์บัเครื่องจกัรเอาไว ้โดยอาศยัปัจจยัต่างๆ เช่น จุดประสงคแ์ห่ง
การด ารงอยู่ หรอืคุณสมบตัแิห่งการมสีทิธใินการเลอืก (choice) หรอืความรบัผดิชอบ (หน้า 10) สมัพนัธ์กบั
ขอ้คดัคา้นของ คอรเ์นล เวสท์ ทีม่ตี่อทฤษฎดีารว์นิว่า สิง่ทีท่ าใหม้นุษยม์คีุณสมบตัทิีแ่ตกต่างไปจากสตัว ์ก็
คือ มนุษย์มีความสามารถพิเศษในการสร้างสรรค์ จินตนาการ และสิทธิเสรีภาพทางศีลธรรม รวมทัง้
ความหวงัในการใช้ชวีติอย่างมคีวามหมายและเติมเต็มในโลกที่เต็มไปด้วยความซบัซ้อนและไม่เป็นธรรม 
และความใฝ่ฝันถงึโลกทีด่กีว่า (Mendieta, 2017)  

พรอ้มกนันี้ Pinker (2002) ยงัไดเ้ตอืนใหต้ระหนักถงึการน าหลกัการทางวทิยาศาสตรม์าใชศ้กึษาธรรมชาติ
ความเป็นมนุษย์ว่า ข้อค้นพบทางวทิยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกบัพฤติกรรม คุณลกัษณะ และแนวโน้มของ
มนุษยน์ัน้ จ าเป็นทีจ่ะต้องไดร้บัการประเมนิพจิารณาและไตร่ตรองอย่างมวีจิารณญาณ  ดว้ยขอ้เทจ็จรงิสอง
ประการทีว่่า (ก.) ยนีของมนุษยไ์ม่ไดน้ ามาซึง่รปูแบบพฤตกิรรมโดยธรรมชาตแิก่มนุษย ์หรอื (ข.) สมองของ
มนุษยม์คีวามยดืหยุ่นมากจนสามารถเรยีนรูแ้ละท าเกอืบทุกอย่างได้นัน้ ยงัมขีอ้ค าถามอยู่มาก รวมถงึการ
คน้พบจ านวนยนีในโครงการจโีนมมนุษย ์(human genome project) ดว้ย (หน้า 74)  

ขอ้กล่าวอา้งอกีชุดหนึ่งที ่Pinker (2002) ใชโ้จมตทีฤษฎดีารว์นิ กค็อื มนุษยม์คีวามรุนแรงหรอืเหน็แก่ตวัโดย
เนื้อแท ้ดว้ยเหตุผลทีว่่า ขอ้กล่าวอา้งนี้มกัจะถูกน าใชเ้ป็นขอ้อ้างส าหรบัการควบคุมทางสงัคมและการกดขี่
ทางการเมอืงในรูปแบบต่างๆ หรอือุดมการณ์ตามแนวคดิของการต่อสูร้ะหว่างกลุ่ม อนัจะน ามาซึ่งความเชื่อ
ที่ว่าคนบางกลุ่มมคีุณค่าทางศีลธรรมด้อยหรอืเหนือกว่าอีกกลุ่ม นอกจากอาจน าไปสู่ความเป็นปรปักษ์
ระหว่างกลุ่มแลว้ ยงัลดทอนความเป็นมนุษยร์ะหว่างกนัดว้ย(หน้า 157) อย่างไรกด็ ีPinker (2002) เองกเ็หน็

 
8สตเีฟ่น พงิเกอร์ (Steven Pinker) เป็นนักวทิยาศาสตรเ์ชงิปัญญา (cognitive scientist) ที่มสี่วนสาํคญัต่อการสรา้งความเขา้ใจของเราว่าดว้ยธรรมชาตคิวามเป็นมนุษย์ ผ่าน
การสาํรวจความเชื่อมโยงที่ซบัซอ้นระหว่างภาษา ความรู้ ความเขา้ใจ และชวีวทิยาววิฒันาการ  
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ด้วยกบัมุมมองของทฤษฎีของดาร์วนิ (บางส่วน) ว่าด้วยกระดานชนวนทีว่่างเปล่าข้างต้นในลกัษณะที่ว่า 
เป็นหลกัการที่สอดคล้องกบัหลกัฐานทางพฤตกิรรมของมนุษย์ รวมถงึความจรงิที่ว่า มนุษย์ไม่ได้มคีวาม
รุนแรงหรอืเหน็แก่ตวั (selfishness) โดยเนื้อแท ้แต่ความรุนแรงและเหน็แก่ตวันัน้ ถูกพฒันาขึน้ดว้ยอทิธพิล
ทางสงัคม ซึง่ขอ้เทจ็จรงิขอ้นี้ท าใหผู้ป้กครองสามารถจดัการ (micromanage) กบับุคลกิของลูกๆ(หน้า 422) 

จากการอภปิรายขา้งต้น สรุปไดว้่า บรรทดัฐานทางศลีธรรมในทรรศนะของนักจติวทิยาทีเ่ชื่อในทฤษฎีดาร์
วนิ นับว่าเป็นบรรทดัฐานทางศีลธรรมที่เกิดจากการววิฒันาการ ดงันัน้ มาตรฐานทางศีลธรรมจึงมีการ
เปลีย่นแปลงอยู่ตลอดเวลา ดงันัน้ การเปรยีบเทยีบค่านิยมทางศลีธรรมชุดหนึ่งกบัอกีชุดหนึ่งเมื่อเวลาผ่าน
ไป จงึประสบกบัความยุ่งยาก เหตุเพราะสิง่ซึ่งครัง้หนึ่งเคยถูกมองว่าป่าเถื่อนและไรอ้ารยะ กลายเป็นสิง่ซึ่ง
ไดร้บัความนิยมและยอมรบัไดใ้นสงัคมทุกวนันี้ หรอืสิง่ทีถ่อืว่าชัว่รา้ยในวนันี้ อาจถูกมองว่าเป็นสิง่ประเสรฐิ
ในอนาคต และในทางกลบักนักเ็ป็นได ้ดว้ยเหตุนี้ การทีน่กัศลีธรรมทางชวีภาพ (biological moralists) ยงัคง
อา้งตนว่ามคี่านิยมทางศลีธรรมนัน้ จงึเป็นความยอ้นแยง้อย่างยิง่ รวมทัง้ความน่าเชื่อถอืในการรบัเอาทฤษฎี
ดาร์วิน มาประยุกต์ใช้กับการวินิจฉัยมาตรฐานทางศีลธรรมนัน้ จึงต้องลดลงอย่างมาก ที่กล่าวเช่นนี้ก็
เพราะว่า หากสาขาชวีวทิยายงัคงเหน็ถงึความส าคญัของคุณธรรมจรยิธรรมในสงัคมมนุษย์ (Cave, 2016) 
สาขาชวีวทิยาจงึจ าเป็นตอ้งโน้มน้าวใหผู้ค้นยอมรบัการมอียู่ของศลีธรรมเสมอืนกบัการมอียู่จรงิของสารตัถะ
สากลอื่นๆ ในเชงิปรวสิยัได ้

แม้ว่า นักศีลธรรมทางชีวภาพ อาจจะน ามาตรฐานทางศีลธรรมตามทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Moral 
Foundation Theory)9 ที่น าเสนอโดยโจนาธาน เฮด (Jonathan Haidt) มาใช้กล่าวอ้าง อย่างไรก็ตาม 
มาตรฐานทางศลีธรรมชุดนี้ ไม่ได้เกดิมาจากความเข้าใจกระบวนการววิฒันาการบนความเห็นของทุกคน
เหมอืนๆ กนั (objective understanding) แต่เป็นการน าอุดมคตทิางศลีธรรมแบบอตันัย (ซึ่งก าหนดขึน้โดย
ตวัเอง) ใหเ้ขา้สูก่ระบวนการตดัสนิทางศลีธรรม โดยใชก้ระบวนการชุดนี้เพือ่พสิูจน์ความเชื่อทางศลีธรรมที่มี
อยู่ก่อนแลว้ และทีส่ าคญั การน ารากฐานทางศลีธรรมชุดนี้มาประยุกต์ใชก้บัสงัคมทีย่ดึมัน่ในอุดมการณ์ต่าง
ขัว้ (ระหว่างเสรนีิยมและอนุรกัษ์นิยม) โดยไรก้ารดดัแปลงแก้ไขนัน้ ไม่สามารถกระท าได้ (Dickinson et al., 
2016) ดว้ยเหตุนี้ เราจะเหน็ไดว้่า ค่านิยมทางศลีธรรมทีก่ าหนดขึน้โดยนักศลีธรรมทางชวีภาพในลกัษณะนี้ 
ไม่ไดเ้กดิมาจากกระบวนการวทิยาศาสตรอ์ย่างแทจ้รงิ แต่เป็นการน าวทิยาศาสตรเ์พือ่ใชส้นบัสนุนแนวคดิว่า
ดว้ยศลีธรรมทีอุ่ปาทานขึน้เท่านัน้   

 
9 ทฤษฎนีี้ เสนอว่า รากฐานทางศลีธรรมมอีงคป์ระกอบหา้ประการ คอื ความเหน็อกเหน็ใจ ความยุตธิรรม ความบรสิุทธิ ์อ านาจ และความจงรกัภกัดต่ีอกลุ่มสงัคม 
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ความจรงิทีว่่า นกัศลีธรรมววิฒันาการมองว่า ชวีติเป็นกระบวนการทีไ่รค้วามหมาย หรอือยู่ในสภาพแห่งการ
เป็นสูญนิยมทางศลีธรรมนัน้ มคีวามคลา้ยกบัมุมมองของปรชัญาวตัถุนิยม (materialism) ซึ่งมองว่า สิง่ที่มี
อยู่ในสากลจกัรวาลทัง้หมด เป็นสสารหรอืพลงังานในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่ประกอบขึ้นจากพลงังานใน
อนัตรภาพแห่งจกัรวาลทีก่ าลงัเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ดงันัน้ ไม่ว่าทัง้อะตอม โมเลกุล แรง หรอืสารตัถะ 
อื่นๆ เฉกเช่น จิตใจมนุษย์ หรอืจิตวญิญาณ เจตจ านงเสร ีและจิตส านึก ฯลฯ ต่างก็ถูกพจิารณาให้เป็น
สารัตถะที่ขึ้นอยู่กับกระบวนการทางกายภาพ และสามารถลดทอนให้เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของ
กระบวนการดังกล่าวได้ (Smart, 2023) ในแง่นี้  ปรัชญาวัตถุนิยมจึงมองว่า ทัง้ความชัว่ร้ายและความ
ประเสรฐินัน้ โดยเนื้อแทแ้ลว้ไม่มอียู่จรงิ (เนื่องจากธรรมชาตไิม่สามารถถูกวนิิจฉัยไดว้่าดหีรอืไม่ดีได)้ ดว้ย
เหตุนี้ หากนักวตัถุนิยมจ าเป็นต้องก าหนดค านิยามว่าด้วยความดแีละความชัว่ พวกเขาก็มกัจะนิยามผ่าน
การ “ตดิฉลาก” ความดดี้วยความส าราญ (pleasure) และความชัว่ดว้ยความเจบ็ปวด (pain) และพจิารณา
การครอบครอง “วตัถุ” ว่าเป็นปัจจยัส าคญัในการแสวงหาความส าราญ  

ดว้ยเหตุนี้ ปรชัญาวตัถุนิยม จงึเป็นปัจจยัส าคญัอกีประการหนึ่งที่ท าให้เกดิการเปลีย่นผนัทางจรยิธรรมใน
โลกตะวนัตกร่วมสมยั ดงัที่พบว่า จากบรรทดัฐานทางศีลธรรมเชิงปรนัยแบบคริสเตียน (Christianity’s 
objective morality) ไปสู่บรรทดัฐานทางศลีธรรมทีใ่หค้วามส าคญักบัความส าราญ ซึ่งมอีทิธพิลอย่างมากต่อ
การน าไปสู่การยอมรับพฤติกรรมการร่วมเพศกับสัตว์ (bestiality) หรือแม้แต่การท าอนาจารกับเด็ก 
(pedophilia) และการลดคุณค่าชีวติลงจากที่เคยเป็นมา โดยที่แม้ว่าการร่วมเพศกบัสตัว์จะไม่ถูกวินิจฉัย
อย่างตรงไปตรงมาว่าเป็นการกระท าที่ “ถูกศลีธรรม” แต่กม็กีารตัง้ค าถามถงึความชอบธรรมของบรรทดัฐาน
ทางศีลธรรมเชิงปรนัยแบบครสิเตียน และข้อกฎหมายหรอืจารตีประเพณีอื่นที่ห้ามปรามประพฤติกรรม
ดงักล่าว พร้อมกบัเสนอให้มคี านิยามชุดใหม่ที่สอดคล้องกบัส านึกทางศลีธรรม (Roberts, 2009) เฉกเช่น 
การอนาจารกบัเดก็จะไม่ถูกพจิารณาว่าเป็นสิง่ผดิศลีธรรมแต่อย่างใด หากไม่ได้ก่อใหเ้กดิอนัตรายหรอืความ
เจบ็ปวดต่อเดก็ (Moen, 2015) หรอืกระทัง่กรณีที่ชาวอเมรกินัมแีนวโน้มที่จะยอมรบัพฤตกิรรมผดิศลีธรรม
ในอดีต “มากขึ้น” ไม่ว่าจะเป็นการรกัร่วมเพศ การมีเพศสมัพนัธ์ก่อนสมรส การพนัน และการหย่าร้าง 
(Poushter, 2019) 

อย่างไรกด็ ีการทีโ่ลกทศัน์วตัถุนิยมก าหนดมาตรฐานทางศลีธรรมโดยอาศยัความสุขและความเจบ็ปวดนัน้    
มคีวามสอดคลอ้งกบักรอบคดิของมารก์ ีเดอ ซาด (Marquis de Sade) ในแง่ของการนิยามความส าราญบน
พืน้ฐานแห่งการครอบครองวตัถุและประสบการณ์ทางกายภาพ เพยีงแต่กรอบคดิของซาดนัน้ ถล าออกจาก
ปรมิณฑลแห่งความปราถนาของมนุษยไ์ปยงัสภาพทีจ่ะก่อใหเ้กดิอนัตรายได ้ดงัทีจ่ะเหน็ไดจ้ากการที่เขามี
พฤตกิรรมทางเพศที่รุนแรง (sadism) นอกเหนือจากการปฏเิสธแนวคดิเรื่องความรบัผดิชอบทางศลีธรรม 
อนัเน่ืองมาจากความเชื่อทีว่่า การกระท าผดิถอืไดว้่าเป็นพฤตกิรรมอนัชอบธรรมของมนุษย ์เพราะมนุษยไ์ม่
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มทีางเลอืกอื่น หรอืแมก้ระทัง่การปฏเิสธความเชื่อในจติวญิญาณ และตน้ก าเนิดแห่งมโนธรรม (conscience) 
และศลีธรรมดว้ย ในแง่นี้ นอกจากปรชัญาของซาดมลีกัษณะเป็นปรชัญาทีเ่หน็แก่ตวัแลว้ ความสุดโต่งของ
เขา ยงัสามารถจดัให้เป็นตวัแทนน าเสนอ “ด้านมดื” แห่งยุคการรู้แจ้งได้อีกด้วย (Ubisoft ไทย Thailand, 
2021) ในอีกแง่หนึ่ง ความสุดโต่งของซาด ไม่ใช่เพยีงแค่สามารถถูกน ามาใช้เป็นตวัอย่างผลกระทบจาก
ปรชัญาวตัถุนิยมเท่านัน้ แต่ควรเป็นตวัอย่างผลกระทบจากปรชัญาเสรนีิยมฆราวาสดว้ย 

10. สงัคมไร้พระเจ้า: สงัคมไร้คณุธรรม 

หากพจิารณากรอบคดิทีไ่ดร้ะบุไวใ้นบทความชิ้นนี้ ไม่ว่าจะเป็นปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาส ไล่ไปจนถงึ
ปัจเจกนิยม ลทัธบิูชาตวัเอง เหตุผลนิยม หลงัสมยัใหม่นิยม ประชาธปิไตยเสรนีิยม สูญนิยม ศลีธรรมสูญ
นิยม วตัถุนิยม จนกระทัง่ปรชัญาของซาด และรวมถงึคตสิมัพนัธภาพทางศลีธรรม ทฤษฎวีวิฒันาการของ
ชารล์ส ์ดารว์นิ จนถงึทฤษฎดีารว์นิเชงิสงัคม การเหยยีดเชื้อชาตเิชงิวทิยาศาสตร ์การคดัเลอืกเผ่าพนัธุ์โดย
ธรรมชาต ิปฏเิสธมาตรฐานทางศลีธรรมแบบปรวสิยั ปฎิเสธเจตจ านงเสร ีศลีธรรมทางชีวภาพ มาตรฐาน
ทางศลีธรรมตามทฤษฎทีางจติวทิยาสงัคม อนาธปิไตยทางศลีธรรม และการใชจ้ติบ าบดัแทนศาสนา เราจะ
พบว่า กรอบคดิทัง้หมดเหล่านี้ ต่างกม็คีวามสมัพนัธก์บัปรชัญาอเทวนิยมในระดบัทีแ่ตกต่างกนั ดงันัน้ จงึถอื
ได้ว่า เป็นความท้าทายของนักเทวนิยมอย่างมากในการพยายามให้มนุษย์ใส่ใจเรื่องคุณธรรมหรอืการท า
ความด ีดงัจะเหน็ได้จากการที ่เมื่อวาทกรรม “พระเจา้ตายแลว้” ไดถู้กพฒันาขึ้นเป็นความเชื่อ การกระท า
ทุกอย่างกจ็ะไดร้บัอนุญาต กล่าวคอื หากไม่มคีวามเชื่อในพระเจา้หรอืชวีติหลงัความตาย อ านาจเดด็ขาดใน
การตดัสนิศลีธรรมจงึไม่มดีว้ย จรงิที ่สงัคมสมยัใหม่ยงัมกีารประยุกต์น าหลกัการทางศลีธรรมอยู่บา้ง แต่ทว่า
เป็นการปฏบิตัิที่ไร้ขอ้ผูกมดัใด นอกจากมรีากฐานค่านิยมที่ถูกวางอยู่บนรากฐานทางสงัคมหรอืจติวิทยา
เท่านัน้ ในแงน่ี้ ศลีธรรมหรอืค่านิยมทางศลีธรรมอาจสญูเสยีอ านาจลงและหมดประสทิธภิาพไป และดว้ยเหตุ
นี้ แมว้่านกัมนุษยนิยมอาจจะวพิากษ์วจิารณ์ปรชัญาสญูนิยมว่าเป็นโลกทศัน์ทีป่ฏเิสธการมอียู่ของคุณค่าและ
ความหมายแห่งชีวติ ซึ่งตรงกนัข้ามกับมนุษยนิยมที่น าเสนอระบบความเชื่อให้มนุษย์มคีวามเชื่อมัน่ใน
คุณค่าและศกัยภาพของมนุษยเ์อง แต่ทว่าความเป็นมนุษยนิยมแบบฆราวาสกไ็ม่ต่างอะไรกบัสภาพสูญนิยม 
กล่าวคอื มนุษยนิยม เป็นเพยีงการตอบสนองต่อความสิน้หวงัและความว่างเปล่าของสูญนิยมเท่านัน้  ดงัที่
จะเหน็ได้จากการค้นพบทางวทิยาศาสตร์เกี่ยวกบัธรรมชาตขิองจติส านึกของมนุษย์ว่า แม้แต่โลกส่วนตวั
ภายในของบุคคล ก็ไม่อาจปลอบประโลมหรือน าเสนอรากฐานที่มัน่คงให้กับค่านิยมทางศีลธรรมได้ 
ค าอธบิายของฮารสีเกี่ยวกบัมนุษย์ว่า “ไม่ใช่อะไรอื่นเลยนอกจากเซลล์ประสาท” ท าหน้าที่ในการอธิบาย
ประเดน็นี้ได้ด ีและเน้นย ้าการให้ความส าคญักบัขอบเขตแห่งโลกทศัน์ทางวทิยาศาสตร์ ซึ่งท้าทายแนวคดิ
ดัง้เดมิของอตัลกัษณ์และสทิธเิสรภีาพของมนุษย์ (Big Think, 2014) ดว้ยเหตุนี้ ปรชัญาสญูนิยม (และมนุษย
นิยม) จงึมคีวามเหมอืนกนักบัอาการจติเภทและการลดทอนทางวทิยาศาสตร ์ (scientific reductionism) ซึ่ง
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เป็นปรชัญาที่ลดความซบัซ้อนลงมากจนเกนิไป และเพกิเฉยต่อคุณสมบตัใิหม่ๆ ที่เกดิขึ้นจากปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างสว่นต่างๆ ของระบบ(Van Riel & Van Gulick, 2019) 

แน่นอนว่า ขอ้อา้งดงักล่าวขา้งต้น ไม่ค่อยไดร้บัการยอมรบัอยู่บ่อยนัก ประจวบกบันักวทิยาศาสตรผ์ูท้ี่ยงัคง
ศรทัธาในวทิยาศาสตร์และความมหศัจรรย์แห่งจกัรวาลเอง ก็ดูเหมอืนจะไม่ค่อยตระหนักถงึศกัยภาพแห่ง
สญูนิยมว่า เป็นผลมาจากการลดทางวทิยาศาสตร ์หรอืสมัพนัธนิยมสุดโต่ง (radical relativism) ซึง่ยดึมัน่ใน
กรอบคดิที่ว่า สิง่ที่ถูกหรอืผดิขึ้นอยู่กบัความเชื่อของแต่ละบุคคลหรอืบรรทดัฐานทางวฒันธรรม  หรอืการ
ปฏเิสธคุณลกัษณะความเป็นปรวสิยัของมาตรฐานทางศลีธรรมแห่งปรชัญาหลงัสมยัใหม่นิยมแต่อย่างใด 
ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดจากปรากฏการณ์นี้  ก็คือ ภาพยนตร์เรื่อง Joker (2019) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
พยายามของฆาตรกรต่อเนื่องคนหนึ่งในการพสิูจน์กบัสงัคมถงึความบรสิุทธิข์องตวัเอง ประเดน็ปัญหานี้
นับว่ามคีวามส าคญัมาก เนื่องจากนอกจากเป็นการพยายามสร้างความชอบธรรมใหก้บัการกระท าทีช่ ัว่ร้าย
ของเขาแล้ว ยงัเป็นการท้าทายกรอบคดิว่าด้วยพื้นฐานทางศีลธรรมที่ว่า ถูกตัง้อยู่บนฉันทามติหรอืลทัธิ
ปฏบิตันิิยม (pragmaticism) ซึ่งเป็นกรอบคดิหลกัแห่งทฤษฎทีีอ่าศยัการตดัสนิของสงัคม10 เป็นทีน่่าสงัเกต
ว่า กรอบคดิว่าดว้ยศลีธรรมชุดน้ีของโจ๊กเกอรม์คีวามคลา้ยกบัความคดิของมารก์ ีเดอ ซาด เฉกเช่น เมื่อโจ๊ก
เกอรเ์กดิความเชื่อว่าการตดัสนิทางศลีธรรมทัง้หมดมลีกัษณะเป็นอตัวสิยั และไม่สามารถพสิจูน์ไดว้่าถูกหรอื
ผดิ ผ่านค ากล่าวเตอืนเมอรเ์รย ์(Murrey)ว่า “ความตลกขึน้อยู่กบัแต่ละคน เมอรเ์รย ์เขาว่าอย่างงัน้ ถูกไหม? 
พวกคุณทุกคน สงัคมทีรู่ม้ากกนัซะเหลอืเกนิ คุณตดัสนิ ชี้ถูก ชี้ผดิ เหมอืนกบัทีพ่วกคุณตดัสนิว่า อะไรตลก 
ไม่ตลก” (Phillips, 2019, 1:42:22-1:42:39) 

หากพิจารณาการชี้ขาดของโจ๊กเกอร์โดยอาศัยความสัมบูรณ์ทางศีลธรรม (moral absolutes) ซึ่งเป็น
สิง่จ าเป็นส าหรบัความเป็นศลีธรรมแบบปรวสิยัแลว้ แสดงว่าการชี้ขาดเช่นนี้ ไม่มคีวามสมับูรณ์ทางศลีธรรม 
เนื่องจากเป็นการวนิิจฉัยทางศลีธรรมทีอ่าศยัความคดิเหน็และความชอบสว่นบุคคล และอาจจะสง่อทิธพิลให้
เป็นค่านิยมทางศีลธรรมแบบปัจเจกนิยม “สุดโต่ง” ในแบบของซาดได้ ซึ่งใช้วธิกีารประเมนิความสุขของ
ตวัเองจากความเจบ็ปวดของคนอื่น หรอืเปรยีบเปรยไดก้บัการทีส่งัคมกลุ่มหนึ่งใหก้ารยอมรบัความโกลาหล
ทีโ่จ๊กเกอรไ์ดก้่อขึน้ว่าเป็นวธิกีารน าไปสูส่งัคมทีม่คีวามเป็นธรรม ทัง้ๆ ทีเ่ป็นการขดัขวางอ านาจรฐั  (Jagad, 
2017) และสรา้งความสญูเสยีใหก้บัสงัคมอกีกลุ่ม 

อย่างไรก็ด ีนักมนุษยนิยมฆราวาส อาจจะไม่เหน็ด้วยกบัการกระท าของซาดและโจ๊กเกอร์ด้วยเหตุผลทีว่่า  
ปรชัญามนุษยนิยมฆราวาสให้ความส าคญักบัการแสวงหาความสุขส าราญส่วนตวัโดยที่ไม่ได้กระทบสทิธิ

 
10 นี่ยงัหมายถงึว่า เขายงัปฏเิสธกรอบคดิแห่งปรชัญามนุษยนิยมฆราวาสทีม่องว่า มนุษยส์ามารถมพีืน้ฐานแห่งศลีธรรมแบบปรวสิยัไดด้ว้ย 
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เสรภีาพคนคนอื่นหรอืสร้างความเสยีหายใดๆ กล่าวคอื สิง่ทีถู่กพจิารณาว่าถูกศลีธรรม กค็อื สิง่ทีส่ามารถ
มอบความสุขให้กบัตนเองและผู้อื่น ท่ามกลางที่มกีารถกเถียงกนัในแง่ปรชัญาว่า คุณค่าทางจรยิธรรมไม่
สามารถประเมนิผ่านความสุขเพยีงอย่างเดยีวได้ (Moore, 2013) มเิช่นนัน้แลว้ “เพื่อนทีเ่อากนัได้” (friends 
with benefits) จงึสมควรถูกพจิารณาว่า ไม่มคีวามผดิทางศลีธรรมแต่อย่างใด ดว้ยเหตุผลทีว่่า เป็นกจิกรรม
ทีส่ามารถน ามาซึง่ความส าราญโดยการยนิยอมกนัทัง้สองฝ่าย แมว้่าต่างฝ่ายต่างมคีู่สมรสแลว้กต็าม 

บทสรปุ 

ผลกระทบจากการที่สงัคมร่วมสมยัยอมรบัปรชัญามนุษยนิยมแบบฆราวาส ก็คอื  การขาดความเข้าใจใน
คุณค่าทางศีลธรรม ท่ามกลางที่นักมนุษยนิยมก าลังกล่าวอ้างว่า ปรัชญามนุษยนิยมแบบฆราวาสนัน้ 
สามารถน ามาซึ่งการใหค้วามส าคญักบัทกัษะการใหเ้หตุผลมาสู่สงัคมโลกได ้ซึ่งเป็นทกัษะที่ส าคญัมากต่อ
การก าหนดมาตรฐานทางศลีธรรมใหก้บัสงัคมมนุษย ์ 

อย่างไรกด็ ีการอาศยัเพยีงเหตุผลเป็นแนวทางแห่งศลีธรรมนัน้ ยงัคงมขีอ้จ ากดัอยู่ และนบัว่าเป็นตน้ตอหลกั
ประการหนึ่งแห่งประเดน็ปัญหาทางศลีธรรมทีเ่กดิขึ้น อกีทัง้องคป์ระกอบในการพฒันาธรรมชาตคิวามเป็น
มนุษย์นัน้ มลีกัษณะ “อยู่เหนือ” มติิแห่งความเป็นเหตุเป็นผล โดยที่ปรากฏการณ์การให้ความส าคญักบั
ทกัษะการให้เหตุผลที่เกดิขึ้นในช่วงยุครูแ้จง้นัน้ ได้น ามาซึ่งผลพวงหลายประการ อาทเิช่น มาตรฐานทาง
ศลีธรรมที่ยดึเหตุผลเป็นศูนย์กลาง และการส่งเสรมิความก้าวหน้าบนพื้นฐานของเสรนีิยมและปัจเจกนิยม 
เป็นตน้ ในขณะเดยีวกนั ยุครูแ้จง้ยงัไดท้า้ทายมาตรฐานทางศลีธรรมแบบดัง้เดมิ ผ่านการขยายขอบเขตการ
วนิิจฉัยทางศลีธรรมให ้“ขยายกวา้ง” ดงัทีป่รากฏในสงัคมหลงัสมยัใหม่ รวมทัง้การแพร่กระจายของปรชัญา
ฆราวาสนิยม ประชาธปิไตยเสรนีิยมทีต่ ัง้อยู่บนความเชื่อในความก้าวหน้าที่ไร้ขดีจ ากดั ตลอดจนการเข้าสู่
สถานะ “ไรพ้ระเจา้”  

อนึ่ง ความเป็นมนุษยนิยมในสงัคมสมยัใหม่ แมว้่าเชื่อมโยงเกี่ยวขอ้งกบัโลกทศัน์กบั “ความก้าวหน้า” และ
การให้ความส าคญักบัคุณค่าความเป็นมนุษย์ แต่ก็ได้ให้การปฏเิสธศาสนาดัง้เดิม ท าให้นอกจากเป็นการ
มองขา้มสาระส าคญัของการเป็นมนุษยแ์ลว้ ยงัละเลยคุณค่าความเป็นมนุษย ์และเกดิความเขา้ใจเกีย่วกบัจติ
วญิญาณและความพศิวงแห่งชวีติในทางทีผ่ดิเพีย้นดว้ย ซึ่งสามารถเหน็ไดจ้ากการทีส่งัคมร่วมสมยัไดม้กีาร
สนับสนุนศาสตรว์ชิาจติวทิยาและความเป็นปัจเจกนิยมมากกว่าศาสนา ท าใหป้ระสบการณ์ส่วนตวัและการ
ค้นพบตนเองมีความส าคญักว่าหลักค าสอนทางศาสนา พร้อมกับที่มีการเปลี่ยนมาใช้นักจิตวิทยาแทน
สถาบันทางศาสนา ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่ให้ค าแนะน าการด าเนินชีวิตเท่านัน้ แต่ยังนิยามจุดประสงค์และ
ความหมายของชวีติใหด้ว้ย  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่19 ฉบบัที ่1 29 

 

อกีทัง้ แมว้่าขบวนการเสรนีิยมและปัจเจกนิยมเป็นผลมาจากความพยายามในการรือ้โครงสรา้งอ านาจ และ
สามารถเชื่อมโยงไปยงัพฒันาการทีก่้าวหน้ากว่า แต่กย็งัเป็นสาเหตุของการเกดิปัญหาอื่นๆ ตามมาได ้เฉก
เช่น เมื่อกรอบคดิความเป็นเสรนีิยมกลายเป็น “วฒันธรรมมวลชน” มนัก็จะน ามาซึ่งผลกระทบเชิงลบต่อ
ปัจเจกนิยม โดยเฉพาะจะยบัยัง้ไม่ให้เกดิการคดิเชิงวพิากษ์ (ดงัที่ Adorno ได้น าเสนอขอ้กงัวลชุดนี้ผ่าน
ทฤษฎีของเขา) และน ามาซึ่งการประยุกต์ใช้ปรชัญาเทวลขิติในการใช้ตดัสนิการกระท าของมนุษย์ ซึ่งใน
ทรรศนะของฮารสี นอกจากจะเป็นการปฏเิสธการมอียู่ของเจตจ านงเสรีแีลว้ ยงัเป็นการ “ตดิฉลาก” มนุษยว์่า
เป็นเพยีงแค่หุ่นเชดิทางชวีวทิยาเท่านัน้ ในแงน่ี้ จงึท าใหเ้กดิความยอ้นแยง้กบัหลกัการเสรนีิยมมาก 

ยิง่ไปกว่านัน้ หลกัการของเทวลขิติ ไม่เพยีงแต่ถูกน าไปใช้ในด้านจิตวทิยา แต่ยงัถูกใช้เพื่อเปลี่ยนแปลง
มาตรฐานและบรรทดัฐานทางศีลธรรมแบบดัง้เดิมด้วย ซึ่งปฎิเสธไม่ได้ว่ามีความเกี่ยวข้องกับการเอา
หลกัการ “การอยู่รอดของผู้ที่เหมาะสมที่สุดของดาร์วนิ” มาใช้กบับรบิททางสงัคม โดยที่ภายใต้การอ้างว่า
เป็น “วทิยาศาสตร์” นัน้ ทฤษฎดีารว์นิเชงิสงัคมชุดนี้ แมว้่า มสี่วนอย่างมากในการท าใหเ้กดิความก้าวหน้า
ทางชวีวทิยาและพนัธุศาสตร ์แต่กม็สี่วนต่อการสร้างความชอบธรรมใหก้บัแนวคดิอนัตรายอื่นๆ ดว้ย เช่น 
การเหยยีดเชื้อชาต ิการเหยยีดเชื้อชาตทิางวทิยาศาสตร ์และสุพนัธุศาสตร ์อย่างไรกด็ ีปรากฏการณ์นี้ ได้
น ามาซึ่งข้อกงัวลมาสู่นักปรชัญาหลายคน เฉกเช่น สตีเฟ่น พงิเกอร์ หรอืคอร์เนล เวสท์ ผู้ซึ่ง ทราบดีว่า 
หลกัการพื้นฐานของมาตรฐานทางศีลธรรม ที่ยอมรบักนัในหมู่นักศลีธรรมทางชวีภาพ ผู้ที่ยอมรบัทฤษฎี
ววิฒันาการนัน้ เป็นผลมาจากกระบวนการววิฒันาการ ซึง่อาจมกีารเปลีย่นแปลงอย่างต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา 
ในแง่นี้  นอกจากต้องเผชิญกับความท้าทายในการก าหนดกรอบการวินิจฉัยทางศีลธรรมที่ส าคญัแล้ว 
มาตรฐานการตดัสนิทางศลีธรรมชุดนี้จะน าไปสู่ ความคดิทีว่่า ชวีตินี้ไร้ความหมาย หรอืตกอยู่ในสภาพสูญ
นิยมทางศลีธรรมในที่สุด ซึ่งสอดคล้องกบัปรชัญาวตัถุนิยม ซึ่งมองว่าทุกสิง่ในจกัรวาลประกอบด้วยสสาร
หรอืพลงังานทีไ่ดจ้ากกระบวนการทางกายภาพของจกัรวาล  

การเปลีย่นแปลงทางจรยิธรรมทีโ่ดดเด่นอกีประการหนึ่ง ซึ่งสงัเกตไดจ้ากปรากฏการณ์นี้ กค็อื การเปลี่ยน
จากศลีธรรมเชงิปรวสิยั มาเป็นศลีธรรมทีมุ่่งเน้นไปทีก่ารเพิม่ความสุขและลดความเจบ็ปวด (สุขนิยม) ซึง่ไม่
เพยีงแค่น ามาซึ่งการยอมรบัพฤตกิรรมเบีย่งเบน เช่น การสมสู่กบัสตัว ์หรอืการมเีพศสมัพนัธ์กบัเดก็ แต่ยงั
ลดคุณค่าของชวีติลงดว้ย และแน่นอนว่า ผลกระทบที่ “ไรศ้ลีธรรม” ทัง้หมดไดก้ล่าวมานี้มคีวามสมัพนัธ์กบั
ปรชัญาอเทวนิยม (รวมทัง้ ปรชัญาแห่งการลดทอนทางวทิยาศาสตร์) ซึ่งปฏเิสธอ านาจสูงสุดในการตดัสนิ
คุณค่าทางศลีธรรม กล่าวไดว้่า แมว้่าสงัคมเสรนีิยมยงัคงอา้งว่า เป็นสงัคมทีร่บัเอาหลกัการทางจรยิธรรม แต่
เนื่องจากหลกัการเหล่านี้ไร้รากฐานที่มัน่คง สงัคมเสรนีิยมก็จะเป็นสงัคมที่ไม่สนใจการกระท าผดิศลีธรรม 
ดงัทีโ่จ๊กเกอรแ์ละซาดพยายามน าเสนอ 
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