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บทคดัย่อ 

ขอ้ถกเถยีงเรื่องสภาวะความรูส้กึตวัของสตัวแ์บ่งไดเ้ป็นสองแนว ไดแ้ก่ แนวทีใ่ช ้        การ
อา้งเหตุผลแบบไม่อนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์เชื่อว่าสภาวะจติของสตัวส์ามารถรบัรูไ้ดโ้ดยตรง 
เนื่องจากสภาวะจติของสตัวส์ามารถสงัเกตไดจ้ากการเคลื่อนไหวและการมปีฏสิมัพนัธข์องสตัวต์่อ
สิง่อื่น และแนวทีใ่ชก้ารอา้งเหตุผลแบบอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์เชื่อว่า              สภาวะจติ
ของสตัวส์ามารถอนุมานไดจ้ากพฤตกิรรม ไมเคลิ ไทย์ (2017) สนบัสนุนแนวการอา้งเหตุผลแบบที่
สองเชื่อว่า จติของสตัวส์ามารถอนุมานไดจ้ากพฤตกิรรมการเรยีนรู ้เนื่องจากพฤตกิรรมการเรยีนรู้
แสดงใหเ้หน็ถงึการตอบสนองทีแ่ตกต่างกนัต่อสถานการณ์แบบเดยีวกนั  ในบทความนี้จะวเิคราะห์
และสนบัสนุนทศันะของไทยด์ว้ยการอา้งเหตุผลสองประการ ไดแ้ก่ หนึ่ง ความสามารถในการเรยีนรู้
และใชป้ระสบการณ์ในอดตีเพือ่ตอบสนองต่อเหตุการณ์ในปัจจุบนัของสตัว ์แสดงใหเ้หน็ว่าสตัวม์ี
ความรูส้กึตวั และสอง สตัวท์ีม่กีารเรยีนรูเ้พือ่หลบหลกีสถานการณ์ทีเ่คยก่อใหเ้กดิความรูส้กึเจบ็ 
เป็นสตัวท์ีม่คีวามรูส้กึตวั เนื่องจากพวกมนัปกป้องร่างกายของตนเองเพือ่ไม่ใหม้ปีระสบการณ์
ดงักล่าวเกดิขึน้อกีครัง้ 

ค าส าคญั : ความรูส้กึตวัของสตัว,์ความรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ ,พฤตกิรรมการเรยีนรู ้ 
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There are two main views regarding arguments for animal consciousness: the non-
inferential view and the inferential view. While the former holds that we can perceive animal 
mental states directly because they are observable in their movements and interactions 
with others, the latter, defended by Michael Tye (2017), holds that animal mental states 
must be inferred from their behaviour. Tye argued that animal consciousness could be 
inferred from learning behaviour since animals can act differently in the same situation. This 
paper aims to analyze and defend Tye’s view based on two arguments. First, the ability of 
animals to learn from past experiences and apply that knowledge to guide present actions 
suggests that animals are conscious. Second, animals that learn to avoid situations causing 
previous pain demonstrate consciousness, as they actively seek to protect their bodies from 
further harm. 

Keywords: Animal consciousness, Phenomenal consciousness, Learning behaviour, 

บทน า 

“ดนูัน่ส ิตุ่นปากเป็ดก าลงัว่ายลงไปเอาอาหารในน ้า” “ปเูสฉวนตวันัน้ ก าลงัยา้ยตวัเองไปอยู่ใน                
เปลอืกหอยชิน้ใหม่” “ปลาหมกึสามารถไขเกลยีวของฝาขวดโหลไดด้ว้ยนะ มนัฉลาดมาก” สารคดี             
สตัวโ์ลกทัง้หลายต่างรวบรวมขอ้มลูเกีย่วกบัวถิชีวีติ ความสามารถ พฤตกิรรม และกายวภิาคของสตัว์ แต่ละ
ชนิด เพราะสิง่เหล่านี้เป็นสิง่ทีพ่วกมนัแสดงออกมาใหเ้หน็เป็นประจกัษ์ว่าพวกมนัมกีารล่าเหยื่อ หาคู่ หรอื
สรา้งทีพ่กัอาศยัอย่างไร แต่มนุษยอ์าจมไิดร้บัรูต้่อสิง่ทีพ่วกมนัแสดงออกมาทัง้หมด เพราะมนุษยร์บัรูไ้ด้
ภายใตเ้งือ่นไขของการรบัผสัสะในแบบมนุษย ์สตัวแ์ต่ละชนิดต่างมพีฤตกิรรมทีแ่ตกต่างกนัออกไป     นกั
พฤตกิรรมสตัวพ์ยายามวเิคราะหแ์ละตคีวามพฤตกิรรมของสตัว ์เพือ่หาสาเหตุว่าเหตุใดพวกมนัถงึแสดง
พฤตกิรรมเหล่านัน้  อย่างไรกต็ามการหาค าตอบว่าการตคีวามพฤตกิรรมแบบใดถูกตอ้งนัน้ค่อนขา้งยาก 
เพราะมนุษยไ์ม่มปีระสบการณ์แบบสตัว ์เช่น ประสบการณ์การเปลีย่นเปลอืกหอยของปเูสฉวน 
ประสบการณ์การหาสิง่ของจากการดมกลิน่ของสุนขั หรอืประสบการณ์การวางไข่ของตวัต่อ ฯลฯ    ใน
บทความนี้จะแสดงใหเ้หน็ว่าหลกัฐานทางกายวภิาคและพฤตกิรรม สามารถยนืยนัการมสีภาวะจติของสตัว์
ได ้การศกึษาสภาวะจติของสตัวน์ัน้มหีลายดา้น เช่น ดา้นอารมณ์ (emotion)   ดา้นการคดิ (metacognition) 
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และดา้นความรูส้กึตวั (consciousness) โดยบทความนี้จะอธบิายสภาวะจติเฉพาะดา้นความรูส้กึตวัของสตัว ์
(animals consciousness)3  

ขอ้ถกเถยีงทางปรชัญาเรื่องสภาวะจติของสตัวแ์บ่งไดเ้ป็นสองแนวคดิหลกั4   แนวคดิแรก เรยีกว่า “ทศันะ
แบบไม่อนุมานความรูส้กึตวัของสตัว”์ (Non-inferential view on animal consciousness) เชื่อว่าสภาวะจติ
ของสตัวส์ามารถรบัรูไ้ดโ้ดยตรง เนื่องจากสภาวะจติของสตัวส์ามารถสงัเกตไดจ้ากการเคลื่อนไหวและการมี
ปฏสิมัพนัธข์องสตัวต์่อสิง่อืน่ เช่น เมื่อเราเหน็งอูนาคอนดาเลือ้ยไล่ตามหนู เราก าลงัเหน็สภาวะจติของงอูนา
คอนดาทีก่ าลงัล่าเหยื่อ แต่เมื่อเราไดย้นิเสยีงของวทิยุ เราไม่เหน็สภาวะจติของวทิยุ5 สภาวะจติของสตัวจ์งึ
สามารถรบัรูไ้ดแ้บบสามญัส านึก ทศันะน้ีจงึเชื่อว่าไม่พบปัญหาในการยนืยนัสภาวะจติของสตัว ์
(Searle,1994; Jamieson,1998)    แนวคดิทีส่องเรยีกว่า “ทศันะแบบอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว”์ 
(Inferential view on animal consciousness) เหน็ตรงขา้มกบัแนวคดิแรก เชื่อว่าเราไม่สามารถรบัรูส้ภาวะ
จติของสตัวไ์ดโ้ดยตรง การพจิารณาว่าสตัวช์นิดใดบา้งมสีภาวะจติ ตอ้งศกึษาจากพฤตกิรรมของพวกมนั 
(Tye, 2017) ผูว้จิยัเหน็ว่าแนวคดิแบบแรกคลุมเครอื เนื่องจากสภาวะจติของสตัวไ์ม่สามารถรบัรูไ้ดแ้บบ
สามญัส านึก ตวัอย่างเช่น เมื่อนกัชวีวทิยาคน้พบมดทีต่ดิเชือ้รา “โอฟิโอคอรไ์ดเซปส ์ยนูิลาเทราลสิ” 
(Ophiocordyceps unilateralis)    มดทีต่ดิเชือ้ดงักล่าว จะถูกควบคุมโดยเชือ้ราปรสติบงัคบัร่างกายใหเ้ดนิ
ไปยงัจุดทีม่คีวามชืน้ เนื่องจากความชืน้เอือ้ต่อการเจรญิเตบิโตของเชือ้รา ซึง่สว่นมากเป็นบรเิวณใตต้น้ไม้
หรอืใบไม ้เมื่อพบจุดชื้นแลว้เชือ้ราปรสติจะบงัคบัร่างกายมดใหก้ดัไปทีก่า้นหรอืใบไมข้องตน้ไมน้ัน้ๆ และ
เกาะอยู่แบบนัน้ โดยเชือ้ราจะกนิอวยัวะภายในตวัมดเป็นอาหาร และจะเจรญิเตบิโตพรอ้มกบังอกออกมาใน
บรเิวณสว่นหวัของมด จากนัน้กจ็ะยงิสปอรอ์อกมาเพือ่สบืพนัธุ์ต่อไป (Andersen et al., 2009) จาก
การศกึษาขา้งตน้สิง่ทีเ่ราเหน็เกีย่วกบัมดคอื พฤตกิรรมและร่างกายของมนั แต่เราไม่รูว้่าในขณะทีร่่างกาย
ของมดก าลงัเดนินัน้มสีภาวะจติของเชือ้ราหรอืมสีภาวะจติของมด ตวัอย่างนี้แสดงใหเ้หน็ว่าสภาวะจติไม่

 
3 บทความนี้ใชค้ าว่า “สภาวะจติ” มคีวามหมายเดยีวกนักบั “ความรูส้กึตวั” หมายถงึ การมคีวามรูส้กึตวัต่อการรบัผสัสะหรอื ประสบการณ์ต่อโลก 
เช่น การรบัผสัสะมองเหน็สสีนัหลากหลายของสิง่ชวีติในป่า การรบัประสบการณ์ต่อความรูส้กึเจบ็ 

4 แอนดรวูสแ์บ่งการยนืยนัสภาวะจติของสตัวเ์ป็นสองแนวคดิ ไดแ้ก่ ทศันะแบบไม่อนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์และ           ทศันะแบบอนุมาน
ความรูส้กึตวัของสตัว ์(Andrews,2015) 

5 จอหน์ เซริล์เชื่อว่าสภาวะจติของสิง่อื่นนัน้สามารถรบัรูไ้ดโ้ดยตรง เช่น สตัวม์สีภาวะจติ และวทิยุไม่มสีภาวะจติ            อกีนัยหนึ่งเขาเชื่อว่า
การยนืยนัว่าสิง่ใดมสีภาวะจติ มนุษยส์ามารถรบัรูไ้ดจ้ากสามญัส านึก (commonsense)               ไม่จ าเป็นตอ้งอนุมานสภาวะจติจากพฤตกิรรม 
(Searle, 1994) 
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สามารถรบัรูไ้ดโ้ดยตรง ผูว้จิยัจงึรบัสมมตฐิานของแนวคดิทีส่องทีเ่หน็ว่า พฤตกิรรมสามารถอนุมานสภาวะ
จติของสตัวไ์ด ้ 

ไมเคลิ ไทย ์มแีนวคดิแบบทศันะแบบอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์ไทยเ์หน็ว่าเราสามารถศกึษาความ
รูส้กึตวัของสตัวจ์ากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทัง้กายวภิาค และพฤตกิรรมของสตัว์  เช่น                                      
สตัวเ์ลีย้งลูกดว้ยนม สตัวปี์ก สตัวเ์ลือ้ยคลาน สตัวน์ ้า แมลง และสตัวเ์ซลลเ์ดยีว แลว้น าหลกัฐานมาวเิคราะห์
ว่าพฤตกิรรมของสตัวช์นิดใดบา้ง ทีอ่นุมานไดว้่ามคีวามรูส้กึตวั การศกึษาของเขามปีระเดน็ส าคญัทีท่ าให้
เหน็ว่าหลกัฐานเชงิประจกัษ์ของสตัวน์ัน้จ าเป็นและเพยีงพอทีจ่ะยนืยนัความรูส้กึตวั โดยตอ้งศกึษาหลกัฐาน
เกีย่วกบัพฤตกิรรมของสตัวแ์ต่ละชนิดเป็นกรณีไป  เช่น เมื่อศกึษาความรูส้กึตวัของแมลง ไม่ควรสรุปว่า
แมลงเป็นกลุ่มสตัวท์ีม่คีวามรูส้กึตวัหรอืไม่มคีวามรูส้กึตวั เพราะแมลงมหีลายชนิด มโีครงสรา้งทางร่างกาย 
พฤตกิรรมและการใชช้วีติทีแ่ตกต่างกนั ผูศ้กึษาควรศกึษาพฤตกิรรมแมลงเฉพาะชนิดนัน้ และสรุปว่า แมลง 
A มคีวามรูส้กึตวั เพราะแสดงพฤตกิรรม X หรอื แมลง B ไม่มคีวามรูส้กึตวั เพราะไม่แสดงพฤตกิรรม X ใน
บทความนี้ผูว้จิยัจะวเิคราะหแ์นวคดิของไทย ์เพือ่แสดงใหเ้หน็ว่ามหีลกัฐานทางพฤตกิรรมทีจ่ าเป็นและ
เพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของสตัวต์ามขอ้เสนอของไทย ์  

บทความนี้แบ่งเป็นสองสว่น ในส่วนแรกจะอธิบายการอา้งเหตุผลหลกัสองการอา้งเหตุผลของไทยท์ีใ่ช้
สนบัสนุนทศันะแบบอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์ไดแ้ก่ การอา้งเหตุผลเรื่องการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมของ
มนุษยก์บัสตัวแ์ละการอา้งเหตุผลเรื่องพฤตกิรรมเรยีนรู ้ การอา้งเหตุผลแรกเพือ่สนับสนุนการยนืยนัว่า
พฤตกิรรมของสตัวท์ีจ่ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัได ้ตอ้งใชว้ธิกีารเปรยีบเทยีบพฤตกิรรม
ของสตัวก์บัพฤตกิรรมมนุษย ์เนื่องจากการตอบสนองของมนุษยแ์ละสตัวเ์หมอืนกนัในสถานการณ์เดยีวกนั 
การอา้งเหตุผลทีส่องเรื่องพฤตกิรรมการเรยีนรู ้ ไทยอ์า้งว่าเฉพาะพฤตกิรรมทีม่ลีกัษณะของการเรยีนรู้
เท่านัน้ จงึจะเป็นพฤตกิรรมทีจ่ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์เนื่องจากพฤตกิรรมที่
มลีกัษณะการเรยีนรูแ้สดงใหเ้หน็ถงึพฤตกิรรมการตอบสนองทีห่ลากหลายในสถานการณ์แบบเดยีวกนั ใน
สว่นทีส่องของบทความจะวเิคราะหข์อ้วจิารณ์หลกัสองขอ้ ทีม่ตี่อการอา้งเหตุผลของไทย ์ไดแ้ก่ ขอ้วจิารณ์
ต่อทฤษฎวีวิฒันาการ (evolution theory) ของชารล์-ดารว์นิ (Darwin,1859) และขอ้วจิารณ์เรื่องพฤตกิรรม
การเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึตวั (unconscious learning) (Andrews,2015, pp. 57)  ขอ้วจิารณ์แรก
เกดิจากการรบัสมมุตฐิาน ทฤษฎวีวิฒันาการในการอา้งเหตุผลของไทยเ์อง   ผูว้จิยัจะปรบัการอา้งเหตุผล
ของไทยเ์สยีใหม่ โดยชีใ้หเ้หน็ว่าการยนืยนัสภาวะความรูส้กึตวัของสตัวใ์นทศันะของไทย ์มจิ าเป็นตอ้งรบั
สมมุตฐิานของทฤษฎวีวิฒันาการ  สว่นขอ้วจิารณ์ทีส่องต่อการอา้งเหตุผลเรื่องพฤตกิรรมการเรยีนรูน้ัน้ มี
ตวัอย่างแยง้ต่อการอา้งเหตุผลดงักล่าวไดแ้ก่ กรณีพฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึตวั หาก
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พฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบนี้เป็นไปได ้ก็จะท าใหก้ารอา้งเหตุผลทีส่องของไทยไ์ม่มนี ้าหนกัเพยีงพอ แต่ผูว้จิยั
จะแสดงใหเ้หน็ว่าพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องสตัวเ์ป็นพฤตกิรรมแบบมคีวามรูส้กึตวัดว้ยเหตุผลสองประการ 
เหตุผลประการแรก ผูว้จิยัจะแสดงใหเ้หน็ว่าสตัวห์ลายชนิดมคีวามรูส้กึตวั ถา้สตัวเ์หล่านัน้มคีวามสามารถใน
การเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ในอดตี และใชป้ระสบการณ์ดงักล่าวตอบสนองต่อเหตุการณ์ในปัจจุบนั เหตุผล
ประการทีส่อง ผูว้จิยัจะแสดงใหเ้หน็ว่าสตัวห์ลายชนิดมคีวามรูส้กึตวั ถา้สตัวเ์หล่านัน้มพีฤตกิรรมการเรยีนรู้
ทีจ่ะตอบสนองต่ออาการบาดเจบ็ทางร่างกาย เนื่องจากพฤตกิรรมดงักล่าวเป็นพฤตกิรรมการปกป้องร่างกาย 
ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวัหรอืประสบการณ์ต่อความรูส้กึเจบ็ ในขณะเดยีวกนักม็สีตัวบ์างชนิดที่
ไม่มคีวามรูส้กึตวั เพราะมนัไม่มกีารปกป้องร่างกายของตนเอง 

1.) การอ้างเหตุผลเร่ืองความรู้สึกตวัของสตัวใ์นทศันะไมเคิล ไทย ์

เมื่อศกึษาเรื่องจติของสตัว ์ค าถามทีส่ าคญั คอื หลกัฐานเชงิประจกัษ์แบบใดเพยีงพอทีจ่ะใชย้นืยนั            
ความรูส้กึตวัของสตัว ์ หลกัฐานเชงิประจกัษ์เกีย่วกบัสตัวแ์บ่งไดเ้ป็นสองแบบไดแ้ก่ หลกัฐานทาง              
กายวภิาค และหลกัฐานทางพฤตกิรรม  ไทยเ์หน็ว่าหลกัฐานทัง้สองแบบเพยีงพอต่อการยนืยนั               
ความรูส้กึตวัของสตัวโ์ดยใชก้ารอา้งเหตุผลหลกัสองการอา้งเหตุผล  การอา้งเหตุผลแบบเปรยีบเทยีบ
พฤตกิรรมของมนุษยก์บัสตัวแ์ละการอา้งเหตุผลเรื่องพฤตกิรรมเรยีนรู ้ การอา้งเหตุผลแรกเป็น                
การเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมระหว่างมนุษยก์บัสตัว ์ ไทย์เหน็ว่าเราสามารถใชพ้ฤตกิรรมของมนุษย ์            
เป็นเกณฑก์ารเปรยีบเทยีบได ้เพราะมนุษยแ์ละสตัวม์กีารตอบสนองทีเ่หมอืนกนัในสถานการณ์เดยีวกนั 
แมว้่ามนุษยก์บัสตัวจ์ะมรี่างกายทีแ่ตกต่างกนั ค าถามถดัมา คอืพฤตกิรรมแบบใดทีส่ามารถใชเ้ป็นเกณฑใ์น
การยนืยนัความรูส้กึตวัของสตัว ์ไทยจ์งึเสนอการอา้งเหตุผลทีส่องเรื่องพฤตกิรรมการเรยีนรูว้่า หลกัฐาน
พฤตกิรรมการเรยีนรูเ้ป็นหลกัฐานทีจ่ าเป็นและเพยีงพอต่อการยนืยนัความรูส้กึตวัของสตัว ์  ผูว้จิยัจะอธบิาย
การอา้งเหตุผลทัง้สองการอา้งเหตุผลดงัต่อไปนี้ 

1.1 การอ้างเหตุผลเร่ืองการเปรียบเทียบพฤติกรรมของมนุษยก์บัสตัว ์   

ลองจนิตนาการว่าเราก าลงัล่องเรอืไปในแม่น ้าอเมซอน รอบขา้งแม่น ้าเตม็ไปดว้ยสิง่มชีวีติ ป่าไมเ้ขยีวชะอุ่ม
และแม่น ้าใสสะอาด เรามคีวามรูส้กึตวัว่าใบไมใ้บหนึ่งก าลงัร่วงลงสูแ่ม่น ้า เรามคีวามรูส้กึตวัว่าอากาศเยน็ใน
ขณะทีก่ าลงัล่องเรอื และเรามคีวามรูส้กึตวัต่อการมองเห็นงอูนาคอนดาอยู่บนตน้ไมใ้หญ่ ซึง่ถอืว่าเราโชคดี
เพราะอนาคอนดาเป็นสตัวโ์ด่งดงัประจ าป่าอเมซอน ความรูส้กึตวัทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการล่องแม่น ้าอะเม
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ซอน เรยีกว่า “ความรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์”6   หรอืการมปีระสบการณ์ต่อการล่องเรอืในแม่น ้าอะเมซอน 
มนุษยเ์หน็โลกในแบบของมนุษย ์งอูนาคอนดา้และสตัวต์่างๆกร็บัรูโ้ลกในแบบของพวกมนัเช่นกนั เนื่องจาก
สิง่มชีวีติแต่ละชนิดมอีวยัวะรบัผสัสะทีใ่ชร้บัรูโ้ลกแตกต่างกนั วทิยาศาสตรปั์จจุบนัรบัสมมุตฐิานว่าสตัวห์ลาย
ชนิดมกีารรบัรูโ้ลกในแบบของพวกมนั การเป็นสุนขัสามารถดมกลิน่ไดด้กีว่าการเป็นมนุษย ์สมมุตฐิานน้ี
พสิจูน์ไดว้่าเป็นจรงิ จากกรณีทีต่ ารวจฝึกสุนขัเค-ไนน์ (K9) แทนการฝึกมนุษยห์รอืจระเขใ้นการดมกลิน่หา
สารเสพตดิและระเบดิในสนามบนิ เนื่องจากสุนัขมคีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ในแบบทีส่ามารถไดก้ลิน่
ในสิง่ทีม่นุษยไ์ม่ไดก้ลิน่  การศกึษาพฤตกิรรมการดมกลิน่ของสุนขั เปรยีบไดก้บัการทดลองทางความคดิ
เรื่องหอ้งของแมรีใ่นงานของ แฟรงค ์แจคส์นั (Jackson,1986)   มนุษยม์คีวามรูว้่าสุนขัดมกลิน่ได้
หลากหลาย และมคีวามรูเ้รื่องกายวภิาค พฤตกิรรมต่างๆของมนั เหมอืนกบัแมรีท่ีอ่ยู่ในหอ้งขาวด า ทีศ่กึษา
ความรูเ้กี่ยวกบัทฤษฎสีตี่างๆ เมื่อแมรีเ่ปิดประตูมาสูโ่ลก แมรีม่คีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ต่อการเหน็สี
ต่างๆต่อโลกภายนอกประตู ผูศ้กึษาเรื่องจติของสตัวเ์ปรยีบเสมอืนแมรีท่ีม่คีวามรูเ้รื่องกายวภิาคและ
พฤตกิรรมสตัว ์แต่ผูศ้กึษาไม่มทีางทีจ่ะไดเ้ปิดประตูเพือ่เหน็ว่ามุมมองต่อโลกหรอืความรูส้กึตวัแบบ
ปรากฏการณ์ของสตัวเ์ป็นอย่างไร อย่างไรกต็ามการอา้งว่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ จะพบขอ้
วจิารณ์ของทศันะแบบวมิตันิิยม (Skepticism) เรื่องจติของสตัว ์ทศันะนี้เชื่อว่าสตัวไ์ม่มสีภาวะจติ เช่น  เด
สการต์และคารร์ทัเธอร ์(Descartes,1991; Carruthers,2000) เชื่อว่าสตัวม์ลีกัษณะเป็นเครื่องจกัร 
(automata) เพราะสตัวไ์ม่มคีวามสามารถในการคดิ หากเปรยีบผูศ้กึษาจติของสตัวก์บัแมรี ่ทศันะแบบวมิตัิ
นิยมจะเหน็ว่า แมรีไ่ม่จ าเป็นตอ้งออกจากหอ้งเพือ่เหน็ว่าสุนขัเคไนน์มคีวามรูส้กึตวัแบบใด  เพราะสิง่นอก
ประตูหรอืจติของสตัวท์ัง้หลายนัน้ไม่มอียู่จรงิ ไม่มปีระสบการณ์ต่อโลก   ไม่มสีภาวะจติภายในของสุนขัเค
ไนน์เมื่อมนัดมกลิน่ สุนัขเคไนน์เหมอืนกบัเครื่องตรวจจบัระเบดิในสนามบนิ ต่างกนัเพยีงแค่มนัเดนิได ้และ
เห่าได ้ค าถามส าคญัของประเดน็น้ีคอื เมื่อเราเหน็สุนขัดมกลิน่ หรอื ปเูสฉวนเลอืกเปลอืกหอย ฯลฯ สตัว์
เหล่านี้มคีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์หรอืไม่ ในการแสดงออกพฤตกิรรมเหล่านัน้ 

 ผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบัไทยว์่าสตัวห์ลายชนิดมคีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ เนื่องจากสามารถใชห้ลกัฐานทัง้
สองแบบอธบิายได ้แต่ตอ้งพจิารณาร่วมกนัเสมอ หลกัฐานทางกายวภิาคเป็นสว่นหนึ่งทีท่ าใหรู้ว้่าสตัวม์ี
ความรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์  ไทยย์กตวัอย่างเรื่องเหยีย่วเครสเตล (krestels) กบัหนูโวลส ์(voles) 
ดวงตาของเหยีย่วมกีารมองเหน็แบบเตตระโครแมท (tetrachromats) หมายถงึ มเีซลลร์บัแสง 4 ส ีในขณะที่
มนุษยม์กีารมองเหน็แบบไตรโครแมท (trichromats) หมายถงึ มเีซลลร์บัแสง 3 ส ี(สตัวปี์กหลายชนิดมกีาร

 
6 เนด บลอ็คไดเ้สนอมโนทศัน์ความรูส้กึตวั 2 แบบ ไดแ้ก่ 1.) ความรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ (phenomenal consciousness) หมายถงึ การรบั
ผสัสะ การรบัประสบการณ์ 2.) ความรูส้กึตวัแบบเขา้ถงึ (access consciousness) หมายถงึ ความสามารถในการเขา้ถงึตวัแทนขอ้มลูทีอ่ยู่ในจติ 
หรอื การคดิ โดยในบทความนี้จะกล่าวถงึเฉพาะมโนทศัน์ความรูส้กึตวัแบบแรกเท่านัน้  (Block,1995) 
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มองเหน็แบบเตตระโครแมท) เหยีย่วจงึมคีวามสามารถในการมองเหน็สไีดม้ากกว่ามนุษย ์นัน่คอื ปัสสาวะ
ของหนูโวลสท์ีส่ะทอ้นแสงพระอาทติย ์เหยีย่วจงึล่าหนูไดแ้มว้่าจะบนิอยู่สงูกต็าม (Koivula et al., 1999 as 
cited in Tye, 2017,pp.6-7) หลกัฐานทางกายวภิาคจงึเป็นสว่นหนึ่งทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าเหยีย่วและสตัวปี์ก
หลายชนิดมคีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ในการมองเหน็โลกทีม่สีสีนัมากกว่ามนุษย ์เช่นเดยีวกนักบั
สุนขัเคไนน์มคีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ต่อการดมกลิน่ไดห้ลากหลายกว่ามนุษย ์การเชื่อว่าสตัวไ์ม่มี
ความรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์แบบทศันะวมิตันิิยม ตอ้งพสิจูน์ว่าการดมกลิน่ระเบดิและสารเสพตดิของสุนัข
ทีส่ามารถระบุหาต าแหน่งไดจ้รงิ และ การมองเหน็สทีีห่ลากหลายของเหยีย่วเครสเตลซึง่สามารถล่าหนูโวลส์
บนพืน้ดนิได ้ทัง้สองเกดิขึน้แบบไม่มสีภาวะจติไดอ้ย่างไร  

แมห้ลกัฐานทางกายวภิาคจะแสดงใหเ้หน็ว่าอวยัวะของสตัวม์สีว่นท าใหรู้ว้่าสตัวม์มุีมมองของโลกในแบบของ
พวกมนั แต่หลกัฐานทางกายวภิาคเพยีงอย่างเดยีวนัน้ไม่เพยีงพอต่อการอนุมาน ความรูส้กึตวัของสตัว ์
สมมตวิ่ามนุษยม์เีทคโนโลยทีีท่นัสมยั สามารถไปเยอืนดวงดาวไดห้ลายดวง พริุณผูเ้ชีย่วชาญทางดา้นดารา
ศาสตร ์ชวีวทิยา และปรชัญาภาคพืน้ทวปี ไปส ารวจดาวดวงหนึ่ง แลว้พบซาก   หุ่นยนต์มนุษยค์ลา้ยกบั
หุ่นยนตท์ีม่บีนโลกของเรา พริุณใชเ้ครื่องมอืผ่าเพือ่ดโูครงสรา้งภายใน แต่โครงสรา้งภายในของหุ่นนัน้แปลก
ประหลาด และมคีวามซบัซ้อนต่างจากหุ่นยนตบ์นโลก ค าถามทีส่ าคญัของประเดน็นี้คอื พริุณจะรูไ้ดอ้ย่างไร
ว่าสิง่ทีค่น้พบนัน้มคีวามรูส้กึตวั ผูว้จิยัเหน็ว่าพริุณไม่สามารถรูไ้ด ้ถา้หุ่นยนตต์วันี้ไม่กลบัมาท างานตามปกติ
หรอืไม่กลบัมามชีวีติ เพราะหลกัฐานทางกายวภิาคเพยีงอย่างเดยีวนัน้ไม่เพยีงพอต่อการอนุมานความ
รูส้กึตวัของหุ่นยนต ์การศกึษาความรูส้กึตวัของสตัวก์ม็ลีกัษณะเช่นนี้  หลกัฐานทางกายภาพเพยีงอย่าง
เดยีวนัน้ไม่เพยีงพอ ตอ้งหาหลกัฐานอื่นเพิม่เตมิ นัน่คอื หลกัฐานทางพฤตกิรรม เนื่องจากพฤตกิรรมของ
สตัวน์ัน้มหีลากหลายและแตกต่างจากมนุษยม์ากเช่น พฤตกิรรมการเปลีย่นผ่านจากหนอนกลายเป็นดกัแด ้
ตัก๊แตนตวัเมยีกนิตัก๊แตนตวัผูข้ณะผสมพนัธุ์      ปสูามารถลอกคราบ ฯลฯ  แลว้พฤตกิรรมสตัวแ์บบใดบา้ง
ทีจ่ะอนุมานไดว้่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวั 

ไทยเ์สนอวธิกีารหาพฤตกิรรมทีเ่พยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์คอื                          การ
เปรยีบเทยีบระหว่างพฤตกิรรมมนุษยก์บัสตัว ์เขาเชื่อว่าแมว้่าระบบประสาทและโครงสรา้งทางร่างกาย
ระหว่างมนุษยก์บัสตัวจ์ะมคีวามแตกต่างกนัมาก แต่เราสามารถยนืยนัไดว้่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวั ถา้สตัวแ์สดง
พฤตกิรรมออกมาเหมอืนกนักบัมนุษย ์ไทยใ์หจ้นิตนาการว่ามคีอมพวิเตอร ์2 เครื่อง คอื 

1. เครื่อง A จะแสดงเลข 32 บนจอ เมื่อเรากดแป้นพมิพเ์ลข 4 กบั 8 

2. เครื่อง B จะแสดงเลข 32 บนจอ เมื่อเรากดแป้นพมิพเ์ลข 4 กบั 8 เช่นกนั 
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เรารูว้่าคอมพวิเตอร ์A ท างานผ่านระบบพลงัไฟฟ้าปกตทิัว่ไป ในขณะทีค่อมพวิเตอรเ์ครื่อง B นัน้พเิศษกว่า 
เพราะเป็นระบบคอมพวิเตอรท์ีข่บัเคลื่อนดว้ยระบบพลงัน ้า (hydraulic computer) ซึ่งถูกพฒันา  โดยอลิอน 
มสัก ์(Elon Musk) ประเดน็หลกัคอื แมม้คีวามแตกต่างทางดา้นกายภาพของคอมพวิเตอร์              ทัง้สอง
เครื่อง แต่คอมพวิเตอรท์ัง้สองเครื่องสามารถแสดงผลบนหน้าจอใหอ้อกมาเหมอืนกนั ผ่านค าสัง่การกด
แป้นพมิพท์ีเ่หมอืนกนัได ้ไทยน์ าตวัอย่างนี้มาพจิารณากบักรณีของสตัว ์โดยอา้งว่าแมม้นุษยก์บัสตัวม์รีะบบ
ประสาททีแ่ตกต่างกนั แต่สตัวส์ามารถมคีวามรูส้กึตวัเช่นเดยีวกนักบัมนุษยไ์ด้7 (Tye,2017,pp. 76-77)   
ยกตวัอย่างเช่น ถา้เราไม่ชอบกนิทุเรยีน เรากจ็ะไม่ชอบกลิน่ทุเรยีน สิง่นี้เกดิขึน้กบัแมวเช่นกนัแมวบางตวั
เมื่อไดก้ลิน่ทุเรยีน จะใชม้อืตะกรุยใสทุ่เรยีนเหมอืนกบัการกลบสิง่ปฏกิูล พฤตกิรรมนี้อนุมานไดว้่าแมวมี
ความรูส้กึตวัต่อกลิน่ทุเรยีนเฉกเช่นเดยีวกนักบัมนุษย ์ผู้วจิยัเหน็ว่าการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมระหว่าง
มนุษยก์บัสตัวจ์ะพบปัญหาหลกัประการหนึ่งไดแ้ก่ ปัญหาเรื่องขอ้จ ากดัทางร่างกายและการแสดงออกทาง
พฤตกิรรม หมายความว่าไม่ใช่ทุกพฤตกิรรมทีจ่ะสามารถเปรยีบเทยีบระหว่างมนุษยก์บัสตัวไ์ด ้เช่น เมื่อ
มนุษยร์ูส้กึดใีจ จะแสดงสหีน้ายิ้มแยม้ สุนัขกแ็สดงท่าทางทีร่่าเรงิเช่นกนั รวมถงึการกระดกิหางแสดงความดี
ใจ การดใีจของมนุษยไ์ม่สามารถแสดงท่าทางกระดกิหางได ้แลว้สตัวอ์ื่นๆเช่น นก กิง้ก่า เสอื มนัมี
ความรูส้กึดใีจหรอืไม่ ถา้ม ีแลว้พวกมนัมกีารแสดงออกอย่างไร สิง่นี้คอืขอ้จ ากดัทางร่างกายและการ
แสดงออกทางพฤตกิรรม การเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมระหว่างมนุษยก์บัสตัวอ์าจเทยีบไดเ้ฉพาะบาง
พฤตกิรรมเท่านัน้ หรอื มเีพยีงบางพฤตกิรรมเท่านัน้ทีเ่พยีงพอจะอนุมานไดว้่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวั
เช่นเดยีวกนักบัมนุษย ์ ซึง่ต้องเป็นพฤตกิรรมของมนุษยท์ีแ่สดงออกมาเมื่อมคีวามรูส้กึตวั และเป็น
พฤตกิรรมของสตัวท์ีส่ามารถแสดงออกมาไดเ้ช่นเดยีวกนักบัมนุษย์ 

ในสว่นแรกผูว้จิยัเสนอว่าการยนืยนัว่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ตอ้งใชห้ลกัฐาน   สองแบบ
ควบคู่กนั ไดแ้ก่ หลกัฐานทางกายวภิาค และหลกัฐานพฤตกิรรม โดยหลกัฐานทางพฤตกิรรมสตัวต์อ้งมา
จากการเปรยีบเทยีบกบัพฤตกิรรมมนุษยต์ามขอ้เสนอของไทย ์ในสว่นถดัไปจะหาหลกัฐานพฤตกิรรมที่
เพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์ซึง่ไทยเ์สนอว่าพฤตกิรรมนัน้คอื “พฤตกิรรมการเรยีนรู”้ 
(learning behavior)  

 
7 แมก้ารเสนอวธิกีารเปรยีบเทยีบของไทยด์งักล่าว มอิาจสรุปไดว้่า การแสดงออกพฤตกิรรมเดยีวกนัระหว่างมนุษยแ์ละสตัว ์แสดงใหเ้หน็ว่าทัง้
สองมปีระสบการณ์เหมอืนกนั แต่ไทยเ์หน็ว่าการรบัสมมุตฐิานดงักล่าวดกีว่าการรบัสมมุตฐิานว่ามนุษยแ์ละสตัวแ์สดงพฤตกิรรมแบบเดยีวกนั แต่
มปีระสบการณ์ต่างกนั เช่น ถ้าเราเคยมคีวามรูส้กึเจบ็ แล้วเราจะวิง่หนีเมื่อมเีหตุการณ์อนัตรายเกดิขึน้ เช่นเดยีวกนักบักรณีสุนัข เราเหน็ ว่ามนั
วิง่หนี เมื่อมคีนหยบิไมเ้รยีว จากพฤตกิรรมดงักล่าว การรบัสมมุตฐิานว่าสุนัขวิง่หนี เนื่องจากมปีระสบการณ์ความรูส้กึเจบ็ มนี ้าหนั กมากกว่า
การรบัสมมุตฐิานว่าสุนัขวิง่หนี เนื่องจากสุนัขมปีระสบการณ์แบบอื่นทีไ่ม่ใช่ความรูส้กึเจบ็ (Tye, 2017) 
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1.2.  การอ้างเหตุผลเร่ืองพฤติกรรมการเรียนรู้   

ตุ่นปากเป็ดเป็นสตัวเ์ลีย้งลูกดว้ยนมทีอ่อกลูกเป็นไข ่อาศยัอยู่บนบก แต่สามารถว่ายน ้าได ้              
นกัวทิยาศาสตรท์ดลองโยนอาหารลงในน ้า ตุ่นปากเป็ดด าน ้าลงไปพรอ้มกบัการปิดหแูละปิดตา          แต่
มนัสามารถใชป้ากคบีอาหารและน าขึน้มาบนบกได ้การศกึษานี้ท าใหน้กัวทิยาศาสตรต์ัง้ขอ้สงสยัว่า   ตุ่น
ปากเป็ดรูไ้ดอ้ย่างไรว่าอาหารอยู่ ณ ต าแหน่งใดในน ้าในขณะทีม่นัหลบัหูหลบัตา และคน้พบค าตอบว่ามนัใช้
ประสาทสมัผสัพเิศษทีป่ากของมนัในการคน้หาและระบุต าแหน่งของวตัถุ ดงันัน้ ตุ่นปากเป็ดจงึสามารถรบัรู้
ต าแหน่งของวตัถุไดแ้มห้ลบัตาอยู่กต็าม (Griffiths,1988)  ถา้นกัวทิยาศาสตรศ์กึษาเพยีงร่างกายของตุ่น
ปากเป็ดอาจไม่รูว้่าโครงสรา้งของปากมนัมไีวใ้ชท้ าสิง่ใดบา้ง เมื่อศกึษาพฤตกิรรมการ     ด าน ้าของมนั
ควบคู่ท าใหค้น้พบว่าปากของตุ่นปากเป็ดสามารถใชร้บัผสัสะได ้ การศกึษาความรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์
ของตุ่นปากเป็ด จงึตอ้งศกึษาทัง้กายวภิาคและพฤตกิรรมของมนั เพือ่ยื่นยนัว่ามนัมกีารรบัรูโ้ลกอย่างน้อยก็
มคีวามแตกต่างจากมนุษยใ์นเรื่องการระบุต าแหน่งของวตัถุในน ้าจากการใชผ้สัสะทางปาก การอา้งเหตุผล
เพือ่ยนืยนัความรูส้กึตวัของสตัวใ์นทศันะของไทยม์ลีกัษณะแบบการศกึษาตุุ่นปากเป็ดขา้งต้น คอื ใช้
หลกัฐานทางพฤตกิรรมเพือ่อนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์ แต่กม็ขีอ้แตกต่างกนั กลา่วคอื ทศันะของไทยใ์ช้
การเปรยีบเทยีบกบัพฤตกิรรมของมนุษยเ์ป็นเกณฑต์ามทีอ่ธบิายไวข้า้งตน้ คอื “ถา้สภาวะความรูส้กึตวั S 
เป็นสาเหตุของการเกดิพฤตกิรรม M ในมนุษย ์แลว้ S เป็นสาเหตุของการเกดิพฤตกิรรม M ในสตัว์
เช่นเดยีวกนั” พฤตกิรรม M ส าหรบัไทย ์หมายถงึ พฤตกิรรมการเรยีนรู ้ หรอื พฤตกิรรมการตอบสนองแบบ
ยดืหยุ่น (flexible behavior)  เช่น การจบัมดี ตอนเดก็เราอาจจบัสว่นใบมดีและมดีบาด เราเจบ็เพราะโดน
บาด จากนัน้เราเรยีนรูว้่าเราต้องจบัมดีในสว่นดา้มมดี เรามพีฤตกิรรมการเรยีนรู ้หรอื เรามกีารตอบสนอง
แบบยดืหยุ่น คอื เราเปลีย่นพฤตกิรรมจากจบัใบมดีเป็นดา้มมดี หรอื เรามกีารตอบสนองต่อใบมดีทีแ่ตกต่าง
ออกไปจากครัง้ก่อน สตัวห์ลายชนิดกม็คีวามสามารถในการเรยีนรูเ้ช่นเดยีวกนักบัมนุษย ์เช่นตวัอย่าง
การศกึษาเรื่องแมลงวนัทองสามารถเรยีนรูก้ารถูกชอ็ตไฟฟ้าไดจ้ากการจดจ ากลิน่ในขณะทีถู่กชอ็ต ซึง่
เหมอืนกบัผึง้น ้าหวาน ถา้มกีลิน่ทีเ่หมอืนกบัตอนทีพ่วกมนัถูกชอ็ตไฟฟ้า พวกมนัจะบนิหนีจากจุดนัน้เกอืบ 
24 ชัว่โมง  ไทยอ์ธบิายการศกึษานี้ว่า แมลงวนัทองมคีวามรูส้กึเจบ็และพวกมนัจ าความรูส้กึเจบ็ได ้เมื่อกลิน่
นี้ถูกปล่อยออกมาอกีครัง้ พวกมนัจงึพยายามบนิหนี ไทยส์รุปว่าความรูส้กึเจบ็และความทรงจ าของ
ความรูส้กึเจบ็ท าใหเ้กดิพฤตกิรรมการเรยีนรูใ้นแมลงชนิดนี้ (Yarali et al ,2008 as cited in Tye,2017, 
pp.140) นอกจากนี้ยงัมตีวัอย่างการศกึษาพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องปลาหมกึ    นกัวทิยาศาสตรส์ามารถ
ฝึกฝนปลาหมกึใหห้ยุดกนิปู และเลอืกกนิแต่ปลาซาดนี หรอืฝึกสลบักนัใหป้ลาหมกึเลอืกกนิป ูแต่ไม่กนิปลา
ซาดนีกไ็ดเ้ช่นกนั (Boycott,1965, pp. 43)  และตวัอย่างการศกึษาพฤตกิรรมของปูเสฉวน ว่ามนัมคีวามรูส้กึ
เจบ็และมพีฤตกิรรมการเรยีนรู ้ โดยปกตแิลว้ปเูสฉวนจะมลี าตวัทีอ่่อน มนัจะหาเกาะก าบงัใหก้บัร่างกายของ
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ตนเอง เช่น  เปลอืกหอยหรอือาจเป็นขยะฝาขวดทีถู่กทิ้งไวต้ามชายหาด การทดลองนี้จะน าปเูสฉวนจ านวน
หนึ่งมาท าการทดลอง และผูท้ดลองจะน าปเูสฉวนตวัหนึ่ง น าเปลอืกหอยของมนัมาพนัดว้ยสายไฟทีส่ามารถ
ชอ็ตไฟฟ้าไดใ้นระดบัเบา ในขณะทีป่เูสฉวนตวัอื่นๆจะถูกปล่อยใหเ้ดนิตามปกตไิม่ถูกชอ็ต จากนัน้ผูท้ดลอง
กจ็ะน าเปลอืกหอยชิ้นใหม่เขา้มาวาง จากการศกึษาพบว่ามเีพยีงปเูสฉวนตวัทีถู่กชอ็ตดว้ยไฟฟ้าเท่านัน้ที่
ออกมามาตรวจสอบเปลอืกหอยชิน้ใหม่  ไทยเ์ชื่อว่าค าอธบิายทีด่ทีีสุ่ดของการทดลองดงักล่าวคอื ปเูสฉวน
สามารถจดจ าการถูกชอ็ตและจดจ าประสบการณ์ความรูส้กึเจบ็ได ้และ มพีฤตกิรรมการเรยีนรูโ้ดยพยายาม
เลอืกเปลอืกหอยทีจ่ะไม่ถูกชอ็ตดว้ยไฟฟ้า (Appel and Elwood, 2009a, 2009b as cited in Tye, 
2017,pp.156-157) นอกจากแมลงวนัทอง ปลาหมกึ และปเูสฉวน       ทีแ่สดงใหเ้หน็พฤตกิรรมการเรยีนรู ้
ยงัมกีารทดลองของสตัวอ์กีมากทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าพวกมนัมพีฤตกิรรมการเรยีนรูแ้ละมกีารตอบสนองแบบ
ยดืหยุ่น จากหลกัฐานเชงิพฤตกิรรมการเรยีนรูท้ าใหไ้ทยส์รุปว่าสตัวเ์หล่านี้มคีวามรูส้กึตวั8   

อาจตัง้ขอ้สงสยัว่าพฤตกิรรมการเรยีนรูเ้พยีงพอทีจ่ะยนืยนัสภาวะความรูส้กึตวัของสตัวห์รอืไม่ เพราะมี
ความเป็นไปไดว้่าสิง่มชีวีติอาจมกีารเรยีนรูไ้ดโ้ดยปราศจากความรูส้กึตวั เช่น โพรโทซวัเป็นสิง่มชีวีติเซลล์
เดยีวมลีกัษณะตวัเหมอืนวงร ีอาศยัอยู่ในน ้า หายใจดว้ยออกซเิจน และกนิแบคทเีรยีเป็นอาหาร แมว้่ามนัจะ
เป็นสิง่มชีวีติทีไ่ม่มกีลไกลการท างานของร่างกายทีซ่บัซ้อน แต่พวกมนัสามารถปกป้องร่างกายของตนเอง
เพือ่ความอยู่รอดได ้ แลว้ความสามารถในการปกป้องร่างกายตนเองของ         โพรโทซวันัน้นบัว่าเป็น
พฤตกิรรมการเรยีนรูห้รอืไม่  ไทยเ์หน็ว่าโพรโทซวัไม่มคีวามรูส้กึตวั เพราะแมว้่าพวกมนัจะมกีารปกป้อง
ร่างกายของตนเอง แต่การตอบสนองของมนัมลีกัษณะเป็นการตอบสนองใน รูปแบบเดมิทุกครัง้เหมอืนกบั
เสยีงสญัญาณเตอืนของรถยนตท์ีจ่ะดงัขึน้ทุกครัง้เมื่อเราขบัรถเขา้ใกลส้ิง่กดีขวาง โพรโทซวัจงึเป็นสิง่มชีวีติ
เซลลเ์ดยีวทีไ่ม่มคีวามรูส้กึตวั เพราะไม่มกีารตอบสนองแบบยดืหยุ่น หรอืไม่มพีฤตกิรรมการเรยีนรู ้   
(Tye,2017, pp.166-168) ผูว้จิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่า ถา้โพรโทซวัไม่มคีวามรูส้กึตวัหรอืการรบัประสบการณ์ต่อ
โลก แลว้มนัปกป้องร่างกายตนเองเพือ่เหตุใด ค าอธบิายของทศันะแบบวมิตันิิยมอาจใหค้ าตอบไดด้วี่าโพร
โทซวัเป็นแค่เครื่องจกัร พวกมนัไม่แตกต่างจากเครื่องดูดฝุ่ นอจัฉรยิะ แต่ค าตอบดงักล่าวกย็งัมสิามารถ
แกปั้ญหาไดว้่าเครื่องดดูฝุ่ นอจัฉรยิะแบบโพรโทซวัจะปกป้องตนเองใหอ้ยู่รอดเพือ่เหตุใด การอา้งเหตุผลของ
ไทยจ์งึยงัคงพบปัญหาหลายประการ ในสว่นถดัไปของบทความ  ผูว้จิยัจะวเิคราะหข์อ้วจิารณ์ต่างๆและ
เสนอขอ้ปกป้องต่อทศันะของไทยเ์รื่องความรูส้กึตวัของสตัว์  

 
8 ส าหรบัไทย ์หลกัฐานพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องสตัวเ์ป็นหลกัฐานทีจ่ าเป็นและเพยีงพอตอ่การอนุมานสภาวะจติ หรอืความรูส้กึตวัของสตัว ์(Tye, 
2017) 
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2.) ข้อวิจารณ์ต่อทศันะของไมเคิล ไทย ์เร่ืองความรู้สึกตวัของสตัว ์

ในสว่นน้ีของบทความจะอธบิายขอ้วจิารณ์ต่อทศันะของไทยเ์รื่องความรูส้กึตวัของสตัวซ์ึง่มี                       
สองประการหลกั ไดแ้ก่ 1.) ขอ้วจิารณ์เรื่องทฤษฎวีวิฒันาการ 2.) ขอ้วจิารณ์เรื่องพฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบ
ปราศจากความรูส้กึตวั ในขอ้วจิารณ์แรกผูว้จิยัจะปกป้องทศันะของไทย์โดยปรบัทศันะของเขาเสยีใหม่ และ
แสดงใหเ้หน็ว่าการยนืยนัว่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวั ไม่จ าเป็นตอ้งรบัสมุมตฐิานทฤษฎวีวิฒันาการ เนื่องจากการ
ววิฒันาการเกดิขึน้แบบปราศจากความรูส้กึตวั ในขอ้วจิารณ์ทีส่องผูว้จิยัจะเสนอขอ้ปกป้องต่อทศันะของไทย ์
โดยจะแสดงใหเ้หน็ว่าพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องสตัวเ์ป็นพฤตกิรรมที่จ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความ
รูส้กึตวัของสตัว ์ดว้ยเหตุผลสองประการ คอื 1.) ถา้สตัวม์คีวามสามารถในการเรยีนรูท้ีจ่ะใชป้ระสบการณ์ใน
อดตี เพือ่ตอบสนองต่อเหตกุารณ์ในปัจจุบนั  ความสามารถดงักล่าวเป็นหลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าสตัวม์ี
ความรูส้กึตวั 2.) สตัวท์ีม่กีารเรยีนรูเ้พือ่หลบหลกีสถานการณ์ทีเ่คยก่อใหเ้กดิความรู้สกึเจบ็ เป็นสตัวท์ีม่ี
ความรูส้กึตวั เนื่องจากพวกมนัปกป้องร่างกายของตนเองเพือ่ไม่ใหม้ปีระสบการณ์ดงักล่าวเกดิขึน้อกีครัง้  

 2.1 ข้อวิจารณ์ต่อทศันะของไทย ์เร่ือง การรบัสมมุติฐานทฤษฎีวิวฒันาการ 

“ผูค้นตอ้งเลอืกระหว่างศรทัธาในพระเจา้ หรอื ศรทัธาในดารว์นิ” (Fodor & Piattelli-Palmarini, 2010, pp. 
xiii) มนุษยม์คีวามเชื่อว่าพระเจา้เป็นผูส้รา้งสิง่มชีวีติมาตัง้แต่ยุคโบราณ มหีลกัฐานทางเทวสถานทีไ่วส้ าหรบั
บูชาพระเจา้ ความเขา้ใจเรื่องพระเจา้สรา้งสิง่มชีวีติเปลีย่นไปหลงัจากชารล์ ดารว์นิ (Charles Darwin)  ออก
งานเขยีนทีช่ื่อว่า “On the origin species” (Darwin,1859) ผูใ้หก้ าเนิดทฤษฎวีวิฒันาการ (Evolution 
theory)  ซึง่เชื่อว่าสิง่มชีวีติก าเนิดมาจากกระบวนการววิฒันาการ ผ่านการคดัสรรจากธรรมชาต ิ ขอ้
ถกเถยีงเรื่องตน้ก าเนิดของสิง่มชีวีติระหว่างสองศรทัธา กล่าวอกีนยัหน่ึงคอื ขอ้ถกเถยีงระหว่างศาสนาและ
วทิยาศาสตร ์    ในบทความนี้จะกล่าวถงึเฉพาะขอ้ถกเถยีงและปัญหาเรื่องการก าเนิดสิง่มชีวีติของทฤษฎี
ววิฒันาการเท่านัน้ เนื่องจากทศันะของไทยร์บัสมมุตฐิานทฤษฎดีงักล่าว ในการอธบิายเรื่องความรูส้กึตวั
ของสตัว ์ ในสว่นน้ีผูว้จิยัจะแสดงใหเ้หน็ว่าการยนืยนัว่าสตัวช์นิดใดมคีวามรูส้กึตวั มจิ าเป็นตอ้งรบั
สมมุตฐิานทฤษฎดีงักล่าว เนื่องจากปัญหาเรื่องความคลุมเครอืในการสบืคน้หลกัฐานในอดตี และ
กระบวนการววิฒันาการนัน้เกดิขึน้แบบปราศจากความรูส้กึตวั  

ไทยอ์ธบิายว่าความสามารถในการมคีวามรูส้กึเจบ็นัน้มาจากกระบวนการธรรมชาตคิดัสรร เนื่องจาก
ความสามารถดงักล่าวเป็นประโยชน์ส าหรบัสิง่มชีวีติ คอื การลดหรอืหลบหลกีจากอาการบาดเจบ็ทาง
ร่างกาย (Tye,2017,pp. 91) ค าอธบิายดงักล่าวของไทยเ์ป็นค าอธบิายในลกัษณะของทฤษฎวีวิฒันาการ 
เนื่องจากเป็นการอธบิายเรื่องการท างานของร่างกายหรอือวยัวะสว่นใดสว่นหน่ึงเกดิการววิฒันาการขึน้ 
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เพือ่ใหส้ิง่มชีวีติอยู่รอดในสภาพแวดลอ้ม ผูว้จิยัเชื่อว่าค าอธบิายขา้งตน้อกีนยัหนึ่งอาจเขา้ใจไดว้่ามกีาร
ววิฒันาการของการก าเนิดความรูส้กึเจบ็ บรรพบุรุษของเราในยุคแรก หรอื สิง่มชีวีติในยุคแรกเริม่อาจไม่มี
ความรูส้กึเจบ็ จากนัน้เกดิกระบวนการธรรมชาตคิดัสรร แสดงใหเ้หน็ว่าสิง่มชีวีติทีม่คีวามรูส้กึเจบ็สามารถ
อยู่รอดไดม้ากกว่าสิง่มชีวีติทีไ่รค้วามรูส้กึเจบ็ ความรูส้กึเจบ็จงึเป็นคุณสมบตัทิีถู่กคดัสรรใหส้บืทอดจาก
สิง่มชีวีติบรรพบุรุษจนมาถงึมนุษยใ์นปัจจุบนั การอธบิายว่าสิง่มชีวีติใดบา้งทีม่คีวามรูส้กึเจบ็ ตอ้งศกึษา
คุณสมบตัคิวามรูส้กึเจบ็ว่ามาจากบรรพบุรุษสิง่มชีวีติชนิดใด และสิง่มชีวีติใดในรุ่นถดัมาทีไ่ดร้บัการสบืทอด
คุณสมบตัดิงักล่าว ในทางเดยีวกนัการอธบิายความรูส้กึตวัแบบทฤษฎวีวิฒันาการ ตอ้งศกึษาว่าความ
รูส้กึตวัก าเนิดมาจากสิง่มชีวีติใดเป็นชนิดแรก  สิง่มชีวีติใดบา้งทีไ่ดร้บัการสบืทอดความรูส้กึตวัจนมาถงึ
มนุษย ์ ค าถามของการก าเนิดความรูส้กึเจบ็ และความรูส้กึตวัมคีวามคลา้ยกนัในลกัษณะทีต่อ้งตอบค าถาม
ขา้งตน้ แต่นยัส าคญัทีแ่ตกต่างกนัคอื ความรูส้กึเจบ็ถูกววิฒันาการเพือ่ใหส้ิง่มชีวีติสามารถหลบหลกี
อนัตรายทีอ่าจก่อใหเ้กดิอาการบาดเจบ็ทางร่างกาย อย่างไรกต็ามทศันะของไทยอ์าจพบขอ้วจิารณ์ว่าความ
รูส้กึตวัถูกววิฒันาการมาเพื่อจุดประสงคใ์ด    เหตุใดธรรมชาตจิงึคดัสรรใหม้นุษยม์องเหน็ดวงดาวทีล่่องลอย
อยู่ในอวกาศ ไดย้นิเสยีงคลื่นมหาสมุทร หรอืใหม้นุษยม์ปีระสบการณ์ต่อปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้บนดาวดวงนี้ 
และถา้สตัวม์คีวามรูส้กึตวัแบบปรากฏการณ์ แลว้เหตุใดสตัวจ์งึมรีูปแบบการรบัประสบการณ์ทีแ่ตกต่างจาก
มนุษย ์แลว้เหตุใดธรรมชาตคิดัสรรใหม้นุษยแ์ละสตัวห์ลายชนิดมปีระสบการณ์ทางผสัสะทีแ่ตกต่างกนั 
ผูว้จิยัเหน็ว่าทฤษฎวีวิฒันาการตอบค าถามเรื่องจุดประสงคข์องการก าเนิดความรูส้กึตวัมไิด ้อาจมขีอ้วจิารณ์
เกดิขึน้ว่าความรูส้กึตวัก าเนิดขึน้เพือ่ใหส้ิง่มชีวีติอยู่รอด   ค าถามประการถดัมาคอื เหตุใดสิง่มชีวีติ         
ตอ้งอยู่รอด หรอื มนุษยต์อ้งอยู่รอดเพือ่เหตุและผลของสิง่ใด  

การรบัสมมุตฐิานทฤษฎวีวิฒันาการ ตอ้งตอบค าถามขอ้วจิารณ์หนึ่งทีส่ าคญั ไดแ้ก่ ขอ้วจิารณ์ของฟอเดอร์
และปิอาตเตลล ีปัลมารนิี (Fodor & Piattelli-Palmarini ,2010) เรื่องกระบวนการคดัสรรทางธรรมชาตเิป็น
กระบวนการทีเ่กดิขึน้จรงิหรอืไม่ พวกเขายกตวัอย่างกรณีพฤตกิรรมของต่อหมาร่าเบยีนแมลงสาบเพศเมยี 
(Ampulex compressa) จะใชพ้ษิต่อยแมลงสาบท าใหม้นัเป็นอมัพาตโดยไม่ฆ่า จากนัน้กจ็ะยา้ยไปทีร่งัของ
มนั และวางไขใ่นทอ้งของแมลงสาบ ไขท่ีก่ าลงัจะฟักกจ็ะไดร้บัสารอาหารจากร่างกายของแมลงสาบทีย่งัมี
ชวีติอยู่ อย่างไรกต็ามพวกเขาตัง้ขอ้สงสยัว่าพฤตกิรรมของต่อนัน้แสดงออกมาเหมอืนกนั คอื มกีารต่อย
แมลงสาบสองครัง้เสมอและเลอืกสว่นทีต่่อยค่อนขา้งชดัเจน การต่อยครัง้แรกจะต่อยทีบ่รเิวณอกของ
แมลงสาบซึง่จะสง่ผลใหข้าหน้าเป็นอมัพาตในช่วงเวลาหนึ่ง หลายนาทตี่อมา มนัจะต่อยครัง้ทีส่องตรง
บรเิวณหวัของแมลงสาบ จากนัน้มนักจ็ะวางไขใ่นทอ้งของแมลงสาบ แมลงสาบกจ็ะเชื่องเหมอืนสุนัขใหต้่อ
กระท า สองสามวนัต่อมา แมลงสาบกจ็ะขยบัไม่ไดแ้ละกลายเป็นอาหารสดใหม่ใหแ้ก่ลูกของมนั (Libersat, 
2003 as cited in Fodor & Piattelli-Palmarini ,2010, pp. 89-91) พวกเขาวจิารณ์ว่า ต่อเป็นแมลงทีก่ าเนิด
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มาประมาณ 400 ลา้นปีก่อนหรอือาจมากกว่านัน้ แต่มนักไ็ม่นานเพยีงพอทีจ่ะท าใหเ้กดิการววิฒันาการและ
การคดัสรรพฤตกิรรมทีด่กีว่านี้ได ้เนื่องจากพฤตกิรรมการวางไขข่องมนั ณ ปัจจุบนันัน้ อาจเกดิขอ้ผดิพลาด
ไดใ้นหลายแบบ เช่น พษิของมนัอาจสามารถววิฒันาการไดห้ลายแบบโดยคดัสรรพษิทีส่ามารถฆ่าเหยื่อได ้
หรอื มนัอาจรูส้กึเจบ็จากการลากแมลงสาบทีม่ขีนาดใหญ่กว่ามนั หรอื ถา้ต่อยผดิทีแ่ละผดิเวลาอาจท าให้
ร่างกายแมลงสาบเกดิการฟ้ืนฟูและกนิตวัอ่อนในรงัได ้  อกีนยัหน่ึงพวกเขาวจิารณ์ทฤษฎวีวิฒันาการว่า 
ธรรมชาตสิามารถคดัสรรพฤตกิรรมทีด่แีละมปีระสทิธภิาพมากกว่านี้ใหแ้ก่ต่อสายพนัธุด์งักล่าวได ้เนื่องจาก
ระยะเวลา 400 ลา้นปีนัน้เพยีงพอต่อการเกดิววิฒันาการ แต่ดเูหมอืนว่ามนัไม่เกดิขึน้ในแมลงชนิดนี้  ผูว้จิยั
เหน็ดว้ยกบัขอ้วจิารณ์ขา้งต้นว่าทฤษฎวีวิฒันาการตอ้งตอบค าถามว่าธรรมชาตคิดัสรรสิง่ทีด่ใีหก้บัสตัวช์นิด
ดงักล่าวอย่างไร ตวัอย่างเช่น ท าไมแมวรอ้งแค่เหมยีวๆ นกรอ้งจิบ๊ๆ สุนัขเห่าโฮ่งๆ ถา้ทฤษฎวีวิฒันาการ             
เป็นจรงิ แลว้อกีกีร่อ้ยลา้นปีทีพ่วกมนัจะววิฒันาการใหอ้อกเสยีงแบบอื่นได ้เหตุใดเสยีงทีพ่วกมนัก าลงัใชอ้ยู่ 
ณ ปัจจุบนั จงึเป็นคุณสมบตัทิีไ่ดร้บัคดัสรรจากธรรมชาต ิแลว้พวกมนัจะสามารถววิฒันาการ จนสามารถใช้
ภาษาแบบมนุษยไ์ดห้รอืไม่ หรอืตวัอย่างเรื่องการวางไข่ของสตัว ์ซึง่สตัวห์ลายชนิดเลอืกสภาพแวดลอ้มที่
เหมาะสมแก่การเจรญิเตบิโตของลูกหลานตนเอง เช่น เต่าทะเลขึน้มาวางไขบ่นหาดทราย กบวางไขใ่นน ้า
สะอาด แต่ต่อสายพนัธุด์งักล่าววางไขใ่นทอ้งแมลงสาบ เหตุใดการคดัสรรทางธรรมชาตจิงึเลอืกใหส้ตัวช์นิด
นี้วางไขใ่นรปูแบบน้ี แลว้อกีกีร่อ้ยลา้นปีทีธ่รรมชาตจิะคดัสรรสิง่ทีด่ใีหแ้ก่ต่อสายพนัธุด์งักล่าวใหว้างไข ่ณ ที่
แห่งอื่น   อย่างไรกต็ามผูว้จิยัเหน็ว่าทศันะของฟอเดอรแ์ละ ปิอาตเตลล ีปัลมารนิี ตอ้งตอบค าถามเช่นกนัว่า 
เมื่อต่อสายพนัธุด์งักล่าวตวัแรกทีเ่กดิขึน้มาประมาณ 400 ลา้นปีก่อน แลว้เมื่อถงึฤดกูารวางไข ่มนัไดม้องหา
แมลงสาบและวางไขเ่หมอืนกนักบัพฤตกิรรมปัจจุบนัหรอืไม่ เนื่องจากอาจมคีวามเป็นไปไดเ้ช่นกนัว่ามกีาร
ววิฒันาการเกดิขึน้แลว้ คอื มนัอาจเคยวางไขใ่นสตัวช์นิดอื่นและสถานทีอ่ื่น แต่ไม่ประสบผลส าเรจ็เท่ากบั
การวางไขใ่นทอ้งแมลงสาบ จงึม ีความเป็นไปไดว้่าการวางไขใ่นทอ้งของแมลงสาบเป็นคุณสมบตัทิีถู่กคดั
สรรจากธรรมชาต ิ

ประเดน็หลกัของผูว้จิยัมไิดต้อ้งการเสนอว่าทฤษฎวีวิฒันาการเป็นจรงิหรอืเทจ็ เพยีงแต่ตอ้งการแสดงใหเ้หน็
ว่า การยนืยนัว่าสตัวช์นิดใดบา้งมคีวามรูส้กึตวั มจิ าเป็นตอ้งรบัสมมุตฐิานทฤษฎวีวิฒันาการ การจะยนืยนัว่า
แมวทีน่ัง่เลยีขนอยู่ตรงหน้าเรามคีวามรูส้กึตวัหรอืไม่ ไม่จ าเป็นตอ้งศกึษาบรรพบุรุษของแมวว่าไดร้บัการสบื
ทอดความรูส้กึตวัมาจนถงึรุ่นปัจจุบนัหรอืไม่ ดว้ยเหตุผลสองประการ ไดแ้ก่ ประการแรกทฤษฎวีวิฒันาการ
พบปัญหาการสบืคน้หลกัฐานในอดตี เช่น เบรน และจอหน์สนัเชื่อว่าจากหลกัฐานฟอสซลิแสดงใหเ้หน็ว่า
แมวทัง้หมดในปัจจุบนัไดร้บัการสบืสายพนัธุม์าจากหนึ่งในหลายสายพนัธุ์ซูดรีูรสั (Pseudaelurus species)  
ซึง่อาศยัอยู่ในเอเชยีเมื่อ 11 ลา้นปีก่อน แต่ไม่รูแ้น่ชดัว่ามาจากสายพนัธุใ์ด (O’Brien & Johnson, 2007, pp. 
71) ผูว้จิยัเหน็ว่า ถา้การสบืหลกัฐานยงัมแิน่ชดัว่าแมวมาจากสายพนัธุ์ใด จะมสิามารถตอบค าถามว่า
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ประสบการณ์ของแมวบรรพบุรุษทีม่ตี่อโลกกบัประสบการณ์ของแมวปัจจุบนัทีม่ตี่อโลกเหมอืนกนัหรอื
ต่างกนัอย่างไร คุณสมบตัใิดบา้งของบรรพบุรุษแมวทีไ่ดร้บัการคดัสรรใหส้บืทอดมาถงึรุ่นปัจจุบนั 

เหตุผลประการทีส่อง คอื เนื่องจากกระบวนการธรรมชาตคิดัสรรนัน้เกดิขึน้แบบปราศจากความรูส้กึตวั 
หมายความว่า มนุษยไ์ม่มปีระสบการณ์หรอืความรูส้กึตวัว่าตนไดร้บัคุณสมบตัใิดบา้งทีถู่กสบืทอดมาจาก
บรรพบุรุษ ยรีาฟไม่มคีวามรูส้กึตวัว่าตนเองถูกธรรมชาตคิดัสรรใหม้คีอยาวมากกว่า     คอสัน้  ไม่ว่า
กระบวนการธรรมชาตคิดัสรรจะเกดิขึน้จรงิหรอืไม่ สิง่มชีวีติไม่มคีวามรูส้กึตวัต่อกระบวนการววิฒันาการที่
เกดิขึน้กบัร่างกายของตนเอง  ดงันัน้ การยนืยนัว่าแมวทีอ่ยู่ตรงหน้าเรามคีวามรูส้กึตวัหรอืไม่ จงึมิ
จ าเป็นตอ้งศกึษาว่ามวีวิฒันาการความรูส้กึตวัเกดิขึน้กบัแมวหรอืไม่ เพราะ การววิฒันาการนัน้เกดิขึน้แบบ
ปราศจากความรูส้กึตวัหรอืประสบการณ์ของสิง่มชีวีติ  แมว้่าในอนาคตอาจพสิูจน์ไดว้่าทฤษฎวีวิฒันาการ
เป็นจรงิ กม็จิ าเป็นตอ้งศกึษาบรรพบุรุษของแมวเช่นกนั เพราะแมวทีน่ัง่อยู่ตรงหน้า คอื ววิฒันาการรุ่นล่าสุด
ทีม่าจากกระบวนการธรรมชาตคิดัสรร เราสามารถศกึษาจากมนัไดโ้ดยตรงว่าววิฒันาการของแมวรุ่นปัจจุบนั
มคีวามรูส้กึตวัหรอืไม่ ซึง่ผูว้จิยัจะแสดงใหเ้หน็ในประเดน็ถดัไปว่าสามารถยนืยนัไดว้่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวัได้
โดยไม่ตอ้งรบัสมมุตฐิานของทฤษฎวีวิฒันาการ 

2.2 ข้อวิจารณ์ต่อทศันะของไทยเ์ร่ืองการเรียนรู้แบบปราศจากความรู้สึกตวั 

นกัชวีวทิยานิยามค าว่า “พฤตกิรรมการเรยีนรู”้ หมายถงึ การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม เพราะขอ้มลูจากการ
รบัประสบการณ์ก่อนหน้า (Breed & Moore, 2012, pp.126) ไทย ์(Tye,2017,pp.167-168) นิยาม 
“พฤตกิรรมการเรยีนรู”้ หมายถงึ ความสามารถในการตอบสนองต่อสถานการณ์เดยีวกนัในรปูแบบที่
แตกต่างกนัออกไป หรอื การมพีฤตกิรรมการตอบสนองแบบยดืหยุ่น ทัง้สองค านิยามใหค้วามหมายใน
ลกัษณะทีเ่หมอืนกนั คอื สตัวม์คีวามสามารถในการเรยีนรูท้ีจ่ะเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมของตนเองใน
สถานการณ์หนึ่ง ซึง่การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมนัน้ มสีาเหตุมาจากการรบัประสบการณ์ก่อนหน้า 
ตวัอย่างเช่น สุนขัเปลีย่นพฤตกิรรมของตนเองจากการคาบลูกบอลสฟ้ีา เป็นลูกบอลสม่ีวง เนื่องจากมนัมี
ประสบการณ์ก่อนหน้าว่าการคาบลูกบอลสม่ีวงลงตะกรา้จะท าใหม้นัไดร้บัอาหาร ส าหรบัไทยพ์ฤตกิรรมการ
เรยีนรูเ้ป็นหลกัฐานทีจ่ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์เนื่องจากพฤตกิรรมดงักล่าว
แสดงใหเ้หน็ถงึการตอบสนองแบบยดืหยุ่น การอา้งเหตุผลดงักล่าวของไทยพ์บขอ้วจิารณ์ประการทีส่อง 
เรื่อง “การเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึตวั” (unconscious learning) (Andrews,2015 ,pp.57) เช่น การ
เรยีนไวยากรณ์ทางภาษา    ทีเ่ราสามารถเรยีนรูแ้ละใชก้ารสือ่สารภาษาไทยได ้แมว้่าเราจะไม่เคยเรยีน
ไวยากรณ์ภาษาไทยตัง้แต่เดก็  การเรยีนรูไ้วยากรณ์ภาษาจงึมลีกัษณะเป็นการเรยีนรูแ้บบปราศจาก
ความรูส้กึตวั หรอื ปราศจากประสบการณ์ต่อการเรยีนไวยากรณ์  สมมตวิ่ารบัสมมุตฐิานตวัอย่างขา้งตน้ว่า
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เป็นกรณีการเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึตวั ปัญหาของประเดน็น้ี คอื การเรยีนรูข้องสตัวเ์ป็นการเรยีนรู้
แบบปราศจากความรูส้กึตวัเหมอืนกบักรณีการเรยีนรูไ้วยากรณ์ของมนุษยห์รอืไม่ ผูว้จิยัเชื่อว่ามพีฤตกิรรม
การเรยีนรูข้องมนุษยท์ีเ่กดิขึน้แบบมคีวามรูส้กึตวั เช่น พฤติกรรมการเรยีนรู ้เพือ่ทีจ่ะไดร้บัรางวลัหรอืสิง่
ตอบแทนทีด่ ีและหลกีเลีย่งสิง่ทีไ่ม่ด ี  ถา้สง่งานตรงเวลาจะไดร้บั   ค าชมจากหวัหน้า ถา้สง่งานไม่ตรงเวลา
กอ็าจจะถูกหกัเงนิเดอืน สิง่นี้เกดิขึน้กบัสุนขัและสตัวห์ลายชนิดเช่นกนั พวกมนัเรยีนรูท้ีจ่ะตอบสนอง
เพือ่ทีจ่ะไดร้บัสิง่ตอบแทนทีด่ ีเช่น เดก็ชายเทนฝึกสุนัข โดยการสรา้งเงือ่นไขว่า ถา้สุนขัคาบลูกบอลสม่ีวงลง
ในตะกรา้พวกมนัจะไดร้บัอาหาร แต่ถา้พวกมนัคาบ ลูกบอลสอีื่นพวกมนัจะไม่ไดร้บัอาหาร แน่นอนว่าสุนขั
เรยีนรูท้ีจ่ะคาบเพยีงลูกบอลสม่ีวง เพือ่ทีจ่ะไดร้บัสิง่ตอบแทนทีด่ ีเจา้ของสตัวเ์ลีย้งรูผ้ลลพัธด์งักล่าวเป็น
อย่างด ีจงึพยายามฝึกใหม้นัท าท่าทางต่างๆ และใหร้างวลัพวกมนัเป็นสิง่ตอบแทน พฤตกิรรมการเรยีนรู้
ของทัง้มนุษยแ์ละสตัวม์ลีกัษณะคลา้ยคลงึกนั คอื เป็นพฤตกิรรมการเรยีนรูท้ีจ่ะตอบสนอง เพือ่ใหไ้ดร้บัสิง่
ตอบแทนทีด่ ีและเรยีนรูท้ีจ่ะหลบหลกีพฤตกิรรมทีจ่ะไดร้บัสิง่ตอบแทนทีไ่ม่ด ีและพฤตกิรรมการเรยีนรู้
ดงักล่าวเป็นพฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบมคีวามรูส้กึตวั เนื่องจากทัง้มนุษยแ์ละสตัวม์กีารตอบสนองแบบ
ยดืหยุ่น คอื สุนขัมกีารรบัประสบการณ์ต่อลูกบอลสม่ีวง และสอีื่นๆ และมนัมคีวามรูส้กึตวัต่อการเลอืกสม่ีวง
มากกว่าสอีื่นๆ เหมอืนกบัมนุษยม์คีวามรูส้กึตวัต่อการเลอืกทีจ่ะสง่งานตรงเวลา มากกว่าการสง่งานไม่ตรง
เวลา การพจิารณาว่าสตัวม์พีฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึตวั ตอ้งหาความแตกต่างว่าสิง่ใดที่
ท าใหพ้ฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบมคีวามรูส้กึตวัเกดิขึน้เฉพาะมนุษย ์ไม่เกดิขึน้ในสตัว ์แมว้่ามนุษยแ์ละสตัวจ์ะ
ตอบสนองเหมอืนกนัภายใตเ้งือ่นไขเดยีวกนักต็าม 

ในประเดน็ก่อนหน้าผูว้จิยัไดอ้ธบิายการอา้งเหตุผลในทศันะของไทย ์ซึง่สนบัสนุนว่าพฤตกิรรมการเรยีนรู ้
เป็นหลกัฐานทีจ่ าเป็นและเพยีงพอต่อการยนืยนัสภาวะความรูส้กึตวัของสตัว ์ ในสว่นน้ีผูว้จิยัจะสนบัสนุน
การอา้งเหตุผลดงักล่าวของไทย ์โดยแสดงใหเ้หน็ว่า พฤตกิรรมการเรยีนรูน้ัน้แสดงใหเ้หน็ถงึความรูส้กึตวั
หรอืประสบการณ์ของสตัว ์ดว้ยการอา้งเหตุผลหลกัสองการอา้งเหตุผล ไดแ้ก่  การอา้งเหตุผลแรก
พฤตกิรรมการเรยีนรูแ้สดงใหเ้หน็ว่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวั เนื่องจากสตัวม์ขีอ้มลูจากประสบการณ์ในอดตี และ
สามารถใชป้ระสบการณ์นัน้ตอบสนองกบัเหตุการณ์ในปัจจุบนัได ้และการอา้งเหตุผลแบบทีส่อง พฤตกิรรม
การเรยีนรูแ้สดงใหเ้หน็ว่าสตัวม์คีวามรูส้กึตวั เนื่องจากสตัวป์กป้องร่างกายจากอาการบาดเจบ็  

มนุษยม์คีวามสามารถในการเรยีนรู ้ ทุกวนัทีเ่ราตื่นขึน้มาเราต่างเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ของเราในอดตี เมื่อ
วานเรามปีระสบการณ์ต่ออาหารทะเล ท าใหเ้รารูว้่าเราแพอ้าหารทะเล จากวนันัน้เป็นตน้มาจนถงึวนันี้เราจงึ
เลีย่งการทานอาหารทะเล เรามปีระสบการณ์ต่อการเหน็ ไดก้ลิน่ ไดย้นิเสยีงของคนรกั แมห้่างหายกนัไป
หนึ่งอาทติย ์กลบัมาพบกนั เรากย็งัคงจ าไดว้่านัน่คอื คนรกั มนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นสิง่มชีวีติเดยีวทีม่คีวามสามารถ
ในการเรยีนรู ้ตามทีแ่สดงใหเ้หน็ในประเดน็ก่อนหน้าว่าสตัวห์ลายชนิดมคีวามสามารถดงักล่าว และสุนขัเป็น
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หนึ่งในสตัวท์ีโ่ดดเด่นเรื่องการมคีวามสามารถในการเรยีนรู ้โดยเฉพาะความสามารถในการเรยีนรูจ้าก
ประสบการณ์การรบักลิน่ของมนั ในกรณีของมนุษย ์การรบักลิน่จะช่วยใหส้ามารถดงึความทรงจ าออกมาได้
ชดัเจนมากขึน้ เช่น การกลบัไปเยอืนสถานที ่ตอนเดก็ทีเ่ราเคยอาศยัอยู่ เราอาจได้กลิน่สิง่ของบางอย่างที่
เคยไดก้ลิน่ประจ า ณ ตอนเดก็ และเมื่อเรากลบัมา ณ ตอนน้ีและไดก้ลิน่ดงักล่าวอกีครัง้ ท าใหค้วามทรงจ า
หลายๆเหตุการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตีพรอ้มกนักบักลิน่นี้กลบัเขา้มาในความทรงจ าอกีครัง้หนึ่ง ซึง่เรยีก
ความทรงจ าดงักล่าวว่า ความทรงจ าจากกลิน่ (olfactory memories) สุนขักม็คีวามสามารถดงักล่าว
เช่นเดยีวกนั แต่มนัสามารถรบักลิน่ไดม้ากกว่ามนุษย ์เนื่องจากสุนขัมตีวัรบักลิน่ (olfactory receptors) 
มากกว่ามนุษย ์ตวัอย่างเช่น สุนขัสามารถไดก้ลิน่น ้าตาล 1 ชอ้นชาในน ้า 1 ลา้นแกลลอน หรอื ปรมิาณสระ
น ้าโอลมิปิกสองสระน ้ารวมกนั นอกจากนี้นกัวทิยาศาสตรม์กีารฝึกสุนัขใหต้รวจจบัโรคจากการดมกลิน่ เช่น 
โรคเบาหวาน โรคมะเรง็ โรคลมชกั โรคลมหลบั และโรคไมเกรน ซึ่งถา้สุนัขไดร้บัการฝึกที่เหมาะสม มนัจะ
สามารถตรวจจบัไดแ้ม่นย าถงึ 95 เปอรเ์ซน็ต ์รวมถงึสุนขัยงัมคีวามสามารถในการไดก้ลิน่ความรูส้กึเจบ็และ
ความรูส้กึกลวั (Horowitz, 2009 as cited in Ha & Campion, 2019, pp. 85-87) ผูว้จิยัเหน็ว่าเหตุผล
ประการหนึ่ง  ทีอ่ธบิายตวัอย่างนี้ คอื สุนขัมคีวามทรงจ าซึง่มาจากการมคีวามรูส้กึตวัหรอืการรบั
ประสบการณ์ต่อกลิน่ ในอดตี พวกมนัมปีระสบการณ์ต่อกลิน่และจดจ าได ้มนัจงึสามารถระบุไดว้่ามนุษย์
ป่วยเป็นโรคเหล่านัน้หรอืไม่ ในทางตรงขา้มถา้มนัไม่มคีวามทรงจ าหรอืความรูส้กึตวัต่อกลิน่ในอดตี มนัจะ
ไม่สามารถเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ทีเ่คยไดร้บัจากกลิน่ และจะลม้เหลวต่อการตรวจจบัโรคขา้งต้น ตวัอย่าง
หลกัฐาน การเรยีนรูข้องสุนัข จงึชีใ้หเ้หน็ว่าสุนขัมคีวามรูส้กึตวั เนื่องจากสุนัขสามารถใชป้ระสบการณ์ทีเ่คย
ไดร้บัมาในอดตี ตอบสนองในรปูแบบทีแ่ตกต่างออกไป คอื สุนขัสามารถเรยีนรูท้ีจ่ะจดจ ากลิน่และสามารถ
แยกแยะกลิน่ของผูป่้วยกบัผูท้ีม่สีุขภาพดไีด ้จากตวัอย่างขา้งตน้ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าหลกัฐานการเรยีนรูจ้ าเป็น
และเพยีงพอต่อการอนุมานว่าสุนขัมคีวามรูส้กึตวั เช่นเดยีวกนักบัสตัวห์ลายชนิดทีม่คีวามสามารถในการ
เรยีนรูจ้ากประสบการณ์ในอดตี 

การอา้งเหตุผลต่อมาทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าพฤตกิรรมการเรยีนรูจ้ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวั
ของสตัว ์คอื ความสามารถในการปกป้องอาการบาดเจบ็ทางร่างกาย จนิตนาการว่านายเอ ก าลงัเดนิอยู่ใน
เมอืงเอเธนส ์ประเทศกรซี จากนัน้เขาสะดุดกอ้นหนิลม้   นิ้วกอ้ยของเขาโดนบาดสามวนัผ่านไปนิ้วเขาบวม
เปล่งมากขึน้ และเริม่มไีข ้เขาจงึไปพบแพทย ์  แพทยแ์จง้ว่านิ้วของเขาตดิเชือ้ เพือ่ป้องกนัแผลเน่าลุกลาม
เขาจ าเป็นตอ้งตดันิ้วของเขาทิง้ นายเอจงึเขา้รบัการรกัษาตามค าแนะน าของแพทย ์นายเอมีประสบการณ์
ความรูส้กึเจบ็ จงึไปหาหมอเพือ่รกัษาอาการเจบ็ ซึ่งเป็นเรื่องปกตทิัว่ไปเมื่ออาการบาดเจบ็ทางร่างกาย
เกดิขึน้ มนุษยก์จ็ะหาวธิกีารรกัษา เพือ่บรรเทาอาการบาดเจบ็และมพีฤตกิรรมการเรยีนรูเ้พือ่ป้องกนัไม่ให้
เกดิอาการบาดเจบ็นัน้ขึน้อกี สตัวห์ลายชนิดมพีฤตกิรรมการเรยีนรูใ้นลกัษณะน้ีเช่นกนั เช่น ปลาหมกึ 
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ปเูสฉวน และแมงวนัทอง เนื่องจากพวกมนัมปีระสบการณ์ต่อความรูส้กึเจบ็ จงึเกดิพฤตกิรรมการเรยีนรูท้ีจ่ะ
หลบหลกีและปกป้องร่างกายของตนเอง ขอ้วจิารณ์เรื่องสตัวม์พีฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึ
ตวั จงึไม่สมเหตุสมผล เพราะถา้สตัวไ์ม่มปีระสบการณ์ความรูส้กึเจบ็ พฤตกิรรมการเรยีนรูท้ีจ่ะปกป้อง
ร่างกายย่อมไม่เกดิขึน้ ขอ้วจิารณ์อกีประการหน่ึงทีอ่าจเกดิขึน้คอื มกีรณีตวัอย่างการศกึษาของมนุษยท์ี่
ไดร้บัอาการบาดเจบ็ แต่ไม่ม ีความรูส้กึตวัหรอืประสบการณ์ต่อความรูส้กึเจบ็คอื   การใชเ้ลเซอรย์งิความ
รอ้นทีม่อืของเดก็อายุ 7 ขวบ ซึง่คอรเ์ทก็ซ์รบัความรูส้กึทางกายปฐมภูม ิ (SI: Primary  somatosensory 
cortex) ของเขาไดร้บัความเสยีหาย เนื่องจากเสน้เลอืดในสมองแตก (Stroke) เลเซอรน์ี้ยงิไปทีม่อืขวาก่อน 
แลว้เลื่อนผ่านไปทีม่อืซา้ย เดก็ชายคนน้ีรายงานว่าเขามคีวามรูส้กึไม่พอใจ แต่เขาไม่มคีวามรูส้กึเจบ็ 
(Ploner et al.,1999 as cited in Tye,2017, pp. 78-79) จากการศกึษานี้แสดงใหเ้หน็ว่าอาการบาดเจบ็ทาง
ร่างกายอาจเกดิขึน้ได ้แมป้ราศจากประสบการณ์ความรูส้กึเจบ็ ผูว้จิยัเหน็ว่ากรณตีวัอย่างขา้งต้นทีแ่สดงให้
เหน็ว่าสมองของเขาไดร้บัความเสยีหาย จงึท าใหข้าดความสามารถในการรบัประสบการณ์ความรูส้กึเจบ็ แต่
ในกรณีปกตทิัว่ไป มนุษยม์ปีระสบการณ์ต่ออาการบาดเจบ็ของร่างกาย สตัวท์ีเ่รยีนรูเ้พือ่ปกป้อง              
อาการบาดเจบ็ กย็่อมมปีระสบการณ์ต่อความรูส้กึเจบ็เช่นกนั อย่างไรกต็ามประเดน็น้ีชีใ้หเ้หน็ว่าหลกัฐาน
เชงิประจกัษ์นัน้มคีวามส าคญั เนื่องจากการจะใชส้ตัวช์นิดใดๆ มาท าการทดลองจ าเป็นตอ้งใชส้ตัวท์ีม่ี
ร่างกายสมบูรณ์ เพือ่ทีจ่ะใหไ้ดผ้ลลพัธท์ีแ่ม่นย าต่อการศกึษาสภาวะความรูส้กึตวัของสตัว ์ 

ในมนุษยแ์ละสตัวเ์ลีย้งลูกดว้ยนมม ี“ตวัรบัความรูส้กึเจบ็” (nociceptors) ซึง่ท าหน้าที ่สง่สญัญาณความรูส้กึ
เจบ็ และมกีารศกึษาพบว่ามตีวัรบัความรูส้กึเจบ็ในปลาเทราต ์(trout) เช่นกนั ซึง่อยู่ในบรเิวณใบหน้าและหวั
ของมนั  โดยตวัรบัความรูส้กึเจบ็น้ีจะท างานเมื่อปลาเทราตถ์ูกจบัหรอืล่า โดยมนัจะแสดงพฤตกิรรม
ตอบสนองโดยการพยายามว่ายน ้าหนี ซึ่งเหมอืนกบักรณีของมนุษยท์ีเ่มื่อเจอสิง่ทีท่ าใหเ้รารูส้กึเจบ็ เรากจ็ะ
พยายามหนีเช่นเดยีวกนักบัปลา (Sneddon et al., 2003 as cited in Tye, 2017, pp. 96-97) การทีป่ลามี
ตวัรบัความรูส้กึเจบ็เป็นหลกัฐานทางกายวภิาค และการว่ายน ้าพยายามหลกีหนีความรูส้กึเจบ็ เป็นหลกัฐาน
ทางพฤตกิรรม จากหลกัฐานทัง้สองอนุมานไดว้่าปลาเทราตเ์ป็นสตัวท์ีม่คีวามรูส้กึตวั  อย่างไรกต็ามสตัวท์ุก
ชนิดมไิดต้อบสนองต่อความรูส้กึเจบ็ทัง้หมด ไทยย์กตวัอย่างการศกึษาแมลงของไอซแ์มนทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า
แมลงไม่แสดงพฤตกิรรมใดๆ เพือ่ปกป้องอวยัวะสว่นทีไ่ดร้บัการบาดเจบ็ เช่น การเดนิกะเผลกหลงัจากทีข่า
ไดร้บัการบาดเจบ็ การลดอาหาร หรอื งดการสบืพนัธุเ์พราะอาการบาดเจบ็ ในทางตรงขา้มแมลงยงัคง
ด าเนินกจิวตัรประจ าวนัของพวกมนัตามปกต ิแมว้่าจะไดร้บับาดเจบ็อย่างรุนแรงกต็าม (Eisemann et 
al.,1984,pp.166 as cited in Tye,2017, pp.137) ไอซ์แมนยกตวัอย่างการศกึษาพฤตกิรรมของตัก๊แตน
โลกสัทีย่งัคงกนิอาหารต่อไป แมว้่าตัก๊แตนต าขา้วจะก าลงักนิตวัมนัอยู่กต็าม และมแีมลงอกีหลายชนิดยงัคง
ด าเนินชวีติตามปกต ิแมว้่าตวัมนัจะก าลงัถูกปรสติกนิอวยัวะภายในอยู่กต็าม ไอซแ์มนสรุปว่าแมลงไม่มี
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ความรูส้กึเจบ็ ไทยว์จิารณ์ไอซแ์มนว่ามแีมลงบางชนิดทีม่คีวามรูส้กึเจบ็ดงัตวัอย่างแมลงวนัทอง เนื่องจาก
มนัมพีฤตกิรรมการเรยีนรูท้ีจ่ะหลกีหนีความรูส้กึเจบ็ แมลงจงึเป็นกลุ่มสตัวท์ีม่ที ัง้ชนิดทีม่คีวามรูส้กึตวัและ
ชนิดทีไ่ม่มคีวามรูส้กึตวั9 ตัก๊แตนโลกสัไม่มกีารตอบสนองความรูส้กึเจบ็จากการถูกกนิ เพราะมนัไม่มี
ประสบการณ์ต่อความรูส้กึเจบ็ จงึไม่จ าเป็นตอ้งปกป้องร่างกาย ตัก๊แตนโลกสัจงึมลีกัษณะแบบเครื่องจกัร
ตามการเรยีกของทศันะแบบวมิตันิิยม ค าถามทีส่ าคญัประการหนึ่งคอื ธรรมชาตสิรา้งสิง่เหล่านี้มาเพือ่เหตุ
ใด ผูว้จิยัเหน็ว่าแมลงเหล่านี้เปรยีบเสมอืนกบัเครื่องดดูฝุุ่ น มหีน้าทีเ่พยีงแค่ท าใหร้ะบบนิเวศสมดุล โดยการ
กนิพชื และตวัมนัเองกเ็ป็นอาหารใหน้กัล่าอื่นในระบบนิเวศ  

3. บทสรปุ 

บทความนี้วเิคราะหก์ารอา้งเหตุผลและขอ้วจิารณ์ต่อทศันะของไทย ์เรื่องความรูส้กึตวัของสตัว ์               
ในสว่นแรกอธบิายการอา้งเหตุผลสองแบบในทศันะของไทย ์เพือ่สนบัสนุนว่าสตัวบ์างชนิดม ี                 
ความรูส้กึตวั การอา้งเหตุผลแบบแรกเรื่องการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมระหว่างมนุษยก์บัสตัว ์เพือ่อนุมาน
ความรูส้กึตวัของสตัว ์เนื่องจากมนุษยแ์ละสตัวส์ามารถตอบสนองเหมอืนกนัภายใตเ้งือ่นไขเดยีวกนั              
จงึสามารถใชก้ารเปรยีบเทยีบระหว่างพฤตกิรรมของมนุษยก์บัสตัวไ์ด ้ การอา้งเหตุผลแบบทีส่องของไทย ์
เรื่องพฤตกิรรมการเรยีนรูจ้ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์เนื่องจากพฤตกิรรม
ดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่าสตัวม์พีฤตกิรรมการตอบสนองแบบยดืหยุ่น ในสว่นถดัมาผูว้จิยัไดว้เิคราะหข์อ้
วจิารณ์หลกัสองขอ้วจิารณ์ต่อทศันะของไทย ์ไดแ้ก่ ขอ้วจิารณ์แบบแรก เรื่องการรบัสมมุตฐิานทฤษฎี
ววิฒันาการ ผูว้จิยัปรบัการอา้งเหตุผลของไทยใ์หม่ โดยแสดงใหเ้หน็ว่าการยนืยนั ความรูส้กึตวัของสตัว ์มิ
จ าเป็นตอ้งรบัสมมุตฐิานทฤษฎวีวิฒันาการ เนื่องจากทฤษฎวีวิฒันาการพบปัญหาสองประการหลกั คอื 
ปัญหาการสบืคน้หลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีค่ลุมเครอื และ ปัญหาเรื่องกระบวนการววิฒันาการเกิดขึน้แบบ
ปราศจากประสบการณ์หรอืความรูส้กึตวัของสิง่มชีวีติ ขอ้วจิารณ์แบบทีส่องต่อทศันะของไทย ์เรื่อง
พฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบปราศจากความรูส้กึตวั ผูว้จิยัแสดงใหเ้หน็ว่าพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องสตัวเ์ป็น
พฤตกิรรมการเรยีนรูแ้บบมคีวามรูส้กึตวั ดว้ยเหตุผลสองประการ คอื การอา้งเหตุผลแรกเสนอว่า พฤตกิรรม
การเรยีนรูอ้นุมานความรูส้กึตวัของสตัว ์เนื่องจากสตัวม์ปีระสบการณ์ในอดตีและใชป้ระสบการณ์นัน้
ตอบสนองต่อเหตุการณ์ในปัจจุบนัได ้และการอา้งเหตุผลแบบทีส่องเสนอว่า  พฤตกิรรมการเรยีนรูอ้นุมาน
ความรูส้กึตวัของสตัว ์เนื่องจากพวกมนัมกีารปกป้องร่างกายของตนเอง    ในบทความนี้ผูว้จิยัจงึสนับสนุน

 
9 ส าหรบัไทย์การสรุปว่าแมลงชนิดใดบ้างมคีวามรูส้กึตวั ต้องพจิารณาจากหลกัฐานทางพฤติกรรมการเรยีนรู ้เช่น แมลง  A มคีวามรู้สกึตวั 
เพราะมพีฤตกิรรมการเรยีนรู ้หรอื แมลง B ไม่มคีวามรูส้กึตวั เพราะไม่มพีฤตกิรรมการเรยีนรู ้ทัง้นี้ส าหรบัไทยเ์หน็ว่าไม่สามารถสรุปโดยรวมได้
ว่าแมลงทัง้หมดทุกชนิดเป็นสตัวท์ีม่หีรอืไม่มคีวามรูส้กึตวั (Tye,2017) 
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ทศันะของไทยว์่า พฤตกิรรมการเรยีนรูเ้ป็น พฤตกิรรมทีจ่ าเป็นและเพยีงพอต่อการอนุมานความรูส้กึตวัของ
สตัว ์ค าถามเรื่องสตัวม์คีวามรูส้กึตวัหรอืไม่ จงึขึน้อยู่กบัการศกึษาหลกัฐานเชงิประจกัษ์ว่าสตัวช์นิดนัน้มี
พฤตกิรรมการเรยีนรูห้รอืไม่  
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