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บทคดัย่อ 
ฌาคส ์แดรร์ดิา น าเสนอแนวคดิปฏทิรรศน์ในแนวคดิอภยัวถิ ีอภยัวถิสีามารถใหอ้ภยัไดเ้ฉพาะ
สิง่ที่ไม่สามารถให้อภยัได้ (Forgiveness forgive only the unforgiveable) ซึ่งการน าเสนอ
แนวคิดในลักษณะดงักล่าวได้เปิดขอบฟ้าความเข้าใจในแนวคิดอภัยวิถีให้กว้างขึ้น และใน
ขณะเดยีวกนักส็รา้งความยากล าบากในการน าแนวคดิอภยัวถิขีองแดรร์ดิาเพือ่ใหเ้กดิขึน้จรงิบน
สงัคมการเมอืง บทความชิน้น้ีมเีป้าประสงคเ์พือ่อธบิายปฏทิรรศน์ในแนวคดิอภยัวถิขีองแดร์รดิา 
และน าเสนอขอ้วจิารณ์เพื่อชี้ใหเ้หน็ถงึความยากในการน าแนวคดิอภยัวถิขีองแดรร์ดิามาปรบัใช้
เพือ่สลายความขดัแยง้ของสงัคมในปัจจุบนั 
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 Abstract 
Jacques Derrida proposes a paradox within the notion of forgiveness, suggesting that 
forgiveness forgives only the unforgivable. This paradox expands the horizons of 
understanding the ethics of forgiveness while simultaneously making its implementation 
in political contexts challenging. This article aims to elucidate the paradox in Derrida’s 
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notion of forgiveness and offer critiques to highlight the difficulties in applying Derrida's 
forgiveness for the reconciliation of societal conflicts. 
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บทน า 

ในช่วงชวีติหนึ่งของมนุษยย์่อมต้องเคยกระท าการทีผ่ดิพลาด ซึ่งน ามาสู่ความขดัแยง้ ความไม่
พงึพอใจ การทะเลาะเบาะแว้ง หรอื ในบางครัง้เหตุการณ์เพยีงเล็กน้อยก็เป็นต้นเหตุของการทะเลาะ
ววิาททีน่ ามาสู่การท าร้ายความสมัพนัธ์อนัดทีีเ่คยมรี่วมกนั โดยความผดิดงักล่าวอาจจะเกดิขึน้จากการ
กระท าผิดของตนเอง การกระท าผิดของผู้อื่น หรือแม้แต่เป็นการกระท าความผิดร่วมกันของสงัคม 
กลายเป็นความขดัแย้งในสงัคมที่สบืเนื่องยาวนาน แม้ว่าบุคคลผู้เป็นลูกหลานไม่เคยมสี่วนร่วมในการ
กระท าผดิอนัในในอดตีของชนชาตตินเองกต็าม เพราะฉะนัน้แลว้อภยัวถิจีงึไม่ใช่แค่เรื่องระหว่างคนสอง
คน หรอื ระหว่างกลุ่มคน แต่เป็นเรื่องใหญ่ทีเ่กดิขึน้ภายใต้ระหว่างสงัคม และรวมไปถงึการเมอืงระหว่าง
ประเทศ อนัเป็นสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงของโลกภายใต้บรบิทโลกาภวิตัน์ทีเ่กดิขึน้อย่างรวดเรว็
และแผ่กวา้งมากยิง่ขึน้ในปัจจุบนั 

อภยัวถิขีองแดร์รดิาเป็นเนื้อหาที่อยู่ภายใต้ช่วงหนึ่งของความสนใจของแดร์รดิาในช่วงปลาย
ชีวิตและการท างานทางปรัชญาของเขา ซึ่งในช่วงปี 1990s เป็นต้นไปที่ความสนใจของแดร์ริดา
แปรเปลีย่นหนัมาสนใจในพืน้ทีก่ารเมอืงมากขึน้ ซึ่งปรากฏใหเ้หน็อย่างชดัเจนมากยิง่ขึน้ในการสอนของ
เขาทีม่หาวทิยาลยั École des hautes études en sciences sociales อภยัวถิขีองแดรร์ดิาเป็นหนึ่งใน
เนื้อหาการเรยีนการสอนซึ่งเป็นชุดของค าถามและความคดิทีอ่ยู่ภายใต้แนวคดิทางดา้นจรยิศาสตร์และ
การเมอืง และเป็นหนึ่งในหวัขอ้ของการเรยีนการสอน3ในปี ค.ศ. 1997-1999 โดยความคดิของเขาได้
สรุปรวบยอดในหนังสอืชุด Thinking in Action ในหวัข้อ On Cosmopolitanism and Forgiveness 
(2001) ซึง่เป็นการเขา้ไปเผชญิกบัค าถามส าคญัทีป่รากฏขึน้ในพืน้ทีส่งัคมการเมอืงโลก 

 
3 โดยการสอนของแดรร์ดิามเีนื้อหาเริม่เรยีงล าดบัจาก “Philosophical Nationality and Nationalism” (1984–88) “Politics of Friendship” 
(1988–91) “Questions of Responsibility” (1991–2003) “Focusing Successively on The Secret (1991–92) Testimony (1992–95) 
Hostility and Hospitality (1995–97) Perjury and Pardon (1997–99) The Death Penalty (1999–2001) และ The Beast and the 
Sovereign (2001–2003) 
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 แดร์ริดาสนใจปรากฏการณ์ของการแสดง4ของอภัยวิถีเกิดขึ้นบนพื้นที่ของการเมืองอย่างมี
นัยส าคญั กล่าวคอื นับตัง้แต่การเกดิขึน้ของสงครามโลกครัง้ทีส่อง ทีเ่ป็นชวนของความขดัแยง้ระหว่าง 
ชนชาตติ่างๆ รวมถงึผลพวงของความขดัแย้งที่ตามมาอกีนานับประการ ผู้น ารฐัในหลายรฐัได้ออกมา
กล่าวแสดงค าขอโทษ แสดงความรูส้กึผดิ และสารภาพ(ยอมรบั)ผดิ ต่อความผดิทีร่ฐัไดเ้คยก่อการกระท า
เกดิขึ้นในอดตี การออกมาแสดงค าขอโทษของผูน้ ารฐัต่างๆ ที่ปรากฎเพิม่ขึ้นจ านวนมากนี้ มลีกัษณะที่
คล้ายกบัการสารภาพผดิ (Confession) ที่เกิดขึ้นในความเชื่อของกลุ่มศาสนาอบับราฮมั (ศาสนายวิ 
ครสิต์ อิสลาม) แต่น่าแปลกที่เหตุการณ์ดงักล่าวที่เกิดขึ้นนี้มไิด้เป็นไปแค่ในบรบิทของกลุ่มประเทศ
มหาอ านาจในตะวนัตก หากแต่รวมไปถงึการออกมาแถลงค าขอโทษของนายกรฐัมนตรญีี่ปุ่ นทีก่ระท าต่อ
เกาหลใีนเหตุการณ์สงครามโลกครัง้ 2 อกีด้วย ซึ่งแดร์รดิาได้ตัง้ขอ้สงสยั5 (Derrida, 2001, p. 31) ถงึ
การแสดงออกกล่าวค าขอโทษต่อความผดิดงักล่าวเป็นการใหอ้ภยัทีแ่ท้จรงิ6หรอืไม่ ? อย่างไรกต็ามใน
บรบิทการเมอืงปัจจุบนั เรามกัจะพบเหน็ค ากล่าวทีต่อ้งการสมานความสมัพนัธอ์นัดใีหเ้กดิขึน้ในสงัคมอยู่
หลายครัง้ ตวัอย่างเช่นค าว่า “คนืความสุข”, “การร่วมพฒันาชาต”ิ, “ความจ าเป็นของสงัคม”, “หน้าทีข่อง
พลเมอืง”, “นิรโทษกรรม” และอื่นๆ ในท านองเดียวกันที่มคีวามตัง้ใจจะแก้ไขปัญหาความขดัแย้งที่
เกิดขึ้นเมื่อครัง้อดีต ดงันัน้แล้วในด้านหนึ่ง การออกมาขอโทษและยอมรบัผดิจึงเป็นเรื่องแปลก ไม่
เพยีงแต่การออกมาสารภาพความผดิของรฐัที่เกดิขึ้นนอกเหนือความเชื่อกลุ่มศาสนาอบับราฮมั และ
แปลกเป็นอย่างยิง่เมื่อเกดิขึ้นมาจากผู้มอี านาจ หรอืแมแ้ต่ องคร์ฐัาธปัิตย ์ดว้ยเช่นเดยีวกนั เหตุการณ์
เช่นนี้จงึแสดงให้เหน็ถงึอทิธพิลของโลกาภวิฒัน์ หรอื อกีนัยหนึ่งแดร์รดิาได้เรยีกว่า โลกาละตนิภวิตัน์ 
(Globalatinization) ทีห่มายรวมถงึแนวคดิทีต่กอยู่ภายใตก้ารน าของความเชื่อแบบโรมนัครสิเตยีน ซึง่ใช้
ภาษาละตนิเป็นส าคญั อนัเป็นรากฐานความรู้ ความคดิ ของกลุ่มประเทศตะวนัตก ภายใต้การผสาน 
ความคดิ ความเชื่อ กฎหมาย เศรษฐกจิ และการทูต ที่ก ากบัและส่งอทิธพิลเหนือรฐับนความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ 

 โจทย์ใหญ่ที่ส าคญัของแดร์รดิาเป็นความพยายามที่จะท้าทายการปิดตายของอภยัวถิ ีอนัเป็น
การปรากฏขึ้นและเตบิโตขึ้นของแนวคดิอภยัวถิีในปัจจุบนัตกอยู่ภายใต้แนวคดิ ‘สทิธมินุษย์ชน’ เป็น
ส าคญั อนัเป็นผลพวงมาจากสงครามโลกครัง้ที ่2 โดยเฉพาะการกระท าของกลุ่มนาซ ีซึง่ผลลพัธข์องการ
กระท าดงักล่าวท าให้กลายเป็นปัญหาส าคญัต่อโลกหลายประการ เช่น ปัญหาด้านระบบกฎหมาย

 
4 การแสดง (Act) แดร์รดิาใช้ค าดงักล่าวใน 2 ความหมาย คอื 1.การกระท า หรอื การแสดงออก ทัง้ในระดบัวจันภาษา และ อวจันภาษา 
และ 2.การแสดงบทละคร ซึง่ส่วนใหญ่มกัใชใ้นบรบิทของการเมอืง 
5 แดรร์ดิาตัง้ขอ้สงสยัว่า การแสดงค าขอโทษของนายกรฐัมนตรญีี่ปุ่ นไม่ไดก้ล่าวถงึสมเดจ็องคพ์ระจกัรพรรด ิผูซ้ึง่ด ารงต าแหน่งประมุขแห่ง
รฐั จึงอาจเป็นไปได้ว่า การกระท าดงักล่าวเป็นไปเพื่อเป้าประสงค์ทางการเมอืงที่จะฟ้ืนคนืความสมัพนัธ์ระหว่างญี่ปุ่ นและเกาหลี เพื่อ
เป็นไปทางการต่อรองผลประโยชน์บางประการ 
6 การใหอ้ภยัทีแ่ทจ้รงิ (True Forgiveness) แดรร์ดิามกัใชค้ าดงักล่าวในบรบิทของการเมอืง ในขณะทีก่ารใหอ้ภยัในบรบิททางปรชัญาและจ
รยิศาสตร์ แดร์รดิาจะกล่าวเพยีงแค่ การใหอ้ภยั (Forgiveness) ซึ่งผูว้จิยัมองว่า แดร์รดิากล่าวถงึ การใหอ้ภยั หรอื อภยัวถิ ีโดยบรบิท
ทัว่ไปเป็นการให้อภยัที่แท้จรงิ แต่ในขณะที่บางบรบิท เช่น การเมอืง เป็นไปได้ที่แม้จะแสดงออกถงึการให้อภยั แต่มไิด้หมายความว่า
ตอ้งการทีจ่ะใหเ้กดิการใหอ้ภยัทีแ่ทจ้รงิ 
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ของรฐัาธิปัตย์ที่ออกกฎหมายเพื่อท าร้ายพลเมืองของตน โดยการอ้างเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และ
อภปิรชัญา ปัญหาการตดัสนิความผดิของผูก้ระท าความผดิทีม่กีารสงัหารพีน้่องเพื่อนร่วมชาต ิหรอื ต่อ
เพื่อนบ้าน7 (Derrida, 2001, p. 30) อย่างเป็นระบบ ผลลพัธ์ของเหตุการณ์ในครัง้นี้ท าให้แนวคดิเรื่อง
กฎหมายธรรมชาตกิลบัขึน้มามอี านาจมากขึ้นอกีครัง้เหนือกฎหมายบา้นเมอืงอกีครัง้ในบรบิทการเมอืง
ระหว่างประเทศ ความผดิทีไ่ม่อาจละเมดิไดต้่อตวัมนุษยจ์งึไดบ้ญัญตัขิึน้ อกีนยัหน่ึงคอืความศกัดสิทิธิใ์น
ตวัมนุษย ์หรอือกีนัยหนึ่งเป็นการ เป็นการลบหลู่พระเจา้ในตวัมนุษย์ผูถู้กสรา้งมาจากฉายาของพระเจา้ 
บนกรอบแนวคิดของศาสนาอบัราฮมั จากแนวคิดสิทธิมนุษย์ชนจึงก่อก าเนิดเป็น ‘อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาต ิ(Crime Against Humanity)’ อนัเป็นแนวคดิทีอ่า้งถงึ ชุดความผดิอนัรา้ยแรงทีส่หประชาชาติ
ไม่สามารถยกเวน้ต่อการกระท าความผดิดงักล่าวได้8 การละเมดิความเป็นมนุษยด์งักล่าว เป็นความผดิ
ทีม่อี านาจเหนือรฐัาธปัิตย ์และมอี านาจบงัคบัใชต้ามสนธสิญัญาระหว่างประเทศ ดงันัน้แลว้เมื่อมบีุคคล
หรือกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้กระท าความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนในความหมายดงักล่าว จึงไม่
สามารถใหอ้ภยัได ้และเมื่อเป็นเช่นนี้อภยัวถิยี่อมไม่มคีวามหมายและจ าเป็นจะต้องกล่าวถงึ และถอืได้
ว่าเป็นการปิดตายลงของอภยัวถิ ี

 

แนวคิดของแดรริ์ดาท่ีมีต่อแนวคิดเรื่องอภยัวิถียองเคอเลอวิทช ์

หนึ่งในการถกเถยีงทีเ่กดิขึน้ภายใต้ช่วงปี 1964 – 1965 ของประเทศฝรัง่เศส เมื่อกฎหมายของ
ประเทศฝรัง่เศสจ ากดัความผดิของอาชญากรรมสงครามไวสู้งสุด 20 ปี ดงันัน้แลว้ในช่วงปีดงักล่าว คดี
ความทีเ่กดิขึน้จากการกระท าของทหารนาซใีนช่วงสงครามโลกครัง้ที ่2 ย่อมสิน้สุดลงไปโดยบรยิาย จงึ
ท าใหเ้กดิการถกเถยีงถงึเรื่องการจ ากดัความผดิ และเหตุผลทีเ่กีย่วขอ้ง ของวลาดเิมยีร ์ยองเคอเลอวทิช์ 
(Vladimir Jankélévitch) นักปรชัญาฝรัง่เศสคนส าคญัได้เขา้มามสี่วนร่วมในประเดน็ถกเถยีงดงักล่าว
ดว้ยโดยเขาไดแ้สดงความคดิเหน็ผ่านหนงัสอืพมิพ ์Le Monde ฉบบัวนัที ่3 มกราคม 1965  และแนวคดิ
ของเขาได้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางในช่วงเวลาดงักล่าว หลงัจากนัน้เขาได้ปรบัปรุงเนื้อหาและ
ตพีมิพผ์ลลงานชิน้น้ีอกีครัง้ซึง่เป็นบทความสัน้ ๆ จ านวน 22 หน้าของยองเคอเลอวทิช ์ในปี 1971 ในชื่อ 
L 'Imprescriptible เพื่อใชอ้ธบิายเหตุผลทีช่ดัเจนขึน้ว่าเหตุใดเขาจงึไม่สามารถเหน็ดว้ยกบัการปล่อยให้
ความผดิของบุคคลเหล่านี้สิ้นสุดได้โดยเฉพาะการกระท าของนาซีเยอรมนัที่กระท าต่อชาวยวิอนัเป็น

 
7 แดรร์ดิาใชค้ าว่าเพื่อนบา้น (Neighbor) เพื่อกล่าวถงึแนวคดิของศาสนาตระกูลอบัราฮมั (ยวิ ครสิต์ อสิลาม)  
8 กฎบตัรลอนดอนว่าดว้ยคณะตุลาการทหารระหว่างประเทศ (London Charter of the International Military Tribunal) เรยีกสัน้ ๆ ว่า กฎ
บตัรลอนดอน (London Charter) หรอื กฎบตัรนูเรมเบิร์ก (Nuremberg Charter) ก าหนดอาชญากรรมที่ถือว่าเป็นความผดิโดยเป็น
ความผดิทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัพืน้ทีภู่มศิาสตรใ์ด ๆ ไดแ้ก่ อาชญากรรมต่อสนัตภิาพ, อาญากรรมสงคราม และ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาต ิ
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ความผดิร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติ เช่นเดยีวกนันี้เขาทราบดวี่าบทความชิ้นนี้มสี่วนที่ขดัแย้ง9ต่องาน
เขยีนชิ้นก่อนหน้าของเขา Le Pardon (1967) ยองเคอเลอวทิช์ใหค้ าอธบิายสัน้ ๆ ไวเ้พยีงว่า “ฉันไม่ได้
พยายามประนีประนอมกับความไร้เหตุผลของความชัว่ร้ายด้วยพลังแห่งความรัก การให้อภัยนัน้
แขง็แกร่งพอ ๆ กบัความชัว่รา้ยและความชัว่รา้ยก็แขง็แกร่งพอ ๆ กบัการใหอ้ภยั” 10 (Jankélévitch, & 
Hobart, 1996, p. 553) 

 ยองเคอเลอวิทช์สนับสนุนการไม่จ ากัดอายุความของความผิดของกลุ่มนาซีโดยให้เหตุผล 
ประการส าคญั คอื การกระท าดงักล่าวนัน้เป็น อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และความผดิที่เกิดจาก
การกระท าเช่นนี้ เป็นความผดิที่ร้ายแรงมากจนไม่สามารถเปรยีบเทียบได้ เนื่องจากเป็นความผดิต่อ
เพือ่นมนุษยท์ีก่ระท าต่อมนุษยด์ว้ยการปฏเิสธฐานรากของความเป็นมนุษย ์หรอื การคงอยู่ (Existence) 
เป็นการกระท าทีส่อดรบัดว้ยแนวคดิเชงิอภปิรชัญา อกีทัง้ยงัมกีารกระอย่างเป็นระบบ ความผดิของกลุ่ม
นาซจีงึไม่ใช่ความผดิในลกัษณะเดยีวกนักบัอาชญากรรมสงคราม ((Jankélévitch, & Hobart, 1996, p. 
561) แต่เป็นการกระท าในฐานะความเกลียดชงั เป็นการปฏิเสธความสมัพนัธ์ในฐานะเพื่อนมนุษย์ 
ปฏเิสธการพดูคุย ตดิต่อสือ่สาร ซึง่เป็นความโหดรา้ยทีน่่ากลวั และเป็นความชัว่รา้ยอนัรา้ยแรงเป็นอย่าง
มากทีเ่กดิขึน้และกระท าต่อเพือ่นมนุษยด์ว้ยกนั 

 ในขณะทีผ่ลงานชิ้นก่อนหน้าของยองเคอเลอวทิช์ เขาไดใ้หย้กเหตุผลที่ส าคญัของความรกั ซึ่ง
เป็นความรกัในลกัษณะทีบ่า้คลัง่ (Madness Love) ซึ่งเขาไดร้ะกล่าวไวอ้ย่างชดัเจนว่า การใหอ้ภยัเป็น
เฉกเช่นเดยีวกบัความรกัและศรทัธา (Jankelevitch, 2005, p. 135) ส าหรบัศรทัธา ยองเคอเลอวทิช์ใช้
การวพิากษเ์พือ่ทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ว่า ศรทัธามลีกัษณะทีเ่ป็นทัง้ความเขา้ใจและความไม่เขา้ใจ ถา้หากองค์
ความรู้ใด ๆ ก็ตามเป็นสิง่ที่สามารถเข้าใจและแสดงออกมาอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้ สิง่เหล่านัน้ย่อม
กลายเป็นกฎ หรอื กระบวนการ มใิช่สิง่ทีค่วรค่าแก่การศรทัธา ในทางกลบักนัสิง่ที่ไม่สามารถเขา้ใจได้
และไม่สามารถรบัรูไ้ดย้่อมมใิช่ศรทัธา ดงันัน้แลว้ศรทัธาจงึอยู่ระหว่างกระบวนการเผย (Revelation) ที่
จะเป็นต้องแสดงการรบัรู้บางประการ ด้วยเหตุนี้ยองเคอเลอวทิช์จงึใช้ การเดมิพนัของปัสกาล 11 เป็น
ตวัอย่างเพื่อแสงให้เหน็ว่า การเดมิพนัอย่างมเีหตุผลเพื่อน ามาสู่ศรทัธาย่อมไม่สามารถชกัชวนให้เกิด
ความศรทัธาได้ แต่ในทางกลบักนัศรทัธาต่างหากซึ่งน ามาสู่เหตุผล เนื่องจากความศรทัธาที่มอียู่ก่อน
แลว้จงึไดส้รา้งเหตุผลขึน้มาเพื่อรองรบัและอธบิายศรทัธาดงักล่าว ซึ่งความไร้ซิง่ค าอธบิายเช่นนี้เกดิขึน้
เช่นเดยีวกนักบัความรกัและอภยัวถิ ี

 
9 ในการอธบิายเพิม่เตมิว่าผลงานทัง้ 2 ชิน้ของยองเคอเลอวทิช ์มคีวามขดัแยง้กนันัน้ ใน L 'Imprescriptible ยองเคอเลอวทิชเ์สมอืนยอมรบั
ว่ามคีวามผดิ(ความชัว่รา้ย)ที่ไม่สามารถใหอ้ภยัได้อยู่ ในขณะที ่Le Pardon ยองเคอเลอวทิชเ์สนอว่า ความรกั (การใหอ้ภยั) ย่อมอยู่เหนือ
ความผดิ เสมอืนกบั ความดยี่อมชนะความชัว่รา้ยเสมอ บนแนวคดิของศาสนาอบัราฮมั 
10 I have not attempted to reconcile the irrationality of evil with the omnipotence of love. Forgiveness is as strong a is as strong 
as evil and evil strong as forgiveness. 
11  เป็นขอ้คดิเหน็ทางปรชัญาอย่างหนึ่งซึง่เสนอขึน้ครัง้แรกเมื่อครสิต์ศตวรรษที ่17 โดยแบลซ ปัสกาล (1623-1662) เพื่อสนับสนุนการมอียู่
ของพระเจา้ เนื่องจากเป็นการเดมิพนัทีไ่ดร้บัผลประโยชน์มากทีสุ่ด 
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 ในส่วนของความรกั ยองเคอเลอวทิช์ ตัง้ค าถามในท านองเดยีวกนัเอาไวว้่า เรารกับางสิง่เพราะ
เหตุใด? ซึง่ค าถามเช่นน้ียอ้นกลบัไปยงัค าถามของเพลโตในยไูทโฟร “สิง่นัน้ดเีพราะพระเจา้ตรสัว่าดหีรอื
พระเจา้ตรสัว่าดเีพราะสิง่นัน้ด”ี12 ซึ่งเป็นการตัง้ค าถามถงึลกัษณะธรรมชาตขิองความด ีเช่นเดยีวกนักบั
ความรกั เรารกับางสิง่เพราะมสีิง่ทีค่วรค่าแก่การรกั (Loveable) ใช่หรอืไม่? ยองเคอเลอวทิช์ปฏเิสธ เรา
รกับางสิง่มใิช่เพราะเป็นสิง่ทีค่วรค่าแก่การรกั หากแต่เรารกัสิง่นัน้ สิง่นัน้จงึมลีกัษณะทีค่วรค่าแก่การรกั 
เพราะฉะนัน้แล้วเช่นเดยีวกนักบัความศรทัธา ความรกัและความศรทัธาเกดิขึ้นก่อนที่เราจะหาเหตุผล
ให้กับความรกัและศรัทธาเหล่านัน้ ในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ อภัยวิถีจึงเกิดขึ้นก่อนเหตุผลและใน
ขณะเดยีวกนัไรเ้หตุผล ซึ่งมพีลงัอ านาจมากกว่าความเกลยีดชงัและความชัว่ร้าย ดัง่ในค าสอนจากพระ
คมัภรีไ์บเบิ้ล (ลูกา 6:27-36) “แต่เราบอกท่านทีฟั่งอยู่ว่าจงรกัศตัรูของท่าน จงท าดแีก่ผูท้ีเ่กลยีดชงัท่าน 
จงอวยพรคนทีแ่ช่งด่าท่าน จงอธษิฐานเผื่อผูท้ีท่ าร้ายท่าน ถ้าผูใ้ดตบแก้มท่าน จงหนัแก้มอกีขา้งให้เขา
ด้วย” ดงันัน้แล้วอภยัวถิีในทรรศนะของยองเคอเลอวทิช์จึงต้องประกอบไปด้วยความบ้าอนัไร้เหตุผล
เช่นน้ี  ถงึจะเป็นการใหอ้ภยัทีแ่ทจ้รงิ 

 ในทรรศนะของแดร์รดิา มองว่าการที่ยองเคอเลอวทิช์ยอมรบัในการมอียู่ของความชัว่ร้ายที่ไม่
สามารถให้อถยัได้ ท าให้เขาได้หวนกลบัเข้ามาสู่ค าถามดัง้เดิม13เกี่ยวกบัอภยัวถิี คอื 1. การให้อภยั
สามารถเกดิขึ้นได้เมื่อผู้กระท าผดิร้องขอเท่านัน้ และ 2. เมื่อความผดิที่ผู้กระท าผดิได้กระท าลงไปนัน้
ร้ายแรงเป็นอย่างมาก ค าถามเรื่องการให้อภยั เป็นสิง่ที่ไม่จ าเป็นต้องถาม หรอื ไม่สามารถให้อภยัได้  
(Derrida, 2015, pp. 152-153; 2001, pp. 33-34; 2022, pp. 10-11) และเมื่อมคีวามผดิที่ไม่สามารถให้
อภยัได ้อภยัวถิจีงึปิดตายลง และเป็นการปิดกัน้ความเป็นไปไดใ้นการรือ้ฟ้ืนความสมัพนัธอ์นัดใีนสงัคม
ใหก้ลบัคนืมา 

เพื่อทีจ่ะเปิดความเป็นไปไดใ้นการใหอ้ภยั แดรร์ดิาจงึรือ้สรา้งความหมายใหม่ของอภยัวถิ ีโดย
เริม่ต้นจากการกล่าวถงึธรรมชาตขิองอภยัวถิซีึ่งมลีกัษณะที่เป็นปฏทิรรศน์ภายในตวัเอง กล่าวคอื “อภยั
วิถีให้อภัยเฉพาะในสิ่งที่ไม่สามารถให้อภัยได้ (Forgiveness forgives only the unforgivable) ” 
(Derrida, 2001, p. 32) อภยัวถิจีะเกดิขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเผชญิหน้ากบัสิง่ที่ไม่สามารถให้อภยัได้ อนัเป็น
ความยากล าบากและทา้ยทายของการใหอ้ภยั 

เพื่อที่จะขยายทรรศนะของแดร์รดิาให้เขา้ใจได้ดยีิง่ขึ้นผู้เขยีนจงึน าเสนอปฏิทรรศน์ในแนวคดิ
ของอภยัวถิขีองแดรร์ดิาเป็นรปูแบบประพจน์ดงันี้ 

แนวคดิอภยัวถิแีบบดัง้เดมิ 

a. อภยัวถิเีกดิขึน้ได ้กต็่อเมื่อ มคีวามผดิทีส่ามารถใหอ้ภยัได้ 

 
12 Is good and just because God wills it or whether God wills it because it is good and just ? Euthyphro, 10a 
13 แดรร์ดิาใชค้ าว่า Traditional ซึง่มนีัยถงึ ค าถามดัง้เดมิ ทีต่ ัง้อยู่บนความเชื่อทัว่ไปเกีย่วกบัอภยัวถิ ีในขณะเดยีวกนักเ็ป็นโจทยท์ีแ่ดร์รดิา
พยายามจะทา้ทายดว้ยเช่นกนั 
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b. อภยัวถิเีกดิขึน้ได ้กต็่อเมื่อ มกีารรอ้งขอ 

แนวคดิอภยัวถิขีองแดรร์ดิา  

c. อภยัวถิเีกดิขึน้ได ้กต็่อเมื่อ เผชญิกบัสิง่(ความผดิ หรอื การกระท า) ทีไ่ม่สามารถใหอ้ภยัได้ 

อกีส่วนหนึ่งที่ส าคญัของการท าความเขา้ใจเรื่องอภยัวถิ ีย่อมต้องพจิารณาว่าอภยัวถิทีี่เกดิขึ้น
ดงักล่าวเป็นการกระท าทีแ่ทจ้รงิหรอืไม่? หรอืในอกีนยัหนึ่ง การใหอ้ภยัในครัง้นี้มคีุณค่าหรอืความหมาย
หรอืไม่? เป็นสิง่ที่ควรค่าแก่การให้อภัยหรอืไม่? ค าถามดงักล่าวได้เกิดขึ้นและรวมอยู่ในบรบิทของ
ธรรมชาตขิองการใหอ้ภยั 

ในทรรศนะของแดรร์ดิา a. อภยัวถิเีกดิขึน้ได ้กต็่อเมื่อ มคีวามผดิทีส่ามารถใหอ้ภยัได้ เมื่อเป็น
เช่นนี้อภยัวถิีจึงปราศจากความหมาย เพราะในเมื่อเราสามารถให้อภัย ได้ง่ายๆ14 (Derrida, 2001) 
แนวคดิเรื่องอภยัวถิยี่อมหายไปโดยปรยิาย ในขณะเดยีวกนั b. อภยัวถิเีกดิขึน้ได ้กต็่อเมื่อ มกีารรอ้งขอ 
นัน่หมายความว่าอภยัวถิถีูกแปรเปลีย่นไปเป็นการแลกเปลีย่น (Exchange) และเมื่ออภยัวถิกีลายเป็น
เรื่องของการวางเงือ่นไข หรอื การชดใช ้เราจงึไม่สามารถกล่าวไดว้่าการกระท าเช่นนี้คอืการใหอ้ภยัโดย
แทจ้รงิ ดัง่ภาพของอภยัวถิทีีป่รากฎบนการเมอืง 

ดงันัน้แล้วธรรมชาติของอภัยวถิีจึงเป็นปฏิทรรศน์ เพราะในความคิดและความเชื่อของกลุ่ม
ศาสนาอับบราฮัมแล้ว การให้อภัยสามารถให้อภัยได้ในทุกกรณีและปราศจากเงื่อนไข และใน
ขณะเดียวกันก็ให้อภัยผู้กระท าความผิดในฐานะผู้ที่มีความผิด แดร์ริดาจึงพยายามที่จะรื้อสร้าง
ความหมายของอภยัวถิแีบบดัง้เดมิจากความคดิความเชื่อของกรอบศาสนาอบัราฮมั เพื่อให้อภยัวถิทีี่
แทจ้รงิสามารถปรากฏขึน้ไดบ้นสงัคมการเมอืง 

 

แนวคิดอภยัวิถีในทรรศนะของแดรริ์ดา 

“อภัยวิถีให้อภัยเฉพาะในสิ่งที่ไม่สามารถให้อภัยได้  (Forgiveness forgives only the 
unforgivable)” ประโยคดงักล่าวสามารถเขา้ใจไดว้่าเป็นใจความส าคญัในการเขา้ใจแนวคดิเรื่องอภยัวถิี
ของแดร์รดิา เพื่อที่จะให้อภยัวถิทีี่แท้จรงิปรากฏ แดร์รดิาเริม่ต้นด้วยการเปลี่ยนมโนทศัน์ความเข้าใจ
เกีย่วกบัอภยัวถิขีึน้ใหม่โดยอาศยัการรือ้สรา้งความหมายในบรบิทเดมิบนกรอบแนวคดิในกลุ่มศาสนาอบั
ราฮมั โดยเริม่ตน้จากการเขา้ไปรือ้สรา้งความหมายของภาษาของอภยัวถิ ี(Pardon การใหอ้ภยัในภาษา
ฝรัง่เศส) รากศพัทด์ัง้เดมิของ Pardon ค าว่า -Don ในภาษาละตนิหมายถงึ Gift, Present (ของขวญั) ซึง่
จะเห็นได้ชดัเจนเมื่อน ามาเทียบกับค าจ าพวก Donate (บริจาค, ให้ของขวญั) ดงันัน้ Pardon หรือ 
Forgive (ในภาษาองักฤษ) จึงมคีวามหมายเช่นเดียวกนักบั การให้(ตวัเอง,ค าขอโทษ)ของขวญัเป็น

 
14 แดรร์ดิากล่าวถงึ บาปเลก็น้อย (Venial Sin) 
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ของขวญัเพื่อที่จะคนืดีและให้อภยัต่อกนั น่าสนใจที่แดร์รดิาหยบิความเข้าใจระหว่างการให้ ซึ่งหมาย
รวมถงึ ผู้ให้-ผู้รบั, มูลค่า สถานการณ์ ของขวญั การแลกเปลี่ยนเหล่านี้ซึ่งอาศยัการคดิค านวน  การให้
ของขวญัในทรรศนะของแดรร์ดิาไม่ใช่การแลกเปลีย่นในเชงิเศรษฐมติ ิ(Economic View) แต่เป็นการให้
ด้วยความประหลาดใจ การให้ของขวญัเป็นการให้ในโอกาสพเิศษ เป็นการให้ที่ผู้รบัไม่ได้คาดคดิหรอื
คาดหวงัมาก่อน และเป็นการให้โดยปราศจากเงือ่นไข ดงันัน้แลว้ในอกีความหมายหนึ่ง ความส าคญัของ
การให(้อภยั)จงึไม่ใช่การแลกเปลีย่น (Exchange) แต่เป็นความพเิศษ เป็นสถานการณ์พเิศษ ผ่านการให้
ที่มคีวามฉับพลนั ซึ่งบางส่วนมเีนื้อหาคล้ายแนวคดิของยองเคอเลอวทิช์15 เพราะมูลค่าของของขวญั
ไม่ไดเ้กดิจากมูลค่าสนิคา้ของสิง่ของทีจ่ะให ้แต่เกดิจากความพเิศษของเหตุการณ์ ทีแ่สดงออกถงึความ
รกั ความสมัพนัธ์ ของผูใ้หแ้ละผูร้บั ดงันัน้จงึไม่อาจประเมนิมูลค่าได ้และผูร้บัไม่ไดม้ภีาระทีจ่ะต้องตอบ
แทนคนื ดัง่เช่น ค าขอโทษ ทีส่ามารถแปรเปลีย่นความบาดหมางใหก้ลายเป็นการคนืดซีึ่งกนัและกนัได้ 
ดงันัน้แลว้การใหอ้ภยัต่อความผดิทีไ่ดก้ระท าลงไปจงึเปรยีบเสมอืนการใหอ้ภยัฝ่ายเดยีว เป็นการให้โดย
ไรเ้งื่อนไข ไม่ใช่การแลกเปลีย่น ไม่สามารถคดิเป็นมูลค่าได ้ซึ่งการใหโ้ดยปราศจากเงื่อนไขของการให้
อภยัเป็นฐานคดิทีส่ าคญัในอภยัวถิขีองแดรร์ดิา 

 ประเดน็หนึ่งทีเ่ป็นค าถามส าคญัและเป็นค าถามดัง้เดมิของอภยัวถิ ีคอื เมื่อความผดิทีผู่ก้ระท า
ผดิไดก้ระท าลงไปนัน้รา้ยแรงเป็นอย่างมาก ค าถามเรื่องการใหอ้ภยั เป็นสิง่ทีไ่ม่จ าเป็นตอ้งถาม หรอื ไม่
สามารถให้อภยัได้ เราจะเห็นได้อย่างชดัเจนว่าค าถามดงักล่าววางอยู่บนเงื่อนไขของการคดิค านวณ
ความผดิ แดรร์ดิากล่าวในเชงิทรรศนะทีเ่หน็ดว้ยกบัความคดิของยองเคอเลอวทิช์และฮนันาห ์อาเรนต์ 
(Hannah Arendt) โดยทัง้คู่มองว่า ความเป็นไปไดข้องอภยั และทีส่ าคญัเกี่ยวขอ้งเป็นอย่างมากกบัการ
ลงโทษ ดงันัน้แลว้การกระท าทีช่ ัว่ร้าย (Evil) จงึไม่ใช่แค่เรื่องของความเลวรา้ยของความผดิ แต่ในทาง
เดยีวกนัความเลวร้ายของความผดิสามารถถูกตมีูลค่าออกมาเป็นความรุนแรงของการลงโทษได้ ยอง
เคอเลอวทิช์ไดน้ าความคดิเช่นนี้กลบัมาใน L 'Imprescriptible ซึ่งแดรร์ดิามองว่านี่เป็นการกระท าที่พา
อภัยวิถีกลับสู่แนวคิดของการแลกเปลี่ยนอีกครัง้ ดงันัน้แล้วเมื่อไม่สามารถชดใช้ความผิดได้ ก็ไม่
สามารถให้อภยัได้ การรื้อสร้างแนวคดิอภยัวถิขีองแดร์รดิาที่รื้อสร้างความหมายใหม่บนกรอบแนวคดิ
ของความผดิ การลงโทษ และการใหอ้ภยัทีแ่ทจ้รงิสามารถเป็นไปได ้ดงันัน้แลว้อภยัวถิจีงึจ าเป็นคดินอก
กรอบ ต้องอยู่เหนือความผดิและการลงโทษ ต้องเปลี่ยนความผดิที่ไม่อาจชดใช้ได้ สามารถชดใช้ได้ 
เปลี่ยนสิง่ที่ไม่สามารถให้อภยัได้กลายเป็นสิง่ที่สามารถให้อภยัได้ เช่นนี้เอง จุดเริม่ต้นของอภยัวถิีจึง
ตอ้งเริม่จากสิง่ทีไ่ม่สามารถใหอ้ภยัได ้หรอื อภยัวถิใีหอ้ภยัเฉพาะในสิง่ทีไ่ม่สามารถใหอ้ภยัได ้

 อกีประเดน็หนึ่งทีส่ าคญัในแนวคดิอภยัวถิขีองแดรร์ดิา อภยัวถิขีองแดรร์ดิามคีวามเกี่ยวขอ้งกบั
บรบิทของเวลา แนวคดิอภยัวถิขีองแดรร์ดิาไม่ใช่แนวความคดิทีห่ยุดนิ่ง แดรร์ดิามกัจะใช ้ค าทีแ่สดงถงึ

 
15 แดรร์ดิามกัจะอธบิายดว้ยการใชค้ าวา่ Surprise ส่วนยองเคอเลอวทิชจ์ะใชค้ าอธบิายว่า Event ซึง่ทัง้คู่อธบิายในความหมายคลา้ยคลงึกนั
ว่าเป็นสิง่ทีไ่ม่คาดคดิ ประเมนิค่าไม่ได ้และเป็นการใหแ้บบเฉพาะเพยีงครัง้เดยีว 
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การเคลื่อนไหวต่างๆ เช่น การแสดง หรอื การกระท า (Act), ฉาก (Scene), เหตุการณ์ (Event) หรอื
แมแ้ต่การอธบิายอภยัวถิผี่านการกระท าทีไ่ม่คาดคดิ การใหข้องขวญั ค าอธบิายในลกัษณะนี้ชี้ใหเ้หน็ถงึ
ลกัษณะร่วมกนั คอื การเคลื่อนไหว นัยหนึ่งสามารถเขา้ใจ อภยัวถิใีหอ้ภยัเฉพาะในสิง่ทีไ่ม่สามารถให้
อภยัได ้ในทรรศนะของแดร์รดิาในอกีความหมายหนึ่งไดว้่า เป็นการเปลี่ยนผ่าน (Transition) เป็นการ
เคลื่อนทีร่ะหว่างการท าใหส้ิง่ทีไ่ม่สามารถเป็นไปไดส้ามารถเป็นไปได้ 

 แดรร์ดิาไดว้างรากฐานแนวความคดิใหม่ของอภยัวถิใีหอ้าศยัอยู่บนแนวคดิทีเ่คลื่อนไหวระหว่าง
การท าใหส้ิง่ที่เป็นไปไม่ไดใ้หก้ลายเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได ้เปลีย่นจุดจบของอภยัวถิ ีจากสิง่ทีไ่ม่สามารถให้
อภยัได้กลายเป็นจุดเริม่ต้นที่ขบัเคลื่อนอภยัวถิอีกีครัง้ ค าถามหนึ่งที่ส าคญัที่เกดิขึ้นต่อแนวคดิอภยัวถิี
ของแดร์ริดา คือ เราจะสามารถน าอภัยวิถีในแนวคดิดงักล่าวของแดร์ริดาให้เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมได้
อย่างไร ? โดยเฉพาะบรบิทของการเมอืง 

 แดร์ริดาได้หยิบยกบทละคร (Derrida, 2022, pp. 45-63) เรื่องเวนิชวานิส (Merchant of 
Venice) ของวลิเลี่ยม เชคสเปียร์ (William Shakespeare) เพื่อน ามาเสนอมุมมองทางที่ผสมผสาน
ระหว่างปรชัญา จรยิศาสตร ์และการเมอืง ไดอ้ย่างน่าสนใจ แดรร์ดิาไดย้กบทละครเวนิสวาณิชในบทที ่4 
ฉาก 1 ฉากการไต่สวนว่าความระหว่างไชลอ็กกบัอนัโตนิโย ซึ่งเราจะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนถงึความตัง้ใจ
ของแดร์ริดา ที่น าเสนอสถานการณ์ที่จะสลายความขดัแย้งดังกล่าว ภายใต้อ านาจของศาล  หรือ 
กระบวนการยุตธิรรม 

 เรื่องย่อของเวนิสวาณิชเป็นเรื่องราวของบสัสานิโย ชายหนุ่มเชื้อสายขุนนางทีต่้องการเดนิทาง
ไปยงัเบลมอนท์ เพื่อต้องการจะยลโฉมและหวงัว่าจะเป็นหนึ่งในผู้ที่ได้รบัเลอืกเป็นสามขีองสาวสวยที่
งดงามและชาญฉลาดอย่าง ปอรเ์ซยี แต่ในการเดนิทางดงักล่าวดว้ยความขดัสน เขาจงึยมืเงนิจากเพื่อน
รกัของเขาอนัโตนิโย แต่เนื่องจากอนัโตนิโยที่ถงึแม้จะเป็นพ่อค้ามฐีานะ แต่เรอืสนิค้าของเขายงัไม่เขา้
เทยีบท่า ท าใหอ้นัโตนิโยตอ้งไปหยบิยมืไซลอ็ก พอ่คา้หน้าเลอืดชาวยวิ และศตัรคูู่อาฆาตของเขา 3,000 
เหรยีญ ซึ่งหากอนัโตนิโยไม่สามารถหาเงนิมาคนืไดใ้นก าหนดระยะเวลาเขาจะต้องจ่ายเป็นเนื้อของเขา
ทัง้หมด 1 ปอนด์ หากแต่เมื่อบสัสานิโยเขา้พธิเีลอืกคู่และไดน้างปอรเ์ซยีเป็นภรรยา เรอืสนิคา้ของอนัโต
นิโยกลบัล่มอบัปางกลางทะเล ท าให้เขาไม่สามารถหาเงนิมาคนืแก่ไชล็อกได้ นางปอร์เซียจงึมอบเงนิ
ของเธอจ านวนกว่า 20 เท่าเพื่อชดใช้ใหก้บัไชลอ็ก ในขณะทีไ่ชลอ็กปฏเิสธเพราะทราบว่าเป็นโอกาสดทีี่
จะไดแ้ก้แคน้การกระท าของอนัโตนิโย และกลุ่มเพื่อนของเขาทีไ่ดก้ลัน่แกลง้ไชลอ็ก รวมถงึลูกสาวของ
ไชลอ็กเองกห็นีตามลอเรน็โซ เพื่อนบสัสานิโยไปอกีดว้ย และในทา้ยทีสุ่ดเรื่องราวดงักล่าวจงึไดข้ึ้นศาล 
นางปอร์เซียที่ขอความช่วยเหลอืจากเบ็ลลานิโย อาจารย์ทางด้านกฎหมายที่เป็นญาตหิ่าง ๆ ของนาง
ปอรเ์ซยีมาช่วยว่าความใหแ้ต่เบล็ลานิโยไม่อยู่ นางปอรเ์ซยีจงึตดัสนิใจทีจ่ะปลอมตวัเป็นบลัถะสาร์ทชาย
หนุ่มนกักฎหมายทีม่าช่วยว่าความใหก้บัอนัโตนิโย  

บลัถะสารท์ (นางปอรเ์ซยี) กล่าวเพือ่โน้มน้าวไซลอ็กอนัมปีระโยคอนัลอืเลื่องว่า  
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“The quality of mercy is not strained. It droppeth as the gentle rain from heaven Upon 
the place beneath…And earthly power doth then show likest God’s  When mercy 
seasons justice. (Shakespeare, 2014, p. 174-182) 

“When mercy seasons justice.” ประโยคนี้เป็นประโยคทีแ่ดรร์ดิาหยบิยกขึ้นมาแสดงถงึพื้นที่
อนัแตกต่างกนัระหว่างอภยัวถีแีละความยุตธิรรม ในดา้นหน่ึงแดรร์ดิาเหน็ดว้ยว่า พืน้ทีข่องอภยัวถิมีอิาจ
ปฏเิสธว่ามคีวามใกลเ้คยีงกบัการตดัสนิลงโทษ แต่ในอกีดา้นหนึ่งแดรร์ดิาน าเสนอคุณสมบตัทิีอ่ภยัวถิมีี
มากกว่า หรอื เหนือขึ้นไปกว่ากระบวนการยุตธิรรม ซึ่งในอกีนัยหนึ่งเปรยีบเสมอืนคุณสมบตัเิฉกเช่น
พระเจา้บนกรอบแนวคดิศาสนาอบัราฮมั16 ซึง่แดรร์ดิากล่าวชดัเจนในหลายครัง้ถงึความแตกต่างระหว่าง
อภยัวถีแีละความยุตธิรรม อภยัวถิ ีหรอืในอกีความหมายหนึ่ง แมผู้ก้ระท าความผดิจะไดร้บัการให้อภยั
แล้ว เขายังต้องรับโทษทางกฎหมาย ในทางกลับกัน การปราศจากความผิดทางกฎหมายไม่ได้
หมายความว่า เขาจะไดร้บัการใหอ้ภยั และในการตดัสนิของศาลไม่ได้หมายความว่าเป็นการใหอ้ภยั ทัง้
สองส่วนมคีวามขอ้งเกี่ยวกนัเพราะเป็นเรื่องของการค าณวณความผดิและการชดใช ้แต่มคีวามแตกต่าง
ออกไปทีค่่อนขา้งชดัเจน 

แดร์ริดาอธิบายประโยค “When mercy seasons justice.”  และตีความใน 3 ความหมาย 
(Derrida, 2022, pp. 58-61) ในความหมายแรก คอื Relever (ในภาษาฝรัง่เศส) หมายถงึ การยกระดบั 
(to lever, to raise) และในขณะเดยีวกนั คอื การท าอกีครัง้ (Re-) ซึง่หมายถงึการลุกขึน้อกีครัง้ โดยแดร์
รดิาใชค้ าว่า Relever ในความหมายของการท าอาการ คอื การยกระดบัรสชาต ิ(ปรุงรส) ในขณะทีร่สชาติ
เดมิยงัคงอยู่ ดงันัน้สิง่ที่ปอร์เซียกล่าวว่า “When mercy seasons justice” แดร์รดิาจงึหมายถงึการที่ 
ความยุตธิรรมยงัคงเป็นความยุตธิรรมในแบบเดมิอยู่ และในขณะเดยีวกนัความเมตตาและการใหอ้ภยัมา
ช่วยยกระดบัความยุตธิรรมใหม้ากยิง่ขึน้  

ในความหมายที่สอง แดร์ริดาเน้นค าว่า Relever ในความหมายของค าว่า “ยก” (to raise, 
elevate) เป็นการท าใหส้ิง่ใดสิง่หนึ่งสูงขึน้ ยกใหสู้งขึน้ เช่นเดยีวกบัความยุตธิรรม ทีถู่กยกใหสู้งขึน้ผ่าน
การมาของความเมตตาและการใหอ้ภยั ซึ่งไปยงัสิง่ทีสู่งส่งทีสุ่ด (to transcend)17 เป็นการเคลื่อนไหวที่
มุ่งไปสูค่วามสงูสง่ของตวัเอง เป็นการยกระดบัตวัเองใหเ้หนือกว่าความเป็นตวัเอง18  

ในความหมายที่สาม แดร์รดิาใช้แทนค าว่า Aufhebung ในภาษาเยอรมนั ซึ่งเป็นค าส าคญัใน
ผลงาน Phenomenology of Spirit ของเฮเกล ซึ่งแดร์ริดาใช้ค าว่า Relever หรือ Aufhebung ใน
ภาษาเยอรมนั ซึ่งมกัจะถูกแปลว่าเป็นการยกระดบั (sublate) ทีเ่กดิจากการวภิาษวธิขีอง itself ท าการ 

 
16 ในเวนิสวานิสสามารถตคีวามไดอ้กีทางหนึ่งว่าเป็นการน าเสนอความแตกต่างระหว่างครสิต์ศาสนาและยวิ โดยใชภ้าพของความเมตตา 
(การใหอ้ภยั) เป็นส าคญั ซึง่ในทา้ยทีสุ่ดชาวยวิ (ไชลอ็ก) จ าตอ้งยอมสโิรราบต่อความเชื่อแบบครสิต์ศาสนา 
17 เปรยีบไดด้ัง่พระเจา้ ซึง่ถา้หากในมุมมองกลบักนั การใหอ้ภยัจงึเหมอืนกบัการจุต ิ(Ascendent) การลงมาของความสงูส่งดว้ย
เช่นเดยีวกนั 
18 lifting itself [en se relevant] above itself. 
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negate ตวัเองเพื่อทีจ่ะยกระดบั itself และในขณะเดยีวกนักเ็ผชญิหน้ากบั the other ใหก้ลบัเขา้มารวม
กบัตน แดร์รดิามองว่าความเขา้ใจนี้คอืหวัใจของ Forgiveness ที่จ าเป็นต้องเขา้สู่การเผชญิหน้า เป็น
วภิาษวธิภีายในตวัทีย่กระดบัตวัเอง (Justice) ในขณะทีต่วัตนของ “ความยุตธิรรม” ทีเ่กดิขึน้มาใหม่นัน้
เป็นความหมายทีถู่กยกระดบัขึ้น เป็นสิง่ทีด่มีากยิง่ขึน้ภายใต้บรบิทของประวตัศิาสตร ์ซึ่งน าไปสู่จุดจบ
ของประวตัศิาสตรห์รอืจติสมบูรณ์ หรอืในอกีความหมายหน่ึง กลบัคนืสูค่วามสมานฉนัทน์ัน่เอง 

ส าหรบัแดรร์ดิาแลว้ อภยัวถิเีป็นสิง่ทีอ่ยู่เหนือกฎหมาย เช่นเดยีวกนักบัทีอ่ภยัวถิอียู่นอกเหนือ
กฎเกณฑ ์การแลกเปลีย่น การกระท าทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเงื่อนไขต่างๆ ดัง่ทีไ่ดอ้ธบิายไปแลว้ขา้งต้น ซึ่งการ
อยู่เหนือขึ้นไปในความหมายของแดร์รดิาเป็นการกระท าที่ยกระดบัให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นสิ่งที่
ยุตธิรรมมากขึน้ กล่าวในลกัษณะทีเ่ป็นรปูธรรม คอื นอกเหนือจากการคนืความยุตธิรรมแลว้ ยงัเป็นการ
สร้างความสมานฉันท์และคืนความสัมพนัธ์ให้กับคู่กรณีอีกด้วย ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่าแดร์ริดาให้
ความส าคญักบัเนื้อหาของความสมัพนัธ์ระหว่างกนัของคู่กรณีเป็นอย่างมาก อนัเป็นลกัษณะทีโ่ดดเด่น
ของแนวคดิเชงิจรยิศาสตรข์องแดรร์ดิา  

 

ปฏิทรรศน์ของแนวคิดอภัยวิถีของแดร์ริดาในกระบวนการสลายความ
ขดัแย้ง 

แดร์รดิาได้รื้อสร้างความหมายใหม่ของอภยัวถิี แต่ในการน าแนวคดิอภยัวถิีของแดร์รดิา ให้
สามารถเกิดขึ้นจรงิได้นัน้เป็นสิง่ที่ยากล าบาก กล่าวคอื จะท าอย่างไรให้แนวคดิอภยัวถิีของแดร์รดิา
ในทางปรชัญาทีส่ามารถใหอ้ภยัไดทุ้กความผดิโดยปราศจากเงื่อนไข สามารถเป็นไปไดจ้รงิในการสลาย
ความขดัแย้งทางการเมอืง ซึ่งแดร์รดิายอมรบัว่าไม่สามารถเป็นไปได้อย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะเหตุผล
ส าคญั เมื่อตกอยู่ภายใต้บรบิททางการเมอืงแลว้ อภยัวถิจี าเป็นต้องอาศยักฎหมาย เพื่อก าหนดเงื่อนไข
บางประการ เพือ่ใหส้ามารถท าใหอ้ภยัวถิสีามารถปรากฏตวัขึน้มาได้ 

ด้วยธรรมชาติที่เป็นปฏิทรรศน์ของอภัยวิถีแล้ว อภัยวิถีย่อมขดัแย้งกับกฎหมายอยู่เสมอ 
เนื่องจากการใหอ้ภยั หรอื อ านาจในการอภยัโทษ คอื การยกเวน้อ านาจของกฎหมาย เป็นกฎหมายทีใ่ห้
อ านาจเหนือกฎหมาย และอ านาจดงักล่าวสามารถพบไดใ้นอ านาจของประมุขของรฐั หรอื องคอ์ธปัิตย์ 
ที่มอี านาจในการอภยัโทษ และในอกีกรณีหนึ่ง คอื กฎหมายเฉพาะกาล ในบรบิทเฉพาะที่เกดิขึ้นเพื่อ
สลายความขดัแยง้อนัรุนแรงในสงัคมทีไ่ม่สามารถท าใหส้งัคมเดนิหน้าต่อไปไดอ้ย่างมัน่คง โดยอาจมกีาร
ก าหนดใหอ้งคก์รพเิศษบางแห่งมอี านาจบางประการที่สามารถใชอ้ านาจเหนือกฎหมายปกต ิ เพื่อใชใ้น
การสลายความขดัแย้ง สร้างความสมานฉันท์ในสงัคมให้เกิดขึ้นได้อย่างบรบิูรณ์ แต่ในขณะเดียวกนั
จุดเริม่ต้นของอภยัวถิยี่อมต้องอาศยักฎหมายเพื่อก าหนดให้มกีารให้อภยั ดงันัน้แล้วในจุดเริม่ต้นของ



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่19 ฉบบัที ่2  108 

กระบวนการสลายความขดัแย้ง จ าเป็นที่จะต้องเริม่ต้นด้วยการพจิารณาว่า ความผดิใดที่สมควรเขา้สู่
กระบวนการสลายความขดัแยง้ และเมื่อเป็นเช่นนี้อภยัวถิจีงึไม่สามารถใหอ้ภยัไดใ้นทุกกรณี 

แดรร์ดิาไม่เหน็ดว้ยกบัแนวทางการสลายความขดัแยง้ในสงัคมดว้ยการก าหนดรากฐานค าตดัสนิ
ความผดิทีไ่ม่สามารถใหอ้ภยัได ้บนรากฐานแนวคดิจากอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตทิี่ก าหนดไว้ใน
กฎบตัรลอนดอน แต่ในทางตรงกนัขา้มแดร์รดิาก็ไม่เหน็ด้วยกบั การนิรโทษกรรมถ้วนหน้า ซึ่งไม่อาจ
สลายความขดัแย้งได้เช่นกนั ดัง่ที่เกดิขึ้นในกรณีของกฎหมายนิรโทษกรรมถ้วนหน้าของประเทศชลิทีี่
เกดิขึ้นในปี 1978 (Derrida, 2023, p. 31) แดร์รดิาได้หยบิยกการกระท าของ คณะกรรมการแสวงหา
ความจรงิและสมานฉนัท ์(Truth and Reconciliation Commission : TRC) ของประเทศแอฟรกิาใต ้โดย
มอีาร์ชบชิอป เดสมอนด์ ตูตู (Desmond Tutu) นักบวชในศาสนาครสิต์ นิกายแองกลคินัเป็นประธาน 
เป็นตัวอย่างที่ส าคัญในการพิจารณาหลายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในระหว่างช่วงเวลาด าเนินการของ
คณะท างานดงักล่าว ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์การให้อภยัที่แท้จริง ดัง่ในกรณีที่เกิดขึ้นของกลุ่ม
มารดาของผู้เสยีชวีติที่เรยีกร้องภาพความจรงิที่เจ้าหน้าที่ได้ลงมอืเกนิกว่าเหตุกบัลูกชายของพวกเธอ 
(Derrida, 2022, pp. 71-72) ภายหลงัจากทีพ่วกเธอไดเ้หน็ภาพความจรงิทัง้หมดแลว้ ในทา้ยทีสุ่ดพวก
เธอก็ให้อภัยกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุการณ์ในลักษณะเช่นนี้อยู่บ่อยครัง้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้
คณะท างานของบาทหลวง เดสมอนด์ ทูตู (Desmond Tutu) สามารถน ามาสู่อภัยวิถีได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ 

ประเดน็หนึ่งทีก่ลายเป็นค าถามซึ่งส าคญัต่อแนวคดิอภยัวถิขีองแดร์รดิา บุคคลที ่3 สามารถให้
อภยัได้หรอืไม่ แดร์รดิากล่าวอย่างชดัเจนว่า ในกรอบแนวคดิของศาสนาอบัราฮมัเป็นเรื่องเฉพาะของ
ผูก้ระท าความผดิและผูถู้กกระท าเท่านัน้ บุคคลที ่3 ไม่สามารถสามารถน ามาสูก่ารใหอ้ภยัทีแ่ทจ้รงิในแง่
บริบทแบบตรงตัวได้ (Derrida, 2001, p. 42) สถานการณ์หนึ่งที่แดร์ริดาหยิบยกมาอธิบาย คือ 
สถานการณ์ที่ภรรยาของผู้เสียชีวิตกล่าวต่อคณะกรรมการคณะกรรมการแสวงหาความจริงและ
สมานฉันท์ของประเทศแอฟรกิาใต้ว่า “มเีพยีงแค่ฉันที่สามารถให้อภยั ... (เสยีงหยุดพัก) ... ฉันยงัไม่
พรอ้มทีจ่ะใหอ้ภยั”19 แดรร์ดิาอธบิายประโยคแรกผ่านการตคีวามในสองความหมาย (Derrida, 2022, p. 
67; 2001, p. 42)20 คอื 1. มเีพยีงแค่ฉัน หมายถงึ ตอนนี้มเีพยีงแค่ฉัน สามขีองฉันไดเ้สยีชวีติลงไปแลว้ 
ตอนนี้จึงเหลือฉันเป็นผู้เหลือรอด และ 2. มเีพยีงแค่ฉัน หมายถึง มเีพยีงแค่ผู้กระท าและผู้ถูกกระท า
เท่านัน้ทีจ่ะไดร้บัการใหอ้ภยั ศาล กระบวนการสรา้งความสมานฉนัทอ์ื่นๆ เป็นเพยีงบุคคลภายนอก สิง่ที่
บุคคลที่ 3 เหล่านี้ท าได้อย่างมากที่สุดคือการตัดสิน (Judge) แต่ไม่สามารถให้อภัย (Forgive) กับ
ความผดิทีผู่ก้ระท าไดก้ระท านัน้ได ้เพราะฉะนัน้มเีพยีงฉันทีส่ามารถใหอ้ภยั แค่ตวัฉันเท่าเพยีงเท่านัน้ 
ซึ่งเมื่อรวมกบัประโยคที่สองแล้วและอาจจะกล่าวได้ว่าประโยคดงักล่าวมคีวามหมายว่า คอื “ฉันยงัไม่

 
19 “Only I can forgive.” Pause. “And I am not ready to forgive.  
20 อย่างไรกต็ามภาษาทีเ่ธอไดพ้ดูเป็นหนึ่งในภาษา 11 ภาษาทางการของประเทศแอฟรกิาใตแ้ละถูกแปลมาเป็นภาษาองักฤษ เพราะฉะนัน้
จงึไม่อาจทราบความหมายทีแ่ทจ้รงิของเธอไดอ้ย่างถูกตอ้งสมบูรณ์ 
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พรอ้มทีจ่ะใหอ้ภยั” Bernstein (2006) ใหค้วามเหน็ว่า แนวคดิอภยัวถิขีองแดรร์ดิามลีกัษณะทีค่ลา้ยคลงึ
กบัแนวคดิ อตัถภิาวนิยม (Existentialism) ผ่านการเน้นย ้าตวัฉัน อยู่บ่อยครัง้ ดงันัน้แลว้ความยากและ
ทา้ทายในแนวคดิอภยัวถิขีองแดร์รดิาไม่ใช่เพยีงแค่ความยากในการเปลี่ยนแนวคดิอภยัวถิทีี่ปราศจาก
เงื่อนไขให้สามารถเกิดขึ้นจรงิได้ผ่านเงื่อนไข แต่หมายรวมถึงความยากที่ตวัประธาน หรอื ผู้ให้อภยั
จะตอ้งเผชญิกบัเงือ่นไขบนโลกความเป็นจริงต่างๆ รวมถงึเงือ่นไขทีอ่ยู่ภายใต้การเมอืงทีจ่ะเอือ้หรอืเพิม่
ความยากล าบากใหอ้ภยัวถิดีว้ยเช่นกนั 

โดยแดรร์ดิาเน้นย ้าว่าแมอ้ภยัวถิโีดยปราศจากเงื่อนไขในรากฐานแนวคดิทางปรชัญา จะมคีวาม
ต่างกบัเงือ่นไขทีจ่ าเป็นจะตอ้งท าใหเ้กดิขึน้บนการเมอืง สองสิง่นี้แตกต่างกนัแต่ไม่สามารถแยกออกจาก
กนัได ้(heterogeneous and indissociable) (Derrida, 2001, p. 54) อภยัวถิขีองแดรร์ดิาจงึเป็นเน้ือหาที่
ยากทีเ่ผชญิกบัความทา้ทา้ยทีเ่กดิจากความขดัแยง้อนัเป็นปฏทิรรศน์กนัของทัง้ 2 ขัว้ฐานคดิบนปรชัญา
และการเมอืง แต่ในพืน้ทีข่องความขดัแยง้นัน้ท าใหเ้กดิการเคลื่อนไหว อนัเป็นการน ามาสู่ความเป็นไป
ได้ของอภยัวถีีที่อยู่นอกกรอบแนวคดิเดิมที่หยุดนึ่ง หรอืกล่าวในแง่หนึ่งได้ว่า อภยัวถิีคอืการ “ขยบั” 
เพือ่ใหเ้กดิการเดนิหน้า เพือ่ใหห้ลุดออกจาก “เงือ่นไข” เดมิ จนถงึวนัซกัหนึ่งที ่“พรอ้ม” จะใหอ้ภยั 

 

บทสรปุ 

 แดรร์ดิาน าเสนออภยัวถิใีนสองแง่มุมซึ่งเกี่ยวขอ้งสมัพนัธ์กนัอย่างเหนียวแน่นที่แตกต่างกนัแต่
ไม่สามารถแยกออกจากกนัได้ อภยัวถิเีป็นทัง้เรื่องของจรยิศาสตรแ์ละการเมอืง ในดา้นของจรยิศาสตร์ 
แดร์รดิาได้น าเสนอแนวคดิทางจริยศาสตร์ของอภยัวถิีผ่านการตัง้ค าถามถึงแนวคดิของกลุ่มศาสนา  
อบัราฮมั อนัเป็นรากฐานส าคญัในการให้เหตุผลเชงิศลีธรรมและความผดิที่ส าคญัของโลกตะวนัตก ซึ่ง
แดรร์ดิาท าส าเรจ็ และสามารถเปลีย่นมุมมองความคดิเกี่ยวกบัจรยิศาสตรแ์ละกระบวนการยุตธิรรม ให้
เปลีย่นไปจากเดมิทีเ่ป็นกระบวนการยุตธิรรมเชงิแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) อนัมาจากการ
คิดค านวณความผิดและการชดใช้ ให้เปลี่ยนไปเป็นความคิดในรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice)21 เพื่อรื้อฟ้ืนความสมัพนัธ์ให้กลบัคนืมาดงัเดมิ การเปลี่ยนแนวคดิ
ดงักล่าวจ าเป็นตอ้งเผชญิกบัความทา้ทายในกรอบแนวคดิแบบดัง้เดมิคอืการชดใช ้และดว้ยการน าเสนอ
กรอบความคดิเรื่อง การใหอ้ภยัคอืการใหข้องขวญั ซึ่งเป็นการใหโ้ดยไม่เท่าเทยีม ไม่ใช่การแลกเปลีย่น 
การให้(อภัย)ของขวญั เป็นการให้โดยปราศจากเงื่อนไข จึงท าให้เราสามารถมองเห็นกระบวนการ
ยุตธิรรมทีอ่ยู่เหนือกรอบความคดิเดมิ และเป็นมองเหน็ถงึความไปไดใ้หม่ เป็นการขยบัความคดิจากการ
ชดใชห้รอืแกแ้คน้ซึง่จงึน ามาสูค่วามยุตธิรรมทีด่กีว่าและน ามาสูพ่ืน้ทีข่องอภยัวถิ ีทีไ่ม่ใช่เป็นแค่เครื่องมอื

 
21 อย่างไรก็ตามการแปลค าว่า Restorative หมายถงึ สมานฉันท์ ไม่ได้เป็นค าแปลที่ตรงความหมายมากเท่าใดนัก (โปรดดู เพลนิตา ตนั
รงัสรรค,์ 2553, p. 55) 
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ทีใ่ชส้ลายความขดัแยง้ ไม่ใช่หน้าทีข่องผูเ้หลอืรอด แต่เป็นความตัง้ใจของผูค้นทีต่้องการจะใหอ้ภยัและ
รือ้ฟ้ืนความสมัพนัธใ์หก้ลบัคนืมาดงัเดมิ 

 แดรร์ดิาใหค้วามส าคญัของอภยัวถิภีายใต้ความตัง้ใจของปัจเจก แมว้่าแดรร์ดิาไม่ไดอ้ธบิายให้
เหน็อย่างชดัเจนนัก ซึ่งแดรร์ดิามกักล่าวโดยออ้มดว้ยการใชค้ าต่าง ๆ ทีห่มายถงึการแสดง การกระท า 
เหตุการณ์ ความพเิศษต่าง ๆ หรอืแมแ้ต่เงือ่นไขทีไ่ม่เท่าเทยีม ไม่ใช่การแลกเปลีย่น ซึง่ในทา้ยทีสุ่ดแลว้
บุคคลทีก่ าหนดความหมาย ความพเิศษ เงือ่นไขทีไ่ม่เท่าเทยีมต่างๆ ลว้นแลว้แต่เป็นปัจเจกทีก่ าหนดขึ้น 
ดงันัน้แล้วในมุมมองหนึ่งเป้าหมายของแดร์รดิาที่พยายามรื้อสร้างความหมายของอภยัวถิเีป็นไปเพื่อ
อ านวยให้ปัจเจกสามารถมองเห็นถึงความเป็นอื่น ค านึงถงึความสมัพนัธ์ที่มคี่ามากกว่าความขดัแย้ง 
และใหอ้ภยัวถิสีามารถเป็นไปได ้แมจ้ะตอ้งเผชญิหน้ากบัเงือ่นไขหรอือุปสรรคใดๆ กต็าม 

 แต่การท าใหอ้ภยัวถิปีรากฏบนพืน้ทีก่ารเมอืงนัน้เป็นเรื่องยาก เนื่องจากภายใต้บรบิททางสงัคม
การเมอืงไม่อาจให้อภยัได้โดยปราศจากเงื่อนไข เงื่อนไข หรอื กฎ เป็นสิง่ที่จ าเป็นมากส าหรบัสงัคม
เนื่องจากเป็นสิง่ที่ยนืยนัความสมัพนัธ์และการอยู่ร่วมกนัของผู้คนในสงัคม เงื่อนไขจงึตกอยู่ภายใต้ 2 
ความหมาย คอื 1.ลดทอนการใหอ้ภยั โดยจ ากดัใหม้สีิง่ทีไ่ม่สามารถใหอ้ภยัได ้และ 2. ยนืยนัการใหอ้ภยั
สามารถมอียู่และปรากฏขึ้นภายใต้สงัคม เงื่อนไขดงักล่าวจงึเป็นปฏทิรรศน์แต่ในอกีแง่มุมหนึ่งได้เปิด
พื้นที่อย่างกว้างขวางในการจดัระเบยีบความสมัพนัธ์ แต่ในขณะเดยีวกนัก็เป็นโจทย์ที่ยากและท้าทาย 
และท าใหทุ้กความขดัแยง้ในทุกกรณีกลายเป็นกรณีเฉพาะ เนื่องจากเพราะไม่มขีอ้ก าหนด และไม่ควรมี
ขอ้ก าหนดใดๆ เลยว่าจะตอ้งท าอย่างไรจงึจะเอือ้ใหเ้กดิการใหอ้ภยัทีแ่ทจ้รงิ 

 บทบาทหนึ่งที่สามารถเป็นไปได้ คือ การเข้ามามีส่วนส าคญัของผู้อ านวย (Facilitator) ใน
กระบวนการสร้างความสมานฉันท์ ดัง่ที่เกดิขึ้นในประเทศแอฟรกิาใต้ บทบาทที่ส าคญัที่แดร์รดิามกัจะ
หยบิยกมา คอื บทบาทของการสรา้งพืน้ทีท่ีท่ าใหเ้กดิการเผชญิหน้า ระหว่างคู่กรณี และอกีส่วนหนึ่งคอื
บทบาทของความจรงิ (Truth) ทีอ่ภยัวถิตี้องอาศยัความจรงิในการบ่งบอกว่าใครเป็นผูก้ระท าความผดิ
และใครเป็นผูถู้กกระท า ถงึแมว้่าอภยัวถิสีามารถเกดิขึน้ไดด้ว้ยการปราศจากเงือ่นไข แต่เงือ่นไขส าคญัที่
จ าเป็นให้อภยัวถิปีรากฏ คอื ความผดิ เมื่อเป็นเช่นนี้ ความจริง และการเขา้ถงึความจรงิ จงึเป็นสิง่สิง่
ส าคญัเป็นอย่างยิง่ในอภยัวถิ ีความล้มเหลวประการส าคญัของกระบวนการสร้างความสมานฉันท์ซึ่ง
แสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจน คอื การไม่สามารถจดัการความจรงิทีเ่กดิขึน้ได ้ในเมื่อไม่มผีูใ้ดผดิ ย่อมไม่เกดิ
อภยัวถิ ีประเดน็ดงักล่าวจงึเปรยีบเสมอืนเรื่องส าคญัทีเ่ป็นรากฐานของการท าใหอ้ภยัวถิเีกดิขึน้ในสงัคม 

 ถึงแม้ว่าแดร์รดิาจะอธิบายว่าอภยัวถิีเป็นเรื่องที่เกี่ยวของเฉพาะคู่กรณี ผู้กระท าความผดิกบั
ผูถู้กกระท า แต่ในขณะเดยีวกนัแดร์รดิาไม่ไดป้ฏเิสธบทบาทของอ านวยทีส่ร้างพื้นทีเ่ผชญิหน้า และท า
ให้อภยัวถิีที่แท้จรงิเกิดขึ้น เช่นเดียวกบับรบิทการเมอืงที่แดร์รดิาตัง้ค าถามถึงการแสดงออกของผู้มี
อ านาจในการออกมาสารภาพความผิด ถึงแม้ว่าในบริบทการเมือง การให้อภัยถูกมองว่าเป็นการ
แลกเปลีย่นผลประโยชน์ แต่ในทางกลบักนักเ็ป็นจุดเริม่ตน้ของอภยัวถิไีดเ้ช่นกนั ซึง่ในทา้ยทีสุ่ดแลว้ดว้ย
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บรบิทและเงื่อนไขต่างๆ ทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งต้นลว้นแลว้ผลกัดนัปัจเจกปลดเปลือ้งจากขอ้จ ากดัของการให้
อภยั เพือ่ใหใ้นทา้ยทีสุ่ดแลว้อภยัวถิสีามารเกดิขึน้อย่างแทจ้รงิ 
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