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บทคดัย่อ 
สภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วม เป็นมโนทศัน์ส าคญัอนัหนึ่งในการท าความเขา้ใจความเป็นจรงิ

ทางสงัคมและปรากฏการณ์ของความเป็นกลุ่ม โดยบ่งถงึความสามารถทางจติของปัจเจกที่จะมุ่ง
หมายหรอืสมัพนัธ์กบัวตัถุ สภาวการณ์ ประพจน์ หรอืการกระท าในฐานะ ‘กลุ่ม’ (หรอืในฐานะ
พวกเรา) บทความชิ้นนี้ศึกษามโนทศัน์เรื่องความตัง้ใจกระท าการร่วม ซึ่งเป็นประเด็นย่อย
อนัหน่ึงในขอ้ถกเถยีงเรื่องสภาวะจติเกาะเกีย่วร่วม  และเป็นหน่ึงในปัญหาส าคญัทีม่กีารถกเถยีง
กนัในภววทิยาสงัคม ปรชัญาจิต และปรชัญาการกระท า แนวทางและค าอธิบายแบบดัง้เดิม
เกีย่วกบัความเขา้ใจทีม่ตี่อมโนทศัน์ดงักล่าวสามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสามแนวทางของนกัคดิสาม
คน ไดแ้ก่ แนวทางแบบมุ่งเน้นเนื้อหา ของไมเคลิ แบรทแมน แนวทางแบบมุ่งเน้นองคป์ระธาน 
ของมากาเรต็ กลิเบอรต์ และแนวทางแบบมุ่งเน้นรปูแบบทางจติ ของจอหน์ เซริล์ บทความชิ้นนี้
มุ่งถกเถยีงว่าทัง้สามแนวทางต่างเผชญิขอ้ทา้ทายเชงิทฤษฎบีางประการ กล่าวคอื สองแนวทาง
แรกเผชิญปัญหาเรื่องการให้ค าอธิบายเป็นวงกลม ส่วนแนวทางที่สามเผชิญปัญหาเรื่องการ
เขา้ใจธรรมชาตขิองสภาวะจติเกาะเกี่ยวแบบภายในนิยมที่ขาดมติเิชงิความสมัพนัธ์   จากนัน้
บทความนี้เสนอทางเลอืกค าอธบิายใหม่โดยอาศยัแนวคดิของจอรจ์ เฮอเบริต์ มีด้เรื่องตวัตนทาง
สงัคมซึ่งสามารถหลกีเลี่ยงปัญหาและให้ค าอธบิายปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วมได้
ดกีว่าแนวทางทีผ่่านมา 

 
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งและดดัแปลงมาจากวทิยานิพนธ์มหาบณัฑติเรื่อง มโนทศัน์เรื่องสภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วมใน
ทศันะของจอรจ์ เฮอเบริต์ มีด้ 
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 Abstract 

Collective intentionality is a key concept in understanding social reality and group 
phenomena. It refers to the mental capacity of individuals to direct and relate to objects, 
states of affairs, propositions, or goals as a ‘group’ (we). This paper examine s the 
concept of joint intentional action, a specific issue within the broader debate on collective 
intentionality, which is a central topic in social ontology, the philosophy of mind, and the 
philosophy of action. Traditional accounts of joint intentional action can be categorized 
into three main approaches: Michael Bratman’s content account, Margaret Gilbert’s 
subject account, and John Searle’s mode account. This paper argues that all three 
approaches face certain theoretical challenges: the first two encounter the circularity 
problem, while the third, due to its internalist perspective, lacks an adequate relational 
dimension in its understanding of collective intentionality. As an alternative, this paper 
draws on George Herbert Mead’s notion of the social  self to provide a more 
comprehensive explanation of joint intentional action that avoids these issues and better 
accounts for the phenomenon. 
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บทน า  

 สภาวะจิตเกาะเกี่ยวร่วมเป็นมโนทศัน์ส าคญัอันหนึ่งในการท าความเข้าใจความเป็นจริงทาง
สงัคมและปรากฏการณ์ของความเป็นกลุ่ม โดยบ่งถงึความสามารถทางจติของปัจเจกทีจ่ะมุ่งหมายหรอื
สมัพนัธก์บัวตัถุ สภาวการณ์ ประพจน์ หรอืการกระท าในฐานะ ‘กลุ่ม’ (หรอืในฐานะพวกเรา) ไม่ว่าจะเป็น
ความเชื่อร่วม อารมณ์ร่วม การยอมรบัร่วม และความตัง้ใจกระท าการร่วม ซึ่งความตัง้ใจกระท าการร่วม
ทีแ่สดงออกมาในประโยคอย่างเช่น ‘พวกเราไปดหูนงัดว้ยกนั’ หรอื ‘พวกเราท าอาหารเยน็ดว้ยกนั’ นี้เป็น
มโนทศัน์ทีบ่ทความชิน้น้ีจะมุ่งศกึษาเป็นหลกั 
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  ค าถามหลกัในเรื่องนี้ ไดแ้ก่ ความตัง้ใจกระท าการร่วม (หรอื ความตัง้ใจกระท าการของกลุ่ม) มี
ธรรมชาตทิี่แตกต่างจากความตัง้ใจกระท าการของปัจเจกคนเดียวอย่างไร ความตัง้ใจกระท าการร่วม
สามารถลดทอนลงมาสู่ผลรวมของความตัง้ใจกระท าการของปัจเจกไดห้รอืไม่ หรอืความตัง้ใจร่วมของ 
‘พวกเรา’ มอียู่จรงิหรอืไม่ ถ้าม ีหมายความว่าอะไรเวลาทีบ่อกว่าความตัง้ใจเป็นของกลุ่มหรอืของพวก
เราได้โดยตวัมนัเอง (ที่ไม่ได้เป็นเพยีงแค่ความตัง้ใจกระท าการของปัจเจกแต่ละคน) และเป็นไปได้
อย่างไรที่ปัจเจกบุคคลแต่ละคนผู้มสีภาวะจติเกาะเกี่ยวเป็นของตนเองสามารถมีความตัง้ใจกระท าการ
ร่วมในฐานะพวกเราได ้(Schweikard & Schmid, 2013)  

 บทความชิ้นนี้มสีมมตฐิานร่วมกบันักคดิหลายคนในวงอภิปราย (โดยเฉพาะอย่างยิง่นักคดิทัง้
สามคนทีผู่ว้จิยักล่าวถงึในบทน าและจะไดม้กีารพจิารณาต่อไป) ว่าความตัง้ใจกระท าการร่วมมธีรรมชาติ
ที่แตกต่างและไม่สามารถลดทอนมาเป็นเพียงแค่ผลรวมของการกระท าของปัจเจกได้ ลองพจิารณา
ตวัอย่างต่อไปนี้ กลุ่มโจรสบิคนก่อการปล้นธนาคารใหญ่แห่งหนึ่งใจกลางเมอืงในช่วงกลางวนัแสก ๆ 
หลงัจากที่ได้มกีารลงมอืก่อการผ่านไปสามวนั ต ารวจสามารถจบัคุมคนร้ายมาด าเนินคดีได้ทัง้หมด 
สถานการณ์ดงักล่าวในสายตาของต ารวจ รวมถงึคนทัว่ไปกส็ามารถมองเหน็ไดอ้ย่างง่ายดายว่าโจรสบิ
คนนี้ไม่ไดต้่างคนต่างลงมอืมาปล้นธนาคารโดยบงัเอญิมาปล้นในเวลาและสถานทีเ่ดยีวกนั แต่เป็นการ
ก่อการในลกัษณะกลุ่ม กล่าวคอืทัง้สบิคนม ี ‘เจตนาร่วม’ ในการปลน้ธนาคาร เราจงึเขา้ใจปรากฏการณ์
ดงักล่าวว่าโจรทัง้สบิคนปล้นธนาคารด้วยกนัในฐานะพวกเราหรอืกลุ่ม ไม่ใช่แค่ผลรวมหรอืของความ
ตัง้ใจทีจ่ะปลน้ของโจรสบิคนเท่านัน้ (แมจ้ะเป็นไปไดใ้นทางตรรกะทีส่ถานการณ์ดงักล่าวจะเป็นว่าคนสบิ
คนต่างคนต่างตัง้ใจมาปลน้ โดยบงัเอญิมาบรรจบกนั ณ เวลาและสถานทีเ่ดยีวกนั) 

แมจ้ะเป็นทีช่ดัเจนในทางสามญัส านึกว่าการกระท าร่วมในฐานะกลุ่มมลีกัษณะทีแ่ตกต่างจากการ
กระท าของปัจเจกคนเดยีว แต่กย็งัไม่มคีวามชดัเจนในทางทฤษฎวี่าความแตกต่างดงักล่าวคอือะไรและ
อยู่ทีต่รงไหน กล่าวอกีนัยคอืเวลาทีบ่อกว่าคนสองคนกระท าบางอย่างร่วมกนั ต าแหน่งแห่งทีข่องความ
ร่วมกนั (jointness, sharedness, collectivity) ดงักล่าวอยู่ตรงไหน และมนัเป็นไปไดอ้ย่างไร แนวทาง
ดัง้เดมิทีพ่ยายามตอบค าถามดงักล่าวซึง่โดดเด่นและมอีทิธพิลในแวดวงวรรณกรรมทีบ่ทความชิน้นี้เลอืก
มาพจิารณาโดยสงัเขปแบ่งออกได้เป็นสามแนวทางดว้ยกนั4 ได้แก่ แนวทางแบบมุ่งเน้นเนื้อหาของไม
เคลิ แบรทแมน (Bratman, 1992, 1993, 2013) ทีถ่อืว่าความร่วมกนัอยู่ทีโ่ครงสรา้งของเนื้อหาของความ
ตัง้ใจของปัจเจกที่สมัพนัธ์เกาะเกี่ยวกนัในบางลกัษณะ แนวทางแบบมุ่งเน้นองค์ประธานของมากาเรต็ 
กลิเบอรต์ (Gilbert, 1989, 1990, 2009) ทีถ่อืว่าความร่วมกนัอยู่ทีก่นัสรา้งองคป์ระธานพหูพจน์ (plural 
subject) ผ่านการผูกมดัร่วมกนั (joint commitment) และแนวทางแบบมุ่งเน้นรูปแบบทางจติของจอห์น 
เซริล์ (Searle, 1990, 1995, 2010) ทีถ่อืว่าความร่วมกนัอยู่ทีรู่ปแบบของสภาวะจติเกาะเกี่ยวชนิดพเิศษ
ทีเ่รยีกว่าความตัง้ใจ-พวกเรา (we-intention) 

 
4 ผูว้จิยัยดึการแบ่งแนวค าอธบิายตามการแบ่งของ David Schweikard และ Han Bernhard Schmid ใน “Collective 
Intentionality,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy  
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 อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้มุ่งถกเถยีงว่าแนวทางทัง้สามต่างเผชญิขอ้ท้าทายเชงิทฤษฎีบาง
ประการในการอธบิายความเป็นไปไดข้องความตัง้ใจกระท าการร่วม โดยแนวทางของแบรทแมน และกลิ
เบอรต์เผชญิปัญหาเรื่องการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลม (circularity problem) เนื่องจากในการอธบิายมโน
ทศัน์เรื่องการกระท าร่วมนัน้ ทัง้คู่มสีมมตฐิานล่วงหน้าเกี่ยวกบัมโนทศัน์ที่จะอธบิายอยู่ก่อนแล้ว จงึยงั
ลม้เหลวในการชี้ใหเ้หน็ว่าความตัง้ใจกระท าการร่วมเป็นไปไดอ้ย่างไรตัง้แต่ต้น โดยเหตุผลหนึ่งมาจาก
การทีท่ ัง้คู่ก าหนดเงื่อนไขของการมคีวามตัง้ใจกระท าการร่วมในลกัษณะทีอ่าศยัความซบัซ้อนเชงิการรู้
คดิและการมภีาพแทนทางจติอย่างส านึกรูต้วั (conscious representation of mental state) ในระดบัที่
สูงเกนิไป เช่น การมคีวามรูร้่วม (common knowledge)5  การมแีผนการณ์และการประสานแผนการณ์
ระหว่างกนั (แบรทแมน) การตระหนักในสทิธแิละพนัธะเชงิปทสัถาน (กลิเบอรต์) ค าอธบิายดงักล่าวสื่อ
นัยว่าปัจเจกสามารถตัง้ใจกระท าการในฐานะ ‘พวกเรา’ อยู่ก่อนแลว้ ท าใหไ้ม่สามารถอธบิายความตัง้ใจ
กระท าการร่วมในระดับพื้นฐานที่ไม่ต้องอาศัยการรู้คิดที่ซับซ้อน และจึงยังไม่ได้แสดงให้เห็นว่า
ความสามารถของปัจเจกในการกระท าร่วมเป็นไปได้อย่างไรตัง้แต่ต้น สุดท้าย แม้เซิร์ลจะสามารถ
หลกีเลีย่งการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลมดงัที่แนวทางทัง้สองเผชญิโดยการถอยระดบัของค าอธบิายไปยงั
ระดบัพืน้ฐาน (ดงัทีผู่ว้จิยัจะอธบิายขยายความในสว่น [1, 2] ต่อไปว่าปัญหาการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลม
ของสองแนวทางแรกเป็นอย่างไรและเซริล์สามารถหลกีเลี่ยงปัญหาดงักล่าวไดอ้ย่างไร) เนื่องจากไม่ได้
ก าหนดเงื่อนไขของการมคีวามตัง้ใจร่วมไวสู้งแบบสองแนวทางแรก อกีทัง้เขายงักล่าวถงึ ‘ความรูส้กึถงึ
ความเป็นพวกเรา ’ (sense of us) (Searle, 1990) ซึ่งเขามองว่าเป็นสิ่งที่พื้นฐานในทางชีววิทยา 
(biologically primitive) และมบีทบาทเป็นฉากหลงั (background) และเป็นรากฐานของความตัง้ใจ
กระท าการร่วม กระนัน้ ก็ยงัเผชญิกบัขอ้จ ากดัของการมจุีดยนืแบบภายในนิยมในเรื่องสภาวะจติเกาะ
เกี่ยว ค าอธบิายของเซิร์ลจึงยงัไม่สามารถแสดงถงึมติเิชงิความสมัพนัธ์และการประกอบสร้างร่วมกัน 
(co-constitution) ได ้ซึ่งผูว้จิยัจะถกเถยีงต่อไปว่ามติเิชงิความสมัพนัธ์และการประกอบสรา้งร่วมกนัทัง้
สองเป็นองคป์ระกอบส าคญัของความตัง้ใจกระท าการร่วม 

 จากปัญหาและข้อจ ากดัของสามแนวทางข้างต้น บทความนี้เสนอทางเลือกค าอธิบายใหม่ที่
สามารถหลกีเลีย่งปัญหาเรื่องการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลม อกีทัง้ยงัแสดงถงึมติเิชงิความสมัพนัธแ์ละการ
ประกอบสร้างร่วมกนัได้โดยอาศยัแนวคดิเรื่องตวัตนทางสงัคม (social self) ตามทศันะของจอร์จ เฮอ
เบริต์ มีด้ (Mead, 1913, 1925, 1934) กล่าวคอื ส าหรบัมี้ด ความสามารถในการเป็นผู้กระท าการและ
ผูก้ระท าการร่วม (joint agency) ของปัจเจกจะเป็นไปไม่ไดห้ากปัจเจกไม่ด ารงอยู่ในกระบวนการสื่อสาร
ภายในปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมร่วมกบัผู้อื่นตัง้แต่ต้น ซึ่งกระบวนการดงักล่าวอธบิายความเป็นไปได้ของ
การสวมมุมมอง (perspective-taking) อนัเป็นเงือ่นไขของความส านึกถงึตวัตน (self-consciousness) ที่

 
5 มโนทศัน์ความรูร้่วมเป็นมโนทศัน์ทีบ่่งถงึสภาวการณ์ทีค่นสองคนขึน้ไปมคีวามรูว้่าคนอื่นกม็คีวามรูแ้บบเดยีวกบัเรา 
และรูว้่าคนอื่นกร็ูว้่าเรามคีวามรูแ้บบเดยีวกบัคนอื่น ดงัแสดงออกมาเป็นขอ้ความไดว้่า “ฉันรูว้่า ก.” และ “เธอรูว้่า ก.” 
และ “ฉนัรูว้่าเธอรูว้่า ก.” และ “เธอรูว้่าฉนัรูว้่าก.”และ “ฉนัรูว้่าเธอรูว้่าฉนัรูว้่า ก.” และ “เธอรูว้่าฉนัรูว้่าเธอรูว้่า ก.” …” ซึง่
การมีความรู้ร่วมนี้ต้องอาศยัความสามารถเชิงการรู้คิดที่สูงขึ้นไป (higher-order of thought) ในการมีภาพแทน 
(representation) เกีย่วกบัสภาวะจติของคนอื่นทีเ่กีย่วกบัสภาวะจติของเราเอง  
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อนุญาตใหปั้จเจกสามารถมคีวามตระหนักถงึตนเองและผูอ้ื่นในฐานะพวกเราได ้ดงัทีผู่ว้จิยัจะอภปิราย
ต่อไป 

โครงสรา้งของบทความแบ่งออกเป็นสามสว่นหลกั ส่วนแรก ผูว้จิยัจะทบทวนค าอธบิายของสาม
แนวทางดัง้เดมิโดยสงัเขป และชี้ใหเ้หน็ถงึปัญหาของแต่ละแนวทาง ส่วนทีส่องน าเสนอแนวคดิของมีด้ที่
เกี่ยวข้องกบัการวเิคราะห์มโนทศัน์ความตัง้ใจกระท าการร่วม เช่น ตวัตนทางสงัคม ปฏิสมัพนัธ์ทาง
สงัคม และการสื่อสารด้วยอากปักิรยิา เป็นต้น ส่วนสุดท้ายเสนอทางเลอืกค าอธบิายในการเข้าใจมโน
ทศัน์ความตัง้ใจกระท าการร่วมบนพืน้ฐานของกรอบความคดิของมีด้ทีไ่ดพ้ฒันามาในสว่นก่อน 

 

แนวทางการอธิบายความตัง้ใจกระท าการร่วมแบบดัง้เดิม 

 ไมเคลิ แบรทแมน มทีศันะแบบมุ่งเน้นเนื้อหาในการอธบิายปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการ
ร่วม โดยเขาเสนอว่าความตัง้ใจกระท าการร่วมคอืสภาวการณ์ที่ความตัง้ใจกระท าการของปัจเจกมี
เนื้อหาทีม่คีวามสมัพนัธเ์กาะเกี่ยว (interrelate) กนัในบางลกัษณะ โดยเขาแสดงใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งของ
ความตัง้ใจร่วมว่าการทีพ่วกเรา (สองคน) ตัง้ใจกระท า j เมื่อและต่อเมื่อ: 

1. (a) ฉนัตัง้ใจว่าเรา j และ (b)6 เธอตัง้ใจว่าเรา j 
2. ฉันตัง้ใจว่าเรา j เพราะ 1(a) และ 1(b) ประกอบกบัแผนการย่อยที่จะท า j ของ 1(a) และ 

1(b) หนุนเสรมิและไม่ขดัแยง้กนั (mesh with) และ เธอตัง้ใจว่าเรา j เพราะ 1(a) และ 1(b) 
ประกอบกบัแผนการย่อยทีจ่ะท า j ของ 1(a) และ 1(b) หนุนเสรมิและไม่ขดัแยง้กนั 

3. เงือ่นไขที ่1 และ 2 เป็นความรูร้่วมระหว่างเรา (Bratman, 1993: 104) 

แบรนแมนกล่าวยนืยนัว่าจุดยนืของเขามทีศันะแบบลดทอนโดยจะเหน็ได้จากการทีเ่ขาอธบิาย
ความตัง้ใจกระท าการร่วมผ่านเนื้อหาของความตัง้ใจของปัจเจกที่มคีวามสมัพนัธ์เกาะเกี่ยวกนัภายใต้
การมคีวามรู้ร่วม ซึ่งจากความสมัพนัธ์ดงักล่าวได้ประกอบสร้างเป็นความตัง้ใจร่วม (ที่ไม่ใช่ แค่ผลรวม
ของความตัง้ใจของปัจเจกในแบบคู่ขนานกนั) ระหว่างคนสองคนขึน้มา 

อย่างไรกต็าม ค าอธบิายของแบรทแมนกไ็ดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์จากนกัคดิหลายคน เช่นมกีาร
วจิารณ์ว่าค าอธบิายดงักล่าวละเมดิความเขา้ใจพื้นฐานของมโนทศัน์เรื่องความตัง้ใจที่ว่าปัจเจกบุคคล
สามารถตัง้ใจได้เฉพาะสิง่ซึ่งอยู่ในการควบคุมของตวัเองเท่านัน้ ทัง้นี้โดยหลกัการแล้ว เราไม่สามารถ
ควบคุมร่างกายของตวัแทนกระท าการอื่นได้ (เช่น ฉันสามารถตัง้ใจว่าจะยกมอืขวาขึ้นได้ แต่ฉันไม่
สามารถตัง้ใจว่าเธอยกมอืขวาขึน้ได)้ ในขณะทีป่ระโยคทีว่่า ‘ฉนัตัง้ใจว่าเรา J’ คอืการตัง้ใจในสิง่ทีเ่กนิไป
กว่าขอบเขตที่องค์ประธานเอกพจน์ (หรอื ฉัน) สามารถจะตัง้ใจได้ (Baier, 1997; Stoutland, 1997; 
Velleman, 1997; Schmid, 2018) กระนัน้ แบรทแมนอาจสามารถโต้ตอบได้ว่า ‘ฉันตัง้ใจว่าเรา J’ ใน
เงื่อนไขที ่1 คอืความตัง้ใจในส่วนของปัจเจกแต่ละคนทีย่งัไม่ได้ประกอบเป็นความตัง้ใจร่วมขึ้น แต่ต้อง

 
6 (a) และ (b) ทีป่รากฏในเงือ่นไขแรกคอืหวัขอ้ของเงือ่นไขย่อย 
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อาศยัเงื่อนไขที่ 2-3 ที่มกีารไกล่เกลี่ยแผนการและแนวทางปฏบิตัเิพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกนัก่อนเพื่อ
รบัประกนัว่าแผนการของแต่ละฝ่ายจะไม่ถูกละเลย อกีทัง้มคีวามสอดคลอ้งและไม่ขดัแยง้กนั จงึจะเกดิ
เป็นความตัง้ใจร่วมที่จะท า j จรงิ ๆ ดงันัน้ เงื่อนไขที่ 1 ไม่ได้มนีัยของการควบคุมหรอืมอีิทธิพลต่อ
ผูก้ระท าการอื่นอย่างทีถู่กวจิารณ์ 

นอกจากนี้ แบรทแมนยงัถูกวจิารณ์ในเรื่องของการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลม (Petersson, 2007) 
กล่าวคอื ‘ฉันตัง้ใจว่าเรา J’ นัน้บ่งนัยว่าปัจเจกบุคคลมคีวามเขา้ใจเรื่องความตัง้ใจร่วมในฐานะวตัถุแห่ง
เนื้อหาของความตัง้ใจ (intentional object) อยู่แลว้ก่อนทีจ่ะมกีารประกอบสรา้งความสมัพนัธ์ร่วมกนัใน
เงื่อนไขทีเ่หลอืเพื่อทีจ่ะท าใหค้วามตัง้ใจร่วมเป็นไปไดอ้ย่างทีแ่บรทแมนกล่าวอา้ง ดงันัน้ ค าอธบิายของ
แบรทแมนว่าความตัง้ใจร่วมเป็นไปไดอ้ย่างไรนัน้ได้มสีมมตฐิานล่วงหน้า (presuppose) เกี่ยวกบัความ
ตัง้ใจร่วมอยู่ก่อนแลว้ จงึยงัลม้เหลวทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ว่ามนัเป็นไปไดอ้ย่างไรตัง้แต่ตน้ อย่างไรกต็าม แบ
รทแมนไดโ้ต้ตอบขอ้วจิารณ์ดงักล่าวว่า  ‘เรา j’ ในเงื่อนไขที ่1 ไม่ไดบ้่งถงึความตัง้ใจร่วมทีถู่กประกอบ
สร้างขึ้นแล้วในฐานะของสิง่ที่ก าลงัถูกอธบิาย (explanandum) กล่าวคอื สิง่ที่แบรทแมนมุ่งอธบิายคอื
ความตัง้ใจร่วมทีถู่กประกอบสรา้งขึน้จากปัจเจกบุคคลสองคนขึน้ไปในลกัษณะที่มกีารไตร่ตรอง ต่อรอง 
และยอมรบัถงึแผนการบางอย่างร่วมกนัแลว้ ดงัปรากฏในเงือ่น 2-3 ตามมา ในขณะที ่‘ฉนัตัง้ใจว่าเรา J’ 
ในเงื่อนไขที่ 1 เพยีงแต่บ่งถึงกิจกรรมร่วมบางอย่างที่ปัจเจกแต่ละคนตัง้ใจโดยส่วนตวัซึ่งยงัคง ‘เป็น
กลาง’ (neutral) ต่อความตัง้ใจร่วม (ที่แท้จรงิ) ว่าจะเกิดขึ้นหรอืไม่ (Bratman, 2013, p. 46) ดงันัน้ 
ค าอธบิายจงึไม่วกเป็นวงกลม  

 ผูว้จิยัเหน็ว่าแนวทางการหลกีเลีย่งจากปัญหาการให้ค าอธบิายเป็นวงกลมของแบรทแมนนัน้มี
เหตุผลน่ารบัฟัง เนื่องจากเป้าหมายของเขามุ่งอธิบายปรากฏการณ์ความตัง้ใจร่วมในลกัษณะที่เต็ม
รูปแบบ (full-fledged) กล่าวคอื เป็นความตัง้ใจกระท าการร่วมในระดบัที่ปัจเจกมกีารไตร่ตรอง ต่อรอง 
และยอมรบั (endorse) ถึงแผนการและแนวปฏิบัติไปสู่เป้าหมายร่วมกัน ซึ่งแสดงออกมาผ่านสาม
เงื่อนไขดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น กระนั ้นก็ตาม ในฐานะกระบวนการสืบสอบทางปรัชญา 
(philosophical inquiry) มเีหตุผลที่จะตัง้ค าถามให้ลึกไปกว่าปรากฏการณ์ข้างต้นได้ว่า “เรามคีวาม
ตระหนักรู้ถึงสิ่งที่ ‘เราสามารถท าได้’ ได้อย่างไรตัง้แต่ต้นก่อนที่จะมีการสะท้อนคิดและไตร่ตรอง ” 
(Knudesen, 2021, p. 134) กล่าวคอื ในเงื่อนไขที ่1 ของแบรทแมนทีว่่า  ‘เรา j’ มสีมมตฐิานว่าปัจเจก
บุคคลมคีวามเขา้ใจและความตระหนักถงึกจิกรรมร่วมทีก่ระท าในฐานะ ‘พวกเรา’ อยู่แลว้ตัง้แต่ตน้ก่อนที่
จะมกีระบวนการคดิไตร่ตรองถงึแผนการอนัตอ้งอาศยัความสามารถเชงิการรูค้ดิ (cognitive abilities) ที่
สูงขึ้นไป  กล่าวอกีนัยได้ว่าก่อนที่ปัจเจกจะสามารถก่อรูปความตัง้ใจร่วมเต็มรูปแบบที่มกีารไตร่ตรอง
และความส านึกรู้ในระดบัดงักล่าวได้นัน้ ปัจเจกตระหนัก รบัรู้ และเข้าใจถึงความเป็นไปได้ของการ
กระท าร่วมก่อนทีจ่ะมกีารไตร่ตรอง (pre-reflective) ซึง่ปรากฏในเนื้อหาว่า ‘เรา j’ ไดอ้ย่างไร 

 ค าถามดงักล่าวมคีวามส าคญัในการเขา้ใจรากฐานแห่งความเป็นไปได้ของความตัง้ใจกระท า
การร่วมในระดบัที่เป็นพื้นฐานกว่าการมสีมมติฐานว่าปัจเจกบุคคลมคีวามสามารถที่จะ  ‘ตระหนัก’ ถงึ
ความตัง้ใจกระท าการร่วมอยู่แลว้ ซึ่งในการตอบค าถามดงักล่าวนัน้เป็นสิง่ทีท่า้ทายยิง่กว่า เนื่องจากมนั
เกี่ยวขอ้งอาณาบรเิวณทีอ่ยู่ลกึลงไปในสภาวะเชงิประสบการณ์ ส านึกและความตระหนักรู้ในตวัตน ซึ่ง
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ประเดน็เหล่านี้จะชดัเจนขึ้นในส่วนต่อไป อย่างไรกต็าม ในส่วนนี้ เมื่อพจิารณาจากโจทยแ์ละระดบัของ
สิง่ที่ต้องการอธบิายดงักล่าวแล้ว ผู้วจิยัได้ขอ้สรุปว่าค าอธบิายของแบรทแมนยงัคงตกอยู่ในปัญหาการ
อธบิายเป็นวงกลม เนื่องจากสิง่ทีน่่าจะตอ้งไดร้บัค าอธบิายก่อนจรงิ ๆ คอืความเป็นไปไดข้องความตัง้ใจ
กระท าการร่วมในระดบัพืน้ฐาน แต่ค าอธบิายของแบรทแมนมสีมมตฐิานล่วงหน้าอยู่แลว้ว่าปัจเจกบุคคล
สามารถกระท าการร่วมไดต้ัง้แต่ตน้ ดงันัน้ จงึเท่ากบัยงัไม่อธบิายว่าความตัง้ใจร่วมเป็นไปไดอ้ย่างไร  

มากาเร็ต กิลเบอร์ต มทีศันะที่แตกต่างจากจุดยนืเชิงลดทอนนิยมของแบรทแมน เธอเห็นว่า
ความตัง้ใจกระท าการร่วมไม่สามารถถูกอธิบายด้วยความตัง้ใจส่วนตัวของปัจเจกประกอบกับ
ความสมัพนัธ์เกาะเกี่ยวกนัของเนื้อหาของความตัง้ใจอย่างที่แบรทแมนเสนอได้ เนื่องจากส าหรบักลิ
เบอร์ต ค าอธิบายปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วมใด ๆ ควรจะต้องสามารถอธิบายมิติเชิง
ปทสัถาน อนัได้แก่ สทิธแิละพนัธะที่ผูกพนัปัจเจกแต่ละคนไว้เป็นกลุ่มก้อนเดยีวกนัหรอืในฐานะ ‘พวก
เรา’ ได ้แมแ้ต่ปรากฏการณ์ทีเ่ลก็น้อยอย่างการทีค่นสองคนเดนิเล่นดว้ยกนัทีดู่ผวิเผนิแลว้จะไม่มีแง่มุม
เชงิปทสัถานเขา้มาเกี่ยวขอ้งกต็อ้งถูกเขา้ใจในลกัษณะทีม่สีทิธแิละพนัธะภายในกจิกรรมร่วมดงักล่าว จงึ
จะสามารถแยกความแตกต่างระหว่าง ‘เดินด้วยกนั’ กบัแค่ ‘เดินขนาบข้างกัน’ ได้ (Gilbert, 1990) 
กล่าวคือ ในการที่คนสองคนเดินเล่นด้วยกนั จะต้องมีสิ่งที่เรียกว่า สทิธิทีจ่ะต าหนิ (entitlement to 
rebuke) เช่นหากฝ่ายหนึ่งเดนิล ้าหน้ามากเกนิไป อกีฝ่ายมสีทิธทิว้งตงิไดว้่าเธอเดนิเรว็เดนิไปใหเ้ดนิชา้ 
ๆ ลงหน่อย เป็นตน้ ซึง่สทิธดิงักล่าวสือ่นยัตามมาว่าแต่ละฝ่ายมพีนัธะทีจ่ะกระท าบางอย่างและไม่กระท า
บางอย่างต่ออกีฝ่าย จงึจะถอืเป็นการเดนิเล่นด้วยกนั กลิเบอร์ตกล่าวว่า “เราสามารถคาดหวงัไดว้่าใน
กรณีทีค่นสองคนเดนิดว้ยกนันัน้ พวกเขาจะตระหนกัว่าทัง้คู่ต่างมพีนัธะและสทิธติ่ออกีฝ่าย” (p. 3) 

กิลเบอร์ตอธิบายว่าสทิธิและพนัธะดงักล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นแค่จากความตัง้ใจส่วนตัวของ
ปัจเจกบุคคลที่มีเป้าหมายร่วมกันได้ แต่เราต้องการสิ่งที่เธอเรียกว่า องค์ประธานพหูพจน์ (plural 
subject) ซึ่งเป็นสิง่ทีปั่จเจกแต่ละคนต้องประกอบสรา้งร่วมกนัก่อนทีค่วามตัง้ใจกระท าการร่วมใด ๆ จะ
เป็นไปได ้ค าถามคอืองคป์ระธานพหูพจน์ถูกประกอบสร้างขึ้นไดอ้ย่างไร ? กลิเบอรต์อธบิายว่าปัจเจก
บุคคลต้องแสดงความเตม็ใจส่วนตวั (personal readiness or willingness) ที่จะผูกมนัร่วมกนั (jointly 
commit) ในการกระท าหรอืบรรลุเป้าหมายบางอย่างในฐานะทีเ่ป็นเรอืนร่างเดยีวกนั (as a single body)7 
และสิง่นี้คอืความรูร้่วมกนัระหว่างเรา เธอกล่าวว่า : 

บุคคล X, Y, และคนอื่น ๆ มคีวามตัง้ใจร่วมกนัที่จะท า A เมื่อและต่อเมื่อ X, Y, และคนอื่น ๆ 
ผกูมดัร่วมกนัในฐานะเรอืนร่างเดยีวทีจ่ะท า A (2009, p. 179) 

นอกจากนี้เธอกล่าวอกีทีห่นึ่งว่า 

 
7 ความคดิเรื่อง ‘เรอืนร่างเดยีว’ หรอื ‘องค์ประธานพหูพจน์’ ในที่นี้ กิลเบอร์ตไม่ได้บ่งถึงสิง่ลกึลบัในทางอภิปรชัญา 
หากแต่บ่งถงึความสมัพนัธ์ของคนสองคนขึน้ไปทีถู่กผูกเขา้ดว้ยกนัในเชงิปทสัถาน ทีก่ระท าการ ‘ราวกบัว่า’ หรอืทีก่ลิ
เบอรต์ใชค้ าว่า ‘emulate’ การเป็นคน ๆ เดยีวในการกระท าบางอย่างในฐานะกลุ่ม 
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ฉันหมายความว่าแต่ละคนต้องเต็มใจโดยส่วนตวัจรงิ ๆ ส าหรบัสิง่นี้ และแสดงความเต็มใจ
ดงักล่าวออกมา. เมื่อทุกคนมกีารแสดงออกทีเ่หน็พอ้งตอ้งกนัและเป็นความรูร้่วมระหว่างสมาชกิ 
การผกูมดัร่วมกนักเ็กดิขึน้ (ibid., p.180) 

เนื้อหาของขอ้ผกูมดันี้ ดงัทีก่ลิเบอรต์กล่าวว่า ‘สมาชกิตอ้งกระท าการในฐานะเรอืนร่างเดยีว’ นัน้ 
กค็อืค าอธบิายเกี่ยวกบัสทิธ ิพนัธะ และความรบัผดิชอบทีด่ ารงอยู่ในการกระท าร่วมหนึ่ง ๆ และนี่คอืวธิ ี
‘พวกเรา’ ในฐานะองคป์ระธานพหูพจน์ถูกประกอบสร้างขึน้มา ซึ่งท าใหเ้ราพูดไดอ้ย่างถูกต้องว่า ‘พวก
เราตัง้ใจท า X’ และท าใหป้รากฏการณ์ความตัง้ใจร่วมเป็นสิง่ทีเ่กนิไปกว่าความตัง้ใจสว่นตวัของแต่ละคน
อย่างทีแ่บรทแมนน าเสนอ  

อย่างไรก็ตาม แนวทางของกิลเบอร์ตก็ยังคงเผชิญปัญหาที่คล้ายกับแบรทแมน กล่าวคือ 
ค าอธิบายแบบมุ่งเน้นองค์ประธานที่เสนอว่าในการมคีวามตัง้ใจร่วม ปัจเจกต้อง ‘ร่วมกนัสร้าง’ องค์
ประธานพหูพจน์ผ่านการผูกมดัร่วมนัน้ถอืเป็นปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วมโดยตวัมนัเองอยู่
แลว้ ดงันัน้ แทนทีค่ าอธบิายจะชี้ใหเ้หน็ว่ารากฐานแห่งความตัง้ใจกระท าการร่วมคอือะไร และเป็นไปได้
อย่างไรตัง้แต่ต้น แต่ตัวค าอธิบายกลับอาศัยมโนทศัน์เรื่องความตัง้ใจร่วมมาเป็นค าอธิบายเสยีเอง 
ค าอธิบายจึงวกเป็นวงกลม เพราะสิง่ที่ต้องการอธิบายกลบัไปปรากฏอยู่ในค าอธิบายเสียเอง แม้กิล
เบอรต์อาจตอบโต้ไดว้่าในการสร้างขอ้ผูกมดัร่วมนัน้ ปัจเจกแต่ละคนต้องแสดงความเต็มใจโดยส่วนตวั 
ซึ่งเป็นกระบวนการที่มาก่อนการเกิดองค์ประธานพหูพจน์ที่ท าให้เกิดสทิธแิละพนัธะที่ชดัเจนตามมา 
อย่างไรก็ตาม ในการแสดงความเต็มใจส่วนตวัที่จะผูกมดันัน้ ปัจเจกบุคคลต้องสามารถคดิและกระท า
การในฐานะสมาชิกของกลุ่มได้ก่อน ซึ่งแสดงให้เหน็ว่าความเป็นกลุ่มมอียู่ก่อนแล้วในทางใดทางหนึ่ง 
ดงัทีก่ลิเบอรต์กล่าวว่า: 

แน่นอน ฉันไดต้ัง้สมมตฐิานถงึกลไกส าหรบัการประกอบสร้างกลุ่มสงัคม (ในฐานะองคป์ระธาน
พหพูจน์) และกลไกดงักล่าวจะท างานไดต้่อเมื่อทุกคนทีเ่กีย่วขอ้งมคีวามเขา้ใจในกรอบมโนทศัน์ 
(conceptual scheme) ในเรื่ององคป์ระธานพหูพจน์อยู่ก่อนแลว้ เมื่อพจิารณาจากจุดทีว่่าทุกคน
มกีรอบมโนทศัน์นี้ วธิกีารพืน้ฐานในการท าใหค้วามเป็นองคป์ระธานพหพูจน์เกดิมขีึน้กอ็ยู่ในมอื
พวกเขาแลว้ (1989, 416) 

ในแงน่ี้ แนวทางดงักล่าวจงึยงัไม่ไดอ้ธบิายว่าการมกีรอบมโนทศัน์องคป์ระธานพหูพจน์อนัเป็นเงื่อนไขที่
ท าใหปั้จเจกบุคคลคดิและกระท าการในฐานะพวกเรานัน้เป็นไปไดอ้ย่างไรตัง้แต่ตน้  

 ผูว้จิยัเหน็ว่าสาเหตุทีท่ ัง้สองแนวทางขา้งต้นต่างเผชญิปัญหาทีค่ลา้ยคลงึกนันัน้เนื่องมาจากทัง้คู่
ตัง้ต้นการวเิคราะหป์รากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วมจากจุดยนืของปัจเจกบุคคลทีม่คีวามสามารถ
ในการคดิไตร่ตรอง (reflective person) และสามารถคดิ ตัง้ใจ หรอืกระท าการในฐานะพวกเราไดอ้ยู่ก่อน
แล้วตัง้แต่ต้น ดงันัน้ อย่างดีที่สุดค าอธิบายที่ได้จึงเป็นเพียงการอธิบายปรากฏการณ์ในระดบับนที่
ค่อนข้างเห็นได้ชัดเจนในชีวิตทางสงัคม เช่นการเจรจาต่อรองถึงแผนการในการกระท าเพื่อบรรลุ
เป้าหมายร่วมกนั หรอืความเขา้ใจเกี่ยวกบัสทิธ ิพนัธะ และความรบัผดิชอบในการกระท าร่วม โดยทีย่งั
ไม่ไดส้บืคน้ใหล้กึลงไปถงึรากฐานในเชงิจติวทิยาและภววทิยาว่าปัจเจกบุคคลสามารถคดิไตร่ตรองและ
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กระท าการในฐานะกลุ่มได้อย่างไรตัง้แต่ต้น ค าถามส าคญัของบทความนี้จึงยงัคงมอียู่ว่า ความตัง้ใจ
กระท าการร่วมเป็นไปไดอ้ย่างไร ส่วนต่อไป ผูว้จิยัจะพจิารณาทศันะของจอหน์ เซริล์ ในเรื่องความตัง้ใจ
กระท าการร่วม ซึง่อาจสามารถหลกีเลีย่งปัญหาดงักล่าวได ้ 

รากฐานแห่งความตัง้ใจกระท าการร่วม: ความรู้สึกถึงความเป็นพวกเรา (sense of 
us) 

 จอห์น เซิร์ล มีทัศนะแบบมุ่งเน้นรูปแบบทางจิต กล่าวคือ ความตัง้ใจกระท าการร่วมเป็น
ปรากฏการณ์ทีพ่ืน้ฐานในทางชวีวทิยา (biologically primitive phenomenon) ทีแ่ตกต่าง (distinct) และ
ไม่สามารถลดทอนลงไปสู่ผลรวมของการกระท าของปัจเจกประกอบกบัการมคีวามรูร้่วมได ้อกีทัง้ความ
พยายามใด ๆ กต็ามในการลดทอน ‘ความตัง้ใจของพวกเรา’ ไปสู่ ‘ความตัง้ใจของฉัน’ ลว้นไม่เพยีงพอ
และย่อมเผชญิตวัอย่างแยง้ไดเ้สมอ (1995, p.24; 2010, pp. 47-48 )   เขากล่าวว่า: 

องคป์ระกอบส าคญัของสภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วมคอืความรูส้กึถงึการกระท า (ตอ้งการ, เชื่อ ฯลฯ) 
บางอย่างด้วยกนั และสภาวะจติเกาะเกี่ยวของปัจเจกทีแ่ต่ละคนมเีป็นสิง่ที่ได้รบัมาจากสภาวะ
จติเกาะเกีย่วร่วมทีพ่วกเขาแบ่งปันร่วมกนั (1995, pp. 24-25) 

ตวัอย่างเช่น เวลาที่เรามสี่วนร่วมในการกระท าลกัษณะกลุ่ม เช่น การเล่นฟุตบอล ปัจเจกบุคคลอาจมี
ความตัง้ใจโดยส่วนตวัว่าจะต้องหาโอกาสยงิประตูให้ได้ (โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากเขาเป็นกองหน้า) 
กระนัน้ ความตัง้ใจโดยส่วนตวัของเขาคอืสิง่ที่ได้รบัมา (derived) จากความตัง้ใจของพวกเราในฐานะ
กลุ่มทีม่อียู่ก่อนแลว้และไม่สามารถลดทอนไปสูค่วามตัง้ใจสว่นตวัของแต่ละคนได้ 

 ค าถามทีต่ามมาคอื สภาวะจติเกาะเกี่ยวหรอืความตัง้ใจกระท าการร่วมในฐานะปรากฏการณ์ที่
พืน้ฐานและไม่สามารถลดทอนไดน้ัน้หมายความว่าอย่างไร เพือ่ตอบค าถามนี้ เซริล์วเิคราะหถ์งึแนวโน้ม
และแรงจูงใจทีน่ักปรชัญาก่อนหน้าเขามกัหลกีเลีย่งทีจ่ะยอมรบัว่าความตัง้ใจกระท าการร่วมเ ป็นสิง่ที่ไม่
สามารถลดทอนได ้ (ibid.) โดยเหตุผลหลกัคอืการหลกีเลีย่งทีจ่ะยอมรบัในเรื่อง ‘จติลกึลบั’ (mysterious 
mind) ทีล่่องลอยอยู่เหนือปัจเจก เพราะเป็นสิง่ทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิพืน้ฐานของโลกทีว่่า “สภาวะ
จติเกาะเกี่ยวมอียู่แค่ในสมองของปัจเจกเท่านัน้” (2010, 46) และด้วยเหตุผลดงักล่าว “จงึดูเหมอืนจะ
ผลกัให้เราต้องอธบิายลดทอนสภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วมไปสู่สภาวะจติเกาะเกี่ยวของปัจเจกบุคคล โดย
สรุป ดูเหมอืนว่าเราจะเหลอืทางเลอืกแค่สองทาง ได้แก่ ลดทอนนิยม และจิตร่วมที่ล่องลอยอยู่เหนือ
ปัจเจกบุคคล (1995, 25) 

 อย่างไรกต็าม เซริล์ถกเถยีงว่าในการอธบิายสภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วมของปัจเจกนัน้ เราไม่ได้มี
แค่สองทางเลอืกขา้งต้น เขาไดเ้สนอทางเลอืกที่สาม  กล่าวคอืแมเ้ซิรล์จะยอมรบัอย่างหนักแน่นว่า จติ
ลกึลบั “อย่างดทีีสุ่ดกเ็ป็นความคดิทีล่ีล้บั อย่างแย่ทีสุ่ดกเ็ป็นความคดิทีไ่ม่สอดคลอ้ง (inconsistent) ทาง
ตรรกะ” (1990, 93) ประกอบกบัการที่เขายดึมัน่ในฐานคตแิบบปัจเจกนิยมเชงิภววทิยา (ontological 
individualism) ที่ถอืว่าสภาวะจติเกาะเกี่ยวใด ๆ ก็ตามต้องเป็นสภาวะภายในปัจเจกและต้องเป็นของ
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ปัจเจกเท่านัน้ (Zahavi, 2, 2015)8 กระนัน้ เราไม่จ าเป็นต้องลดทอนความตัง้ใจของพวกเราไปสู่ความ
ตัง้ใจของฉนั เซริล์เสนอว่าเราสามารถมรีูปแบบของความตัง้ใจแบบเรา (we-intention) ในหวัของปัจเจก
บุคคลแต่ละคนเวลากระท าการร่วมกบัผูอ้ื่น เช่นเวลาทีฉ่นัและเธอลา้งจานดว้ยกนั ความตัง้ใจของฉนัและ
เธออยู่ในรูปของ ‘พวกเราล้างจานด้วยกนั’ ในแง่นี้ แนวทางของเซิร์ลจงึถูกพจิารณาไดว้่าเป็นแนวทาง
แบบมุ่งเน้นรูปแบบทางจิต เพราะความร่วมกนัไม่ได้ตัง้อยู่ที่เนื้อหาที่สมัพนัธ์เกาะเกี่ยวกันผ่านการ
ไตร่ตรองและต่อรองถงึแผนการ (แบบแบรทแมน) หรอือยู่ทีก่ารประกอบสรา้งองคป์ระธานพหูพจน์ผ่าน
การผูกมดัร่วมกนั (แบบกลิเบอร์ต) แต่ความตัง้ใจร่วมเป็นสภาวะที่เป็นไปได้อยู่แล้วภายในโครงสร้าง
ของสภาวะจติเกาะเกีย่วของปัจเจกเอง (ผูว้จิยัจะขยายความต่อดา้นล่าง) 

 ในประเดน็นี้ เซริล์ไดต้ัง้ค าถามระดบัรากฐานที่สุดเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการ
ร่วม ไดแ้ก่ “เราเป็นสิง่ประเภทใดทีท่ าใหเ้รามคีวามสามารถในการก่อรูปความตัง้ใจชนิดดงักล่าวได้” และ
แน่นอน  “ทา้ยทีสุ่ดแลว้ ค าตอบต้องเป็นในเชงิชวีวทิยา”  (1990, 103) อย่างไรกต็าม เพื่อทีจ่ะสบืสอบ
ประเดน็ดงักล่าวในฐานะนักปรชัญา เขาไดต้กีรอบค าถามในเชงิมโนทศัน์ว่าอะไรคอืความสามารถหรอื
ปรากฏการณ์ฉากหลงั (Background capacities and phenomena)9 ทีเ่ป็นเงือ่นไขหรอืสมมตฐิานทีต่้อง
มอียู่ก่อน (presupposition) เพือ่ใหค้วามสามารถของปัจเจกในการมคีวามตัง้ใจกระท าการร่วมเป็นไปได ้
เขากล่าวว่า: 

ส าหรบัขา้พเขา้ ดูเหมอืนว่าความสามารถในการกระท าการลกัษณะกลุ่ม (หรอืพวกเรา) จ าเป็น
ตอ้งการบางสิง่ทีค่ลา้ย ๆ กบัสภาวะก่อนทีจ่ะมคีวามมุ่งหมาย (preintentional) แต่เป็นความรูส้กึ 
ถงึ “คนอื่น” ในฐานะผูก้ระท าการเหมอืนกบัฉันในกจิกรรมการร่วมมอืกนั… ดูเหมอืนว่าสภาวะ
จิตเกาะเกี่ยวร่วมต้องมีสมมติฐานล่วงหน้าของความรู้สึกถึงชุมชนในบางระดบัก่อนที่มนัจะ
เป็นไปได…้ มนัมคีวามตระหนกัรูถ้งึชุมชนอนัเป็นเงือ่นไขของสภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วมนัน้ (ibid) 

นอกจากนี้ เซริล์กล่าวว่า 

สิง่ที่คุณต้องรบัไว้อยู่แล้วคอืการที่คนอื่นเป็นผู้กระท าการเหมอืนกบัคุณ และพวกเขามคีวาม
ตระหนักรู้ที่คล้ายกันกับคุณว่าคุณคือผู้กระท าการเหมือนกับพวกเขา และความตระหนักรู้

 
8 เราจะเหน็ความยดึมัน่ในฐานคตแิบบปัจเจกนิยมเชงิภววทิยาของเซริล์ไดอ้ย่างชดัเจนทีสุ่ดในบทความเรื่อง Collective 
Intention and Action (Searle, 1990) ไปจนถึงหนังสอืเล่มส าคญัที่วางรากฐานทางภววทิยาสงัคมของเขาสองเล่ม 
ไดแ้ก่ The Construction of Social Reality (1995) และ Making The Social World (2010) 
9 มโนทศัน์เรื่องฉากหลงัเป็นฐานคดิส าคญัทางปรชัญาจติของเซริ์ลเอง ปรากฏครัง้แรกในงานเขยีนเรื่อง Intentionality 
(1989) โดยเขานิยามว่ามนัคอื “ชุดของความสามารถทางจติทีไ่ม่เกี่ยวขอ้งกบัภาพแทนใด ๆ (nonrepresentational) 
ซึ่งเป็นพื้นฐานและเป็นสิง่ที่ท าให้ทุก ๆ (สภาวะจติเกาะเกี่ยวที่ม)ี ภาพแทนเป็นไปได้ (1989, 143) ผู้วจิยัเขา้ใจว่า
หมายถึงสภาวะเชิงประสบการณ์ใด ๆ ก่อนที่จะมีการตระหนักรู้หรือความส านึกรู้ที่ชดัเจนอย่างความเชื่อ , ความ
ต้องการ, ความตัง้ใจ อย่างไรกต็าม ไมเคลิ ชมธิ (Schmitz, 2013) ไดป้รบัแก้ว่าเป็นการเหมาะสมกว่าทีจ่ะเขา้ใจมโน
ทัศน์ฉากหลังว่าเป็นสภาวะจิตเกาะเกี่ยวที่มีภาพแทน ( intentional, representational) ในแบบก่อนมโนทศัน์ 
(nonconceptual) กระนัน้ ผูว้จิยัไม่สามารถลงไปวเิคราะหใ์นประเดน็ดงักล่าวไดโ้ดยละเอยีด เนื่องจากอยู่นอกขอบเขต
ของบทความ  
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ดงักล่าวนี้เองที่ได้หลอมรวมกันจนเกิดความรู้สึกถึงความเป็นพวกเราในฐานะผู้กระท าการ
ร่วมกนั (collective agent) (ibid., 104) 

 หากกล่าวให้ชัดขึ้น ส าหรับเซิร์ล ฉากหลังเปรียบเสมือนแนวโน้ม ธรรมชาติภายใน หรือ
ความสามารถดัง้เดมิของปัจเจกบุคคลทีถู่กก าหนดจากเงือ่นไขทางชวีวทิยาก่อนทีจ่ะมภีาษา การสนทนา 
และวถิปีฏบิตัใิด ๆ ดงัเราจะเหน็ไดจ้ากการทีเ่ซริล์โยกยา้ยการอธบิายความเป็นไปไดข้องความตัง้ใจร่วม
ไปยงัระดบัของสภาวะจิตก่อนที่จะมีการคิดไตร่ตรอง ความมุ่งหมาย และความตัง้ใจที่ชดัเจน และ
ส าหรบัเซิร์ลสิ่งนี้เองคอืรากฐานที่อธิบายความเป็นไปได้ถึงความตระหนักรู้ของปัจเจกเกี่ยวกับการ
กระท าร่วมในฐานะพวกเราไดต้ัง้แต่ต้น ซึง่สามารถหลกีเลีย่งปัญหาการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลมดงัที่สอง
แนวทางก่อนหน้าเผชญิได ้ 

 กระนัน้กต็าม ค าอธบิายของเซริล์อาจเผชญิขอ้คดัคา้นไดว้่ายงัไม่สามารถหลกีเลีย่งปัญหาเรื่อง
การให้ค าอธิบายเป็นวงกลมได้ แต่ยงัคงตกอยู่ในวงจรเดียวกนักบัสองค าอธิบายที่ได้มกีารพจิารณา
มาแลว้ก่อนหน้า เนื่องจากทา้ยทีสุ่ดแลว้ยงัคงตอ้งอาศยัสมมตฐิานของการมบีางสิง่บางอย่างร่วมกนัก่อน
อยู่ด ีนัน่คอื “ความรูส้กึถงึความเป็นพวกเรา” อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัเหน็ว่าค าอธบิายของเซริล์ไม่ถอืว่าตก
อยู่ในปัญหาการให้ค าอธบิายเป็นวงกลมแบบเดยีวกนักบัของแบรทแมนและกลิเบอร์ต เนื่องจากเซิร์ล
ไม่ได้ถือว่าปัจเจกบุคคลมคีวามเข้าใจเรื่อง ‘พวกเรา’ อยู่แล้วในแบบที่มกีารไตร่ตรองและมีเจตนาที่
ชดัเจน (reflective and intentional) อนัเป็นสิง่ทีต่้องถูกอธบิาย แต่เขาก าลงัเสนอ ‘เงื่อนไขความเป็นไป
ได’้ ทางชวีวทิยาและปรากฏการณ์วทิยาทีท่ าใหค้วามรูส้กึถงึความเป็นพวกเราเป็นไปไดต้ัง้แต่ตน้ ซึง่เริม่
เกดิขึ้นในระดบัประสบการณ์ก่อนการไตร่ตรอง ดงัจะเหน็ที่เขาใช้ค าว่า “pre-intentional” ดงันัน้ ‘พวก
เรา’ จงึไม่ใช่เนื้อหาหรอืวตัถุแห่งความตัง้ใจ (intentional content or object) ทีถู่กสนันิษฐานไวก้่อนแลว้
ดงัที่ปรากฏในค าอธิบายของแบรทแมนและกิลเบอร์ต แต่เป็นรากฐานของสภาวะเชิงประสบการณ์ที่
รองรบัความสามารถในการมคีวามตัง้ใจกระท าการร่วมของปัจเจกบุคคล10 ในแงน่ี้ ค าอธบิายของเซริล์จงึ
เป็นการขยายฐานคดิในเชงิภววทิยาเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วม ซึง่เป็นสิง่ทีข่าดไป
ในค าอธบิายของแบรทแมนและกลิเบอรต์ 

มโนทศัน์เรื่องฉากหลงัของเซริล์เป็นประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งโดยตรงกบัสิง่ทีบ่ทความชิ้นนี้ก าลงัตาม
หา โดยหวัใจส าคญัอยู่ที ่ ‘ความรูส้กึถงึความเป็นพวกเรา’11 ทีเ่ซริล์ไดช้ีเ้อาไว ้ซึง่ช่วยฉายใหเ้หน็ร่องรอย
ของรากฐานที่รองรบัปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วมในรูปแบบต่าง ๆ กระนัน้ก็ตาม เขาได้

 
10 ผูว้จิยัขอขอบคุณผูว้จิารณ์ท่านหนึ่งทีแ่นะน าใหผู้ว้จิยัสรา้งความกระจ่างใหช้ดัเจนมากขึ้นในประเด็นทีว่่าค าอธบิาย
ของเซริล์สามารถหลกีเลีย่งปัญหาการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลมไดอ้ย่างไร  
11 ความรู้สึกถึงความเป็นพวกเราที่เซิร์ลเสนอได้เป็นแรงบนัดาลใจให้นักวชิาการจากหลายสาขาวชิาที่สนใจศกึษา
ปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วมและความเป็นสงัคม (sociality) มุ่งสบืคน้ประเดน็นี้ต่อไป ไม่ว่าจะอ้างองิหรอื
โต้ตอบกลบัมาทีเ่ซริ์ลโดยตรงหรอืไม่กต็าม เช่นนักปรชัญาสายปรากฏการณ์วทิยาอย่าง ดาน ซาฮาว ี(Zahavi, 2015, 
2018), เบอฮาร์ด ชมทิ (Schmid, 2014), แคทยา โครเนอ (Crone, 2018, 2020) หรอืนักจติวทิยาพฒันาการอย่าง 
ฮนัเนส ราคอซซี ่และ ไมเคลิ โทมาเซลโล (Rackoczy & Tomasello, 2007) 
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กล่าวถงึสิง่นี้ไว้ในลกัษณะที่ค่อนขา้งคลุมเครอืและไม่อธบิายขยายความเพิม่เตมิอย่างเพยีงพอ ผู้วจิยั
เหน็ว่าสภาวะเชงิประสบการณ์ดงักล่าวดงักล่าวเป็นรากฐานส าคญัของความตัง้ใจร่วมซึ่งสมควรได้รบั
การอธิบายขยายความเพิม่เตมิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในประเด็นเรื่องธรรมชาติของความตระหนักรู้ใน
ตัวตนและคนอื่นว่ามันน าไปสู่ความรู้สึกถึงความเป็นพวกเราในฐานะผู้กระท าการร่วมได้อย่างไร 
นอกจากนี้ แมค้วามรูส้กึถงึความเป็นพวกเราจะมรีากฐานเชงิชวีวทิยาอย่างทีเ่ซิรล์ยนืยนั แต่ผูว้จิยัเหน็
ต่างจากเซิร์ลตรงที่เขามองว่ามนัคอืสภาวะดัง้เดิมที่ถูกก าหนดจาก ‘ภายใน’ สภาวะจติเกาะเกี่ยวของ
ปัจเจกบุคคลเอง ผูว้จิยัเหน็ว่าเรายงัสามารถวเิคราะหเ์งือ่นไขความเป็นไปไดข้องความรูส้กึถงึความเป็น
พวกเราต่อไปไดโ้ดยอาศยังานของมีด้เรื่องปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมผ่านการสือ่สารทีอ่ธบิายความเป็นไปได้
ของส านึกถึงตัวตนและคนอื่นตัง้แต่ต้นก่อนที่ส านึกความเป็นพวกเราจะเกิดขึ้น ข้อยืนยนัหลักของ
บทความในประเดน็นี้กค็อื ความรูส้กึถงึความเป็นพวกเราไม่ใช่สิง่ทีเ่กดิขึน้มาลอย ๆ หรอืมอียู่แลว้อย่าง
สมบูรณ์ตัง้แต่ต้น แต่ถูกพฒันาขึ้นภายในสถานการณ์หรอืสภาวแวดล้อมที่มคีวามหมายบางอย่างต่อ
ผู้กระท าการ และจะเป็นไปไม่ได้หากปราศจากปฏิสัมพันธ์ทางสังคมบางลักษณะที่กระตุ้นให้เกิด
ประสบการณ์ดงักล่าวขึน้ (ดงัจไดอ้ธบิายต่อไป) 

อย่างไรกต็าม ก่อนทีจ่ะก้าวไปสู่การวเิคราะหจุ์ดยนืทางจติวทิยาสงัคมของมีด้นัน้ ผูว้จิยัตอ้งการ
ชี้ใหเ้หน็ถงึปัญหาและขอ้จ ากดัภายในค าอธบิายของเซริล์เอง ซึ่งเป็นเหตุผลหลกัทีท่ าใหเ้ขาไม่สามารถ
อธบิายขยายความความรูส้กึถงึความเป็นพวกเราไปไดไ้กลกว่าเพยีงอา้งองิกลบัมาทีส่ภาวะภายในของ
ปัจเจก นัน่คอื การมจุีดยนืแบบภายในนิยม และปัจเจกนิยมเชงิภววทิยาที่เขม้งวดซึ่งท้ายทีสุ่ดได้กลาย
มาเป็นอุปสรรคส าคญัทีท่ าใหเ้ซริล์ไม่สามารถอธบิายปรากฏการณ์ความตัง้ใจร่วมทีแ่ทจ้รงิไดอ้ย่างทีค่วร
จะเป็น 

 

ฐานคติแบบภายในนิยมและปัจเจกนิยมเชิงภววิทยาของเซิรล์  

 ในส่วนนี้ ผู้วิจยัต้องการถกเถียงว่าปัญหาใหญ่ในแนวทางการอธิบายแบบเซิร์ลคือขาดการ
กล่าวถึงองค์ประกอบที่เป็นหัวใจส าคัญของความเป็นกลุ่ม (หรือความเป็นพวกเรา) ได้ นัน่คือ 
ความสมัพนัธ ์หรอืสิง่ทีซ่าลเิซ่ (Salice, 2020) เรยีกว่าการประกอบสรา้งร่วมกนั (co-constitution) ท าให้
ไม่อาจอธบิายลกัษณะทีเ่ป็นพหุภาพแห่งผูก้ระท าการ (plurality of agent) ของความเป็นพวกเราได ้ ซึง่
ความเป็นพหุภาพถอืเป็นเงื่อนไขจ าเป็นอนัหนึ่ง (Knudsen, 2021)12 ในการยนืยนัว่าการกระท าใด ๆ 
เกดิขึ้นในลกัษณะกลุ่ม เนื่องจากเมื่อพจิารณาความหมายของความเป็นพวกเราทัง้ในเชงิอรรถศาสตร์
และในเชิงปฏิบัติ อย่างน้อยมนัต้องบ่งถึงตวัฉันและคนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ฉันในบริบทอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(Crone, 2018, p. 82) ดงันัน้ โดยปกต ิการพดู คดิ หรอืรูส้กึถงึพวกเราโดยปราศจากการอา้งถงึคนอื่นจงึ
ไม่มคีวามหมาย นอกจากนี้ การขาดมติเิชงิการประกอบสรา้งร่วมกนันัน้สื่อนัยว่าแม้ปัจเจกบุคคลด ารง

 
12 อกีสองเงือ่นไขทีม่กีารใหไ้วไ้ดแ้ก่ เงือ่นไขของการหลอมรวม (The coalescence condition) ทีว่่าการกระท าร่วมใด ๆ 
ต้องการการทีปั่จเจกมากกว่าสองคนก่อรูปความเป็นกลุ่มร่วมกนั และ เงื่อนไขของความตระหนักรู ้(The awareness 
condition) ทีว่่าผูก้ระท าการทีเ่กีย่วขอ้งตอ้งตระหนักรูถ้งึสิง่ทีต่นก าลงักระท า 
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อยู่คนเดยีวกส็ามารถเกดิความตัง้ใจร่วมไดโ้ดยไม่ต้ององิอาศยัการมอียู่และความสมัพนัธ์ร่วมกบัคนอื่น
ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ประหลาด อย่างไรกต็าม ในกรอบการอธบิายของเซิรล์ ฉากทศัน์ดงักล่าวสามารถ
เกดิขึน้ไดเ้สมอ และไม่มอีะไรเป็นหลกัประกนัทีจ่ะท าใหเ้ราระบุบ่งบอกไดว้่าปรากฏการณ์ความตัง้ใจร่วม
ไดเ้กดิขึน้จรงิ  

 อย่างทีผู่ว้จิยักล่าวไปบา้งแลว้ในส่วนก่อน เหตุผลทีท่ าใหเ้ซริล์อธบิายความตัง้ใจกระท าการร่วม
อย่างแยกขาดจากความสมัพนัธ์กบัคนอื่นมาจากการเขา้ใจสภาวะจติเกาะเกี่ยวในกรอบคดิแบบภายใน
นิยมและปัจเจกนิยมเชงิภววทิยา เนื่องจากเซริล์ถอืว่าความตัง้ใจแบบเรา (we-intention) สามารถเกดิขึน้
ในหวัของปัจเจกบุคคลแต่ละคนไดโ้ดยทีผู่ร้่วมกระท าการไม่จ าเป็นตอ้งด ารงอยู่จรงิ เขากล่าวว่า 

ฉันสามารถมสีภาวะจติเกาะเกี่ยวทุก ๆ รูปแบบทีฉ่ันมไีดแ้มว้่าฉันจะผดิพลาดโดยสิน้เชงิ แมว้่า
การมอียู่และการร่วมมอืกบัผูอ้ื่นเป็นเพยีงมายา แมว้่าฉนัจะประสาทหลอน แมว้่าฉนัเป็นสมองที่
อยู่ในอ่าง สภาวะจติเกาะเกี่ยวร่วมในหวัของฉันก็ยงัสามารถอ้างองิไปยงัสมาชดิคนอื่น ๆ ของ
กลุ่มไดโ้ดยเป็นอสิระจากค าถามทีว่่ามสีมาชกิเหล่านัน้อยู่จรงิหรอืไม่ (1990, p. 97) 

เมื่อกล่าวให้ถงึที่สุดแล้ว แนวค าอธบิายของเซิร์ลไม่สามารถท าให้เราก าหนดลงไปได้ว่าความ
ตัง้ใจกระท าการร่วมทีเ่ป็นของกลุ่มคอือะไร และเป็นไปไดอ้ย่างไร เนื่องจากขอ้จ ากดัดงัทีไ่ดก้ล่าวมาท า
ให้เซิร์ลไม่สามารถอธบิายในสิง่ที่ ‘เกนิไปกว่า’ ความตัง้ใจของปัจเจกได้ แต่เป็นเพยีงความตัง้ใจชนิด
พเิศษทีเ่กดิขึน้ในหวัของปัจเจก (special kind of individual intention) ในรูปของ “เราตัง้ใจ X” เท่านัน้ 
โดยไม่จ าเป็นตอ้งสมัพนัธก์บัคนอื่นจรงิ ๆ 

อนัทีจ่รงิแลว้ แมเ้ป็นไปไดว้่าจะเกดิสถานการณ์ทีเ่ราประสาทหลอนหรอืเขา้ใจผดิไปเองว่าก าลงั
กระท าการในฐานะพวกเราอย่างทีเ่ซริล์กล่าวอา้งจรงิ แต่เราไม่มคีวามจ าเป็นตอ้งผลกัดนัความเป็นไปได้
ดงักล่าวไปในทางที่สุดขัว้อย่างที่เซิร์ลไดก้ระท า ซึ่งสุ่มเสีย่งต่อการกลายเป็นโซลปิซิสม์ (Solipsism)13  
ในทีสุ่ด ผูว้จิยัเหน็ว่าลกัษณะของค าอธบิายเรื่องความตัง้ใจกระท าการร่วมทีด่คีวรจะตอ้งสามารถอธบิาย
ความความสมัพนัธ์ระหว่างคนสองคนขึ้นไปที่เกดิขึ้นจรงิได้ และมอีงค์ประกอบของการประกอบสร้าง
ร่วมกนัอยู่จรงิ ซึ่งเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานทีค่วามรูส้กึถงึความเป็นพวกเราไดพ้ฒันาและงอกเงยขึน้อนัจะ
เป็นรากฐานทีท่ าใหค้วามตัง้ใจกระท าการร่วมเป็นไปได ้มติเิชงิการประกอบสร้างร่วมกนันี้เองเป็นสิง่ที่
บทความชิน้น้ีจะวเิคราะหอ์อกมาในสว่นต่อไปผ่านแนวคดิของจอรจ์ เฮอเบริต์ มี้ด 

ก่อนจะเขา้สูส่ว่นต่อไป ผูว้จิยัขอทบทวนปัญหาของแนวทางทัง้สามทีเ่ราไดพ้จิารณากนัมาจนถงึ
ตอนน้ีเลก็น้อย ซึง่จะช่วยชีใ้หเ้หน็ถงึเงือ่นไขบางประการทีค่ าอธบิายเรื่องความตัง้ใจกระท าการร่วมใด ๆ 
จ าเป็นต้องมเีพื่อหลกีเลี่ยงปัญหาที่แนวทางทัง้สามก าลงัเผชญิอยู่ดงัต่อไปนี้  กล่าวคอื เมื่อเราพจิารณา
แนวทางการอธบิายของแบรทแมนและกลิเบอร์ต จะเห็นว่าแม้ค าอธบิายทัง้คู่จะมกีารกล่าวถึงมติเิชงิ
ความสมัพนัธ์และการประกอบสร้างร่วมกนัในการมคีวามตัง้ใจกระท าการร่วมในฐานะกลุ่ม  แต่ดงัที่ได้

 
13 เป็นทศันะที่ถือว่ามเีพยีงจติหรือประสบการณ์ของตนเองเท่านัน้ที่สามารถรบัรู้ได้แน่นอน ส่วนการมีอยู่ของโลก
ภายนอกหรอืจติอื่น ๆ อาจเป็นเพยีงสิง่ทีไ่ม่สามารถพสิจูน์ไดห้รอืไม่มอียู่จรงิเลย  
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แสดงให้เห็นมาแล้วว่าค าอธิบายของทัง้คู่ตัง้ต้นการวิเคราะห์จากจุดยืนของปัจเจกบุคคลผู้มี
ความสามารถในการกระท าการในฐานะกลุ่มอยู่ก่อนแลว้ ดงันัน้ จงึมสีมมตฐิานล่วงหน้าในสิง่ที่สมควร
ต้องได้รบัการอธิบายเอาไว้ก่อนตัง้แต่ต้น ในขณะที่แม้ค าอธิบายของเซิร์ลสามารถหลีกเลี่ ยงปัญหา
ดงักล่าวได้ แต่ด้วยขอ้จ ากดัจากจุดยนืภายในนิยมเองท าให้ค าอธบิายไม่สามารถกล่าวถงึหวัใจส าคญั
ของความตัง้ใจกระท าการร่วมได ้นัน่คอื ความสมัพนัธ์ และการประกอบสร้างร่วมกนั จงึยงัไม่สามารถ
แสดงให้เห็นได้ว่าความตัง้ใจกระท าการร่วมกันที่แท้จริงกับการที่ปัจเจกแค่ รู้สึกว่าตัง้ใจกระท าการ
ร่วมกันแตกต่างกันอย่างไร ในแง่นี้ เมื่อพิจารณาจากปัญหาของทัง้สามแนวทางดงักล่าว เราจะได้
เงือ่นไขทีก่ าหนดลกัษณะซึง่ค าอธบิายเรื่องความตัง้ใจกระท าการร่วมใด ๆ ตอ้งม ีดงันี้ 

(1.) ต้องไม่มสีมมตฐิานล่วงหน้าเกี่ยวกบัความตัง้ใจกระท าการร่วมอยู่ก่อน กล่าวอกีนัยคอื ต้อง
ไม่ตัง้ต้นการวเิคราะห์จากจุดยนืทีปั่จเจกบุคคลสามารถตัง้ใจกระท าการร่วมในฐานะกลุ่ม (หรอื
พวกเรา) ไดอ้ยู่แลว้  

(2.) ต้องอธบิายมติเิชงิความสมัพนัธ์หรอืการประกอบสรา้งร่วมกนัไดว้่ามนัก่อเกดิเป็นส านึกถงึ
พวกเราในฐานะผูก้ระท าการร่วมกนัไดอ้ย่างไรตัง้แต่ต้น โดยไม่มสีมมตฐิานว่าเป็นเพยีงสิง่ทีถู่ก
ก าหนดจากภายในปัจเจก 

 

ตวัตน และปฏิสมัพนัธท์างสงัคมในทศันะของจอรจ์ เฮอเบิรต์ มี้ด 

 ความพยายามหลักอันนึงของมี้ดคือการอธิบายว่า ‘ตัวตน ’ ของมนุษย์เป็นไปได้อย่างไร 
ส าหรบัมี้ด ตวัตนไม่ใช่สิง่ที่มอียู่แต่แรกเริม่ แต่ “มนัเป็นบางสิง่ซึ่งมพีฒันาการ มนัไม่ได้มอียู่แต่ก าเนิด 
แต่เกดิขึน้ในกระบวนการแห่งประสบการณ์และกจิกรรมทางสงัคม กล่าวคอื มนัเป็นสิง่ทีถู่กพฒันาขึน้ใน
ตวัของปัจเจกอนัเป็นผลมาจากความสมัพนัธ์ทีเ่ขามตี่อกระบวนการทางสงัคมโดยรวมและปัจเจกคนอื่น 
ๆ ภายในกระบวนการนัน้” (1934, p. 135) ตวัตนในทีน่ี้หมายถงึความส านึกหรอืความตระหนกัไดว้่าฉัน
คอืฉัน (self-consciousness) โดยคุณลกัษณะส าคญัของตวัตนได้แก่การที่มนั “สะท้อนย้อนกลบัมาที่
ตวัเอง (reflexive) และนี่บ่งชี้ว่ามนัเป็นทัง้องคป์ระธานและวตัถุต่อตวัมนัเอง” (ibid., 136) นี่คอืลกัษณะ
แรกเริ่มของตัวตนของปัจเจกที่เมื่อผ่านเวลาผ่านไปจะค่อย ๆ พฒันาไปสู่ความเป็นปัจเจกบุคคลที่
สามารถคดิไตร่ตรอง รบัผดิชอบ ใหเ้หตุผลหรอืถามหาเหตุผล (Sellars, 1956) มคีวามสามารถทางจติที่
มุ่งหมายไปยงัสิง่ใดสิง่หนึ่งที่แน่นอน (determinate content) และสามารถมสี่วนร่วมในวถิีปฏิบตัิทาง
สงัคมทีม่ลีกัษณะเชงิปทสัถานได ้(Brandom, 1994, 2009) 

 มี้ดแยกแยะประสบการณ์แห่งตวัตนออกจากประสบการณ์เชงิผสัสะหรอืทางร่างกายอย่างการ
เดนิ ความหวิ ความรูส้กึเจบ็ เป็นตน้ ประสบการณ์หลงัเป็นเพยีงแต่สิง่ทีเ่กดิขึน้กบัสิง่มชีวีติทีม่อีวยัวะรบั
ผสัสะในการรบัรูส้ ิง่แวดลอ้มและร่างกายโดยยงัไม่มกีารจดัระเบยีบประสบการณ์เหล่านัน้ไปสูค่วามส านึก
ถงึตวัตน เมื่อปัจเจกพฒันาตวัตนขึน้ เขาหรอืเธอจะมคีวามสามารถในการรบัรูถ้งึตนเอง (sense of self) 
ในบางระดบัและบางลกัษณะเฉกเช่นเดยีวกบัทีร่บัรูว้ตัถุ หรอืคนอื่น ๆ รอบตวั ซึง่เป็นทีม่าใหเ้ขาสามารถ
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ประเมนิ ก ากบั และควบคุมพฤตกิรรมตนเองได ้ค าถามทีต่ามมาคอื “ปัจเจกบุคคลสามารถก้าวออกมา
จากตวัเอง (ในทางประสบการณ์) ในแบบที่กลายไปเป็นวตัถุ (ที่ถูกรบัรู้) 14 ต่อตวัเขาเองได้อย่างไร” 
(Mead, 1934, p. 138) ส าหรบัมีด้ ค าตอบอยู่ทีก่ลไกและกระบวนการทีอ่ยู่ภายในปฏสิมัพนัธท์างสงัคมที่
ซึง่ปัจเจกมกีารสือ่สารโต้ตอบระหว่างกนั มีด้เรยีกกลไกพืน้ฐานทีข่บัเคลื่อนการกระท าทางสงัคมว่า ‘การ
สนทนาด้วยอากปักริยิา’ (conversation of gesture) (Mead, 1922) อนัหมายถงึการแสดงพฤตกิรรม
หรอืท่าทางบางอย่างของสิง่มชีวีติตวัหนึ่งไม่ว่าจะเป็นอากปักริยิาทางร่างกาย สหีน้าท่าทาง การเปล่ง
เสยีงซึ่งไปกระตุ้นเร้าการตอบสนองของสิง่มชีวีติตวัอื่น ซึ่งเอื้อใหต้วัอื่น ๆ สามารถปรบัพฤตกิรรมหรอื
ท่าทางของตนต่ออากปักริยิาของตนต่อตวัแรกไดอ้ย่างเหมาะสมสอดรบักบัสถานการณ์  

 มี้ดแบ่งอากัปกิริยาเป็นสองขัน้ในเชิงพฒันาการและวิวฒันาการ 15 ได้แก่ อากัปกิริยาที่ไม่มี
นัยส าคญั และอากปักริยิาทีม่นีัยส าคญั หรอืสญัลกัษณ์ทีม่นีัยส าคญั (significant symbol)16 ในขัน้แรก
เป็นการแสดงท่าทางที่ผู้แสดงยงัไม่รู้ส านึกถงึ ‘ความหมาย’ ที่อากปักริยิาของตนมตี่ออกีฝ่าย แต่เมื่อ
เวลาผ่านไป เป็นไปได้ว่าปัจเจกบุคคลจะเริม่ตระหนักถงึอากปักิรยิาของตนเองจากมุมมองของคนอื่น
ผ่านวธิทีี่คนอื่นโต้ตอบกลบัมาที่เรา จนเกดิเป็นความส านึกถงึความหมายร่วมบางอย่างระหว่างกนัได้ 
หรอืที่มี้ดจะเรียกว่าการสวมมุมมอง  (perspective or attitude-taking) เมื่อถึงจุดนัน้อากัปกิริยาจะ
กลายเป็นสิง่ที่มี้ดเรยีกว่ามนีัยส าคญั บทบาทส าคญัอนัหนึ่งคอืช่วยให้ผู้ปฏสิมัพนัธ์มีกรอบอ้างอิงหรอื
กรอบของความสนใจเกี่ยวกบับางสิง่ภายในสภาวแวดลอ้มร่วมกนัได ้เช่นการชี้เป็นอากปักริยิาส าคญัที่
กระตุน้ใหค้นอื่น ๆ หนัมาสนใจ มุ่งหมาย หรอืร่วมมอืท าบางอย่างกบัเรา (Tomasello, 2014, 50-51) ซึง่
ช่วยให้เกิดความเข้าใจระหว่างกันในการประสานงานหรือร่วมมือในการกระท าทางสังคมนัน้ ๆ  
เนื่องจากปัจเจกบุคคลแต่ละคนเขา้ใจความหมายและตอบสนองต่อทัง้อากปักริยิาทัง้ของตนเองและคน
อื่นทีบ่่งถงึวตัถุแห่งความสนใจร่วมกนัได ้เช่นการทีค่น ๆ หนึ่งตะโกนออกมาว่าไฟไหม ้ไม่เพยีงแต่ผูค้น
รอบขา้งตอบสนองต่ออากปักริยิาของเขาเท่านัน้ แต่เขาสามารถตอบสนองต่ออากปักริยิาของตวัเองใน
แบบทีผู่อ้ ื่นตอบสนองไดด้ว้ย  

กระนัน้ ก่อนทีจ่ะอธบิายความเป็นไปไดข้องการร่วมมอืกนันัน้ (หรอืความตัง้ใจกระท าการร่วม) 
มสีองประเดน็ทีส่มัพนัธ์กนัซึง่ตอ้งกล่าวถงึเสยีก่อน ประเดน็แรก ความหมายไม่ใช่สิง่ทีด่ ารงอยู่ในจติของ
ปัจเจกตัง้แต่ตน้ แต่ค่อย ๆ เกดิขึน้และฝังตวัอยู่ในกระบวนการทางสงัคมทีป่ระกอบไปดว้ยความสมัพนัธ์
สามสว่น ไดแ้ก่ 1) อากปักริยิา 2) การตอบสนองของคนอื่นต่ออากปักริยิานัน้ 3) ผลลพัธข์องการกระท า

 
14 ขอ้ความในวงเลบ็แรกเป็นของมีด้ แต่วงเลบ็หลงัเป็นของผูว้จิยัเอง  
15 ความคิดของมี้ดได้รบัอิทธิพลอย่างยิง่มาจากทฤษฎีววิฒันาการของดาร์วินที่มองธรรมชาติของสิ่งมชีวีิตว่าต้อง
ปรบัตวัต่อสภาพแวดล้อมและสถานการณ์ทีเ่ผชญิอยู่ตลอดเวลาเพื่อตอบสนองต่อแรงกระตุน้พืน้ฐานและธ ารงความอยู่
รอด ซึง่เป็นพืน้ฐานของสตปัิญญา ภาษา และเหตุผลของมนุษย์ (Mead, 1936) 
16 มี้ดเชื่อว่ามีแค่เผ่าพนัธุ์มนุษย์ที่สามารถพฒันาอากัปกิริยาที่มีนัยส าคญัขึ้นมาได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัมีข้อ
ถกเถียงจ านวนมากที่โต้แย้งวธิทีี่เขาขดีเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กบัสตัว์ในแง่ของความสามารถเชงิการรู้คดิทางสงัคม 
ความเป็นผูก้ระท าการ รวมถงึพฤตกิรรมเชงิปทสัถาน ในบทความชิน้น้ีผูว้จิยัมุ่งเน้นแค่ศกึษาการกระท าร่วมของมนุษย์
เท่านัน้  หากสนใจขอ้ถกเถยีงดงักล่าว โปรดด ูNungesser (2020, pp. 86-106) 
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ทีร่เิริม่โดยอากปักริยิาแรก ดงันัน้ส าหรบัมี้ด ความหมายจงึมลีกัษณะสหอตัวสิยั ( intersubjective) โดย
ธรรมชาต ิ(Gillespie, 2009) ประเดน็ทีส่อง การโตต้อบกนัและกนัดว้ยอากปักริยิาทีม่นีัยส าคญัเช่นนี้เอง
ทีอ่ธบิายความเป็นไปไดข้องความส านึกถงึตวัตน เนื่องจากมนัเอื้อใหเ้กดิการเชื่อมโยงระหว่างท่าทหีรอื
อากปักิรยิาของตนเองเข้ากบัการตอบสนองของคนรอบข้าง เช่นทารกที่ร้องไห้ค่อย ๆ ค้นพบว่าการ
ร้องไห้กระตุ้นให้แม่เขา้มาดูแล จงึเริม่เกดิความเขา้ใจว่าการร้องไห้สมัพนัธ์กบัการได้รบัการดูแล สิง่นี้
สรา้งการตระหนักรูว้่าพฤตกิรรม ‘ตนเอง’ มผีลกระทบต่อ ‘คนอื่น’ สองประเดน็ขา้งต้นสื่อนายตามมาว่า
ปัจเจกบุคคลจะยงัไม่สามารถรบัรู้ตนเองในฐานะ ‘วตัถุ’ แห่งประสบการณ์ได้ก่อนที่จะรบัรู้ ‘คนอื่น’ ที่
ก าลงัโตต้อบและปฏสิมัพนัธก์บัเขาก่อน ดงัทีม่ีด้กล่าวว่า: 

รูปแบบของวัตถุทางสังคมต้องถูกค้นพบในประสบการณ์เกี่ยวกับผู้อื่นก่อนเป็นล าดับแรก 
ความส าเรจ็แรกสุดของจติส านึกทางสงัคมคอืการทีท่ารกสามารถเชื่อมโยงภาพของปฏกิริยิาแรก 
ๆ ของตนเองและผลลพัธข์องมนัเขา้กบัการกระตุ้นทีเ่กดิจากท่าทางของผูอ้ื่น เดก็ยงัไม่สามารถ
สร้างวตัถุแห่งตวัตนขึ้นมาได้-หรอืท าให้สิง่ที่เรยีกว่าเนื้อหาภายในจิตกลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ตวัตน-จนกว่าจะสามารถรบัรูถ้งึวตัถุทางสงัคมรอบตวั (คนอื่น) ซึ่งเกดิขึน้ผ่านกระบวนการเตมิ
เตม็การกระตุ้นดว้ยประสบการณ์การตอบสนองในอดตี และนี่เป็นสิง่ทีเ่ราพบไดอ้ย่างสม ่าเสมอ
ในประสบการณ์ของเดก็ การรบัรู้ทางสงัคมในระยะแรกของเดก็นัน้มตี่อผูอ้ื่นก่อนเสมอ (2011, 
p. 56) (ขอ้ความในวงเลบ็เป็นของผูว้จิยั) 

ในทศันะของมี้ด ประสบการณ์เชงิอตัวสิยัของปัจเจกยงัไม่เพยีงพอที่จะอธบิายส านึกถงึตวัตน
ตามทีม่ีด้หมายถงึ แต่ต้องอาศยัความสามารถในการ ‘เหน็’ ตวัเองจากมุมมองของคนอื่นทีต่อบสนองต่อ
อากปักริยิาของเรา ดงันัน้ หากปราศจากปฏสิมัพนัธ์หรอืการโต้ตอบต่อกนัและกนั (mutual reactivity) 
ในทางสงัคมอยู่ก่อน ประสบการณ์แห่งตวัตนอนัเป็นรากฐานของปัจเจกที่มคีวามสามารถในการคิด
ไตร่ตรองถงึตนเองกเ็ป็นไปไม่ได ้มีด้กล่าวว่า “หากแยกออกจากปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม เขาจะไม่สามารถ
เชื่อมโยงเนื้อหาของประสบการณ์ส่วนตัวหรือประสบการณ์เชิงอัตวิสยัเข้ากับตัวเขาเองได้ เขาไม่
สามารถตระหนักได้ว่าตัวฉันเป็นเช่นนัน้เช่นนี้ในฐานะปัจเจกบุคคลโดยอาศัยเพียงแค่เนื้อหาใน
ประสบการณ์ของเขา” (1934, p. 226) ในแง่นี้ มี้ดได้ตอบโต้กบัปัญหาเรื่องจติอื่นซึ่งเป็นปัญหาในทาง
ญาณวทิยาทีว่่าเรารูจ้ติอื่นไดอ้ย่างไร? ส าหรบัมีด้ ปัญหาดงักล่าวเกดิจากสมตฐิานทีว่่าฉนัตระหนกัถงึตวั
ฉันในฐานะสิง่ที่คดิ (res cogitans) ได้อยู่แล้วตัง้แต่ต้น และการที่ฉันคดิ การมอียู่ของฉันจึงเป็นสิง่ที่
แน่นอน ในขณะทีก่ารมอียู่ของคนอื่นเป็นสิง่ทีไ่ม่แน่นอน ปัญหาจงึเกดิขึน้ว่าฉันจะแน่ใจไดอ้ย่างไรว่าจติ
อื่นหรอืตวัตนอื่นนอกจากฉนัมอียู่จรงิ อย่างไรกต็าม มีด้บอกว่านัน่เป็นความเขา้ใจทีผ่ดิ เนื่องจากตวัตน
ผูค้ดิจะเป็นไปไม่ไดถ้้าไม่มปีฏสิมัพนัธ์ร่วมกบัคนอื่นอยู่ก่อน ดงันัน้ ปัญหาทีแ่ทจ้รงิไม่ใช่ว่าจติอื่นมจีรงิ
หรอืไม่ (ในแบบที่เซิร์ลอาจจะถาม) แต่คอื “เรากลายเป็นตวัตน (ผู้คดิ) ท่ามกลางการด ารงอยู่ร่วมกบั
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ผูอ้ื่นไดอ้ย่างไร”  นี่จงึเป็นการกลบัดา้นของปัญหาและมุ่งเน้นไปทีค่ าถามเชงิพฒันาการของปัจเจกบุคคล
แทน17 (McVeigh, 2016, p. 222; Collardey, 2017, p. 127) 

 

จากความรู้สึกถึงตวัตนไปสู่ความรู้สึกถึงความเป็นพวกเรา  

ณ จุดนี้ ค าถามที่ต้องสบืค้นต่อคอืส านึกหรอืความรู้สกึถงึตวัตนเกี่ยวขอ้งกบัการอธบิายความ
ตัง้ใจกระท าการร่วมอย่างไร เนื่องจากผู้วจิยัได้ชี้ไปในส่วนก่อนว่าความรู้สกึถงึความเป็นพวกเราเป็น
รากฐานของความตัง้ใจกระท าการร่วม บทความชิ้นนี้ต้องการเสนอต่อว่าส านึกถงึตวัตนเป็นเงื่อนไขที่
ตอ้งมอียู่ก่อน (precondition) ของส านึกถงึความเป็นพวกเรา ประกอบกบัเงือ่นไขอื่น ๆ ซึง่ผูว้จิยัก าลงัจะ
น าเสนอดงัต่อไปนี้ 

ดังที่ได้กล่าวไปในส่วนก่อนแล้วว่าส านึกถึงตัวตนเป็นไปไม่ได้ถ้าไม่มีการสนทนาด้วย
อากปักริยิาทีปั่จเจกบุคคลสามารถตอบสนองต่อตนเองในแบบเดยีวกบัทีผู่อ้ ื่นตอบสนอง ตรงจุดนี้สื่อนัย
ว่าโครงสรา้งความสมัพนัธเ์ชงิสหอตัวสิยัระหว่างฉัน/คนอื่น ตอ้งมอียู่ก่อน ส านึกถงึตวัตนจงึเป็นไปไดใ้น
ประสบการณ์ กล่าวอกีนัยว่า การมอียู่ของตวัตนไดม้สีมมตฐิานล่วงหน้า (presupposition) ถงึการมอียู่
ของปฏสิมัพนัธ์กบัคนอื่นอยู่แลว้ นอกจากนี้ สิง่ทีผู่ว้จิยัจะพฒันาเพิม่กค็อืการปฏสิมัพนัธไ์ม่ไดเ้กดิขึน้ใน
สุญญากาศ แต่มนัม ี‘ต าแหน่งแห่งที่’ ทีต่วัปฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวเกดิขึน้และด าเนินไป ผูว้จิยัขอเรยีกพืน้ที่
ดงักล่าวว่า สภาวะแวดลอ้มร่วมกนั (common environment) และสิง่นี้เป็นเงื่อนไขทีท่ าใหปั้จเจกตัง้แต่
สองคนขึน้ไปสามารถมกีรอบการอา้งองิถงึวตัถุแห่งความมุ่งหมายหรอืการกระท าร่วมกนัได ้  

ผูว้จิยัต้องการอธบิายสาระส าคญัของมโนทศัน์สภาวะแวดลอ้มก่อน เนื่องจากเป็นเงื่อนไขส าคญั
ของความตัง้ใจกระท าการร่วมดงัจะเหน็ต่อไป ส าหรบัมีด้นัน้ สภาวะแวดลอ้มคอืสิง่ที่ด ารงอยู่อย่างเป็น
ภววสิยัในโลกธรรมชาต ิกระนัน้กส็มัพนัธ์กบัแรงกระตุ้น ( impulse) ความสนใจ (interest) และรูปแบบ
การรับรู้ (sensitivity) และการกระท าของสิ่งมีชีวิต ที่ก าหนดหรืออนุญาตให้บางสิ่งปรากฏขึ้นใน
ประสบการณ์ในฐานะ ‘วตัถุ’ ที่สิง่มชีวีติสามารถตอบสนองหรอืกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งกบัมนัได้ 
เช่น หญ้าคอื ‘อาหาร’ ทีว่วัรบัรูแ้ละสามารถตอบสนองไดโ้ดยการกนิ ส าหรบัมีด้การรบัรูแ้ละการกระท า
เป็นกระบวนการทีต่่อเนื่องกนัและไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้(Mead, 1938) เนื่องจาก “สิง่ทีเ่รารบัรู้
ถูกก าหนดโดยสิ่งที่เรากระท า หรือสิ่งที่เรารู้ว่าจะกระท าอย่างไรกับมนั และโดยสิ่งที่เราพร้อมที่จะ
กระท า… ส าหรบัมีด้ การรบัรูเ้กดิขึน้ภายในการกระท าทีต่่อเนื่อง ไม่ใช่สิง่ทีแ่ยกขาด (จากการกระท า) ” 

 
17 มี้ดขยายความแนวคดิเรื่องตวัตนของเขาครอบคลุมพฒันาการสามช่วงด้วยกนั ได้แก่ การสื่อสารด้วยอากปักิรยิา 
การเล่น และเกมส ์ซึ่งขัน้สุดทา้ยเป็นพฒันาการสูงสุดของตวัตนทีปั่จเจกบุคคลสามารถพฒันามุมมองของชุมชนหรอื
สังคมโดยรวมได้ในประสบการณ์ของตนเอง มี้ด เรียกมุมมองหรือทัศนคติร่วมของกลุ่มสังคมนี้ว่า คนอืน่ทัว่ไป 
(generalized other) นอกจากนี้ เขายงัแบ่งพลวตัของตวัตนของเป็นสองดา้น ไดแ้ก่ “I” กบั “Me” ดา้นแรกคอืตนตนใน
ฐานะผูก้ระท า ดา้นทีส่องคอืดา้นทีต่ระหนักถงึการกระท าของตนเองจากมุมมองของคนอื่นและสงัคม อย่างไรกต็ามดว้ย
ขอ้จ ากดัของหน้ากระดาษ ผูว้จิยัไม่สามารถลงรายละเอยีดทัง้หมดนี้ได ้หากผูอ้่านสนใจโปรดดู Mead (1913, 1925, 
1934)  
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(Baggio, 2021, p. 940-941) เช่นการรบัรูป้ากกาไม่ไดเ้ป็นเพยีงการรบัรูว้ตัถุทีป่รากฏต่อหน้าเฉย ๆ แต่
คอืความพรอ้มและความเป็นไปไดท้ีจ่ะท าอะไรบางอย่างกบัมนั ซึง่สมัพนัธก์บัแรงกระตุน้ เป้าหมาย หรอื
ความต้องการของเรา มี้ดเรยีกความสมัพนัธ์ระหว่างสิง่มีชีวติกับสิง่แวดล้อมว่า  มุมมอง หรอื จุดยนื  
(perspective or standpoint) เขากล่าวว่ามุมมองคอื “คุณลกัษณะของความสมัพนัธ์ที่สิง่มชีีวติมตี่อ
สิง่แวดลอ้ม โลก สิง่ต่าง ๆ และปัจเจกเป็นอย่างทีเ่ป็นเพราะความสมัพนัธ์ทีม่นัมตี่อกนั ” (Mead, 1934, 
215) มุมมองเกดิจาก “ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจเจกและสภาวะแวดลอ้ม และความสมัพนัธ์ดงักล่าวกค็อื
ตัวการกระท า ( ibid., 218) อีกทัง้ความเป็นจริงก็มีลักษณะเชิงมุมมองในความหมายที่ว่าทุก ๆ 
ปรากฏการณ์ (ความหมาย วัตถุ เหตุการณ์ ความคิด ความรู้สึก หรือตัวตน) ล้วนอุบัติขึ้นจาก
ความสมัพนัธ์ที่สิง่มีชีวติมีต่อสภาพแวดล้อมของมนั กล่าวอีกแบบได้ว่ามุมมองคอื “ความโน้มเอียง 
(orientation) หรอืท่าททีีส่ ิง่มชีวีติมตี่อสิง่แวดลอ้มซึง่เกี่ยวพนักบัการกระท าภายในสภาพแวดลอ้มนัน้ ๆ” 
(Martin, 2005, p. 234)  

เนื่องจากส าหรบัมี้ด แม้สภาวะแวดล้อมจะด ารงอยู่จรงิโลกธรรมชาติ แต่ก็สมัพนัธ์อยู่กบัแรง
กระตุ้น ความสนใจ และรูปแบบการรบัรู้ของปัจเจกบุคคลแต่ละคน จงึอาจกล่าวได้ว่าในบางแง่ ปัจเจก
บุคคลแต่ละคนมสีภาพแวดลอ้มสว่นตวัของตนเอง (1925, p.256) ค าถามคอื สิง่แวดลอ้มร่วมกนั เป็นไป
ไดอ้ย่างไร ? ส าหรบัมีด้ แมแ้ต่ละคนจะมคีวามสนใจและแรงกระตุน้ทีแ่ตกต่างกนัอยู่บา้ง แต่เรากเ็ป็นสปี
ชีส์เดียวกัน มีโครงสร้างทางสรีรวทิยาและการรบัรู้ที่เหมือนกัน (เฉกเช่นเดียวกับสตัว์ชนิดอื่น ๆ ที่
สามารถกระท าการในลกัษณะที่ประสานงานร่วมมอืกนัในบางรูปแบบได้ เช่น มดหรอืผึง้) และทีส่ าคญั 
มนุษยม์ภีาษาหรอืสญัลกัษณ์ เราจงึยงัคงสามารถแบ่งปัน “โลก” ทีป่ระกอบไปดว้ยวตัถุแห่งการรบัรูท้ี่ทุก
คนสามารถมุ่งหมาย อา้งองิ และกระท าการร่วมกนัได ้มีด้เรยีกมนัว่า ‘วตัถุแห่งทศันคตทิัว่ไป’ (object of 
the generalized attitude) หรอื ‘วตัถุในสิง่แวดลอ้มทัว่ไป’ (object in a generalized environment) ซึ่ง
หมายถงึวตัถุหรอืสภาวะแวดลอ้มทีไ่ม่ไดถู้กก าหนดจากความมุ่งหมายของปัจเจกบุคคลเพยีงล าพงั แต่
สะทอ้นมุมมองหรอืท่าทกีระท าการร่วมกนัของทุกคนทีต่อบสนองต่อวตัถุในแนวทางเดยีวกนั เช่น การ
มุ่งความสนใจไปยงัวตัถุทีอ่ยู่ไกล การเคลื่อนทีเ่ขา้หาหรอืถอยห่าง การใชม้อืสมัผสักบัวตัถุเมื่อเข้าใกล้ 
ในแง่นี้ สภาวะแวดลอ้มจงึไม่ไดเ้ป็นเพยีงเครื่องมอืส าหรบัเป้าหมายเฉพาะของปัจเจกคนใดคนหนึ่ง แต่
ถูกเขา้ใจในฐานะ ‘เงื่อนไข’ ส าหรบัการกระท าทุกรูปแบบที่เป็นไปได้ส าหรบัทุกคน (Mead, 2011, pp. 
21-22) ซึ่งด ารงอยู่อย่างเป็นอสิระจากปัจเจกคนใดคนหนึ่งและเป็นเงื่อนไขทีเ่ชื้อเชญิให้ทุกคนสามารถ
ปฏสิมัพนัธก์บัมนั 

มาถงึจุดนี้ เราไดส้องเงือ่นไขทีส่ าคญัของการประกอบสรา้งตวัตนร่วมกนัและความเป็นผูก้ระท า
การ ได้แก่ โครงสรา้งความสมัพนัธ์เชงิสหอตัวสิยั และสภาวะแวดลอ้มร่วมกนัในฐานะพื้นที่ของกระท า
การ ซึ่งท าให้เราสามารถเข้าใจความเป็นปัจเจกในฐานะ ‘ตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้อื่น ’ อันเป็น
โครงสร้างพื้นฐานของการพัฒนาความรู้สกึถึงความเป็นพวกเราขึ้นมา อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบ
ดงักล่าวยงัไม่เพียงพอที่จะนิยามความรู้สึกดงักล่าวได้ (เนื่องจากตัวตนที่ปฏิสมัพนัธ์โต้ตอบกันไม่
จ าเป็นต้องร่วมมอืกนัในฐานะพวกเราเสมอไป) เพยีงแต่ท าหน้าที่เป็นฉากหลงัที่ท าประสบการณ์ของ
ความเป็นพวกเราเป็นไปไดเ้ท่านัน้ สิง่ทีผู่ว้จิยัทดลองเสนอเพิม่เขา้มาในทีน่ี้ซึง่เป็นมโนทศัน์ทีม่ีด้เองก็ได้



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่19 ฉบบัที ่2  71 

กล่าวถงึไวด้ว้ย คอื ‘แรงกระตุน้ทางชวีสงัคม’ (socio-physiological impulse)  โดยมีด้มองว่า แรงกระตุ้น
พืน้ฐานของมนุษยไ์ม่สามารถบรรลุผลหรอืถูกปลดปล่อยไดห้ากปราศจากการร่วมมอืหรอืองิอาศยัมนุษย์
คนอื่น ไม่ว่าจะเป็นแรงกระตุน้ในการสบืเผ่าพนัธุ์ การเลี้ยงดูบุตร ความปลอดภยั หรอืการหาอาหารเพือ่
เอาชวีติรอดในสภาพแวดลอ้มทีไ่ม่แน่นอนและเต็มไปด้วยอนัตราย เมื่อพจิารณาจากเงื่อนไขชวีติเช่นนี้ 
จงึไม่น่าประหลาดใจนกัทีปั่จเจกบุคคลจะพฒันาความรูส้กึถงึการทีต่อ้งร่วมมอืและพึง่พาอาศยักนั   

ในขัน้แรกของววิฒันาการ เป็นไปได้ว่ามนุษย์อาจร่วมมอืกนัในเชิงเครื่องมอื ( instrumental 
cooperation) เพือ่ประโยชน์ของแต่ละฝ่ายในแงข่องอาหาร ความปลอดภยั หรอืโอกาสทีจ่ะมชีวีติรอด จงึ
ไดเ้กดิสิง่ทีโ่ทมาเซโล่เรยีกว่าพฤตกิรรมการเกื้อกูลกนั (mutualism) ขึน้ (Tomasello, 2016, p.13) เมื่อ
เวลาผ่านไป อากปักริยิาทีแ่สดงถงึการช่วยเหลอืเกื้อกูล สนับสนุน ต่างตอบแทน ไวว้างใจ และใส่ใจต่อ
ชวีติกนัและกนัมากขึ้นเรื่อย ๆ มนัอาจท าให้เกดิความหมาย สถานการณ์ และ ‘ความตระหนักรู้ตวัตน’ 
ในรูปแบบใหม่ที่ไปไกลกว่าแค่การเป็นผู้ร่วมกระท าการเพียงเพราะมปีระโยชน์ร่วมกนั แต่เป็นความ
ตระหนกัถงึตวัฉนัในฐานะพวกเราขึน้ ดงัทีม่ีด้กล่าวในทีห่นึ่งว่า: 

ในววิฒันาการ ไม่เพยีงแต่รูปแบบใหม่ ๆ ของสิง่มชีวีติจะปรากฏขึน้เท่านัน้ แต่ยงัมคีุณลกัษณะ
หรอืเนื้อหาใหม่ ๆ ในประสบการณ์เกดิ 

ขึน้ดว้ย ความสามารถในการรบัรูข้องสิง่มชีวีติเป็นปัจจยัที่ท าใหคุ้ณลกัษณะใหม่ ๆ ของสิง่ต่าง 
ๆ ปรากฏขึ้นในโลกของสิง่มชีวีติเหล่านัน้ซึ่งขึ้นต่อประสาทสมัผสั (และการรบัรู้) ทัง้หมด และ
ความหมายใหม่ ๆ กเ็กดิขึน้ตามความสามารถในการกระท าของสิง่มชีวีติแต่ละชนิด (1925, p. 
257) 

เมื่อพิจารณาจากพลวตัของวิวัฒนาการในแง่ของการร่วมมือทางสังคมเช่นนี้ เป็นไปได้ว่า
แรงจงูใจและการรูค้ดิทางสงัคม (social cognition) กว็วิฒัน์ไปในลกัษณะทีซ่บัซอ้นและมกีารซมึซบัเขา้สู่
ภายในมากขึน้ แมข้อ้อา้งดงักล่าวจะเป็นการคาดคะเนเชงิปรชัญาอยู่บา้ง แต่กไ็ม่ปราศจากการสนับสนุน
จากการศึกษาเชิงประจกัษ์โดยสิ้นเชิง เช่น การศึกษาทางจิตวทิยาเปรยีบเทียบระหว่างชิมแปนซีกบั
มนุษย์แสดงให้เห็นว่าแม้ชิมแปนซีจะมีการร่วมมือกัน แต่ก็เป็นไปในลักษณะเชิงเครื่องมือเท่านัน้ 
(Nungesser, 2020, p.95) แตกต่างจากเดก็ (มนุษย)์ ทีเ่มื่อผูท้ดลองหยุดร่วมมอื เดก็มกีารเรยีกรอ้งให้
อกีฝ่ายกบัมาร่วมมอืกบัเขาอกีครัง้ แม้จะไม่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมาย (Tomasello and Rakoczy, 
2007; Warneken and Tomasello, 2006 ) สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงแรงจูงใจทางสังคม (prosocial 
motivation) ทีอ่ยู่ภายใน (intrinsic) การกระท ามนุษย ์ซึง่ไดร้บัการพฒันาการมาอย่างยาวนานตลอดช่วง
ของววิฒันาการ นอกจากนี้หลกัฐานทางประสาทวทิยายงัแสดงให้เห็นว่าเมื่อมนุษย์ปฏิสมัพนัธ์ด้วย
อากปักริยิาในแบบทีค่าดหมายไดว้่าจะมกีารร่วมมอืกนั ระบบการใหร้างวลัในสมองกถ็ูกกระตุน้ใหท้ างาน 
(Pfeiffer et al. 2014) 

จากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ที่น ามาพจิารณาโดยสงัเขปนี้ เราอาจอนุมานไปสู่ส านึกถงึความเป็น
พวกเราในฐานะความรู้สกึเชิงปรากฏการณ์และการด ารงอยู่ (existential and phenomenological 
feeling) ได้ กล่าวคอื การที่ปัจเจกจะมุ่งหมายกระท าการบางอย่างต่อวตัถุใด ๆ ในสภาวะแวดลอ้มนัน้ 
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วตัถุดงักล่าวต้องถูกรบัรูว้่าเป็นสิง่ส าคญั (matter or significant) ซึ่งสมัพนัธ์อยู่กบัแรงกระตุ้นและความ
ใสใ่จ (concern) ของเขาในบางลกัษณะ ดงันัน้จงึเป็นไปไดว้่าปัจเจกบุคคลรบัรู ้ ‘คนอื่น’ ว่าส าคญัส าหรบั
เขาในฐานะผูท้ีพ่รอ้มสนับสนุน ช่วยเหลอื และร่วมมอืกบัเราในการบรรลุเป้าหมายบางอย่างร่วมกนั และ
ความรู้สึกดังกล่าวนี้ เองที่ผูกพันปัจเจกบุคคลไว้ในฐานะพวกเราจนพัฒนาไปเป็นความเข้าใจเชิง
ปทสัถานในเรื่องความเป็นกลุ่มไดใ้นภายหลงั ซึ่งโดยพืน้ฐานไม่ไดเ้กิดขึน้ในระดบัของการเจรจาต่อรอง
ร่วมกนัอย่างที่แบรทแมนคดิ และไม่ใช่การตกลงที่จะประกอบสร้างความเป็นพวกเราขึ้นมาอย่างที่กิล
เบอร์ตเสนอ อีกทัง้ไม่ใช่สภาวะเชิงประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในหวัของปัจเจกได้อย่างอิสระจากสภาวะ
แวดลอ้มและคนอื่นแบบทีเ่ซริล์ชี้ แต่เป็นความตระหนักรูท้ีเ่กดิขึ้นบนฐานของตวัตนในความสมัพนัธ์กบั
ผูอ้ืน่ภายในสภาวะแวดลอ้มร่วมกนั 

เมื่อพจิารณามาถงึจุดนี้ มขีอ้สงสยัที่อาจเกดิขึ้นได้ว่าแนวค าอธิบายของมี้ดสามารถหลกีเลี่ยง
ปัญหาเรื่องการใหค้ าอธบิายเป็นวงกลมไดจ้รงิหรอืไม่ เนื่องจากเงื่อนไขต่าง ๆ ทีใ่ชอ้ธบิายความเป็นไป
ไดข้องความตัง้ใจกระท าการร่วมในทศันะของมีด้ตามทีผู่ว้จิยัไดแ้จกแจงมา โดยเฉพาะอย่างยิง่มโนทศัน์
เรื่อง ‘โครงสร้างความสมัพนัธ์เชิงสหอตัวสิยั ’ และ ‘สภาวะแวดล้อมร่วมกนั’ นัน้ดูเหมอืนว่าสุดท้ายมี
ความเขา้ใจเรื่องความเป็นพวกเราไวอ้ยู่ก่อนแลว้ เนื่องจากปัจเจกบุคคลมกีาร ‘แบ่งปัน’ บางสิง่บางอย่าง
ร่วมกนัอยู่ก่อน 

ในการตอบโต้ขอ้สงสยัขา้งต้น ผูว้จิยัขอชี้แจงดงันี้ แมผู้ว้จิยัจะยอมรบัว่าในการแจกแจงเงื่อนไข
ความเป็นไปได้ของความตัง้ใจกระท าการร่วมนัน้ได้มีการอาศัยเงื่อนไขที่ปัจเจกบุคลมีการแบ่งปัน
ร่วมกนัอยู่ก่อนจรงิ (โครงสรา้งความสมัพนัธ์เชงิสหอตัวสิยั และ สภาวะแวดลอ้มร่วมกนั)  แต่ทัง้นี้ไม่ได้
หมายความว่ามโนทศัน์โครงสร้างความสมัพนัธ์เชงิสหอตัวสิยัและสภาวะแวดล้อมร่วมกนัมสีมมติฐาน
ล่วงหน้าเกี่ยวกบัความตัง้ใจกระท าการร่วมอยู่ก่อนแลว้ เนื่องจากความตัง้ใจกระท าการร่วมทีบ่ทความ
ชิ้นนี้มุ่งอธบิายเป็นการกระท าของปัจเจกมากกว่าสองคนขึ้นไปที่วางอยู่บนฐานของประสบการณ์แบบ
หนึ่ง นัน่คอื ความรูส้กึถงึความเป็นพวกเรา ซึง่ปรากฏใหเ้หน็ไดโ้ดยมากในการร่วมมอืกนั หากแต่ปัจเจก
สองคนที่มีปฏิสมัพนัธ์โต้ตอบกันในสภาวะแวดล้อมร่วมกนันัน้ไม่จ าเป็นต้องกระท าการบนฐานของ
ประสบการณ์ดงักล่าวเสมอไป เช่นการทีค่นสองคนแข่งหมากรุกกนั กล่าวไดว้่าแมท้ัง้คู่อยู่ในโครงสร้าง
ความสมัพนัธเ์ชงิสหอตัวสิยั เนื่องจากก าลงัปฏสิมัพนัธโ์ตต้อบกนัอยู่ผ่านการเล่นหมากรุก อกีทัง้ยงัอยู่ใน
สภาวะแวดล้อมร่วมกนัอกีด้วย เพราะทัง้คู่มกีรอบการอ้างอิงเกี่ยวกบัวตัถุที่แต่ละคนมุ่งหมายในแบบ
เดยีวกนั (เป็นต้นว่าม้า เรอื หรอืหมากตวัอื่นมวีธิกีารเดินอย่างไร กตกิาคอือะไร แบบไหนเรยีกว่ารุก
ฆาต เป็นต้น) แต่ก็ไม่ถอืว่าเป็นปรากฏการณ์ที่แสดงออกถงึของความตัง้ใจกระท าการร่วมกนัในฐานะ
พวกเราเนื่องจากแต่ละคนมเีป้าหมายทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื คนแรกตอ้งการชนะ อกีฝ่ายกต็อ้งการชนะ
เช่นเดยีวกนั การกระท าของทัง้คู่จงึไม่ไดเ้กดิขึน้ในลกัษณะกลุ่มหรอืในฐานะพวกเรา นอกจากนี้ ดงัทีไ่ด้
กล่าวมาแลว้ว่ามโนทศัน์เรื่อง ‘แรงกระตุ้นทางชวีสงัคม’ กย็งัไม่ใช่ความรูส้กึถงึความเป็นพวกทีด่ ารงอยู่
แลว้ในโครงสรา้งของสภาวะจติเกาะเกี่ยว (ในแบบของเซริล์) แต่มนัคอืสิง่ทีข่บัเคลื่อนมนุษยใ์หแ้สวงหา
ความร่วมมอืกบัคนอื่นภายใต้เงื่อนไขของชวีติและสภาวะแวดลอ้มบางแบบ หรอืทีเ่รยีกว่า “พฤตกิรรม
การเกื้อกูลกนั” ซึ่งจากพฤตกิรรมดงักล่าว จงึค่อยววิฒัน์หรอืพฒันาไปเป็นความรู้สกึถงึความเป็นพวก
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เราภายในประสบการณ์ไดใ้นภายหลงั ในแง่นี้ แนวค าอธบิายของมีด้จงึเป็นการขยายฐานทางภววทิยา
เชิงความสัมพันธ์ที่ลึกไปกว่าค าอธิบายของแบรทแมนและกิลเบอร์ต รวมถึงแสดงให้เห็นมิติเชิง
พฒันาการและความสมัพนัธซ์ึง่ขาดหายไปในค าอธบิายของเซริล์  

โดยสรุป ผูว้จิยัเสนอว่าค าอธบิายของมีด้สามารถบรรลุสองเงื่อนไขทีค่ าอธบิายเรื่องความตัง้ใจ
กระท าการร่วมใด ๆ จ าเป็นต้องมีได้ในสองประการด้วยกัน ประการที่หนึ่ง ค าอธิบายของมี้ดที่
ผูว้จิยัพฒันาขึน้มาไม่ไดม้สีมตฐิานล่วงหน้าว่าปัจเจกบุคคลมคีวามสามารถตัง้ใจกระท าการในฐานะพวก
เราอยู่แลว้ตัง้แต่ต้น แต่เริม่ต้นการวเิคราะหต์ัง้แต่ระดบัที่ปัจเจกบุคคลปราศจากส านึกถงึตวัตนในฐานะ
ปัจเจกบุคคลที่มคีวามสามารถในการคดิไตร่ตรอง จากนัน้แสดงให้เหน็ว่าในกลไกของการปฏสิมัพนัธ์
โต้ตอบกบัผูอ้ื่นนัน้ ตวัตนและการคดิไตร่ตรองเป็นไปไดอ้ย่างไร กระนั ้นกต็าม เมื่อปัจเจกพฒันาตวัตน
ขึน้มาแลว้กไ็ม่ใช่ตวัตนทีแ่ยกขาดจากคนอื่น แต่เป็นตวัตนทีค่ดิ รูส้กึ และกระท าการภายใตฉ้ากหลงัของ
ความสมัพนัธ์ร่วมกบัผูอ้ื่นเสมอ ดงัเหน็ไดจ้ากมโนทศัน์เรื่องสภาวะแวดลอ้มร่วมกนัทีก่ารรบัรูแ้ละกระท า
การต่อวตัถุใด ๆ ก็ตาม แม้ปัจเจกจะกระท าโดยส่วนตวั แต่ก็แบ่งปันโลกหรอืสภาวะแวดล้อมในฐานะ
เงื่อนไขทีท่ าใหท้่าทกีระท าและการรบัรูเ้ป็นไปไดต้ัง้แต่ต้น สิง่นี้จงึแสดงใหเ้หน็ถงึเงื่อนไขประการที่สอง 
นัน่คอื มติเิชงิความสมัพนัธ์และการประกอบสร้างโลกแวดลอ้มร่วมกนั (ซึ่งไม่ใช่แค่การถูกก าหนดจาก
ภายในโดยปัจเจกคนเดยีว) นอกจากนี้ แรงกระตุ้นทางชวีสงัคมทีผ่ลกัดนัมนุษยใ์หร้่วมมอืกนัในเสน้ทาง
ววิฒันาการนัน้กค็าดไดว้่าพฒันาไปเป็นแรงจงูใจภายในทางสงัคมทีเ่ป็นรากฐานใหก้บัความรูส้กึถงึความ
เป็นพวกเราขึน้ ซึง่เป็นฐานของการกระท าร่วมในรปูแบบและระดบัทีแ่ตกต่างกนัต่อไป 

 

บทสรปุ 

 บทความชิ้นนี้มคีวามมุ่งหมายที่จะสบืสอบถงึรากฐานของปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการ
ร่วม โดยมสีมมตฐิานว่าความรูส้กึถงึความเป็นพวกเราเป็นรากฐานของปรากฏการณ์ดงักล่าว ซึ่งจะมุ่ง
วิเคราะห์ว่าความรู้สึกดงักล่าวเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบอะไรบ้างและเป็นไปได้อย่างไร ก่อนเสนอ
ค าอธิบายของตัวเอง ผู้วิจยัได้ส ารวจค าอธิบายเรื่องความตัง้ใจร่วมสามแนวทางที่มีมาก่อน ได้แก่ 
แนวทางของแบรทแมน กิลเบอร์ต และเซิร์ล จากการส ารวจพบว่า สองแนวทางแรกเผชิญปัญหาอนั
เนื่องจากมสีมมตฐิานของสิง่ที่จะอธบิายไว้ก่อนแล้ว จงึยงัล้มเหลวที่จะแสดงให้เหน็ถงึความเป็นไปได้
ของความตัง้ใจกระท าการร่วมตัง้แต่ต้น ส่วนแนวทางสุดท้ายแม้จะอ้างองิไปยงัสิง่ทีเ่ป็นรากฐานรองรบั
ปรากฏการณ์ทีจ่ะอธบิาย ท าใหห้ลกีเลีย่งการอธบิายเป็นวงกลมได ้กระนัน้ กย็งัมปัีญหาและขอ้จ ากดัอนั
มาจากการมจุีดยนืแบบภายในนิยมที่ไม่สามารถอธบิายสิง่ที่เกนิไปกว่าสภาวะภายในจติของปัจเจกได้ 
จากปัญหาของทัง้สามแนวทาง บทความชิ้นนี้อาศยัการตคีวามและสงัเคราะหแ์นวคดิของมีด้เพื่ออธบิาย
ความรูส้กึถงึความเป็นพวกเราซึ่งคาดว่าเป็นรากฐานของปรากฏการณ์ความตัง้ใจกระท าการร่วม จาก
การศกึษา ไดข้อ้สรุปว่า แนวคดิเรื่องตวัตนในฐานะสิง่ที่เกดิขึน้ในปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมกบัคนอื่นภายใน
พืน้ทีส่ภาวะแวดลอ้มร่วมกนัประกอบกบัแรงกระตุ้นทางชวีสงัคมเป็นฉากหลงัทีท่ าใหค้วามรูส้กึถงึความ
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เป็นพวกเราเป็นไปได้ ซึ่งค าอธบิายดงักล่าวสามารถหลกีเลี่ยงปัญหาการอธบิายเป็นวงกลมแบบสอง
แนวทางแรก และปัญหาการตดัขาดจากความสมัพนัธแ์บบแนวทางทีส่ามได ้ 

 อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้สนใจถอยกลับไปวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในระดับพื้นฐานของ
ประสบการณ์ของตวัตนและความเป็นพวกเราของมนุษย์โดยทีไ่ม่ได้มมีติเิชงิวฒันธรรมและสถาบนัเข้า
มาเกีย่วขอ้ง แต่ในความเป็นจรงิ โลกทางสงัคมมพีลวตัทีม่คีวามซบัซอ้นและเกี่ยวขอ้งกบัสถาบนัจ านวน
มาก ประกอบกบักระท าในลกัษณะกลุ่มกเ็กดิขึน้ในรูปแบบและระดบัทีห่ลากหลาย ตัง้แต่การกระท าของ
เพื่อนกลุ่มเลก็ ๆ ครอบครวั การกระท าของสมาคม องคก์ร พรรคการเมอืง ชุมชนทางศาสนา ไปจนถงึ
การกระท าระดบัประเทศชาต ิซึ่งการกระท าร่วมแต่ละประเภทเหล่านี้ก็มรีะดบัของแรงจูงใจ เจตจ านง 
ความตัง้ใจ และขอ้ผูกมดัร่วมที่แตกต่างกนั ซึ่งบทความชิ้นนี้ไม่อาจศกึษาอย่างครอบคลุมได้ และบาง
แง่มุมการกระท าร่วมแต่ละชนิดควรตอ้งไดร้บัการศกึษาและอธบิายในแง่มุมของมนัเองทีซ่ึ่งค าอธบิายใน
บทความนี้มอีาจมสี่วนช่วยให้เข้าใจได้ในบางส่วนเท่านัน้ แต่อย่างน้อย ผู้ วจิยัก็หวงัว่าข้อเสนอของ
บทความจะช่วยเปิดความเป็นไปได้ของการคดิเรื่องความเป็นกลุ่มในมติแิละระดบัที่หลากหลายยิง่ขึน้ 
ซึง่แต่ละระดบัน่าจะมคีวามสมัพนัธก์นัไม่มากกน้็อย และน่าจะไดม้กีารศกึษากนัต่อไป 
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