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บทคดัย่อ 
 บทความนี้มุ่งศกึษาแนวคดิ จุดมุ่งหมาย รวมถงึกลไกการท างานของสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘หลกัการสาม
พื้นที่แห่งการเรยีนรู้’ (The Three Areas of Study) หรอื ‘topoi’ ซึ่งเป็นหลกัการหรอืทฤษฎีปรชัญา
ภายใต้โครงสรา้งมโนทศัน์ Prohairesis ทีเ่อพคิเธทสัเชื่อว่าเป็นทัง้กระบวนการและเป้าหมายทีจ่ะน าพา
มนุษยใ์หเ้ขา้ถงึ ‘ความสงดัแห่งจติ’ หรอื ataraxia ซึง่มสีถานะเป็นดัง่เป้าประสงคท์างจรยิศาสตร ์(ethical 
purpose) แห่งปรชัญาส านักสโตอคิ ซึ่ง topoi หรอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ ัง้สาม (ตามล าดบั) ประกอบไป
ดว้ย 1st topos : ‘orexis / ekklisis’ – หรอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีอ่งคป์ระธานจะมุ่งมาดปรารถนาเฉพาะ
สิง่ทีด่แีละละวางซึง่สิง่ทีช่ ัว่รา้ย 2nd topos : ‘horme / aphorme’ – หรอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีอ่งคป์ระธาน
จะก าหนดแรงจงูใจในการโน้มน าเฉพาะการกระท าทีเ่หมาะสมสูโ่ลกภายนอกและสลดัทิ้งซึง่แรงจูงใจทีจ่ะ
กระตุ้นการกระท าที่ไม่เหมาะสมสู่โลกภายนอก และ 3rd topos : ‘synkatathesis’ – หรอืพื้นที่แห่งการ
เรยีนรูท้ีอ่งคป์ระธานจะท าการยอมรบัหรอืยนืยนัขอ้สรุปสุดทา้ยดว้ยเหตุผล อย่างไรกต็าม บทความนี้ยงั
ทิ้งขอ้กงัวลบางประการเกี่ยวกบัการตคีวามแก่นสารของ 3rd topos (หรอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่าม) ว่า
พื้นที่ดงักล่าวอาจเป็นชนวนเหตุให้ระบบปรชัญาของเอพคิเธทสัเกิดภาวะความย้อนแย้งหรอืความไม่
สมเหตุสมผลในตวัเองหรอืไม่อย่างไร 
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 Abstract 
The paper surveys concepts, purpose, and mechanisms of ‘The Three Areas of Study’ or 
‘topoi’. According to Epictetus, the topoi, as the theory which is structured under the notion 
of Prohairesis as well as the Stoic ethical purpose, is believed to be both means and 
ends which could lead humans to the state of the ‘tranquility of the mind’ or ‘ataraxia’. 
The three areas respectively include the 1st topos : ‘orexis / ekklisis’ – or the area that 
the subject has to pay attention to what is called desire and aversion. The 2nd topos : 
‘horme / aphorme – or the area that the subject has to follow the motive which brings 
about appropriate actions and ignore the one which brings about inappropriate actions. 
Lastly the 3rd topos : ‘synkatathesis’ – or the area that the subject must accept and assert 
the final conclusion with reason. Nevertheless, the paper still leaves the questions on the 
3rd topos (or the third area of study) whether it may somehow cause any contradictions 
or give unreasonable explanations within itself. 

 
Keywords:  topoi, Prohairesis, orexis, ekklisis, horme, aphorme, synkatathesis 

 
© Published by The Philosophy and Religion Society of Thailand (2025) 

 

บทน า  

ถ้าพูดถงึสิง่ที่เรยีกว่า ‘เป้าประสงค์ทางจรยิศาสตร์4’ (ethical purpose) กล่าวอกีอย่างคอืเรา
ก าลงัพูดถงึสิง่ที่มคี าถามในตวัเองว่าเราควรใช้ชวีติอย่างไรให้สอดประสานกลมกลนืไปกบัความจริงที่
ปรากฏอยู่ ณ โลกภายนอกซึ่งอยู่ภายใต้เงื่อนไขความจริงเชิงอภิปรัชญา (และในขณะเดียวกัน
กระบวนการใชช้วีติภายใต้ความจรงิเชงิอภปิรชัญาดงักล่าวนัน้ (กล่าวคอืค าตอบทีเ่ราเลอืกทีจ่ะยอมรบั) 
กจ็ะสะทอ้นใหผ้ลลพัธ์หรอืจุดหมายแห่งวถิทีางยอ้นกลบัคนืมาสูต่วัตนของเราดว้ย) ซึ่งแน่นอนทเีดยีวว่า
ปรชัญาส านักสโตอคิ (Stoicism) มไิดเ้ป็นปรชัญาส านักแรกและส านักเดยีวทีพ่ยายามไต่ถามหรอืสบืคน้
ค าตอบอนัเกี่ยวกบัเป้าประสงคท์างจรยิศาสตรด์งักล่าวนี้ และกแ็น่นอนเช่นกนัว่าปรชัญาต่างส านักกนัก็
ย่อมที่จะน าเสนอค าตอบหรอืชุดความคดิที่มคีวามแตกต่างกนั ซึ่งส าหรบัปรชัญาส านักสโตอคิภายใต้
ฐานคิดทางปรัชญาของเอพิคเธทัส ค าตอบต่อเป้าประสงค์ดังกล่าวคือสิ่งที่เรียกว่า Prohairesis5 

 
4 หรอืสิง่ดงักล่าวอาจถูกเขา้ใจไปในบรบิทของ ‘ค าถามหลกัของจรยิศาสตร์’ กไ็ด ้
5 Prohairesis นัน้เดิมทีถูกถอดความไว้อยู่หลายนัยด้วยกัน (ทัง้นี้เป็นไปตามบริบทหรือมติิทางปรชัญาที่ผู้สื่อสาร
ตอ้งการจะขบัเน้น) นัยเหล่านัน้กอ็าทเิช่น ‘เจตจ านง’ (volition) ‘ทางเลอืก’ (choice) ‘ปรมิณฑลแห่งทางเลอืก’ (sphere 
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(Inwood, B. & L. P. Gerson, 2008, p. 210) (προαίρεσις) ส าหรบัเอพคิเธทสันัน้ Prohairesis คอื
เหตุผลทีเ่ป็นเอกภาพหนึ่งเดยีวระหว่างมนุษยแ์ละความจรงิ คอืแหล่งทีม่าของความดแีละความชัว่ คอืสิง่
เดยีวทีข่ึน้อยู่กบัเราอย่างแทจ้รงิ (กล่าวคอืเป็นทางเลอืก (choice) ของเราแต่เพยีงผูเ้ดยีว) และทีส่ าคญั 
Prohairesis นับเป็นความจรงิเพยีงประการเดียว (หรอืทางเลือกที่ถูกต้องเพยีงประการเดียว) ที่เรา
จะต้องยึดถือไว้ให้ได้หากเราต้องการครองชีวิตที่เป็นสุขหรือ eudaimonia (ส าคัญคือนอกจาก 
Prohairesis จะเป็นตวัก าหนดเป้าประสงคท์างจรยิศาสตรแ์ลว้ Prohairesis ยงัเป็นภาวะทางอภปิรชัญา
และภววทิยาในตวัเองอกีด้วย6) กล่าวอกีอย่างคอืถ้าใครสามารถควบคุม Prohairesis ไว้มใิห้บกพร่อง 
(unperverted) ได้ คนผู้นัน้จะถือว่าได้บรรลุอุดมคติของปรชัญาสโตอิค (ซึ่งคอืการได้ครองสภาวะที่
เรยีกว่า ‘ataraxia’ หรอืสภาวะความสงดัแห่งจติซึ่งไม่สามารถถูกกระทบกระเทอืนโดยสิง่ภายนอกได)้ 
อย่างไรกด็ ีประเดน็ส าคญัดูจะอยู่ทีต่รงนี้ กล่าวคอืแลว้เราจะสามารถเขา้ถงึสิง่ทีเ่รยีกว่า Prohairesis ได้
อย่างไร? เอพคิเธทสับอกกบัเราเกีย่วกบัเรื่องนี้ว่ามทีฤษฎทีางปรชัญาทีเ่ราตอ้งเรยีนรูห้ากเราตอ้งการให ้
ataraxia สถติในวญิญาณเรา (หรอืในอกีความหมายคอืหากเราต้องการให้ Prohairesis ของเรานัน้ไม่
บกพร่อง) ซึ่งทฤษฎีทางปรชัญาดงักล่าวนั ้นเรยีกว่า ‘หลกัการสามพื้นที่แห่งการเรยีนรู้’ (The Three 
Areas of Study) หรอื ‘topoi’  

อย่างไรกต็าม ก่อนทีผู่ว้จิยัจะท าการส ารวจธรรมชาตขิอง topoi ว่าคอือะไรรวมถงึมกีรอบวธิคีดิ
ทางปรชัญาอย่างไรเพื่อให้ (องค์ประธาน) บรรลุเป้าประสงค์ทางจรยิศาสตร์ ผู้วจิยัขออนุญาตเริม่เรื่อง
ดงันี้ กล่าวคือส าหรบัมนุษย์เราผู้ด าเนินชีวิตอยู่ในโลกนี้นัน้ สิ่งที่เรียกว่าความคิด แรงจูงใจ ความ
ประพฤต ิการกระท า วถิปีฏบิตั ิหรอื ปรชัญาในการด ารงชวีติของเราจะแสดงออกมาเป็นรูปใดอย่างไร
นัน้ทัง้หมดทัง้มวลลว้นอยู่ภายใต้การตอบสนองต่อสิง่สามสิง่ทีอุ่บตัขิึน้ในวญิญาณ7ของเรา (โดยสามสิง่นี้
จะอุบตัขิึน้ในวญิญาณของเราต่อเนื่องเรื่อยไปตลอดตราบเท่าทีเ่รายงัมชีวีติหรอืลมหายใจอยู่) ซึ่งสามสิง่

 
of choice) ‘ทางเลอืกแห่งศลีธรรม’ (moral choice) ‘ทางเลอืกแห่งเหตุผล’ (rational choice) หรอืแมแ้ต่ ‘ทางเลอืกก่อน
เลอืก’ (pre-choice) [ ซึ่งนิยามนี้ตรงตามรากศพัท์ของ Prohairesis ] อย่างไรก็ด ีผู้วจิยัส่วนตวัขอแนะน าว่าควรยดึ
นิยาม ‘ทางเลือกแห่งเหตุผล’ (rational choice) ไว้เป็นหลกัในเบื้องต้นน่าจะลงตวัที่สุดทัง้นี้เนื่องจากเป็นนิยามที่
สอดคล้องกนักบัความจรงิทางอภปิรชัญาว่าด้วยสรรพสิง่ของปรชัญาสโตอิคที่ถูกนิยามไวว้่าคอื logos หรอื rational 
principle (Inwood, B. & L. P. Gerson, 2008: 210) 
6 กล่าวคอืนอกจาก Prohairesis จะเป็นสิง่ที่น าพา (conduct) เราไปสู่การมชีวีติทีด่แีล้ว ตวั Prohairesis เองก็ยงัถูก
นิยามจากเอพคิเธทสัว่าเป็น logos หรอืตวัตนทีแ่ทจ้รงิของมนุษย์ (ในรูป faculty of reason) อกีดว้ย และกด็ว้ยความ
เชื่อที่ว่ามนุษย์และเหตุผลคือสิง่เดยีวกนันี้เอง ที่ส่งผลให้เอพคิเธทสัเชื่อว่าแท้ที่จรงิแล้วหามมีนุษย์คนใดท่ามกลาง
มนุษยท์ัง้มวลดอกทีจ่ะจงใจกระท าสิง่ทีเ่ลว และส าคญัคอืกรอบความเชื่อน้ีทา้ยทีสุ่ดไดก้ลายเป็นหนึ่งในมติทิางความคดิ
ของทฤษฎีทีเ่รยีกว่า ‘ปัญญานิยม’ (intellectualism) [ *กล่าวคอืในมติทิาง ‘จรยิศาสตร์’ (ethics) ]  ซึ่งถอืเป็นรากฐาน
ทางความเชื่อทางอภปิรชัญาและญาณวทิยาใหก้บัระบบปรชัญาสโตอคิส านักเอพคิเธทนั 
7 ‘วญิญาณ’ มนุษย์ในบรบิทปรชัญาสโตอคินัน้ถูกนิยามว่าเป็นสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘hegemonikon’ หรอืแท่นบญัชาการแห่ง
มนุษย์ซึ่งมหีน้าทีค่อืการ exercise เหตุผลให้มคีวามผดิพลาดน้อยทีสุ่ดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่ง Inwood และ Gerson 
(2008: 209) เลอืกทีจ่ะแปลค านี้ว่า ‘leading part of the soul’ ในขณะที ่Holiday กบั Hanselman (2016: 397) เลอืกที่
จะถอดความค า ๆ นี้ว่า ‘ruling or guiding reason’ 
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ดงักล่าว (ซึ่งเป็นแรงสะทอ้นจากโลกภายนอกหากอุบตัขิึ้นในวญิญาณของเรา) ไดแ้ก่สิง่ทีเ่รยีกว่า หนึ่ง 
‘มโนภาพ’ (impressions) สอง ‘แรงผลกัดนั’ (impulse) และ สาม ‘การยอมรบั’ (assent) ซึง่ประเดน็ตรง
นี้กค็อืว่าส าหรบัเอพคิเธทสันัน้ การทีค่น ๆ หนึ่งจะสามารถบรรลุเป้าหมายสุดทา้ย (telos) ของปรชัญาส
โตอิคได้ (ซึ่งคอื eudaimonia ในรูปของ ataraxia) คน ๆ นัน้จะต้องมวีธิีการตอบสนองต่อสิง่สามสิง่
ดงักล่าวซึ่งอุบตัิขึ้นในวญิญาณของเราในทุก ๆ สถานการณ์ได้อย่างถูกต้องไม่ผิดเพี้ยน และวธิีการ
ตอบสนองต่อสิง่สามสิง่อย่างถูกต้องไม่ผดิเพี้ยนนี้เอง ที่เรยีกได้ว่าเป็นแก่นสารหลกัของปรชัญาแห่ง
การศกึษาของเอพคิเธทสั ซึง่วธิกีารดงักล่าวไดถู้กบญัญตัไิวใ้นสิง่ทีเ่อพคิเธทสัเรยีกว่า topoi  

 ค าถามต่อมาคอืแล้ว topoi แท้แล้วคอือะไร มหีน้าที่อย่างไร และ/หรอืมโีครงสร้างในตวัมนัเอง
อย่างไร? ผู้วจิยัขออธบิายความดงันี้ กล่าวคอื topoi อาจถูกอธบิายได้ว่าเป็นสามพื้นที่แห่งการเรยีนรู้
หรอืการศกึษาว่าดว้ยเจตจ านงของ Prohairesis ซึ่งหน้าที่ของมนั (ในแง่การท างานจากกระบวนการสู่
เป้าหมาย) คอืการช่วยประคบัประคองให้ Prohairesis ขององค์ประธานไม่บกพร่องเรื่อยไปจนกระทัง่
ท้ายที่สุดสามารถท าให้สภาวะ ataraxia สถิตในองค์ประธานได้ ในขณะที่ส าหรบัเรื่องของกลไกหรอื
โครงสร้าง topoi จะประกอบไปด้วยพื้นที่แห่งการเรยีนรู้สามพื้นที่ด้วยกนั กล่าวคอืพื้นที่การเรยีนรู้ที่
หนึ่ง: พื้นที่การเรยีนรู้ในมติเิชงิกายะ (physics) พื้นที่การเรยีนรู้ที่สอง: พื้นที่การเรยีนรู้ในมติเิชงิจรยิะ 
(ethics) และ พืน้ทีก่ารเรยีนรู้ทีส่าม: พืน้ทีก่ารเรยีนรูใ้นมติเิชงิตรรกะ (logic) (Holiday & Hanselman, 
2016, p. 392) 

 ส าหรบัพืน้ทีก่ารเรยีนรู้ทีห่นึ่ง (มติเิชงิกายะ) – องคป์ระธานจะใชคุ้ณธรรมว่าดว้ย ‘การควบคุม
ตนเอง’ เพื่อควบคุมให้เจตจ านงขององค์ประธานพยายามมุ่งมาดปรารถนาเฉพาะสิง่ที่ดแีละพยายาม
ขจดัหรอืละวางสิง่ทีช่ ัว่รา้ย ซึ่งเอพคิเธทสับอกกบัเราว่ามนุษยเ์ราสามารถควบคุมภาวะทัง้สอง (ซึ่งเป็น
ภาวะทีข่ึน้อยู่กบัตวัองคป์ระธานแต่เพยีงผูเ้ดยีว) ไดอ้ย่างเบด็เสรจ็ ในขณะทีพ่ืน้ที่การเรยีนรู้ทีส่อง (มติิ
เชงิจรยิะ) – องค์ประธานจะใช้คุณธรรมว่าด้วย ‘ความกล้าหาญ’ และ ‘ความยุตธิรรม’ เพื่อก ากบัความ
ประพฤตแิละวถิปีฏิบตัขิองตวัองค์ประธานที่มตี่อผู้คนในสงัคมซึ่งมคีวามต่างกนัในแง่ของสถานะและ
บทบาทหน้าทีใ่หเ้ป็นไปอย่างเหมาะสมภายใต้เงื่อนไขว่าดว้ยการมอียู่ของ ‘สิง่ทีว่่างเปล่า’ (adiaphoria) 
สองประเภท สว่นพืน้ทีก่ารเรยีนรูสุ้ดทา้ยหรอืพืน้ทีก่ารเรยีนรูท้ีส่าม (มติเิชงิตรรกะ) – องคป์ระธานจะใช้
คุณธรรมว่าด้วย ‘ปัญญา’ ประเมินค่าความดี (จากพื้นที่การเรียนรู้ที่หนึ่ง) รวมถึงตรวจสอบความ
เหมาะสมของสิง่ที ่(องคป์ระธาน) ก าลงัจะกระท า (จากพืน้ทีก่ารเรยีนรูท้ี่สอง) อย่างถี่ถ้วน และสุดท้าย
ท าการตัดสิน (dogmata) เพื่อให้การกระท าขององค์ประธานเผยแสดงออกสู่โลกภายนอกอย่างไม่
ผดิพลาดและบดิเบอืนต่อไป ซึ่งก่อนทีผู่ว้จิยัจะขยายความหรอืลงรายละเอยีดในสว่นต่อไปในประเดน็ว่า
ดว้ยธรรมชาตริวมถงึกลไกการท างานของพืน้ทีก่ารเรยีนรูส้ามพื้นทีด่งัทีไ่ดว้่ามาดงักล่าว การพจิารณา
ความจากถ้อยค าของเอพคิเธทสัโดยตรงว่าท่านทิ้งถ้อยวาทะเกี่ยวกับ topoi เอาไว้อย่างไรก่อนนัน้
นบัเป็นสิง่ทีจ่ าเป็น 
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“มพีื้นที่อยู่สามพื้นที่ที่ผู้ปรารถนามปัีญญาและเป็นมนุษย์ที่ดตี้องร ่าเรยีน พื้นที่แรกยดึ
โยงกับความปรารถนาและความรังเกียจ ท่านว่ามนุษย์มิควรหลงทางในสิ่งที่ควร
ปรารถนาหรอืงมงายในสิง่ทีค่วรรงัเกยีจ พืน้ทีท่ีส่องยดึโยงกบัแรงผลกัดนัใหก้ระท าการ
หรอืไม่กระท าการ และยงัอาจยดึโยงกบัหน้าที่ด้วย มนุษย์ควรตัง้ใจกระท าการต่าง ๆ 
ด้วยเหตุผลและไม่กระท าการใด ๆ ที่ขาดความยัง้คดิ พื้นที่ที่สามยดึโยงกบัการเป็น
อิสระจากมายา เป็นความสงบนิ่ง เป็นการตดัสนิใจ และเป็นการยอมรบัในแนวทาง 
(ของ Prohairesis - *เพิม่เตมิโดยผูว้จิยั) ในพืน้ทีท่ ัง้หมดน้ี สิง่ส าคญัแลอาจเร่งด่วนทีสุ่ด
หมายพื้นที่แรก เหตุว่าการควบคุมตนเองมิได้อาจน าไปสู่การหลีกเลี่ยงในสิ่งที่ควร
ปรารถนาและตกหลุมไปกบัสิง่ทีค่วรรงัเกยีจ” (Discourses, 3.2.1-3a) 

 

พ้ืนท่ีแห่งการเรียนรู้ล าดบัท่ีหน่ึง [ 1st topos8 ] – ‘ความปรารถนา (orexis) / ความ
รงัเกียจ (ekklisis)’ ในฐานะกระบวนทศัน์แรกภายใต้การควบคมุของ Prohairesis 

 จากทีไ่ดเ้กริน่ภาพรวมว่าดว้ย topoi ไปในส่วนทีแ่ลว้ ณ ขณะนี้เราจงึทราบความแลว้ว่าสาระว่า
ดว้ยพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งกนิความอยู่อย่างน้อยสีป่ระการ กล่าวคอื ประการทีห่นึ่ง พืน้ทีแ่ห่ง
การเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งจดัอยู่ในธรรมชาตขิองมติเิชงิกายภาพ (physics) ประการทีส่อง กรอบวธิคีดิหรอื
กระบวนทศัน์ของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งมคีวามยดึโยงกบัคุณธรรมว่าดว้ย ‘การควบคุมตนเอง’ 
ขององคป์ระธาน ประการทีส่าม วตัถุเป้าหมายของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งคอืความสามารถใน
การประเมนิค่าทางศลีธรรมของตวัองค์ประธานว่าสิง่ใดดหีรอืชัว่ และ ประการที่สี ่เนื้อหาในพื้นที่แห่ง
การเรียนรู้ล าดับที่หนึ่งคือการไม่ส าคญัผิดในสิ่งที่ควรปรารถนาและไม่หลงไปกับสิ่งที่ควรรังเกียจ 
อย่างไรก็ด ีก่อนที่ผู้วจิยัจะได้อธบิายแก่นสารและรายละเอยีดเพิม่เตมิรวมถงึแสดงใหเ้หน็ถงึความเป็น
เอกภาพระหว่างสาระประการต่าง ๆ ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งต้น ปฐมบทแห่ง Enchiridion ของเอพคิเธทสั
ซึ่งเป็นที่รู้กนัว่าเปรยีบได้ดัง่หวัใจของพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่หนึ่งจะได้ถูกหยบิยกขึ้นมาพจิารณา
ก่อนเป็นล าดบัแรก 

 

“ท่านว่าบางสิง่อยู่ภายใต้การควบคุมของเรา ในขณะที่บางสิง่มใิช่ สิง่ที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของเราคอืความเหน็ แรงผลกัดนั ความปรารถนา ความรงัเกยีจ หรอืกล่าวสัน้ ๆ 
คือสิ่งใดก็ตามที่ขึ้นอยู่กับการกระท าของเราแต่เพียงผู้เดียว สิ่งที่อยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของเราคอืร่างกาย ทรพัยส์มบตั ิชื่อเสยีง หน้าทีก่ารงาน หรอืกล่าวสัน้ ๆ คอืสิง่
ใดกต็ามทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัการกระท าของเราอย่างสิ้นเชงิ สิง่ทีเ่ราควบคุมไดโ้ดยธรรมชาติ
เป็นอสิระและไม่ถูกขดัขวาง ในขณะทีส่ิง่ทีเ่ราควบคุมไม่ได้นัน้อ่อนแอ ตกเป็นทาส ถูก
ขดัขวาง และไม่เกี่ยวขอ้งอนัใดกบัเรา จงจ าใส่ใจไวเ้สยี หากเจา้เผลอไผลคดิไปว่าสิง่ที่

 
8 topos เป็นรปูเอกพจน์ของ topoi 
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ตกเป็นทาสโดยธรรมชาตนิัน้เป็นอสิระ หรอืเขา้ใจว่าสิง่ทีไ่ม่เคยเป็นของเจา้นัน้เป็นของ
เจา้ เจา้จะรูส้กึถูกขดัขวาง ขุ่นขอ้งหมองใจ โกรธเคอืง และสุดทา้ยจะโวยวายกล่าวโทษ
ทัง้เทพเจา้และมนุษยค์นอื่น ๆ แต่หากเจา้เขา้ใจว่ามบีางสิง่ทีเ่ป็นของเจา้ และสิง่ทีไ่ม่ใช่
ของเจ้าแท้จริงแล้วมิเคยเป็นของเจ้า อย่างนี้จะมีใครมาบังคบัขู่เข็ญเจ้าได้เล่า จะมี
อุปสรรคใดมาขดัขวางได้ก็หาไม่ รวมถึงการต าหนิติเตียนหรือกล่าวหาผู้อื่นก็จะไม่
เกดิขึน้ สิง่ใดไม่เตม็ใจกจ็ะมถิูกกระท า ภยนัตรายและศตัรูกม็อีนัอนัตรธาน เจา้จะไม่ทน
ทุกขท์รมานจากสิง่เลวรา้ยใด ๆ ซึง่หากเป้าหมายของเจา้คอืการด ารงวถิตีามหลกัการนี้ 
จงจ าไว้ว่าเจ้าต้องทุ่มแรงกายแรงใจฝึกตนเองเพื่อไปสู่เป้าหมายดงักล่าว เจ้าจ าต้อง
ปล่อยวางบางสิง่ และรูจ้กัควบคุมตนเองให้ไม่แตะต้องบางสิง่ ยิง่หากเจ้ามเีป้าหมายที่
สูงยิง่ขึน้ไป เช่นชวีติทีส่งบ อุดมความหมาย และอสิรเสร ีจงจ าไวว้่าเจ้าต้องเพ่งเล็งสิง่
นัน้ไว ้และอย่าเอนเอยีงไปกบัความมัง่คัง่และอ านาจ เพราะหากเจา้กลบัเผลอเรอปรารถ
นาความมัง่คัง่และอ านาจ นอกจากเจา้จะมโีอกาสไม่สมหวงัแลว้ เจา้ยงัอาจท าเป้าหมาย
เดมิหกหล่นไปด้วย จากนี้เป็นต้นไปขอให้เจ้าฝึกฝนที่จะกล่าวกบัมโนภาพแรกของสิง่
ต่าง ๆ ทีเ่ขา้มากระทบวญิญาณของเจา้ ว่า “แกเป็นเพยีงปรากฏการณ์ภายนอกเท่านัน้ 
หาใช่ธรรมชาตแิห่งความเป็นจรงิแต่อย่างใดไม่” จากนัน้เจ้าก็จงทุ่มเวลาเพื่อพจิารณา
ตรวจสอบดว้ยหลกัการทีเ่จา้มวี่าสิง่ดงักล่าวอยู่ภายใตอ้ านาจการควบคุมของเจา้หรอืไม่ 
ซึง่หากเจา้พจิารณาแลว้พบว่ามนัเป็นสิง่ทีอ่ยู่นอกเหนืออ านาจการควบคุมของเจา้ เจา้ก็
จงพร้อมที่จะกล่าวว่า “สิง่นี้ไม่เกี่ยวข้องอนัใดกบัข้า” จงจ าไว้ว่าสิง่ที่ความปรารถนา
เสนอใหค้อืการใหเ้จา้ไดส้มหวงัในสิง่ทีค่วรปรารถนา และสิง่ทีก่ารหลกีเลีย่งเสนอใหค้อื
ใหเ้จา้ไดส้มหวงัทีจ่ะไม่ไปตกอยู่ในสถานการณ์อนัควรต้องหลกีเลีย่ง แต่คนทีไ่ม่ไดส้ิง่ที่
เขาปรารถนาคอืคนไรโ้ชค คนทีม่อิาจหลกีเลีย่งสิง่ทีอ่าจหลกีเลีย่งไดค้อืคนอาภพั ดงันัน้
ถ้าเจา้รูจ้กัคดิหลกีเลีย่งเฉพาะสิง่ทีอ่ยู่ภายใต้การควบคุมของเจา้ สถานการณ์ทีเ่หน็ควร
หลกีเลี่ยงก็จะไม่ปรากฏแก่เจ้า แต่ถ้าหากเจ้าคดิหลกีเลี่ยงสิง่ที่ว่ายวนอยู่ในธรรมชาติ
เช่น ความเจบ็ป่วย ความตาย หรอืความยากจนขน้แค้น อนันี้ท่านว่าเจ้าคงหลกีเลี่ยง
มไิด ้ดงันัน้สิง่ทีห่ลกีเลีย่งมไิดห้รอืสิง่ทีอ่ยู่นอกเหนือการควบคุมของเราเจา้จะตอ้งไม่เกบ็
มาใสใ่จ และเลอืกใสใ่จเฉพาะสิง่ทีอ่ยู่ภายใตอ้ านาจการควบคุมของเจา้เช่น เรื่องอารมณ์
หรอืความรูส้กึนึกคดิเท่านัน้หากคดิจะหลกีเลีย่ง สิง่ส าคญัคอืการเลอืกปรารถนาเฉพาะ
สิง่ทีอ่ยู่ภายใต้การควบคุมของเจา้จะท าใหเ้จา้มโีอกาสสมหวงัในชวีติมากกว่า ดงันัน้เจา้
จึงต้องรู้จักเลือกและปฏิเสธทัง้สองสิ่งด้วยความสุขุม ปราณีต และ มีความพอดี” 
(Enchiridion, 1) 

 

 ผูว้จิยัขอเริม่เนื้อหาตรงสว่นนี้ว่าจากถอ้ยวาทะของเอพคิเธทสัขา้งต้นนี้ สิง่ทีอ่าจเป็นไปได ้(หรอื
เรยีกได้ว่าอาจเป็นเงื่อนไขหนึ่งซึ่งเราควรลองกระท าดู) คอืเราอาจลองถามหรอืสอบทานตนเองว่าเรา
เขา้ใจแก่นสารหรอืสาระส าคญัเกี่ยวกบัพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีห่นึ่งดขีึน้หรอืชดัเจนขึน้หรอืไม่อย่างไร? ซึง่
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ในมุมมองของผู้วจิยั หวัใจหรอืแก่นสาระของพื้นที่การเรยีนรู้ล าดบัที่หนึ่งได้เผยแสดงตนออกมาอย่าง
ชดัเจนผ่านความในปฐมบทชิ้นดงักล่าว กล่าวคอืเราจะเหน็ว่าเอพคิเธทสัพยายามเน้นย ้าอยู่สิง่เดยีวเป็น
ประการส าคญั นัน่คอืหากเราปรารถนาทีจ่ะมชีวีติทีส่งบ เป็นสุข อุดมดว้ยความหมาย มอีสิรภาพ ไม่ตก
เป็นทาส ไม่ถูกขดัขวาง หรอืไม่อยากจบัพลดัจบัผลูตกไปอยู่ในสถานการณ์อนัควรหลกีเลีย่งในวนัใดวนั
หนึ่ง สิง่ที่เราควรเพ่งความสนใจหรอืพุ่งเจตจ านงไปสู่ไม่ควรเป็นสิง่อื่นใดนอกจาก ‘สิง่ที่ขึ้นอยู่กบัเรา’ 
(eph’ hemin) หรอืเรยีกอกีอย่างคอืสิง่ที่อยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมของเราอย่างเบ็ดเสรจ็สมบูรณ์แต่
เพยีงประการเดยีวเท่านัน้ ซึง่ค าถามต่อมาคอืแลว้สิง่ทีข่ ึน้อยู่กบัเราหรอืสิง่ทีอ่ยู่ภายใตอ้ านาจการควบคุม
ของเรานัน้คอือะไรหรอืมธีรรมชาตเิป็นอย่างไร? ส าหรบัเอพคิเธทสั สิง่ทีข่ ึน้อยู่กบัเรา (ซึ่งเป็นสิง่ที่องค์
ประธานควรมุ่งใสใ่จแต่เพยีงประการเดยีวในฐานะตน้ธารแห่งการม ีProhairesis ทีไ่ม่บกพร่อง) คอืภาวะ
ทางวญิญาณในรปูต่าง ๆ ทีเ่ราสามารถควบคุมหรอืก าหนดทศิทางต าแหน่งแห่งทีใ่หม้คี่าทางศลีธรรมทีด่ ี
(good) ได้เสมอ เอพคิเธทสับอกกบัเราว่าสิง่ที่ขึ้นอยู่กบัเราก็ยกตวัอย่างเช่น ความเห็น แรงผลกัดนั 
ความปรารถนา หรอื ความรงัเกยีจ ซึ่งเหตุผลที่สิง่เหล่านี้ได้ถูกนิยามว่าขึ้นอยู่กบัเราก็เนื่องจากว่าสิง่
เหล่านี้จะชัว่หรอืดลี้วนขึ้นอยู่กบัความเขา้ใจหรอืการตระหนักของเรา (วญิญาณ) ว่าสิง่เหล่านี้ทัง้หมด
ลว้นเป็นสิง่ทีเ่ราสามารถควบคุมให้เป็นไปในทางทีด่ไีดอ้ย่างเบด็เสรจ็ทัง้สิน้ทัง้นี้ไม่ว่าปรากฏการณ์หรอื
สถานการณ์ภายนอก (ในฐานะมโนภาพแรกทีเ่ขา้มากระทบวญิญาณขององคป์ระธาน) จะย ่าแย่หรอืชัว่
รา้ยเพยีงไรกต็าม ซึ่งทัง้หมดทัง้มวลการเพ่งความสนใจหรอืการพุ่งเจตจ านงไปที ่ ‘ความปรารถนา (ใน
ปัญญาหรอืสิง่ที่ด)ี’ (orexis) และ ‘ความรงัเกยีจ (ความเขลาหรอืสิง่ทีช่ ัว่รา้ย)’ (ekklisis) ภายใต้เงื่อนไข 
(กล่าวคอื) สภาวะทีอ่งคป์ระธานตระหนักรูธ้รรมชาตขิองสิง่ทีค่วบคุมไดแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีวถอืเป็นแก่นสาร
หรอืสาระส าคญัหลกัในพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งนี้   

ในขณะที่ ‘สิง่ที่ไม่ขึ้นอยู่กบัเรา’ (ouk eph’ hemin) (หรอือาจเรยีกอกีอย่างว่า ‘สิง่ที่ว่างเปล่า’ 
(adiaphora)) นัน้ในทางตรงกันข้ามเป็นสิ่งที่ควรระมดัระวงัและพงึหลีกเลี่ยงส าหรบัเอพคิเธทสั ซึ่ง
เหตุผลคือเพราะนอกจากสิ่งดงักล่าวอาจเป็นเหตุให้ชีวติเราเป็นทุกข์หรือไม่สงบสุขแล้ว (เนื่องจาก
ธรรมชาตขิองสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเรามอิาจถูกควบคุมใหเ้ป็นไปอย่างใจปรารถนาได)้ สิง่ที่ไม่ขึน้อยู่กบัเรายงั
ถูกมองว่าเป็นอุปสรรคต่อการม ีProhairesis ที่ดี (หรอืไม่บกพร่อง) และที่ส าคญัการปรารถนาซึ่งสิง่
ดงักล่าวอาจเป็นต้นเหตุท าใหก้ารเรยีนรูห้ลกัการในพื้นทีล่ าดบัหนึ่งขององค์ประธานส าเรจ็ลุล่วงไปมไิด้
อกีประการหนึ่งด้วย ซึ่งส าหรบัธรรมชาตขิองสิง่ที่ไม่ขึ้นอยู่กบัเราหรอืสิง่ที่ว่างเปล่านัน้ล้วนเผยแสดง
ออกมาในรูปสภาวะที่อ่อนแอ ตกเป็นทาส ถูกสกัดกัน้ขดัขวาง และ/หรือ ไร้ซึ่งความมีอิสรเสรีภาพ 
ในขณะที่วตัถุของสิง่ที่ไม่ขึ้นอยู่กบัเราก็อย่างเช่น ร่างกาย ทรพัย์สนิ ชื่อเสยีง โลก สงัคม โชคชะตา 
ครอบครวั หน้าที่การงาน หรอืกล่าวอย่างสรุปความก็คอืทุกสิง่อย่างที่อยู่นอกเหนืออ านาจการควบคุม
ของ (วญิญาณ) เราอย่างสิ้นเชงินัน่เอง (ซึ่งสาระส าคญัที่ท าใหว้ตัถุดงักล่าวเหล่านี้มคีวามต่างจากวตัถุ
ของสิง่ทีข่ ึน้อยู่กบัเรากค็อืวตัถุของสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเราลว้นไม่มคี่าเชงิศลีธรรมในตวัมนัเอง  (Tremblay, 
2021, p. 52)) 
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“หากคนผู้หนึ่งใฝ่ใจทางเลือกแห่งศีลธรรมแห่งตน และเฉกเช่นเดียวกนัใฝ่ใจต่อการ
กระท าซึ่งก่อเกดิจากทางเลอืกนัน้ ท่านว่าเจตจ านงเพื่อหลุดพ้นจากปัญหานานาจกัก่อ
เกดิ แต่หากคนผูน้ัน้ไซรม้ใิฝ่ใจทางเลอืกแห่งศลีธรรมแห่งตน แลกลบัหนัไปใฝ่ใจสิง่ต่าง 
ๆ ทีอ่ยู่นอกเหนือการควบคุมแห่งตน หรอืพยายามหลบเร้นภายใต้สิง่ทีถู่กควบคุมโดย
ผู้อื่น ท่านว่าเขาจักวิตกกังวล หวาดกลัว แลไร้ความสงบนิ่งมัน่คง” (Discourses, 
2.1.12) 

“มีกฎอยู่สองข้อที่เราต้องจดจ าให้ขึ้นใจ นัน่คือหามีสิ่งใดดีหรือชัว่นอกเหนือจาก
ทางเลอืกแห่งเหตุผลของเรา และเราควรเป็นผูน้ าทางสถานการณ์ มใิช่เป็นผูต้ามทีย่อม
ไหลลื่นไปกบัมนั” (Discouses, 3.10.18) 

“จงจ าไวต้ัง้แต่ย ่ารุ่งไปจนตลอดวารวนั ว่าหนทางทีปู่ลาดสู่ความสุขสงบนัน้มอียู่หนทาง
เดยีว นัน่คอืการสละสิ้นสิง่ที่อยู่นอกเหนือขอบเขตเจตจ านงแห่งเจ้า รวมถงึเลกิสิ้นใน
การมองสิง่อื่นว่าเป็นสมบตัคิรอบครองของเจา้ จงมอบสิง่ดงักล่าวใหเ้ป็นธุระของเทพเจา้
แลโชคชะตาเถดิ” (Discourses, 4.4.39) 

“อสิรภาพมอิาจถูกบรรลุโดยการเฝ้าสนองความปรารถนา หากอาจถูกไดม้าโดยการขจดั
มนัใหส้ิน้ไป (ความปรารถนา (desires) ณ ทีน่ี้หมายถงึความปรารถนาในสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่
กบัเรา - *เพิม่เตมิโดยผูว้จิยั)” (Discourses, 4.1.175) 

“เราควบคุมทางเลือกแห่งเหตุผลแลเลือกการกระท าใด ๆ ที่อยู่ภายใต้เจตจ านงทาง
ศลีธรรมแห่งตนได ้สิง่ทีเ่รามอิาจควบคุมไดเ้ล่าหรอื คอืร่างกาย ทรพัยส์มบตั ิพ่อแม่ พี่
น้อง ลูกหลาน หรือ ประเทศชาติ รวมถึงมนุษย์ทุกผู้นามที่เข้ามาในชีวิตของเรา” 
(Discourses, 1.22.10) 

 

อย่างไรก็ด ีแม้ ณ ขณะนี้เราจะล่วงรู้ถงึความคดิของเอพคิเธทสัแล้วว่าเพราะเหตุใดพื้นที่แห่ง
การเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง (ซึ่งเป็นจุดเริม่ต้น (กระบวนทศัน์แรก) ของการม ีProhairesis ทีส่มบูรณ์หรอืไม่
บกพร่องขององคป์ระธาน) จงึต้องขบัเน้นความสนใจขององคป์ระธานไปสู่สิง่ทีเ่รยีกว่าสิง่ทีข่ ึน้อยู่กบัเรา 
(eph’ hemin) หรอืสิง่ที่อยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมขององค์ประธานอย่างเบ็ดเสร็จแต่เพยีงประการ
เดยีว อย่างไรก็ตาม เหตุผลดงักล่าวที่ว่ายงัมเีหตุผล (หรอืค าอธบิาย) ในเชงิอื่นที่ซ้อนทบัอยู่ กล่าวคอื
ส าหรบัค าอธบิายว่าดว้ยสิง่ทีข่ ึน้อยู่กบัเราในฐานะสาระแห่งกระบวนทศัน์แรกของ topoi ในปรชัญาเอพคิ
เธทนันัน้ นอกจากกลไกของสิง่ที่ขึ้นอยู่กับเราจะได้ถูกอธิบายความผ่านค าชี้แจงเชิงอภิปรชัญาแล้ว 
ธรรมชาตหิรอืกลไกของสิง่ดงักล่าวกย็งัไดถู้กอธบิายความผ่านทางขอ้โต้แยง้เชงิเทววทิยาดว้ย ซึง่ผูว้จิยั
มองว่าเหตุผลทีท่ าใหเ้อพคิเธทสัต้องอธบิายกลไกของสิง่ที่ขึ้นอยู่กบัเราเพิม่ในอกีมติหินึ่ง (กล่าวคอืมติิ
เชิงเทววทิยา) นัน้ก็มใิช่เพราะอะไร หากแต่เป็นการยนืยนัความเชื่อในหลกัปรชัญาสโตอคิว่าเหตุผล 
(logos) ของพระเจา้ไดต้กทอดมาสูว่ญิญาณของมนุษยจ์รงิ 
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ส าหรบัขอ้สนับสนุนเชงิเทววทิยาดงักล่าว เอพคิเธทสัได้ชี้แจงความไวด้งัต่อไปนี้ – พระผู้เป็น
เจา้ท่านเป็นทัง้ชะตากรรมแลความด ีซึง่ท่านคงมพีระประสงคเ์ป็นแน่แทท้ีอ่ยากใหเ้รามคีวามปีตสิุข หาก
มนัคงเป็นไปมไิด้ทเีดยีว ทีม่นุษยผ์ูม้ไิด้รบัสิง่ทีด่จีะมคีวามสุข ซึ่งถ้าเราลองตรกึตรองดู เราจะพบว่าสิง่
ภายนอกก็คือสิ่งหนึ่งที่เราคงมิอาจหามาครอบครองได้เสมอไปตามใจปรารถนา ดงันัน้เพื่อที่จะได้
ครอบครองซึง่สิง่ดงักล่าว เราจงึอาจตอ้งขูเ่ขญ็บงัคบัและขโมยทรพัยส์นิของเพือ่นบา้น ซึง่สิง่นี้เองทีเ่รยีก
ไดว้่าเป็นการทรยศต่อพนัธะหน้าทีต่ามธรรมชาตทิีเ่รามตี่อเพื่อนมนุษยข์องเรา สิง่ภายนอกทีไ่ดช้ื่อว่าดี
เอพคิเธทสัว่าจงึมสิอดประสานกบัเจตจ านงของพระผูเ้ป็นเจา้ สิง่ทีด่จีรงิจงึตกเป็นของสิง่ทีอ่ยู่ภายในแต่
เพยีงประการเดยีว (Discourses, 1.22.12-16) 

 

พ้ืนท่ีแห่งการเรียนรู้ล าดบัท่ีสอง [ 2nd topos ] – ‘แรงผลกัดนัท่ีควรให้กระท าการ 
(horme) / แรงผลกัดนัท่ีมิควรให้กระท าการ (aphorme)’ ในฐานะกระบวนทศัน์ท่ีสอง
ภายใต้ความกล้าหาญและความยติุธรรมของ Prohairesis 

ส าหรบัการอธบิายความว่าด้วยพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองนี้ ผู้วจิยัขอเริม่อย่างนี้ว่าเพื่อให้วธิกีาร
อธบิายความสอดคลอ้งไปกบัเนื้อหาในช่วงต้นของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง ผูว้จิยัจงึจะขอท าการ
สรุปความสัน้ ๆ เกี่ยวกบัพื้นที่แห่งการเรียนรู้ล าดบัที่สองซึ่งผู้วจิยัได้วาดภาพคร่าว ๆ ให้เห็นไปทัง้
ในช่วงตน้ของบทความในสว่นน้ีก่อน และหลงัจากนัน้ค าชีแ้จงโดยละเอยีดจงึจะตามมาเป็นล าดบัถดัไป 

ส าหรบัการสรุปความเกี่ยวกบัพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องทีเ่ราเคยไดส้ ารวจตรวจตรากนัมา
บ้างแล้วนัน้ ผู้วจิยัขอเริม่ว่าจนกระทัง่ถงึ ณ ขณะนี้เราก็อาจพอเหน็ภาพกว้าง ๆ แล้วว่าสาระว่าด้วย
พื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองอาจเรยีกได้ว่าครอบคลุมความส าคญัอยู่อย่าง น้อยสี่ประการด้วยกัน 
กล่าวคอื ประการที่หนึ่ง พื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองจดัอยู่ในธรรมชาติของมติเิชิงจรยิะ (ethics) 
ประการที่สอง กรอบวิธีคิดหรือกระบวนทศัน์ของพื้นที่แห่งการเรียนรู้ล าดบัที่สองมีความยึดโยงกบั
คุณธรรมว่าดว้ย ‘ความกลา้หาญ’ และ ‘ความยุตธิรรม’ ขององคป์ระธาน ประการทีส่าม วตัถุเป้าหมาย
แห่งการกระท าการหรอืไม่กระท าการขององคป์ระธานภายใต้พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องคอื ‘ความ
เหมาะสม’ (appropriation) และ ประการที่สี ่เนื้อหาในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองคอืการโน้มน า
แรงผลักดนัขององค์ประธานว่าด้วยสิ่งที่ควรกระท าการหรือมิควรกระท าการ (กล่าวคือวิถีปฏิบัติที่
ถูกต้อง) ออกเผยแสดงสู่โลกภายนอก แต่อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่สาระทัง้สี่ประการดงักล่าวแม้เราจะ
สามารถสกดัความส าคญัออกมาใหเ้หน็ไดเ้ป็นส่วน ๆ อย่างเป็นรูปธรรม ทว่าประเดน็คอืสาระทัง้สีต่่างก็
ลว้นมไิดบ้อกอะไรเรามากนัก ดงันัน้ค าถามส าคญัอย่างเช่นว่าแทท้ีจ่รงิแลว้สาระประการต่าง ๆ ดงักล่าว
หมายถงึอะไร กระบวนทศัน์และกลไกทีจ่ะน าพาองคป์ระธานใหบ้รรลุเป้าหมายซึ่งคอื Prohairesis ทีไ่ม่
บกพร่องภายใต้พื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองนัน้มคี าอธบิายว่าอย่างไร และแน่นอน รวมถงึค าถาม
เช่นว่าความเป็นเอกภาพระหว่างสาระทัง้สีป่ระการขา้งต้นเผยแสดงตนใหเ้ราเหน็เป็นเช่นไรนัน้ทัง้หมด
แน่นอนว่ายงัมไิดถู้กชี้แจงแถลงไขอย่างเป็นเรื่องเป็นราวหรอืเป็นระบบผ่านค าอธบิายในส่วนทีผ่่านมา 
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ซึ่งประเดน็ปัญหาเหล่านี้ในฐานะจิก๊ซอว์ชิ้นส าคญัเราจะได้เหน็การต่อหรอืประกอบร่าง (สรา้ง) จนเต็ม
พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง (ในฐานะรปูค าอธบิาย) ในสว่นถดัไป 

 

“พน้ไปจากความปรารถนาและความรงัเกยีจ (กล่าวคอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง 
- *เพิม่เตมิโดยผูว้จิยั) พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่องโยงใยกบัแรงผลกัดนัแห่งเจา้ทีจ่ะเลอืก
ลงมอืกระท าการหรอืปฏเิสธลงมอืกระท าการ ซึ่งทัง้สองมสีิง่ชี้น าคอืเหตุผล จงึมพิกัต้อง
กงัวลว่าการประยุกต์แลปฏบิตัจิกัผดิเพี้ยนทัง้ในแง่เวลาหรอืสถานที่ หรอืไม่เหมาะไม่
ควรไม่ว่าจะในแงใ่ดดงัทีก่ล่าวมา” (Discourses, 3.12.13) 

 

ถ้าเรายงัจ าได ้วตัถุเป้าหมาย (object) ของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัที่หนึ่งคอืความด ี (good) 
หรอืความชัว่ (evil) ในเชงิค่าทางศลีธรรมภายใตก้ระบวนการการประเมนิ (ค่าทางศลีธรรมนัน้) ขององค์
ประธาน ในขณะทีว่ตัถุเป้าหมายของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง (ทีเ่ราเพิง่คุยกนัไป) คอืสภาวะของ
ความพอเหมาะพอควรหรอืความเหมาะสม (appropriation) ซึ่งสภาวะดงักล่าวจะเผยแสดงตนผ่าน
ทางการเลอืกกระท าการหรอืการเลอืกไม่กระท าการขององคป์ระธาน ซึง่สาเหตุทีผู่ว้จิยัอยู่ ๆ กเ็กริน่เรื่อง
นี้ขึน้มาเป็นสิง่แรกในสว่นนี้กเ็นื่องจากว่าดูจะมคีวามเป็นไปไดอ้ยู่ไม่น้อยทีเ่ราอาจมคี าถามเบือ้งตน้ (และ
อาจเป็นค าถามแรก ๆ) ในใจว่าในเมื่อวตัถุเป้าหมายของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งคอืความดหีรอื
ความชัว่ แล้วเพราะเหตุใดวตัถุเป้าหมายของพื้นที่แห่งการเรียนรู้ล าดบัที่สองจึงไม่ยึดโยงกับเรื่อง
ดงักล่าว (กล่าวคอืหรอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องไม่มคีวามเกี่ยวขอ้งหรอืยดึโยงกบัสภาวะทัง้สอง
มตินิัน้หรอือย่างไร?) อย่างไรก็ด ีที่ผู้วจิยักล่าวมาทัง้หมดทัง้มวลนี้ก็เพื่อจะบอกว่าหวัใจของพื้นที่แห่ง
การเรยีนรูล้ าดบัทีส่องจะไดถู้กชี้แจงผ่านประเดน็ปัญหานี้ในฐานะจุดเริ่มต้นแห่งค าอธบิาย และถดัมาเรา
จะเหน็ว่าค าอธบิายในแง่มุมต่าง ๆ เกี่ยวกบัพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องนี้ไดถู้กประกอบร่าง (สรา้ง) 
จนอดัแน่นเตม็พืน้ทีไ่ดอ้ย่างไร 

ส าหรบัพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง มติทิาง ‘จรยิศาสตร’์ (ethics) นบัเป็นมติ ิ(หรอืหลกัการ) 
ใหญ่ทีว่างอยู่บนพืน้ทีแ่ห่งนี้ ค าถามคอืแลว้สิง่นี้บอกอะไรแก่เรา? ความทีส่ ิง่นี้ปรารถนาจะบอกแก่เราก็
คือแก่นสารของพื้นที่แห่งการเรียนรู้ล าดบัที่สองคือเรื่องของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลก
ภายนอก ซึ่งจากขอ้เทจ็จรงิ (ทีเ่รารบัรูแ้ลว้) นี้ยงัส่งผลใหม้คี าถามทีอ่าจถูกถามตามต่อเนื่องมาอกีก็คอื
แลว้เหตุใดประเดน็การปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคนกบัโลกภายนอกจงึไปสมัพนัธ์หรอืสอดคลอ้งตอ้งกนักบัตวั
วตัถุเป้าหมายซึ่งคอืความเหมาะควรหรอืความเหมาะสม (มใิช่ภาวะแห่งความดหีรอืชัว่)? และเนื่องจาก
ค าถามนี้เปรยีบไดด้ัง่จิก๊ซอวช์ิ้นส าคญัตวัแรกทีจ่ะประกอบร่างใหเ้หน็พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องทัง้
พืน้ที ่ผูว้จิยัจงึขออธบิายความเรื่องดงักล่าวดงัต่อไปนี้ 
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ในโลกของเรา (หรอืผูว้จิยัอาจเรยีกอย่างระมดัระวงัมากขึน้ว่าในโลกเชงิกายภาพซึ่งปรากฏเหน็
เป็นรูปธรรมทีเ่ราต่างอาศยัและใช้ชวีติอยู่ของเรา) นัน้ นอกจากการท างานของ Prohairesis ของเราใน
กระบวนทศัน์แรก (กล่าวคอืในพื้นที่การเรยีนรู้แรก) ซึ่งจะเป็นตวัก าหนดคุณค่าทางศลีธรรมขององค์
ประธานทัง้ปวงแล้ว ก็ไม่มเีรื่องราวใด ๆ ของเราในโลกใบนี้ที่จะเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัเรื่องดงักล่าวอีก 
ความหมายตรงนี้กค็อืการเลอืกขององคป์ระธานว่าจะปรารถนาในสิง่ที่ด ี(มศีลีธรรม) หรอืหลงผดิไปกบั
สิง่ที่เลว (ไร้ศลีธรรม) นัน้ไม่ว่าผลลพัธ์จะออกมาเป็นอย่างไรจะถอืว่าการถูกเลอืกของสภาวะ (คอืถูก
เลอืกเสรจ็สิน้ไปแลว้) ถอืเป็นทีสุ่ดหรอืถอืเป็นจุดสิน้สุดของกลไกการท างานในพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบั
ทีห่นึ่งขององคป์ระธาน สิง่ทีผู่ว้จิยัก าลงัจะบอกกค็อืสิง่ทีผู่ค้นมกัเขา้ใจผดิ (หรอืไม่เขา้ใจ) กค็อืจุดทีผู่ว้จิยั
เพิง่ได้อธบิายความไป ขยายความตรงนี้ก็คอืแม้เราจะรู้ขอ้เทจ็จรงิแล้วว่าวตัถุเป้าหมายของพื้นที่แห่ง
การเรยีนรูล้ าดบัทีส่องยดึโยงกบัสภาวะแห่งความเหมาะสมแห่งวถิปีฏบิตั ิแต่นัน่กห็าไดห้มายความแต่
อย่างใดว่าภาวะดหีรอืชัว่ทีอ่งคป์ระธานไดเ้ลอืก (ไปก่อนหน้านี้) จะไม่แผ่ซ่านมายงัพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรู้
ล าดบัสองเลย (อธบิายเพิม่เตมิก็คอืเพราะองค์ประธานได้ให้เจตจ านงไปแล้วว่าจะดหีรอืชัว่ ดงันัน้วถิี
ปฏบิตัขิององค์ประธานที่มตี่อโลกภายนอกจึงแสดงถึงภาวะนัน้ในตวัเองอยู่แล้วแม้วตัถุในโลกจะไม่มี
ความยดึโยงกบัสภาวะทางศลีธรรมขององคป์ระธาน) 

ถดัมาคอืประเดน็ทีซ่บัซ้อนยิง่กว่า เราจะเหน็ว่าใจความสุดทา้ยทีผู่ว้จิยัไดก้ล่าวไปในส่วนทีแ่ล้ว
คอืแม้เรารู้แล้วว่าผลจากการเลอืกขององค์ประธานในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่หนึ่งจะแผ่ซ่านมายงั
พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่องดว้ย หากขอ้เทจ็จรงินัน้กม็ไิดส้ื่อถงึว่าความสมัพนัธร์ะหว่างตวัการกระท าและ
วตัถุซึ่งถูกกระท าการจะยึดโยงกับสภาวะทางศีลธรรมในตัวของมันเอง ความตรงนี้หมายความว่า
อย่างไร? ความตรงนี้กห็มายถงึว่าแมโ้ดยธรรมชาตติวัวตัถุเป้าหมายของ Prohairesis ทัง้สองพืน้ทีจ่ะมี
ความยึดโยงกัน (เหตุถ้าไม่ยึดโยงกันจะส่งผลให้การท างานในกระบวนทศัน์ที่หนึ่งในการรบัรู้ของ 
Prohairesis ขององค์ประธานไหลต่อเนื่องไปยงักระบวนทศัน์ที่สองมไิด้) หากความหมายของตวัวตัถุ
เป้าหมายภายใต้กรอบวธิคีดิของทัง้สองพืน้ที่แห่งการเรยีนรูอ้าจเผยแสดงตนในแบบทีต่่างกนั กล่าวอกี
อย่างกค็อืถงึแมอ้งค์ประธานจะเลอืกคุณค่าทางศลีธรรมในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ทีห่นึ่งไดอ้ย่ างดแีลว้ แต่
นัน่ก็หาได้หมายความว่าองคป์ระธานจะเขา้ใจการประยุกต์สิง่ดงักล่าวลงสู่สนามพืน้ที่แห่งการเรยีนรูท้ี่
สองไดอ้ย่างถูกตอ้งตรงตามวตัถุประสงค ์(ของหลกัปรชัญาเอพคิเธทนั) เสมอไป และเนื่องจากเจตจ านง
ทีซ่่อนอยู่ในพื้นทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัที่สองท าความเขา้ใจได้ไม่เคยง่าย ดงันัน้ก่อนทีผู่ว้จิยัจะได้ชี้แจง
รายละเอยีดเกี่ยวกบัแก่นสารของพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองนี้ต่อ ผู้วจิยัจะขออนุญาตยกตวัอย่าง
ขึ้นมาสกัหนึ่งตวัอย่างเพื่อแสดงให้เห็นว่าเอพคิเธทสัมวีธิีคดิในเรื่องวถิีปฏิบตัิที่เหมาะสม (ขององค์
ประธาน) ในฐานะกระบวนทรรศน์ต่อเนื่อง (จากพืน้ที ่topos ทีห่นึ่งไปยงั topos พืน้ทีท่ีส่อง) ของมนุษย์
ไปสู ่Prohairesis ทีไ่ม่บกพร่องไดอ้ย่างไร  

ตวัอย่างซึ่งผูว้จิยัก าลงัจะเล่าต่อไปนี้มาจากใน Discoureses เล่มที ่1 บทที ่11 (ซึ่งเป็นบทที่ว่า
ด้วยครอบครวัและความรกั ส่วนเนื้อหาหลกัของบทเป็นเรื่องราวเกี่ยวกบัการให้ค าปรกึษาเรื่องปัญหา
ครอบครวัระหว่างเอพคิเธทสักบับุรุษผูห้นึ่ง)  
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หวัใจของเรื่องมอียู่ว่าบุรุษผู้นัน้ปรกึษากบัเอพคิเธทสัว่าเขาไม่มคีวามสุขในชวีติครอบครวัเลย 
โดยเฉพาะอย่างยิง่เขาเพิง่คน้พบว่าการมลีูกนัน้เป็นเรื่องทีส่รา้งความระทมทุกขใ์หก้บัเขาเป็นอย่างมาก 
ซึ่งหลงัจากที่ได้มบีทสนทนากนัจนรู้ความบ้างแลว้ เอพคิเธทสัได้ล่วงรู้ความส าคญัตอนหนึ่งว่าบุรุษผูน้ี้
ไม่ไดอ้ยู่เป็นเพื่อนลูกสาวเขาเมื่อคราเธอป่วยหนักเมื่อไม่นานมานี้ โดยเหตุผลเบือ้งหลงัทีเ่ขาอา้งมอียู่ว่า
เป็นเพราะเขารูส้กึทรมานหรอืเจบ็ปวดเกนิกว่าจะนัง่ทนดูเธอในสภาพนัน้ได ้และประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งกบั
หวัใจของพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองก็เริม่ที่ตรงนี้ -- เอพคิเธทสัถามบุรุษผู้นัน้ว่าเหตุใดจึงเขาจึง
ตดัสนิใจเช่นนัน้ บุรุษผู้นัน้ตอบว่าพฤตกิรรมหรอืการกระท าของเขาลื่นไหลไปโดยตวัของมนัเอง (หรอื
โดยธรรมชาติ)9 เอพคิเธทสัซกัต่อว่าแล้วการกระท าดงักล่าวสอดคล้องไปตาม (หลกั) ธรรมชาติจริง
หรอืไม่ บุรษผูน้ัน้เลอืกตอบว่า “นี่เป็นสิง่ทีผู่เ้ป็นบดิาทุกคนรูส้กึ หรอือย่างน้อยทีสุ่ดกจ็ะเลอืกกระท าการ
เช่นน้ี” เอพคิเธทสัมบีทสนทนากบับุรุษผูน้ี้อกีครู่ใหญ่ แต่โดยสรุปความกค็อืเอพคิเธทสัไม่เหน็ดว้ยกบัสิง่
ทีบุ่รุษผูน้ี้ไดเ้ลอืกกระท า โดยบอกว่าการทีเ่ขาไดก้ระท าต่อลูกสาวเช่นนัน้เป็นเรื่องทีไ่ม่เหมาะสม ซึ่งบท
สนทนาที่เกิดขึ้นระหว่างบุรุษทัง้สองในบทนี้สามารถให้ความกระจ่างว่าด้วยหลกัคดิในพื้นที่แห่งการ
เรยีนรูล้ าดบัทีส่องอย่างไรผูว้จิยัจะไดอ้ธบิายใหฟั้งดงัต่อไปนี้ 

ผู้วจิยัขอเริม่ว่าก็จรงิอยู่ ที่การประสบความส าเร็จในการวางกรอบกระบวนทศัน์พื้นที่แห่งการ
เรยีนรู้ล าดบัแรกคอืการก าหนดเจตจ านงไปสู่สิง่ที่ขึ้นอยู่กบัเรา (eph’ hemin) ขององค์ประธานซึ่งสิง่
ดงักล่าวเป็นเรื่องดโีดยธรรมชาต ิและถา้เราจ าเรื่องทีบุ่รุษผูเ้ป็นพอ่ไม่กลา้มาเฝ้าไขลู้กสาวได ้คน ๆ หนึ่ง
ก็อาจมคีวามเห็นได้เช่นกนัว่า Prohairesis ของผู้เป็นพ่ออาจไม่บกพร่องในกรณีนัน้ก็เป็นได้ ถามว่า
อย่างไร? กล่าวกค็อืการทีบุ่รุษผูเ้ป็นพ่อตอบเอพคิเธทสัว่าการกระท าของเขาลื่นไหลไปโดยธรรมชาตคิอื
เขาอาจตระหนักรูไ้ดว้่า หนึ่ง ภาวะความสงสารลูกเป็นสิง่ทีด่โีดยธรรมชาต ิและ สอง การละความสนใจ
ในสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเรา (ouk eph’ hemin) (ซึ่งกรณีนี้คอืหมายถงึความไม่แน่นอนของชวีติลูกสาว) เป็น
สิง่ทีถู่กตอ้ง [ ขยายความประเดน็น้ีกค็อืถงึแมว้่ากรณีทีเ่กดิขึน้จะเป็นเหตุการณ์ทีลู่กสาวเขาป่วย แต่การ
ไม่เพ่งความสนใจไปทีส่ ิง่ดงักล่าว (สิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเรา) กอ็าจช่วยใหผู้เ้ป็นพ่อลดระดบัความวติกกงัวล
อนัหนกัหนาสาหสัได ้(เนื่องจากสิง่ดงักล่าว (ความเจบ็ป่วย) เป็นสิง่ทีอ่ยู่นอกเหนือการควบคุม) ] 

ทนีี้ค าถามส าคญัจงึมอียู่ว่าแมบุ้รุษผู้นัน้จะประสบความส าเรจ็ในการก าหนดเจตจ านงใน topos
กระบวนทศัน์ทีห่นึ่งดงัทีว่่ามาจรงิ (แมว้่าสิง่นี้ในแง่หนึ่งจะเป็นเพยีงการตคีวามเขา้ขา้งเพื่อใหค้ าอธบิาย
ด าเนินการต่อไปได้ก็ตามท)ี แล้วเพราะเหตุใดการกระท าดงักล่าวที่เขาแสดงออกสู่โลกภายนอกจงึไม่
สอดคล้องกบัวธิีคดิใน topos กระบวนทศัน์ที่สองทัง้ ๆ ที่การกระท าของเขากลบัยึดโยงกบัวธิีคิดใน 
topos ล าดบัที่หนึ่ง? ส าหรบัเอพคิเธทสั การที่เราจะเข้าใจค าตอบที่มตี่อค าถามนี้ได้ ก่อนอื่นเราต้อง
เขา้ใจก่อนว่าในวถิกีารมองโลกในแบบสโตอคินัน้ สิง่ที่ไม่ขึน้อยู่กบัเรา (ouk eph’ hemin) หรอืสิง่ทีว่่าง
เปล่า (adiaphora) ได้ส าแดงตนผ่านธรรมชาตใินสองรูปแบบ กล่าวคอืธรรมชาตริูปแบบที่หนึ่ง : ‘สิง่ที่
ว่างเปล่าแต่น่าม’ี (proegmena) และธรรมชาตริูปแบบทีส่อง : ‘สิง่ทีว่่างเปล่าแต่ไม่น่าม ’ี (aproegmena) 
ซึ่งสิง่ที่ว่างเปล่าแต่น่ามคีอือะไรก็อย่างเช่น สุขภาพที่ดี ความมัง่คัง่ การงานที่ดี ครอบครวัที่ดี ฯลฯ 

 
9 Dobbin แปลความตรงส่วนนี้ว่า “I acted naturally” ในขณะที ่Hard เลอืกทีจ่ะแปลว่า “I was behaving naturally” 
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ในขณะทีส่ิง่ทีว่่างเปล่าแต่ไม่น่ามกีค็อืสภาวะอย่างเช่น ความเจบ็ป่วย ความยากจน ร่างกายทีอ่าจไม่น่า
มอง ฯลฯ (Stephens, 2018, pp. 1-2) ซึง่ส าคญัคอื adiaphora สองรปูแบบดงักล่าวกลายมาเป็นตวัชี้วดั 
Prohairesis ทีไ่ม่บกพร่องขององคป์ระธานภายใตพ้ืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องไดอ้ย่างไรนัน้ผูว้จิยัจะ
ไดอ้ธบิายความต่อดงัต่อไปนี้ 

อย่างไรก็ดี ก่อนที่เราจะได้ทราบความว่าเหตุใด adiaphora ทัง้สองรูปแบบจึงกลายมาเป็น
ตวัชี้วดัความเขา้ใจขององคป์ระธานภายใต ้topos ทีส่องหรอืพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง ผูว้จิยัมอง
ว่าสิง่ที่เราควรกระท าก่อนคอืการสอบทานตนเองใหแ้น่ใจอกีครัง้ว่าเรารู้แลว้อย่างชดัเจนจรงิหรอืไม่ว่า
วตัถุแห่งการกระท าทีพ่ืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งและพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องวางไวใ้นแต่ละ
พืน้ทีน่ัน้คอือะไรและ/หรอืแตกต่างกนัอย่างไร 

ผูว้จิยัขอเริม่ว่าจากค าอธบิายทีผู่ว้จิยัไดพ้ยายามวาดภาพใหเ้หน็สิง่ต่าง ๆ ภายในโครงสรา้งมโน
ทศัน์ Prohairesis จนกระทัง่ถงึ ณ จุดนี้ เราจะเหน็ภาพไดอ้ย่างไม่ยากเยน็นักว่าวตัถุแห่งการกระท าใน
พื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่หนึ่งก็คอืวญิญาน (หรอืทางเลอืกแห่งเหตุผล/ศลีธรรม) ของเรา ในขณะที่
วตัถุแห่งการกระท าในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สองคอืโลกภายนอก ซึ่งวตัถุแห่งการกระท าภายใต้
พื้นที่แห่งการเรยีนรู้แรกยดึโยงกบัคุณค่าทางศลีธรรมของมนุษย์ ในขณะที่วตัถุแห่งการกระท าภายใต้
พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่องสมัพนัธก์บัความเป็นกลางของสรรพสิง่ คุณค่าทางศลีธรรมของมนุษยใ์นฐานะ
แก่นสารของวตัถุแห่งการกระท าของ topos ทีห่นึ่งถูกควบคุมใหเ้ป็นไปตามเจตจ านงขององคป์ระธานได ้
ในขณะทีแ่ก่นสารของวตัถุแห่งการกระท าของ topos ทีส่องหรอืความเป็นกลางของสรรพสิง่ไม่สามารถ
ถูกใหค้่าใด ๆ ในทางศลีธรรมได ้(ทัง้นี้เนื่องจากโลกภายนอกมไิดข้ึน้อยู่กบัเรา) และดว้ยความทีว่ตัถุแห่ง
การกระท าในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ที่สองไร้ซึ่งค่าใด ๆ ทางศีลธรรมในตวัมนัเองนัน่เอง จึงเป็นเหตุให้
เอพคิเธทสัตอ้งวางเงือ่นไขบางอย่างเพือ่เป็นตวัชีว้ดัใหห้นทางปฏบิตัขิองมนุษยท์ีม่คีวามสมัพนัธต์่อวตัถุ
แห่งการกระท าในพืน้ทีท่ีส่องเป็นไปอย่างมหีลกัเกณฑแ์ละมเีหตุผล และเงือ่นไขดงักล่าวทีจ่ะท าใหม้นุษย์
สร้างความสมัพนัธ์กบัวตัถุแห่งการกระท าในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ที่สองอย่างถูกต้องเหมาะสมได้ก็คอื
ความสามารถขององคป์ระธานในการแยกแยะ adiaphora ทัง้สองประเภทไดน้ัน่เอง (อย่างไรกด็ ีทัง้หมด
ทัง้มวลนี้ต้องอยู่ภายใตก้ารประสบความส าเรจ็ในการก าหนดเจตจ านงจากพืน้ทีก่ารเรยีนรูท้ีห่นึ่ง (ซึ่งคอื
การปรารถนาซึง่สิง่ทีด่)ี ขององคป์ระธานเสยีก่อน) 

ทีนี้ในเมื่อเรารู้แล้วว่าความสามารถในการแยกแยะ adiaphora ทัง้สองประเภท (กล่าวคือ 
proegmena และ aproegmena) เปรยีบไดด้ัง่กุญแจชี้วดัในพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่องเพือ่ทีจ่ะช่วยไขให ้
Prohairesis ขององคป์ระธานสุดทา้ยไม่บกพร่อง ตรงน้ี ผูว้จิยัขอใหเ้ราลองนึกยอ้นไปถงึกรณีของบุรุษผู้
เป็นพ่อผู้ไม่มาเฝ้าไขลู้กสาวเพราะความสงสาร (ซึ่งแน่นอนว่าเอพคิเธทสัไม่เห็นด้วยที่เขาเลอืกไม่มา
เฝ้า) อกีครา ค าถามคอืในเมื่อเรารูแ้ลว้ว่าการกระท าของบุรุษผูเ้ป็นพอ่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัคดิของเอพคิ
เธทสัว่าดว้ยพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัสอง (หรอื 2nd topos) แลว้การกระท าทีถู่กต้องของบุรุษผูน้ัน้ควร
ถูกเผยแสดงออกมาเป็นแบบใด (ทัง้ ๆ ทีเ่อาเขา้จรงิหลกัคดิของเขาอาจถูกตอ้งตามหลกัการในพืน้ที่แห่ง
การเรียนรู้ล าดับหนึ่ง (หรือ 1st topos))? ค าตอบต่อเรื่องนี้ก็คือการมาเฝ้าไข้ลูกสาวถือเป็นสิ่งที่ 
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‘เหมาะสม’ (ซึ่งสิง่นี้เป็นวตัถุเป้าหมายของพื้นทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัสอง) ทีสุ่ด ซึ่งวธิคีดิต่อเรื่องนี้เป็น
อย่างไรผูว้จิยัขออธบิายโดยไล่เรยีงเป็นล าดบัใหเ้หน็ภาพดงัต่อไปนี้ 

วธิคีดิล าดบัแรก – องค์ประธานก าหนดเจตจ านงแห่งตนเพื่อที่จะปรารถนาซึ่งสิง่ที่ด ี (orexis) 
ตามหลกัการของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง 

วธิคีดิล าดบัที่สอง – โลกใบนี้มสีรรพคุณเป็นกลาง (neutral) จงึต้องมตีวัชี้วดับางอย่างเข้ามา
รองรบัความเหมาะสมของการกระท าขององค์ประธาน (ซึ่งตวัชี้วดัดงักล่าวคอืความสามารถในการ
แยกแยะ adiaphora ทัง้สองประเภท) 

วธิคีดิล าดบัทีส่าม – ตดั aproegmena ออกไปจากทางเลอืกแห่งการพจิารณา คงเหลอืไวเ้พยีง
ธรรมชาติของ proegmena ให้องค์ประธานพจิารณาด้วยความกล้าหาญและยุตธิรรมว่าสภาวะใดคอื 
proegmena ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดของวตัถุแห่งการกระท า (ซึ่ง proegmena ในกรณีของลูกสาวทีป่่วยไขค้อื
การมกี าลงัใจทีด่ขีองลูกสาว เพราะเหตุนี้ผูเ้ป็นพอ่จงึควรมาเฝ้าไข)้ 

วิธีคิดล าดับที่สี่ – สร้างสภาวะความสมดุลทางอารมณ์คราพิจารณาธรรมชาติระหว่าง 
proegmena กบั สิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเรา (ขยายความคอืเก็บสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเราไวเ้ป็นเพยีงหลกัการหรอื
ความเขา้ใจ ในขณะทีอ่งคป์ระธานยดึ proegmena เป็นวตัถุแห่งการกระท าทีเ่หมาะสมซึ่งยดึโยงกบัวถิี
ปฏบิตัขิององคป์ระธาน [ ซึ่งสาเหตุทีบุ่รุษผูเ้ป็นพ่อเขา้ใจผดิแมจ้ะตระหนักรูใ้น topos ทีห่นึ่งอย่างเตม็ที่
แล้วก็ตามก็คอืสิง่นี้ กล่าวคอืเขาไม่ควรน าความเขา้ใจในเรื่องสิง่ที่ไม่ขึ้นอยู่กบัเรา (ซึ่งถงึแม้จะควบคุม
ไม่ได้จรงิ แต่ธรรมชาติของเนื้อหาเป็นคนละพื้นที่กบัความเหมาะสม) ไปประยุกต์ใช้ในโลกภายนอก
ภายใตว้ธิคีดิของ topos ทีส่อง ]) 

 

[ เอพิคเธทสักล่าว ] “ไครซิปปัสทิ้งวาทะที่คมคายว่าในเมื่อเป้าประสงค์จริงแท้สลวั
เลอืนลาง สิง่ที่ขา้ยดึถอืจงึตกเป็นของสิง่ซึ่งดูแล้วดแีลเหมาะสมที่สุดในการหลอมรวม
เป็นหนึ่งเดยีวกบัธรรมชาต ิและกเ็พื่อพระองคเ์ช่นกนั ทีอุ่ตส่าหส์รรสรา้งขา้ขึ้นมา และ
อนุญาตใหข้า้มอีสิรภาพอนัเตม็เป่ียมในการเลอืก” (Discourses, 2.6.9) 

 

ส าหรบักรอบวธิคีดิหรอืกระบวนทศัน์ในพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง (ซึง่ผูว้จิยัไดว้าดภาพให้
เหน็โดยละเอยีดมาจนถงึ ณ ขณะนี้แล้วนัน้) เราจงึรู้แล้วว่า ‘แรงผลกัดนัที่ควรให้กระท าการ’ (horme) 
ขององค์ประธานนัน้ยึดโยงกับสิ่งที่เรียกว่า ‘สิ่งที่ว่างเปล่าแต่น่ามี’ (หรือ proegmena) ในขณะที่ 
‘แรงผลกัดนัทีม่คิวรใหก้ระท าการ’ (aphorme) ขององคป์ระธานขึน้อยู่กบัความเขา้ใจต่อสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘สิง่
ทีว่่างเปล่าแต่ไม่น่าม’ี (หรอื aproegmena) นัน่เอง อย่างไรกด็ ีส าหรบัเอพคิเธทสันัน้ หลกัการแยกแยะ 
proegmena ออกจาก aproegmena นับเป็นเพยีงหลกัการเบื้องต้น (หรอืหลกัการกว้าง ๆ) ในการ
พจิารณาส าหรบัองคป์ระธานทีจ่ะสามารถเลอืกโน้มน าการกระท าทีถู่กต้องเหมาะสมออกสู่โลกภายนอก
ไดเ้ท่านัน้ เอพคิเธทสับอกกบัเราว่าเพื่อป้องกนัมใิหก้ารเลอืกการกระท าต่อวตัถุแห่งการกระท าขององค์
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ประธานไดเ้กดิความผดิพลาด ขอ้พจิารณาว่าดว้ยความเขา้ใจในบทบาทหน้าทีข่องมนุษยจ์งึจ าเป็นอย่าง
ยิง่ทีต่อ้งถูกระบุใหช้ดัเจน (ทัง้นี้เพือ่ใหอ้งคป์ระธานไดส้ามารถตระหนกัหรอืจดจ าขอ้พจิารณาดงักล่าวไว้
ในใจไดเ้สมอก่อนตดัสนิใจกระท าการหนึ่งการใด) ซึ่งว่าดว้ยเรื่องขอ้พจิารณาฯ นี้ ไบรอนั อ.ี จอห์นสนั 
(Brian E. Johnson) ไดบ้อกกบัเราว่าขอ้พจิารณาว่าดว้ยความเขา้ใจในบทบาทหน้าทีข่องมนุษยท์ีเ่อพคิ
เธทสัไดพ้ยายามสื่อถงึภายใต้พื้นที่หรอืกฎแห่งการเรยีนรูล้ าดบัที่สองนัน้มอียู่ทัง้สิ้นห้าประการด้วยกนั 
(Johnson, 2014, pp. 12-42) กล่าวคอื  

ขอ้พจิารณาฯ ประการทีห่นึ่ง -- ว่าดว้ยบทบาทหน้าทีข่องความเป็นมนุษย ์ 

ขอ้พจิารณาฯ ประการทีส่อง – ว่าดว้ยเอกลกัษณ์ (หรอืตวัตนย่อย) ของมนุษย์ 

ขอ้พจิารณาฯ ประการทีส่าม – ว่าดว้ยความสมัพนัธแ์ละพนัธะของมนุษย์ 

ขอ้พจิารณาฯ ประการทีส่ ี ่– ว่าดว้ยทางเลอืกของปัจเจก 

ขอ้พจิารณาฯ ประการทีห่า้ – ว่าดว้ยโองการเทวะ 

 อย่างไรก็ดี ก่อนที่ค าอธิบายว่าด้วยข้อพจิารณาฯ ประการต่าง ๆ ดงักล่าวที่ว่ามานี้จะได้ถูก
อธิบายความในส่วนถัดไป ผู้วิจยักลับมีข้อสงัเกตบางประการเป็นเบื้องต้นว่าจากข้อพิจารณาฯ ห้า
ประการที่จอห์นสนัได้สรุปความมาให้นี้ ปรากฏว่ามีข้อพิจารณาฯ ประการที่หนึ่งและข้อพิจ ารณาฯ 
ประการที่สี่ที่ดูคล้ายจะมีความซ ้าซ้อนกันอย่างมีนัยยะส าคัญในสายตาและการตีความของผู้วิจัย 
กล่าวคอืเนื่องด้วยเหตุที่ว่าแม้ทางเลือกของปัจเจกจะเป็นหนึ่งในแก่นสารส าคญัส าหรบัการท าความ
เขา้ใจบทบาทหน้าทีข่องมนุษย ์(ในมติเิชงิอสิรภาพแห่งตวัตน) กระนัน้กต็ามทางเลอืกของปัจเจกภายใต้
ฐานความเขา้ใจของ Prohairesis ทีไ่ม่บกพร่องอย่างไรเสยีกต็อ้งสอดรบัหรอืสอดคลอ้งกบับทบาทหน้าที่
ของความเป็นมนุษย์ที่แท้อยู่ด ีด้วยเหตุนี้ ข้อพจิารณาฯ ประการที่สี่ในมุมมองของผู้วจิยัจึงไม่จ าเป็น
จะต้องถูกพูดถงึในสวนถดัไป โดยขอ้พจิารณาฯ ทีจ่ะถูกกล่าวถงึจะมเีพยีงขอ้พจิารณาฯ ประการที่หนึ่ง 
สอง สาม และ หา้เท่านัน้ 

1. ข้อพิจารณาฯ ประการท่ีหน่ึง – ว่าด้วยบทบาทหน้าท่ีของความเป็นมนุษย ์

บทบาทหน้าทีข่องความเป็นมนุษยค์อือะไร? ถา้เรายงัจ ากนัได ้ผูว้จิยัไดเ้คยอธบิายความไปแลว้
ในช่วงต้นของบทความว่า Prohairesis นัน้หรอืกค็อืตวัตนของมนุษยน์ัน่เอง (ซึ่งแฝงมาในรูป faculty of 
reason) และกค็อื Prohairesis ทีม่สีถานะทีไ่ม่บกพร่อง (unperverted) ทีจ่ะสามารถน าพาใหท้้ายที่สุด
แลว้มนุษยส์ามารถเลอืกปัญญาหรอืสิง่ทีด่ไีด ้ซึ่งประเดน็สาระทีข่อ้พจิารณาฯ ทีห่นึ่งนี้ปรารถนาจะสื่อถงึ
ก็คอืเนื่องจากว่าเราเป็นมนุษย์ที่มภีาวะทางศลีธรรมก ากบั (หรอือาจเรยีกว่ามภีาวะทางศลีธรรมเป็น
วญิญาณก็ได้) โดยธรรมชาต ิดงันัน้การกระท าต่าง ๆ ของเราที่แสดงต่อโลกภายนอกจะต้องเหมาะสม
กบัทีเ่ราเกดิมาเป็นมนุษย ์กล่าวใหช้ดัเจนขึน้กค็อืบทบาทหน้าทีแ่ห่งความเป็นมนุษยข์องเราจะดบัสูญจบ
สิ้นลงทนัท ีหากการกระท าของเราที่เผยแสดงออกสู่โลกภายนอกกลบัเป็นไปในรูปของการกระท าที่มิ
ปรากฏเป็นธรรมชาตขิองมนุษย์ เช่นความรุนแรง ความเกลยีดชงั ความโกรธเกรี้ยวโกรธา หรอืแม้แต่
พฤตกิรรมเยีย่งสตัวเ์ช่นการเหน็แก่กนิ หรอืเสพตดิหฤหรรษ์กบัการสบืพนัธุ์ไปวนัหนึ่ง ๆ (Discourses, 
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2.9.1-10) ซึง่ขยายความต่อในเรื่องเดยีวกนักค็อืเนื่องจากเราเป็นสิง่มชีวีติทีอ่ยู่ในรปูของเหตุผล (logos) 
ดงันัน้หลกัการขอ้ใหญ่ทีเ่ราตอ้งจ าใส่ใจไวเ้สมอกค็อืเนื่องจาก logos เป็นสภาวะทีพ่ระเจา้ประทานใหแ้ด่
เรา เพราะเหตุนี้จงึท าใหเ้ราสามารถทราบหรอืล่วงรูเ้จตจ านงแห่งท่านไดว้่าธรรมชาตปิรารถนาให้มนุษย์
เลอืกกระท าในสิง่ทีด่ ีและกค็อืการเลอืกกระท าในสิง่ทีด่นีี่เองทีเ่ป็นดัง่เพดานขัน้ต ่าทีสุ่ด (ส าหรบับทบาท
หน้าทีข่องมนุษย)์ ทีม่นุษยต์้องพงึตระหนักไวเ้สมอก่อนทีอ่งค์ประธานจะเคลื่อนไปพจิารณาถงึประเด็น
พื้นที่แห่งความเหมาะสมอื่น ๆ ซึ่งยดึโยงกบัวตัถุแห่งการกระท าเป็นกรณี ๆ ไป (ในขัน้ตอนถดัไป) 
ภายใตพ้ืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง 

 

“เรยีนรู้เป็นเบื้องแรกว่าเจ้าเป็นใคร จากนัน้จงึค่อย ๆ ปรบัตวัให้เขา้กบัสิง่นัน้ เจ้าเป็น
มนุษย์ มนุษย์ผู้เป็นสตัว์ซึ่งมอีายุขยัที่มคีวามสามารถในการรบัรู้มโนภาพตามวถิีแห่ง
เหตุผล ว่าแต่หมายความเยีย่งไร รบัรูม้โนภาพต่าง ๆ ตามวถิแีห่งเหตุผล? กร็บัรูม้นัใน
วถิทีีส่อดคลอ้งกบัธรรมชาตอิย่างสมบูรณ์อย่างไรเล่า” (Discourses, 3.1.25-26) 

 

2. ข้อพิจารณาฯ ประการท่ีสอง – ว่าด้วยเอกลกัษณ์ (หรือตวัตนย่อย) ของมนุษย ์

 จากขอ้พจิารณาฯ ประการทีแ่ลว้ เราจงึรูค้วามเป็นเบื้องต้นแลว้ว่าไม่ว่าเงื่อนไขซึ่งยดึโยงกบัตวั
วตัถุแห่งการกระท าในโลกวถิปีฏบิตัจิะถูกวางไวอ้ย่างไร หากสิง่แรก (หรอืหลกัการแรก) ซึ่งต้องถูกยนื
พืน้ในฐานะแรงผลกัดนัแห่งเหตุผล (แรก) ขององคป์ระธานกค็อืการกระท าทีจ่ะออกสูโ่ลกภายนอกได้นัน้
ล้วนต้องเป็นการกระท าที่ด ี(จุดประสงค์คอืเพื่อบ่งบอกถงึความเป็นมนุษย์) ซึ่งประเดน็ตรงนี้ก็คอืเมื่อ
ความเชื่อนี้ถูกเขา้ใจอย่างไม่ผดิพลาดบิดเบือนเป็นสิง่แรกแล้ว เงื่อนไขหรอืข้อพจิารณาว่าด้วยความ
เขา้ใจในบทบาทหน้าทีข่องมนุษยใ์นมติติ่าง ๆ จงึจะค่อยถูกน ามาพจิารณาหรอืประยุกตเ์ป็นสว่นถดัไป 

 ส าหรบัความคดิในขอ้พจิารณาฯ ประการทีส่องนี้ เอพคิเธทสับอกกบัเราว่านอกจากสิง่ทีด่ีที่เรา
ควรกระท าใหแ้ก่กนัเป็นปกตแิลว้ เพื่อใหก้ารกระท าของแต่ละปัจเจกมคีุณสมบตัทิีเ่หมาะสมเหมาะควร
ยิง่ขึน้ ตวัตน (หรอืเอกลกัษณ์) ของมนุษยแ์ต่ละผูน้ามทีต่วัองค์ประธานได้มปีฏสิมัพนัธ์จงึควรถูกน ามา
พจิารณาให้เป็นปกติด้วย ตรงนี้หมายถึงอะไร? ตรงนี้ก็หมายถงึว่าเอพคิเธทสัมองว่าแม้ในทางสากล
มนุษยเ์ราจะถูกนิยามว่าเป็นตวัตนแห่งเหตุผล (logos) หากในมติทิางรูปธรรมของมนุษยซ์ึ่งแยกย่อยลง
ไปในตวัตนไดอ้กีเช่น มติทิางดา้นเอกลกัษณ์ ลกัษณะนิสยั สุนทรยีภาพส่วนตน หรอืความสามารถส่วน
บุคคลนัน้ทัง้หมดลว้นเผยแสดงออกมาผ่านความแตกต่างหลากหลายทางวญิญาณของมนุษยท์ัง้หลาย 
ซึ่งใน Discourses เล่มที ่1 บทที ่2 เอพคิเธทสัไดย้กตวัอย่างเรื่องมุมมองความตายผ่านแว่นมนุษยส์าม
อาชพีโดยมจุีดประสงคเ์พื่อแสดงใหเ้หน็ว่าความแตกต่างหลากหลายในการมองโลกของมนุษยเ์ป็นเช่น
ไร บทบาทหน้าที่ของมนุษย์มคีวามส าคญัอย่างไรในโลกรูปธรรม และเราในทางกลบักนัควรมคีวาม
เข้าใจหรือมีปฏิสมัพนัธ์กับคนอื่น ๆ ที่มีเอกลักษณ์ที่ต่างกันกับเราเช่นไร ซึ่งเอพิคเธทสัได้ทิ้งภาพ
สะทอ้นไวใ้หเ้ราครุ่นคดิดงัต่อไปนี้ 
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 เอพคิเธทสัเล่าใหเ้ราฟังว่าแม้ความตายจะเป็นสิง่ที่ไม่พงึประสงค์10 แต่หากบทบาทหน้าที่ของ
มนุษยถ์ูกแทรกแซงดว้ยสิง่มพิงึประสงคอ์ื่นโดยทีส่ ิง่นัน้อาจเป็นเหตุใหผ้ลลพัธอ์าจปรากฏเป็นเป็นความ
ตายขององค์ประธานก็หาอย่าได้กลัว เอพิคเธทัสยกตัวอย่างให้ฟังว่าถ้านักการเมืองคนหนึ่งเป็น
นักการเมอืงที่ดจีรงิ เขาคงเลอืกที่จะยอมตายก่อนที่จูเลียส ซีซาร์ จะมาขู่กรรโชกปิดปากมใิห้เขาออก
ความคดิความเหน็ได ้เช่นเดยีวกนั ถ้านักกฬีา (บุรุษเพศ) เป็นนักกฬีามอือาชพีตวัจรงิ เขาคงจะเลอืก
ความตายแทนการเดินเข้าสู่สนามแข่งขนัแบบไร้ซึ่งอวยัวะเพศ (กรณีนี้เป็นการพูดถึงในกรณีที่ตัว
นักกฬีาต้องถูกตดัอวยัวะเพศออกเพื่อปกป้องชวีติตนเองเนื่องจากความป่วยไข)้ และกท็ านองเดยีวกนั 
ถ้านักปรชัญาเป็นนักปรชัญาทีด่จีรงิ เขาคงเลอืกความตายแทนการทีเ่ขาจะตอ้งโดนสัง่ใหบ้ัน่หนวดเครา
ทิง้ ซึง่ความน่าสนใจในตวัอย่างนี้อยู่ตรงทีว่่านกัปรชัญาดงักล่าวทีพ่ดูถงึหมายถงึตวัเอพคิเธทสัเอง 

 จากตวัอย่างทีเ่อพคิเธทสัยกมาใหเ้ราเหน็นี้ ทัง้หมดทัง้มวลนี้กอ็ย่างทีผู่ว้จิยัไดก้ล่าวไป ตวัอย่าง
เหล่านี้เป็นเพยีงภาพสะท้อนเพื่อแสดงให้เราเห็นเท่านัน้ว่าความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของมนุษย์มี
ความแตกต่างกนัอย่างไรรวมถงึมคีวามส าคญัเช่นไรในระบบปรชัญาของเอพคิเธทสั  ซึ่งตรงนี้เหรยีญ
ด้านหนึ่งก็ท าให้เราเขา้ใจว่ามนุษย์ทุกคนมคีวามเป็นตวัตนย่อย (ซึ่งสาระส่วนนัน้จะถูกแสดงผ่านทาง
บทบาทหน้าที)่ ทีต่่างกนั ในขณะทีเ่หรยีญอกีดา้นหน่ึงซึง่เราอาจตอ้งท าการบา้นหนกั (กล่าวคอืพยายาม
ท าความเข้าใจอย่างหนัก) ต่อไปก็คอืการตอบค าถามที่ว่าเราจะสามารถมปีฏสิมัพนัธ์หรอืวถิีปฏิบัติที่
เหมาะสม [ ภายใต้ความเขา้ใจที่ถูกต้อง ] ต่อผูค้นซึ่งมคีวามแตกต่างหลากหลายในบทบาทหน้าที่ได้ดี
มากน้อยขนาดไหนเพยีงไร 

 

“สิง่ที่มเีหตุผลหรอืไร้เหตุผล สิง่ที่ดีหรอืชัว่ รวมถึงสิง่ซึ่งมคีุณประโยชน์หรอืสิ่งซึ่งไร้
คุณประโยชน์ สิง่ดงักล่าวทัง้หมดลว้นแตกต่างไปตามแต่บุคคล และน่ีจงึเป็นสาเหตุทีว่่า
เหตุใดการศึกษาจึงจ าเป็น ทัง้นี้ เพื่อให้เราสามารถปรับมโนภาพเฉพาะต่าง ๆ ให้
สอดคล้องเป็นหนึ่งเดยีวกบัธรรมชาต ิซึ่งกระบวนการไปสู่การตดัสนินี้นอกจากเราจะ
ประเมนิคุณค่าธรรมชาตขิองสิง่ภายนอกแล้ว เราต้องย้อนกลบัมาดูเอกลกัษณ์ของเรา
ซึง่สมัพนัธก์บัเรื่องเหล่านี้ดว้ย” (Discourses, 1.2.5-7) 

 

3. ข้อพิจารณาฯ ประการท่ีสาม – ว่าด้วยความสมัพนัธแ์ละพนัธะของมนุษย ์

“การท าหน้าที่ที่เหมาะสมท่านว่าดูได้จากความสมัพนัธ์ทางสงัคมของมนุษย์ เช่นกบัผู้
เป็นพ่อ ลูก ๆ ย่อมมหีน้าที่ช่วยเหลือดูแล แม้มกีารลงโทษหรอืดุด่าว่ากล่าวก็จะค้อม
น้อมรบัโดยดุษณี เจา้อาจแยง้ว่า “แต่เขาเป็นพ่อทีใ่ชไ้ม่ได้” ค าถามคอืธรรมชาตลิขิติให้
เจา้มคีวามสมัพนัธก์บัพอ่ทีด่อีย่างนัน้ดอกหรอื? มใิช่ ธรรมชาตเิพยีงประทานพรใหเ้จา้มี
พอ่คนหนึ่งเท่านัน้ คราเจา้กล่าว “น้องชายขา้กระท าสิง่ทีโ่ง่งม” ถา้หากเป้าหมายของเจ้า

 
10 ในมมุมองของปรชัญาสโตอคิ ‘ความตาย’ ถูกจดัอยูใ่นธรรมชาตขิอง adiaphora หมวด aproegmena 
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คอืการด ารงชวีติใหส้อดประสานกลมกลนืไปกบัธรรมชาต ิเจา้จะตอ้งรกัษาความสมัพนัธ์
ทางสังคมที่ดีกับน้องเจ้าไว้ และไม่หมกมุ่นครุ่นคิดว่าเขาท าสิ่งใดลงไป หากควร
พจิารณาว่าควรท าอย่างไรกบัเขา เหตุหามผีูใ้ดท ารา้ยจติใจเจา้ไดน้อกจากเจา้จะยนิยอม
ใหว้าจาหรอืการกระท าท ารา้ยจติใจของตวัเจา้เอง คอืเจา้จะรูส้กึว่าตวัเจา้ถูกท ารา้ยจติใจ
ไดอ้ย่างไร หากเจา้ไม่ตคีวามเสยีเองใหค้วามมนัเป็นเช่นนัน้ ซึง่นี่คอืเรื่องภายในทีอ่ยู่ใน
อ านาจการควบคุมของเจ้า ส่วนการกระท าของมนุษย์คนอื่นเป็นเรื่องภายนอกที่อยู่
เหนืออ านาจแห่งการควบคุมใด ๆ และภายใตค้วามเขา้ใจแห่งหลกัการนี้ เจา้จงึควรมอง
ว่ามนุษย์คนอื่นเช่น เพื่อนบ้าน เพื่อนร่วมชาติ ผู้น าของเจ้า ฯลฯ ทุกคนต่างมี
ภาระหน้าที่ที่แตกต่างกันซึ่งเจ้าอาจคาดหมายได้เพียงความสัมพันธ์ทางสังคมใน
ลกัษณะภายนอก เจ้าจะไม่คาดหมายว่าคนเหล่านัน้จะกระท าสิง่ใดให้เจ้าพงึใจ เพราะ
ความพงึใจหรอืความมพิงึใจในการกระท าของคนอื่นเป็นสิง่ที่ตวัเจา้เองตอ้งเลอืกตคีวาม 
หาใช่เรื่องของการกระท าโดยตวัมนัเอง” (Enchiridion, 30) 

“ทุกสิง่มสีองด้านให้ยดึจบัเสมอ เช่นหากน้องชายเจ้ากระท าสิง่ที่อยุติธรรมต่อตวัเจ้า 
ขอใหเ้จา้จงอย่าไปจบัดา้นทีเ่ขากระท าสิง่ทีอ่ยุตธิรรมต่อตวัเจา้ แต่ขอใหเ้จา้จงไปจบัอกี
ดา้นหนึ่ง คอืดา้นทีเ่ขาเป็นน้องชายเจา้ ไดร้บัการโอบอุม้ดูแลฟูมฟักเคยีงขา้งกนัมากบั
เจา้ ถา้เจา้ยดึจบัเช่นนัน้ทุกสิง่จะสามารถด าเนินต่อไปได้” (Enchiridion, 43) 

 

 ส าหรบัขอ้พจิารณาฯ ประการที่สามหรอืขอ้พจิารณาว่าด้วยความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของ
มนุษยใ์นเรื่องความสมัพนัธ์และพนัธะระหว่างมนุษยน์ี้ ผูว้จิยัขอเริม่ต้นอธบิายความส่วนนี้อย่างนี้ว่าถ้า
เราดูตวับทจาก Enchiridion ทัง้สองชิ้นดงัทีผู่ว้จิยัยกตวัอย่างขึน้มาขา้งต้น เราจะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่า
เป้าหมายของวตัถุแห่งการกระท าในพื้นทีก่ารเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งและเป้าหมายของวตัถุแห่งการกระท า
ในพืน้ทีก่ารเรยีนรูล้ าดบัทีส่องทัง้สองด ารงอยู่ทัง้อย่างสมัพนัธก์นัรวมถงึแยกสว่นกนั (ซึง่สาเหตุของเรื่อง
ดงักล่าวคอือะไรผู้วจิยัได้อธบิายความไปแล้วในส่วนของหลกัการทัว่ไป) แต่กล่าวซ ้าตรงนี้ก็คอืแม้ตวั
วตัถุเป้าหมายแห่งพืน้ทีก่ารเรยีนรูล้ าดบัทีส่องจะเป็น ‘ความเหมาะสม’ ของการกระท าขององคป์ระธานที่
มตี่อตวัโลกภายนอก (ซึ่งด ารงอยู่อย่างแยกส่วนจากแก่นสารของ topos ทีห่นึ่ง) หากตวัวตัถุเป้าหมาย
แห่งพืน้ทีก่ารเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง (กล่าวคอืสภาวะรูด้รีูช้ ัว่) ในฐานะกระบวนทศัน์เริม่ต้นของกระบวนการ 
topoi กต็้องมาผสมโรง (กล่าวคอืมคีวามสมัพนัธ์ยดึโยง) กบั/ในพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องในฐานะ
กระบวนทศัน์ต่อเนื่องทีจ่ะน าพา Prohairesis ขององคป์ระธานไปสู่เป้าหมายที่ถูกทีค่วร ทนีี้ค าถามจงึมี
อยู่ว่าแลว้ภายใต้หลกัการ (สมัพนัธ ์/ แยกสว่น) ดงักล่าวหรอืดงัทีว่่ามานี้ ความสมัพนัธ์ทีถู่กตอ้งระหว่าง
มนุษยใ์นเชงิรปูธรรมภายใตฐ้านคดิสโตอคิของเอพคิเธทสัจะถูกออกแบบใหม้ลีกัษณะหน้าตาออกมาเป็น
เช่นไรหรอืมรีูปแบบที่ชดัเจนอย่างไร? ตรงนี้ผู้วจิยัขอตอบว่าตวับทขนาดยาวชิ้นที่ 30 ใน Enchiridion 
เพยีงชิน้เดยีวกอ็าจถอืไดว้่าเพยีงพอทีจ่ะใหค้ าตอบทีน่่าพอใจแก่เรา 
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 ถ้าเราลองดูตวับทชิ้นนี้ (กล่าวคอืชิ้นที่ 30) เราจะเหน็ได้ว่าวถิปีฏบิตัริะหว่างกนัของมนุษย์ (ที่
ถูกต้อง) ภายใต้ฐานคดิของเอพคิเธทสัขึน้อยู่กบัการพจิารณาโลกสองโลกเป็นส าคญั กล่าวคอื โลกใบที่
หนึ่ ง : โลกแห่งศีลธรรม และโลกใบที่สอง : โลกแห่งรูปธรรม โลกใบแรกเป็นโลกที่ยึดโยงกับ 
orexis/ekklisis หรอืสิง่ทีอ่งคป์ระธานสามารถ/ไม่สามารถควบคุมได ้ส่วนโลกใบทีส่องเป็นโลกทีส่มัพนัธ์
กบั horme/aphorme หรอืแรงผลกัดนัใหอ้งคป์ระธานควร/ไม่ควรกระท าการหนึ่งการใดต่อโลกภายนอก 
(ซึง่ตวัอย่างของโลกภายนอกในตวับทชิน้ดงักล่าวคอืคน) ซึง่เราจะพอสงัเกตไดจ้ากเนื้อความในตวับทว่า
ส าหรบัประเดน็ความสมัพนัธท์างสงัคม (social relations) ในสายตาของเอพคิเธทสันัน้ สถานะทางสงัคม 
(social status) เรยีกได้ว่าเป็นตวับ่งชี้ (หรอืเครื่องช่วยย ้าเตอืน) ให้การกระท าขององค์ประธานต้องมี
ความถูกต้องเหมาะสม (ซึ่งสิง่นี้ (กล่าวคอืสถานะทางสงัคม) ด ารงตนอยู่ในโลกใบที่สองหรอืโลกจรงิ) 
ในขณะทีก่ารทีอ่งคป์ระธานจะมคีวามเขา้ใจหรอืตระหนักรูต้่อคุณค่าของสิง่ทีเ่รยีกว่าสถานะทางสงัคมได้
นัน้ การมทีศันคตทิี่ดตี่อโลกใบนี้ (อย่างไร้เงื่อนไข) ขององค์ประธานนับเป็นเงื่อนไขจ าเป็นและต้องมา
ก่อน (ซึ่งสิ่งนี้ด ารงอยู่ในส่วนของโลกใบที่หนึ่งหรือโลกวิญญาณ) ซึ่งหลักวิธีคิดของข้อพิจารณาฯ 
ประการที่สามนี้มีลักษณะกลไกเป็นอย่างไรผู้วิจยัจะแสดงให้เห็นภาพอย่างเป็นล าดบัขัน้ตอนอย่าง
ละเอยีดดงัต่อไปนี้ 

 ส าหรบัหลักวิธีคิดที่ถูกต้องว่าด้วยความสัมพันธ์และพันธะระหว่างมนุษย์ภายใต้หวัใจของ
ขอ้พจิารณาฯ ซึง่คอืธรรมชาตขิองสถานะทางสงัคมและการมทีศันคตทิีด่ขีององคป์ระธานนัน้  

วธิคีดิดงักล่าวสามารถเผยแสดงตนใหเ้หน็เป็นสีล่ าดบัต่อเนื่องดงัต่อไปนี้ [ เนื้อหาในตวัล าดบัวธิี
คดิองิเนื้อหาของบทที ่30 ] 

วธิคีดิล าดบัทีห่นึ่ง – องคป์ระธานก าหนดเจตจ านงแห่งตนเพื่อที่จะปรารถนาซึ่งสิง่ทีด่ ี (orexis) 
(หรอืมทีศันคตทิีด่อีย่างไรเ้งือ่นไข) ตามหลกัการของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง 

วธิคีดิล าดบัทีส่อง – โลกภายนอกไรซ้ึ่งค่าทางศลีธรรม (ซึ่งตวัอย่างของสิง่ภายนอกในตวับทชิน้
ที ่30 คอืคน ไดแ้ก่ พ่อ น้องชาย เพื่อนบา้น เพื่อนร่วมชาต ิผูน้ าประเทศ) จงึต้องมตีวัชี้วดับางอย่างเขา้
มารองรับความเหมาะสมของการกระท าขององค์ประธาน (ซึ่งตัวชี้ว ัดดังกล่าวในเบื้องต้นคือ
ความสามารถในการแยกแยะ adiaphora (หรอืสิง่ทีว่่างเปลา) ทัง้สองประเภท) 

วธิคีดิล าดบัทีส่าม – ตดั aproegmena (หรอืสิง่ทีว่่างเปล่าแต่ไม่น่าม)ี ออกไปจากทางเลอืกแห่ง
การพจิารณา คงเหลอืไว้เพยีงธรรมชาตขิอง proegmena (หรอืสิง่ที่ว่างเปล่าแต่น่าม)ี ให้องค์ประธาน
พจิารณาดว้ยความกลา้หาญและยุตธิรรมว่าสภาวะใดคอื proegmena ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดของวตัถุแห่งการ
กระท า (ซึง่ proegmena ในกรณีน้ีคอืการมสีถานะทางสงัคมทีด่ ี(หมายถงึการมคีรอบครวัทีด่ ีเพือ่นบา้น
ทีด่ ีเพือ่นร่วมชาตทิีด่ ีฯลฯ)) 

วิธีคิดล าดับที่สี่ – สร้างสภาวะความสมดุลทางอารมณ์คราพิจารณาธรรมชาติระหว่าง 
proegmena กบั adiaphora (กล่าวคอืเกบ็ adiaphora ไวเ้ป็นเพยีงหลกัการหรอืความเขา้ใจ (ใหค้งเหลอื
เพยีงสว่นของทศันคตทิีด่)ี ในขณะทีอ่งคป์ระธานในอกีดา้นหน่ึงยดึ proegmena  (กรณีนี้คอืการมสีถานะ
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ทางสงัคมทีด่)ี เป็นวตัถุแห่งการกระท าซึง่สิง่นี้จะเป็นเครื่องก ากบัวถิปีฏบิตัอินัเหมาะสมขององคป์ระธาน
ทีจ่ะมตี่อตวัวตัถุแห่งการกระท า) 

4. ข้อพิจารณาฯ ประการท่ีส่ี – ว่าด้วยโองการเทวะ  

“ท่านว่าสาระของการแสดงความเคารพนบนอบต่อเทพเจ้านัน้ คอืการตระหนักรู้ด้วย
เหตุผลว่าเทพเจา้ไดว้างแผนความเป็นไปของสรรพสิง่ใหเ้ป็นไปในทศิทางทีด่แีลควรจะ
เป็น แลเจา้จะยอมรบัทุกสิง่ทีอุ่บตัขิึน้และเดนิตามสิง่นัน้อย่างสมคัรใจ ดว้ยความศรทัธา
ว่าสิง่เหล่านี้เป็นไปโดยบญัชาของผูท้รงปัญญาอนัสงูสุด ซึง่ถา้เจา้ศรทัธาและปฏบิตัติาม
เช่นนี้ เจา้จะไม่คดิขุ่นเคอืงแต่อย่างใดเลยว่าเหตุใดเทพเจา้จงึเพกิเฉยเจ้า ละทิ้งเจา้ ซึ่ง
การเขา้ใจสิง่นี้เจา้ตอ้งหลกีเลีย่งการตดัสนิสิง่ภายนอกทีอ่ยู่นอกเหนืออ านาจการควบคุม
ของเจา้ว่ามนัเป็นสิง่ดหีรอืชัว่ เจา้จะตดัสนิว่าสิง่ใดดหีรอืชัว่ไดก้เ็ฉพาะสิง่ภายในซึ่งอยู่
ภายใตอ้ านาจการควบคุมของเจา้เท่านัน้ ถา้เจา้เผลอไผลคดิไปว่าสิง่ภายนอกอาจดหีรอื
ชัว่ได้ เจ้าจะโมโหกล่าวโทษคนที่เจ้ามองว่าควรรบัผดิชอบในเหตุการณ์ที่เจ้ามไิด้สิง่ที่
เจ้าต้องการ หรอืกลบัได้มาซึ่งสิง่ที่เจ้าไม่ต้องการ เพราะนี่คอืธรรมชาตขิองสตัว์ที่ต้อง
หลบหนีสิ่งที่เป็นภยนัตรายและแสวงหาสิ่งที่เป็นคุณ แต่มนุษย์เรานัน้ไม่เหมือนกัน 
มนุษยเ์ราอยู่เหนือสตัวอ์ื่นตรงทีม่นุษยเ์ราสามารถพฒันาความคดิจติใจใหม้เีหตุผล ใหม้ี
ความดเีลศิ ใหม้คีุณธรรม ซึง่สตัวอ์ื่น ๆ ลว้นท าไม่ได”้ (Enchiridion, 31) 

“ในทุกโอกาส เราควรน าคตพิจน์เหล่านี้ขึน้มาเตอืนใจตวัเราอยู่เสมอ 

“โปรดได้น าทางข้า เทพซูสแลชะตากรรมไม่ว่า ณ แห่งหนใดที่ท่านมอบหมายให้ข้า
ด าเนิน ข้าจักด าเนินไปอย่างมิหวัน่เกรง หรือถึงแม้เจตจ านงแห่งข้าเกิดบกพร่อง  
แมจ้ะเป็นเช่นนัน้จรงิ ขา้กจ็ะด าเนินตามท่านไปอยู่ด”ี --- คลอีนัธสี  

 
“มนุษยท์ีย่อมรบัสิง่ไม่เปลีย่นแปลง จะไดร้บัการยกย่องเชดิชวู่าเป็นผูม้ปัีญญา แลเขา้ถงึ
กฎของเทพเจา้” --- ยรูพิดิสี 

“ โอ้  ไครโต หากเรื่ อ งนี้ จ ะท า ให้ เทพเจ้าพึง ใจ ก็ขอให้ เ ป็นไปตามนั ้น เถิด ” 
“อนิตสัและเมเลตสัอาจสงัหารขา้ได้ก็จรงิ แต่พวกเขาไม่สามารถท าร้ายความคดิจติใจ
ของขา้ได”้ --- โสกราตสี (Enchiridion, 53) 

“จงจ าไวว้่าชวีแีห่งเจา้กม็ติ่างอนัใดกบันักแสดงในละครบทหนึ่ง.. ถ้าผูป้ระพนัธ์ต้องการ
ใหเ้จา้เล่นเป็นคนยากไร ้เจา้กต็อ้งทุ่มเททีจ่ะแสดงบทนัน้ใหส้มจรงิ หรอืถา้เขาปรารถนา
ใหเ้จา้เล่นบทคนมสิมประกอบ เล่นบทเจา้หน้าทีร่ฐั หรอืเล่นบทคนธรรมดาสามญั เจา้ก็
ต้องแสดงบทบาทที่ได้รบัมอบหมายมาใหส้มจรงิเช่นเดยีวกนั เหตุนัน่คอืภารกจิส าคญั
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ของเจา้ ทีต่้องแสดงบททีไ่ดร้บัมอบหมายมาใหด้ทีีสุ่ด แต่ผูท้ีจ่ะก าหนดว่าเจา้จะได้เป็น
ตวัละครตวัใดนัน้ สิง่นี้เป็นภาระหน้าทีข่องคนอื่น” (Enchiridion, 17) 

 

 ส าหรบัขอ้พจิารณาว่าดว้ยความเขา้ใจในบทบาทหน้าที่ของมนุษย ์(ภายใต้ความเขา้ใจหลกัซึ่ง
คอืพืน้ทีแ่ห่งการศกึษาว่าดว้ย horme / aphorme) ประการสุดทา้ยซึ่งว่าดว้ยโองการเทวะนี้ ผูว้จิยัขอเริม่
เนื้อหาในส่วนนี้อย่างนี้ว่าโองการเทวะ (หรอืความเป็นจรงิของสรรพสิง่) ทา้ยทีสุ่ดแลว้กค็อืสิง่ทีเ่รยีกว่า
ชะตากรรม (fate) หรอืโชคชะตานัน่เอง ในขณะทีบ่ทบาทของมนุษยเ์ราซึ่งสถติอยู่ในโลกแมค้วามจรงิใน
ด้านหนึ่งเราจะตดิหล่มอยู่ในบ่วงชะตากรรม (หรอืในทางสโตอคิอาจถูกเรยีกขานในอกีนามหนึ่งว่ากฎ
ธรรมชาต ิ(logos)) หากการด ารงอยู่ภายใต้กฎธรรมชาต ิ (หรอืโชคชะตา) อย่างถูกต้องของมนุษย์นัน้
หมายถงึการที่เราต้องตระหนักรู้ว่าเราก าลงัด ารงชวีติอยู่ภายใต้ความจรงิสองแบบ กล่าวคอืความจรงิ
แบบทีห่นึ่ง: ความจรงิซึ่งเราควบคุมไม่ได ้(ouk eph’ hemin)  และความจรงิแบบทีส่อง: ความจรงิซึ่งเรา
ควบคุมได ้(eph’ hemin) (Discourses, 1.22.10) ซึ่งความจรงิทีเ่ราควบคุมไม่ได ้(หรอืสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบั
เรา) ก็คือชะตากรรม ในขณะที่ความจริงซึ่งเราควบคุมได้ (หรือสิ่งที่ขึ้นอยู่กับเรา) ก็คือการที่เรามี 
Prohairesis ที่ไม่บกพร่อง ซึ่งการเขา้ใจในบทบาทหน้าที่ของมนุษย์ให้สอดคล้องกบัโองการเทวะก็คอื
ความเขา้ใจชวีติทีด่ ารงอยู่ภายใตค้วามจรงิทัง้สองแบบดงัทีว่่ามานัน่เอง  

 อนึ่ง ส าหรบัข้อพิจารณาฯ ดงักล่าวนี้ อย่างไรก็ดี ผู้วิจยัจะขอเน้นไปที่ตัวบทชิ้นที่ 17 แห่ง 
Enchiridion โดยผู้วิจยัขอเริ่มประเด็นว่าด้วยตัวบทชิ้นดงักล่าวด้วยข้อสงัเกตเล็ก ๆ (ระคนการตัง้
ค าถาม) อย่างนี้ว่าถ้าเราลองอ่านหรอืพิจารณาดู (ตวับท) เป็นเบื้องต้น เราอาจเห็นได้ว่า (หรอืรบัรู้
โดยตรงไดว้่า) เนื้อความในตวับทกด็จูะสือ่ถงึเรื่องชะตากรรมชดั ๆ ตรง ๆ เลยมใิช่ดอกหรอื (ซึง่ประเดน็
ตรงนี้หมายถงึว่าตวัผูว้จิยัเองกไ็ดอ้ธบิายความว่าดว้ยสิง่นี้ไปแลว้มใิช่หรอื)? ตรงนี้ ผูว้จิยัคงต้องขอตอบ
ว่ามใิช่เสยีทเีดยีว ถามว่าอย่างไร? ผูว้จิยัขออนุญาตอธบิายความดงัต่อไปนี้ 

 เหตุผลทีต่วับทชิน้ที ่17 มคีวามน่าสนใจ (และแน่นอนว่าผูว้จิยัยงัไม่เคยกล่าวถงึ) กค็อืถา้เราลอง
สงัเกตดู เนื้อหาสาระในตวับทชิ้นดงักล่าวมไิด้มกีารพาดพงิถึงเรื่องของโชคชะตาในมติิความจรงิเชงิ
อภปิรชัญา (หรอือาจเรยีกว่าความจรงิในมติทิางกายภาพกไ็ด)้ แต่เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ หากเนื้อความ
ในตัวบทมากไปกว่านัน้ยงัมีนัยถึงหลักจริยะแห่งมนุษย์ด้วย ตรงนี้หมายความว่าอย่างไร? ตรงนี้ก็
หมายถงึว่านอกจากเนื้อความในตวับทชิ้นที ่17 จะกล่าวถงึโองการเทวะ (ชะตากรรม) ซึ่งเป็นหลกัใหญ่
ใจความในทางอภปิรชัญาแลว้ สาระในตวับทชิน้ดงักล่าวยงัสอดแทรกถงึขอ้ควรประพฤตอินัเหมาะสมซึ่ง
เป็นหลกัจรยิะที่ถูกที่ควรของมนุษย์ในอกีทางหนึ่งด้วย และที่ส าคญัวถิซีึ่งควรน ามาปฏบิตัเิหล่านัน้ (ที่
บรรจุอยู่ในตวับท) ได้แผ่ครอบคลุมแก่นสารของขอ้พจิารณาฯ อกีสามขอ้ที่ผูว้จิยัได้อธบิายความไปทัง้
หมดแลว้ก่อนหน้า ซึ่งแปลความตรงนี้กค็อืเพยีงองคป์ระธานสามารถเขา้ใจหรอืตระหนักรูถ้งึแก่นสารใน
ขอ้พจิารณาฯ ประการทีส่ ีน่ี้เพยีงประการเดยีว องคป์ระธานในคราวเดยีวกนักจ็ะสามารถเขา้ถงึสาระหลกั
ในอกีสามขอ้พจิารณาฯ ทีผ่่านมาไปพรอ้ม ๆ กนัดว้ย ซึง่ค าอธบิายในตวับทชิ้นที ่17 ปรากฏใหเ้หน็เป็น
เช่นน้ีไดอ้ย่างไรผูว้จิยัจะไดอ้ธบิายใหเ้หน็ภาพดงัต่อไปนี้ 
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 ส าหรบัหวัใจแห่งตวับทชิ้นที่ 17 แห่ง Enchiridion นัน้ – สิง่มชีวีติที่เรยีกว่ามนุษย์หาใช่อื่นใด 
หากเพยีงตวัละครตนหนึ่งซึ่งถูกคดับทมาให้อย่างดีแล้วโดยโชคชะตา (หรอืกฎสวรรค์) ดงันัน้ในเมื่อ
ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่ามนุษย์ถูกคดับทบาทมาให้ (หรือเป็นผู้ถูกเลือก) โดยโชคชะตา และโชคชะตาใน
ขณะเดยีวกนัก็มสีถานะเป็นความจริง (แห่งเหตุผล) อนัสูงสุด (logos) มนุษย์โดยตวัของเขาเอง (หรอื
ภายใต้กฎธรรมชาต)ิ จงึควรเดนิตามบทบาททีไ่ดร้บัมานัน้ใหด้ทีีสุ่ดอย่างมพิกัต้องลงัเลสงสยั และการที่
มนุษย์คนหนึ่งตัดสินใจเดินตามวถิีแห่งโชคชะตา (หมายถึงมนุษย์ผู้นัน้ได้ตัดสินใจ (และตัง้ใจ) เล่น
บทบาทที่เขา/เธอได้รบัมาบนโลกให้สมจรงิที่สุด) สิง่นัน้จงึท าให้เขา/เธอเขา้ใจหรอืตระหนักในบทบาท
หน้าที่ของมนุษย์ว่าหนทางแห่งจรยิะที่เขา/เธอเดนิตามรอยมหีน้าตาเป็นแบบใดหรอืลกัษณะใด และก็
เป็นผลจากการที่เขา/เธอตดัสนิใจตามรอยโชคชะตาหรอืสวมบทบาทที่ได้รบัอย่างเต็มที่นี้นัน่เอง จึง
สง่ผลใหเ้ขา/เธอตระหนกัรูใ้นสิง่สามสิง่ดงัต่อไปนี้ 

 สิง่แรกทีถู่กตระหนักรู ้– ในเมื่อโชคชะตาคอืความจรงิ (แห่งเหตุผล) อนัสูงสุด และมนุษย์เองก็
เป็นผลติผลจากโชคชะตา ดงันัน้สิง่ทีม่นุษยค์วรกระท าเวลาอยู่ในโลกกค็อืการด ารงตนให้สอดคล้องกบั
เหตุผลหรอืธรรมชาต ิ[ ซึง่ความนี้สอดคลอ้งกบัขอ้พจิารณาฯ ประการทีห่นึ่ง ] 

 สิง่ทีส่องทีถู่กตระหนักรู ้– ในเมื่อบทบาทของมนุษย์บนโลกมทีี่มาจากการคดัสรรของโชคชะตา 
(ราวละครบทหนึ่ง) และโชคชะตากเ็ปรยีบไดด้ัง่ความจรงิสูงสุด ดงันัน้การเล่นไปตามบทบาททีไ่ด้รบัให้
สมจรงิที่สุดจงึเป็นวถิปีฏบิตัทิี่ถูกต้องของมนุษย์ตามบญัชาสวรรค์ และก็คอืการเล่นไปตามบทนี้เอง ที่
เป็นสิง่สะท้อนให้เห็นว่าการเข้าใจเอกลกัษณ์ (ตวัตนย่อย) ของมนุษย์ในแต่ละผู้นามเป็นดัง่เงื่อนไขที่
จ าเป็นในการด ารงอยู่ของมนุษย์รวมถึงเป็นวิถีในทางปฏิบัติที่เหมาะควรในโลกที่มนุษย์เราต่างอยู่
ร่วมกนั [ ซึง่ความนี้สอดคลอ้งกบัขอ้พจิารณาฯ ประการที่สอง ] 

 สิง่ทีส่ามทีถู่กตระหนักรู ้– (เช่นเดยีวกนักบัสิง่ทีส่อง) ในเมื่อสถานะทางสงัคมของมนุษยม์าจาก
การคดัสรรของโชคชะตา และโชคชะตากเ็ปรยีบได้ดัง่ความจรงิอนัสูงสุด ดงันัน้เราในฐานะผลติผลจาก
โชคชะตาจึงควรเคารพต าแหน่งแห่งที่ที่เราได้รับมาด้วยการจัดวางวิถีปฏิบัติแห่งตนให้เหมาะสม
ท่ามกลางพืน้ทีค่วามสมัพนัธ์ทางสงัคมน้อยใหญ่ทัง้มวล [ ซึง่ความนี้สอดคลอ้งกบัขอ้พจิารณาฯ ประการ
ทีส่าม ] 

 

พ้ืนท่ีแห่งการเรียนรู้ล าดบัท่ีสาม [ 3rd topos ] – ‘การยอมรบั (synkatathesis)’ ในฐานะ
กระบวนทศัน์ท่ีสามภายใต้ปัญญาของ Prohairesis 

 ส าหรบัพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สาม (หรอืพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัสุดท้าย) แห่ง topoi นี้ 
ผูว้จิยัขอเริม่อย่างนี้ว่ากเ็ฉกเช่นเดยีวกนักบัรูปแบบของการอธบิายความในพื้นทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัที่
หนึ่งและพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง กล่าวคอืในเบื้องแรกของเนื้อความผูว้จิยัจะขออนุญาตสรุปสัน้ 
ๆ ก่อนว่า ณ ขณะนี้เราได้ทราบสาระส าคญัประการใดไปแลว้บ้างเกี่ยวกบัพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่
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สามนี้ และเมื่อขัน้ตอนดงักล่าวได้ถูกชี้แจงเสรจ็สิ้น ค าอธบิายโดยละเอยีดว่าด้วยพื้นที่แห่งการเรียนรู้
ล าดบัทีส่ามจะถูกวาดภาพใหเ้หน็เป็นล าดบัถดัไป 

ผู้วจิยัขอเริม่ชี้แจงอย่างนี้ว่าเท่าที่โครงสร้างหรอืความคดิแห่ง topoi ได้ถูกวาดภาพให้เห็นใน
ภาพรวมไปในตอนต้นของบทความ ผู้วจิยัเหน็ว่าเราอาจสามารถจบัความ (หรอืประเดน็) ที่ส าคญัใน
เบือ้งตน้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสาระแห่ง topos ทีส่ามไดอ้ยู่สีป่ระการดว้ยกนั (จ านวนประเมนิเทยีบเท่ากบัพื้นที่
แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่หนึ่งและสองคราที่ได้ถูกวาดภาพให้เห็นในเบื้องต้น) กล่าวคอื ประการที่หนึ่ง 
พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่ามจดัอยู่ในธรรมชาตขิองมติเิชงิตรรกะ (logic) ประการทีส่อง กรอบวธิคีดิ
หรอืกระบวนทศัน์ของพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สามมคีวามยดึโยงกบัคุณธรรมว่าดว้ย ‘ปัญญา’ ของ
องคป์ระธาน ประการทีส่าม วตัถุเป้าหมายของ (สภาวะแห่ง) การยอมรบั (ดว้ยเหตุผล) ขององคป์ระธาน
ยดึโยงกบัสิง่ที่เรยีกว่า ‘ความเขา้ใจ’ (understanding) และ ประการที่สี ่เนื้อหาในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้
ล าดบัที่สามคือการยอมรบั (synkatathesis) หรือการตัดสิน (dogmata) อย่างไม่ผิดเพี้ยนขององค์
ประธาน (ซึ่งการตดัสนินี้เปรยีบไดด้ัง่จุดสิน้สุดแห่งกระบวนการของการสร้าง/ม ีProhairesis ทีส่มบูรณ์ 
(หรอืที่ไม่บกพร่อง) ขององค์ประธาน) ซึ่งความส าคญัตรงนี้คอืเราจะเห็นว่าสิง่ที่เรารู้ เกี่ยวกบัตวัพื้นที่
แห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่าม (จนถงึ ณ ขณะน้ี) นัน้เป็นเพยีงหลกัการกวา้ง ๆ หรอื (อาจพดูไดอ้กีอย่างว่า
สิง่ทีเ่รารูเ้กี่ยวกบัพืน้ทีฯ่ แห่งนี้ ณ ขณะนี้เป็นเพยีง) เรื่องขององคป์ระกอบมติติ่าง ๆ ทีช่่วยประกอบร่าง
ให้ตวัพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สามเป็นตวั topos ที่สามอย่างสมบูรณ์ (ความหมายโดยย่อคอืถ้าจะ
เปรยีบสิง่ที่เรารู้ ณ ขณะนี้เป็นดัง่เงื่อนไขทุกเงื่อนไขที่ใช้ส าหรบัการนิยามตวัตนของ topos ที่สามก็คง
อะไรประมาณนัน้) อย่างไรก็ดี เนื่องจากหวัใจที่ส าคญัที่สุดในการอธบิายความ topos ทุก topos คอื 
mechanism (หรอืกลไกการท างาน) ภายในของตวัพื้นที่ ดงันัน้สิง่หลกัที่ผู้วจิยัพงึจะกล่าวถึงในส่วน
ถดัไปกค็อืการอธบิายความว่าดว้ยเรื่องดงักล่าว (กล่าวคอืตวัภาวะกลไกการท างานภายในแห่งพืน้ทีแ่ห่ง
การเรยีนรูล้ าดบัทีส่าม) อย่างไรกต็าม ก่อนทีใ่จความดงักล่าวจะไดถู้กชี้แจงหรอืพูดถึง ผูว้จิยัมองว่าเรา
ควรหยบิยกบางวาทะของเอพคิเธทสัทีเ่กีย่วขอ้งกบัพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่ามแห่งนี้ขึน้มาพจิารณา
กนัเสยีก่อน 

 

“… หากเจ้าได้มุ่งสมาธิไปยังพื้นที่แห่งการเรียนรู้ซึ่งตัวมันเองควรเป็นสิ่งสุดท้าย 
(กล่าวคอื topos ทีส่าม — *เพิม่เตมิโดยผูว้จิยั) ซึง่เกีย่วโยงกบัความไม่เปลีย่นแปลง ตวั
เจา้เองกจ็ะไม่เปลีย่นแปลงไปดว้ยเฉกเช่นเดยีวกนั…” (Discourses, 3.26.14) 

[ topos ทีส่าม ] “ท่านว่ายดึโยงกบักรณีการหลกีเลีย่งซึ่งความผดิพลาดแลการตดัสนิที่
ผลีผลาม ซึ่ งกล่ าวโดยทัว่ ไปก็คือสิ่ง ใดใดที่ เ ป็นส่วนของการยอมรับนั น่เอง ” 
(Discourses, 3.2.2) 

“พื้นที่ที่สามเป็นส่วนของมนุษย์ผู้ด ารงไว้ซึ่งความก้าวหน้า ทัง้ยงัเป็นพื้นที่ของความ
แข็งแกร่งมัน่คงซึ่งได้ซึมซับผ่านสาระต่าง ๆ ที่ผ่านมา (หมายถึง topos ที่หนึ่งและ 
topos ทีส่อง — *เพิม่เตมิโดยผูว้จิยั) ดงันัน้ไม่ว่าการทีเ่ราจะมกีรยิาอาการเช่น หลบัไหล 
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เมามาย หรอืแม้กระทัง่อาจมจีิตที่คละคลุ้งไปด้วยความเศร้าหมอง ท่านว่าแม้กระนัน้
มโนภาพต่าง ๆ ทีป่รากฏแก่เราก็มอิาจสร้างความกระทบกระเทอืนใด ๆ แก่ตวัเราได้ ” 
(Discourses, 3.2.5) 

 

 จากสามวาทะของเอพคิเธทสัซึง่ผูว้จิยัไดห้ยบิยกมาแสดงใหเ้หน็เป็นตวัอย่างขา้งตน้นี้ เราจะเหน็
เป็นเบื้องต้นว่าเงื่อนไขหนึ่งซึ่งท าใหพ้ืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่ามเป็น topos ทีส่ามอย่างสมบูรณ์จรงิ
แท้คอืความมัน่คงไม่เปลีย่นแปลงในตวัการยอมรบัหรอืการตดัสนิขององคป์ระธาน ถามว่าแล้วสิง่นี้คอื
อะไรและ/หรอืมทีีม่าอย่างไร? ผูว้จิยัขอเลอืกตอบค าถามสองค าถามนี้อย่างนี้ว่าส าหรบัตวัธรรมชาตขิอง
พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่ามนัน้ ความเขา้ใจอย่างถ่องแท ้(ยอมรบั) ขององคป์ระธานในการด าเนินไป
อย่างถูกต้องของหลกัคดิในพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่หนึ่งและสอง (อย่างต่อเนื่องในวญิญาณ) คอื
ค าตอบ ในขณะที่ส่วนของการท างานของพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สาม การเผยแสดงเจตจ านงของ
องคป์ระธานใหป้รากฏสู่โลกภายนอกโดยการแสดงออกในทางหนึ่งทางใดถอืเป็นทีสุ่ด (กล่าวคอืเป็นจุด
ยุตซิึง่กระบวนการของ Prohairesis) อย่างไรกด็ ีความส าคญัตรงน้ีคอืแมผู้อ้่านจะเหน็ไดว้่าผูว้จิยัไดต้อบ
ค าถามว่าด้วยเรื่องที่มาของตวัการยอมรบัหรอืการตดัสนิขององค์ประธานไปแล้ว (กล่าวซ ้าอกีครัง้คอื
การที่องค์ประธานจะกระท าสิง่นี้ได้ความเข้าใจขององค์ประธานว่าด้วยวธิคีดิแห่งพื้นที่แห่งการเรียนรู้
ล าดบัที่หนึ่งและสองจะต้องถูกด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและไม่ผดิพลาดบิดเบอืนเสยีก่อน) อย่างไรก็ดี 
ปัญหาตรงนี้คอืการตอบในรูปแบบเช่นนัน้ยงันับว่าไม่สมบูรณ์หรอืเพยีงพอส าหรบัเอพคิเธทสั ซึ่งขยาย
ความคอืการตอบในรูปแบบนี้ยงัถูกมองว่าเป็นเพยีงการพูดถงึวธิกีาร (ในแง่ของที่มา) ในรูปแบบปกติ
ทัว่ไปเท่านัน้ หาใช่หลกัวธิคีดิซึ่งวางตนอยู่บนพืน้ทีท่ีม่กีลไกในการตรวจสอบตนเองดงัเช่นตรรกะวทิยา
แต่อย่างใดไม่ (ซึ่งสิง่ดงักล่าว (กล่าวคอื logic) เป็นธรรมชาต ิ(และกลไก) ของพืน้ทีฯ่ แห่งนี้) ซึ่งส าคญั
คอืท้ายที่สุดแล้วเอพคิเธทสัได้พูดถึงกลไกวธิีคดิในเชิงตรรกะของพื้นที่แห่งการเรียนรู้ล าดบัที่สามนี้
เอาไวอ้ย่างไรนัน้ผูว้จิยัจะไดแ้สดงใหเ้หน็ภาพดงัต่อไปนี้ 

 สิง่ที่ผู้วจิยัจะกล่าวต่อไปนี้คอืหลกัคดิเชงิตรรกะสีป่ระการซึ่งว่าด้วยที่มา (อย่างมัน่คง) ของตวั
วตัถุเป้าหมาย (กล่าวคอืตวัการยอมรบั (synkatathesis) ขององคป์ระธาน) ของเอพคิเธทสั ซึง่วธิคีดิเชงิ
ตรรกะทัง้สีป่ระการดงักล่าวได้ถูกอธบิายความผ่าน Discourses เล่มที่ 1 บทที่ 7 วรรคที่ 5-20 เอาไว้
อย่างเป็นล าดบัขัน้ดงันี้ 

 วธิคีดิเชงิตรรกะประการ (ขัน้) ทีห่นึ่ง -- องคป์ระธานต้องยดึตวัวตัถุเป้าหมายทีถู่กตอ้งเอาไวใ้น
จติ เพื่อทีส่ ิง่ทีผ่ดิในขณะเดยีวกนัจะไดถู้กปฏเิสธอย่างราบคาบ รวมถงึต้องชะลอการตดัสนิใจทุกครัง้ใน
กรณีทีอ่งคป์ระธานเกดิความเคลอืบแคลงใจ [ ขยายความ: ตวัวตัถุเป้าหมายในทีน่ี้คอืสิง่ทีข่ ึน้อยู่กบัเรา 
ส่วนสิง่ทีผ่ดิหมายถงึสิง่ทีไ่ม่ขึ้นอยู่กบัเรา ในขณะทีก่รณีที่เกดิความเคลอืบแคลงใจหมายถงึกรณีที่องค์
ประธานอาจอยู่ในสภาวะการมหีว้งจติทีส่บัสนต่อมโนภาพทีป่รากฏและยงัมอิาจหาขอ้สรุปได ้ ] 

 วธิคีดิเชงิตรรกะประการ (ขัน้) ทีส่อง – องคป์ระธานต้องเรยีนรูห้นทางทีจ่ะแยกแยะใหไ้ด้อย่าง
ชดัเจนระหว่างสิง่ที่ถูกต้องและสิง่ที่ผดิ [ ขยายความ: การแยกแยะในที่นี้หมายรวมถงึการแยกแยะทัง้
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ระหว่างสิง่ทีด่กีบัสิง่ทีช่ ัว่ (ซึง่เป็นวตัถุเป้าหมายของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีห่นึ่ง) และการแยกแยะระหว่าง
สิง่ทีเ่หมาะสมกบัสิง่ทีไ่ม่เหมาะไม่ควร (ซึง่เป็นวตัถุเป้าหมายของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่อง) ] 

 วธิคีดิเชงิตรรกะประการ (ขัน้) ทีส่าม – องคป์ระธานตอ้งยอมรบัในสิง่ทีเ่กดิขึน้ (ผลลพัธ)์ ซึง่เกดิ
จากการทีต่วัองคป์ระธานยนิยอมหรอือนุญาตแลว้ใหเ้ป็นเช่นนัน้ [ ขยายความ: ‘ยอมรบั’ ในทีน่ี้หมายถงึ
ยอมรบัว่าเมื่อตรรกะประการที่หนึ่งรวมถึงตรรกะประการที่สองได้ถูกตรวจสอบอย่างถ้วนถี่แล้ว องค์
ประธานจะยอมรบัในทุกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ตามมา (ในโลกภายนอก) ทัง้นี้ไม่ว่าสถานการณ์ทีเ่กดิขึ้น
นัน้จะสง่ผลลพัธท์ีด่หีรอืเลวรา้ยเพยีงใด ] 

 วธิคีดิเชงิตรรกะประการ (ขัน้) ทีส่ ี ่– องคป์ระธานตอ้งยอมรบัว่าถา้ตรรกะขอ้ใดทา้ยทีสุ่ดเป็นเหตุ
ใหผ้ลลพัธ์ในตรรกะขอ้นัน้เกดิความไม่สมเหตุสมผลทางตรรกะโดยตวัมนัเองหรอืเกดิขอ้สรุปทีผ่ดิพลาด
อย่างจ าเป็น องค์ประธานต้องตรวจสอบตรรกะขอ้นัน้ใหม่และหาข้อผดิพลาดในตรรกะขอ้นัน้ให้พบ [ 
ขยายความ: ในเมื่อตวัตนของพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่ามคอืความมัน่คงหรอืความไม่เปลีย่นแปลง
ในตวัการยอมรบัหรอืการตดัสนิใจขององค์ประธาน ดงันัน้ในกรณีที่ระหว่างทางองค์ประธานเกิดพบ
ความไม่สมเหตุสมผลบางประการในตรรกะบางขอ้ หน้าที่ขององค์ประธาน ณ ระหว่างทางนัน้คอืการ
ต้องตรวจสอบตรรกะขอ้นัน้ใหม่อกีครัง้ในทนัททีัง้นี้เพื่อให้แน่ใจว่าการตดัสนิใจในเจตจ านงสุดท้ายของ
องคป์ระธานจะถูกตอ้งและสุดทา้ยจะไม่ตอ้งถูกวกกลบัมาแกไ้ขอกี ] 

 อย่างไรก็ด ีส าหรบัชุดวธิคีดิเชงิตรรกะสีป่ระการ (หรอืสีข่ ัน้) ขา้งต้นที่ผู้วจิยัได้เพิง่ชี้แจงไปให้
เหน็น้ี คน ๆ หน่ึงกอ็าจตัง้ขอ้สงัเกตไดเ้ช่นกนัว่าแมแ้ก่นสารหรอืสาระของชุดวธิคีดิฯ ดงักล่าวในแงห่นึ่งก็
พอท าความเขา้ใจไดอ้ยู่ (กล่าวคอืท าความเขา้ใจได้ในแง่ทีว่่ ากเ็พราะองคป์ระธานต้องสอบทานตนเอง
ตามหลกัการดงักล่าวนี้ ความผดิพลาดหรอืความสัน่คลอน (รวมถงึภาวะทีไ่ม่เสถยีรสมบูรณ์) ในตวัวตัถุ
เป้าหมาย (กล่าวคอืการยอมรบั) ขององคป์ระธาน (ทีไ่ดถู้กใหเ้จตจ านงไปแลว้ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ) จงึ
ไม่สามารถเกดิขึน้โดยตวัของมนัเองได ้ [ อนันี้ประกอบกบัหลกัการพื้นฐานของ topos ทีส่ามทีว่างหลกั
ไว้ว่าการยอมรบัขององค์ประธานที่ได้ถูกให้เจตจ านงอย่างสมบูรณ์ไปแล้วนัน้จะไม่มทีางถูกเปลี่ยนให้
เป็นอย่างอื่นได ้(Tremblay, 2021, p. 61) ]) อย่างไรกต็าม ประเดน็ขอ้ส าคญักลบัอยู่ตรงทีว่่าการยอมรบั
หรอืการตดัสนิขององคป์ระธานทีไ่ดถู้กใหเ้จตจ านงไปแลว้นัน้จะไม่มโีอกาสกลบัมาบกพร่องอกีครัง้หนึ่ง
เลยจรงิหรอืไม่อนันี้ต่างหากที่เป็นดัง่ขอ้สงสยัหรอืค าถามส าคญัที่แท้จรงิ11 ซึ่งสิง่ที่ผู้วจิยัต้องการจะสื่อ
ความกค็อืหากมนุษย์คนหนึ่งได้ม ีProhairesis ทีด่แีลว้ (หมายถงึมนุษยผ์ู้นัน้สามารถลงถงึขอ้สรุปของ 
topos ทีส่ามไดอ้ย่างถูกต้องแลว้) แต่ดว้ยเหตุใดเหตุหนึ่งมนุษย์ผู้นัน้กลบัเหน็ชอบเป็นผดิอกีครัง้ (เช่น

 
11 ผูว้จิยัมองว่าสิง่ทีท่ าใหข้อ้สมมตฐิานตรงนี้เป็นประเดน็ไดเ้น่ืองจากว่าจรงิอยู่ แมใ้นทางทฤษฎนีัน้ topos ทีส่ามทีไ่ดถู้ก
ลงขอ้สรุปโดยสมบูรณ์แลว้จะมสิามารถแปรเปลีย่นเป็นอื่นได ้ อย่างไรกต็าม ปัจจยัสองปัจจยักล่าวคอื ‘หว้งขณะ’ และ 
‘ระยะเวลา’ ทีต่วัขอ้สรุปสุดทา้ยมคีวามยดึโยงกลบัท าใหเ้จตนารมณ์แหง่พืน้ที ่ topos ทีส่ามปรากฏความคลุมเครอือย่าง
มนีัยส าคญั กล่าวคอืในขณะทีก่ารยนืยนัขอ้สรุปสุดทา้ยขององคป์ระธาน (ทีผู่ว้จิยัมองว่าเป็นสิง่เอพคิเธทสัตอ้งการจะ
สื่อสาร) อาจบ่งความหมายไปในเชงิมติขิองความเขา้ใจใน ‘หว้งขณะ (จติ)’ ขององคป์ระธาน ทว่าส่วน ‘ระยะเวลา’ อกี
ยาวไกลแค่ไหนเพยีงไรที ่ Prohairesis ขององคป์ระธานจะยงัคงไม่บกพร่อง (นับจากวนิาททีีข่อ้สรุปไดม้กีารถูกยนืยนั) 
อนัน้ีต่างหากทีผู่ว้จิยัเขา้ใจว่าเอพคิเธทสัอาจไม่เคยกล่าวถงึเรื่องราวนี้ไวอ้ย่างชดัเจน 
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อยู่ ๆ ก็เข้าใจสิ่งที่ควบคุมได้เป็นอย่างอื่น) ค าถามของผู้วิจัยคือถ้าสิ่งที่กล่าวมามีความเป็นไปได้ 
(หมายถึงสามารถเกิดขึ้นได้จรงิ) สิง่นี้จะส่งผลให้พื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สามอาจถูกตีความว่ามี
ปัญหาในเชงิหลกัการ (หรอืในตวัค าอธบิาย) ไดห้รอืไม่?12 ซึง่ความน่าสนใจของประเดน็น้ีอยู่ตรงทีว่่าแม้
เอพคิเธทสัอาจโต้แยง้ (โดยใชค้วามเชื่ออนัเป็นปกตธิุระในระบบปรชัญาของเขา) ว่าการทีอ่งคป์ระธาน
ไดเ้ลอืกกระท าสิง่ที่ชัว่ร้ายนัน้อนัที่จรงิสิง่ดงักล่าวหาไดเ้กี่ยวขอ้งอนัใดกบัตวัตนทีแ่ท ้ (logos) ของเขา/
เธอ หากสาเหตุที่แท้คือเป็นเพราะตัวองค์ประธานเองต่างหากที่ได้ส าคัญผิดในสาระส าคัญ (ของ 
Prohairesis) ไปเอง (กล่าวคอืเป็นเพราะตวัองคป์ระธานไม่รูโ้ดยบรสิุทธ์ใจว่าสิง่ทีไ่ดก้ระท าลงไปนัน้เป็น
สิง่ทีไ่ม่ถูกต้อง ซึ่งถ้าเขา/เธอรูอ้ยู่ก่อนการกระท าดงักล่าวคงไม่มวีนัเกดิขึ้นอย่างแน่นอน [ ความหมาย
คอืขอ้สรุปใน topos ทีส่ามกจ็ะถูกลง/ยนืยนัอย่างถูกต้อง ]) ดว้ยเหตุนี้ topos ทีส่ามโดยเนื้อแทจ้งึมไิดม้ี
ปัญหาในเชงิกลไกหรอืมปัีญหาในตวัค าอธบิายในตวัเองแต่อย่างใด แต่อย่างไรกต็าม คน ๆ หนึ่งกอ็าจ
ตัง้ขอ้สงัเกตไดเ้ช่นกนัว่าแมค้ ากล่าวอ้างดงักล่าวของเอพคิเธทสัจะมสีถานะเป็นดัง่ความเชื่อพื้นฐานใน
ระบบปรชัญาของเขา แต่ประเดน็ส าคญัของเรื่องคอืขอ้โต้แย้งดงักล่าวนับเป็นกรณีเดยีวกนักบักรณีที่
องค์ประธานได้หลุดออกจากเสน้ทางของ Prohairesis หลงัขอ้สรุปสุดท้าย (แห่ง topos ที่สาม) ได้ถูก
ยนืยนัอย่างสมบูรณ์ไปแลว้เรยีบรอ้ยหรอืไม่นัน่ต่างหากทีค่อืหวัใจ ซึ่งถ้ามใิช่กรณีเดยีวกนั เอพคิเธทสัก็
ต้องตอบค าถามใหไ้ดว้่าแลว้ Prohairesis ทีไ่ม่บกพร่องขององคป์ระธาน (ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ) อยู่ ๆ 
เกดิกลบัมาบกพร่องขึน้มาไดอ้ย่างไร (ซึง่กรณีดงักล่าวเรยีกไดว้่าขดัแยง้กบัทฤษฎปัีญญานิยม)? ในขณะ
ที่ถ้าใช่หรอืนับเป็นกรณีเดยีวกนั เอพคิเธทสัในทางกลบักนัก็ต้องชี้แจงให้ได้ว่าแล้ว topos ที่สามจะมี
หลกัการของมนั (เช่นภาวะซึ่งมอิาจเปลี่ยนแปลงได้ของข้อสรุป) ไปด้วยเหตุใดหากสุดท้ายแล้วองค์
ประธานสามารถมีข้อแก้ตัวได้ในกรณีที่องค์ประธานเกิดพฤติการณ์ส าคัญผิดในสาระส าคัญของ 
Prohairesis? อย่างไรก็ตาม ค าถามหรอืข้อสงสยัต่าง ๆ เหล่านี้ก็เป็นสิง่ที่เราที่ต้องช่วยกนัขบคดิหา
ค าตอบกนัต่อไป 

 

บทสรปุ 

ส าหรบับทความซึ่งว่าด้วย topoi นี้ ผู้วจิยัขอเริม่ต้นสรุปเนื้อสารและใจความอย่างนี้ว่าเอพคิ
เธทสัก็เป็นหนึ่งในนักปรชัญาที่มองว่าหนทางแห่งจรยิะของมนุษย์ก็คอืการได้ครอบครองสิง่ที่เรยีกว่า 
‘ความสุข’ (eudaimonia) อย่างไรกด็ ีความสุขซึ่งถอืเป็นคุณค่าสุดทา้ยในจรยิศาสตรข์องเอพคิเธทสันัน้
หมายถงึความสุขในรูปแบบทีเ่รยีกว่า ‘ataraxia’ หรอืภาวะแห่งความสุขที่มาในรูปแบบของจติใจที่สงบ
นิ่ง แขง็แกร่ง ปลอดไรซ้ึง่ภาวะของการสามารถถูกเลด็ลอดรบกวนหรอืกระทบกระเทอืนจากสิง่ภายนอก
ใด ๆ ค าถามตรงน้ีจงึมอียู่ว่าแลว้เราตอ้งด าเนินหรอืใชช้วีติอย่างไร เราจงึจะสามารถครอบครองความสุข
ชนิดดงักล่าวได?้ ค าตอบต่อค าถามดงักล่าวกค็อืเราต้องด าเนินชวีติโดยที ่Prohairesis (หรอืทางเลอืก

 
12 ทัง้นี้เน่ืองจาก Prohairesis ในฐานะตวัตนแหง่เหตผุลของมนุษยไ์ม่สามารถมพีืน้ทีใ่หก้บัเจตจ านงทีต่ัง้ใจหรอื
ปรารถนาทีจ่ะกระท าความชัว่ได ้ (โดยความเชื่อน้ีเป็นผลติผลของทฤษฎปัีญญานยิม (ในมติเิชงิจรยิะ) ซึง่เป็นรากฐาน
ทางอภปิรชัญาและญาณวทิยาของปรชัญาสโตอคิทีผู่ว้จิยัเคยกลา่วถงึไปแลว้) 
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แห่งเหตุผล/เจตจ านง) ของเราไม่บกพร่อง ค าถามต่อมาคอืแลว้เอพคิเธทสัชีแ้จงถงึวธิกีารม ีProhairesis 
ทีไ่ม่บกพร่องเอาไวอ้ย่างไร? เอพคิเธทสับอกกบัเราว่าเราต้องก าหนดทศิทางของการตอบสนองต่อสาม
ปรากฏการณ์13 (ต่อเนื่อง) ซึ่งอุบตัขิึ้นในวญิญาณของเราใหเ้ป็นไปในทศิทางเดยีวกนัเสมอ (ทัง้นี้ไม่ว่า
ฉากทศัน์ที่ปรากฏในโลกภายนอกจะเป็นแบบไหนหรอืมลีกัษณะที่แตกต่างกนัมากน้อยเพยีงไร) ซึ่ง
เอพคิเธทสับอกกบัเราว่าตอ้งเป็นการตอบสนองทีถู่กตอ้งเท่านัน้ สภาวะแห่ง ataraxia จงึจะสามารถสถติ
ในเรา ณ หว้งขณะนัน้ได ้ค าถามตรงนี้คอืแลว้การตอบสนองทีถู่กต้องนัน้เป็นอย่างไร? เอพคิเธทสับอก
กบัเราว่าวธิตีอบสนองหรอืการจดัการกบัสามปรากฏการณ์แห่งวญิญาณดงักล่าวต้องเป็นไปตามหลกั
ทฤษฎีหรอืโมเดลทางการศึกษาที่เรยีกว่า ‘หลกัการสามพื้นที่แห่งการเรยีนรู้’ (The Three Areas of 
Study) หรอื ‘topoi’ ซึ่งธรรมชาตหิรอืสาระของ topoi มลีกัษณะและกลไกการท างานในแต่ละพืน้ที ่(โดย
ย่อ) ดงัต่อไปนี้  

 พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่ง [ 1st topos ]: ส าหรบัการตอบสนองต่อมโนภาพ (ใดกต็าม) ซึง่
แรกสะทอ้นจากโลกภายนอกมาสูอ่งคป์ระธาน  

ส าหรบัพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัแรก  Prohairesis ที่ไม่บกพร่องจะแสดงออกด้วยการที่องค์
ประธานมุ่งมาดปรารถนาเฉพาะสิง่ที่ด ี(orexis) และละทิ้งซึ่งสิง่ที่เลว (ekklisis) สิง่ที่ดหีมายถงึปัญญา 
(sophia) และปัญญาหมายถงึสภาวะทีอ่งคป์ระธานสามารถมุ่งจดัการเฉพาะแต่สิง่ทีค่วบคุมได ้(หรอืเรยีก
อกีอย่างว่า ‘สิง่ที่ขึ้นอยู่กบัเรา’ (eph’ hemin)) ในขณะที่สิง่ที่เลวหมายถงึความชัว่ (evil) และความชัว่
ในทางกลบักนัก็หมายถงึสภาวะที่องค์ประธานส าคญัผดิมุ่งจดัการในสิง่ซึ่งควบคุมไม่ได้ (หรอืเรยีกอกี
อย่างว่า ‘สิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเรา’ (ouk eph’ hemin)) ซึ่งธรรมชาตขิองสิง่ทีไ่ม่ขึน้อยู่กบัเรายงัรวมถงึ ‘สิง่ที่
ว่างเปล่า’ (adiaphoria) ซึง่บางสิง่อาจน่าม ี(proegmena) และบางสิง่อาจไม่น่าม ี(aproegmena) อกีดว้ย 
[ ซึ่งคุณธรรมขององค์ประธานที่งอกเงยขึ้นพร้อม ๆ กบั Prohairesis ที่ไม่บกพร่องในพื้นที่แห่งการ
เรยีนรูท้ีห่นึ่งนี้คอื ‘การควบคุมตนเอง’ (temperance) ] 

 พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่อง [ 2nd topos ]: ส าหรบัการตอบสนองต่อแรงผลกัดนัซึง่เป็นผลมา
จากการเขา้ใจมโนภาพทีถู่กตอ้งตามพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีห่นึ่งขององคป์ระธาน 

ส าหรบัพื้นที่แห่งการเรยีนรู้ล าดบัที่สอง หลงัจากที่องค์ประธานสามารถมุ่งจดัการกบัมโนภาพ
ของตนใหเ้หลอือยู่แต่เพยีงความจรงิเดยีว (กล่าวคอืสิง่ทีค่วบคุมได)้ ไดแ้ลว้ Prohairesis ทีไ่ม่บกพร่องก็
จะแสดงออกถงึแรงผลกัดนั (horme) หรอืแรงปฏเิสธ (aphorme) ขององคป์ระธานทีจ่ะเลอืกประพฤต/ิไม่
ประพฤต ิเลอืกปฏบิตั/ิไม่ปฏบิตั ิรวมถงึเลอืกรูส้กึ/ไม่รูส้กึ ต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้บนโลกใบน้ีอย่าง
เหมาะสม [ ซึ่งคุณธรรมขององค์ประธานที่งอกเงยขึ้นพร้อม ๆ กบั Prohairesis ที่ไม่บกพร่องในพื้นที่
แห่งการเรยีนรูท้ีส่องนี้คอื ‘ความกลา้หาญ’ (courage) และ ‘ความยุตธิรรม’ (justice) ] 

 พืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่าม [ 3rd topos ]: ส าหรบัการตอบสนองต่อการยอมรบัซึง่เป็นผลมา
จากการมแีรงผลกัดนัทีถู่กตอ้งตามพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่องขององคป์ระธาน 

 
13 กล่าวคือ ‘มโนภาพ’ ‘แรงผลกัดนั’ และ ‘การยอมรบั’ 
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ส าหรับพื้นที่แห่งการเรียนรู้ล าดับสุดท้าย หลังจากที่องค์ประธานท้ายที่สุดสามารถสร้าง
แรงผลกัดนั/แรงปฏเิสธตามพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูท้ีส่องซึง่เป็นผลมาจากการจดัการมโนภาพทีถู่กตอ้งตาม
พื้นที่แห่งการเรียนรู้ที่หนึ่ งได้แล้ว Prohairesis ที่ไ ม่บกพร่องก็จะท าการตัดสินหรือยอมรับ 
(synkatathesis) แรงผลกัดนันัน้ (ในฐานะแรงผลกัดนัแห่งเหตุผล) เพือ่ใหก้ารกระท าขององคป์ระธานได้
เผยแสดงออกสู่โลกภายนอกในฐานะเจตจ านงสุดทา้ยต่อไป [ ซึ่งคุณธรรมขององคป์ระธานทีง่อกเงยขึน้
พรอ้ม ๆ กบั Prohairesis ทีไ่ม่บกพร่องในพืน้ทีแ่ห่งการเรยีนรูล้ าดบัทีส่ามนี้คอื ‘ปัญญา’ (Sophia) ] 

 อย่างไรก็ดี ในช่วงท้ายผู้วิจัยเองก็ได้เกริ่นถึงข้อกังวลบางประการเกี่ยวกับการตีความ
ความหมายของ topos ที่สามในประเด็นว่าด้วยการไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ของขอ้สรุปเอาไว้เป็น
ส าคญัอกีประการหนึ่ง ซึ่งขอ้กงัวลดงักล่าวมคีวามว่าถ้าแก่นสาระแห่ง topos ทีส่ามดว้ยเหตุใดเหตุหนึ่ง
มไิดป้รากฏเป็นเช่นนัน้ (ในทางทีว่่าขอ้สรุปทีย่นืยนัแลว้ขององคป์ระธานกลบัมโีอกาสแปรเปลีย่นไปเป็น
อื่นซึง่ตวัการแปรเปลีย่นนัน้เองเป็นเหตุให ้Prohairesis ขององคป์ระธานตอ้งเกดิการบกพร่องขึน้) ไม่ว่า
จะด้วยปัจจยัจากความคลุมเครอืในตวัความหมายของแก่นสาระเองหรอืไม่ว่าจะด้วยปัจจยัจากความ
สมเหตุสมผลจากการตคีวามของขอ้สมมตฐิานบางประการซึง่มทีีม่าจากตวัความคลุมเครอืนัน้ สิง่ทีผู่ว้จิยั
ต้องการจะสื่อคอืผลสะท้อนที่เกิดขึ้นจากกรณีดงักล่าวอาจเป็นเหตุให้ความคดิทางปรชัญาของเอพคิ
เธทัสเกิดความย้อนแย้งหรือไม่มีความสมเหตุสมผลขึ้นในตัวระบบเนื่องจากความเชื่อดัง้เดิมของ
ปรชัญาสโตอิค (กล่าวคือความเชื่อที่ว่าภาวะแห่งมนุษย์คือเหตุผล (logos) หรือ Prohairesis) ถูก
สัน่คลอน (ความหมายคอืกรณีดงักล่าวนัน้อาจส่งผลให้ค าอธบิายโดยภาพรวมทัง้หมดของ topoi ไม่
ก่อใหเ้กดิความหมายหรอืไม่สามารถท าความเขา้ใจได)้ ซึ่งการตคีวาม topos ทีส่ามอย่างถูกต้องควรมี
น ้าหนกัไปทางไหนอย่างไรนัน้กเ็ป็นเราทีจ่ะตอ้งช่วยกนัหาแนวทางค าตอบกนัต่อไป 
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