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ขอ้สงัเกตตอ่ “คณุค่าท่ีแทจ้รงิ” ตามทศันะของโกลดแ์มน 

จากการพิจารณาประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมบางประการ 

เก่ียวกบัเครอืข่ายอินเตอรเ์น็ต 

The Aspects of Goldman’s Veritistic Value  
from Considering Some Social Epistemological Problems about the Internet 

ศิรประภา ชวะนะญาณ 

ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

 

บทคดัยอ่ 

อลัวิน โกลดแ์มน (Alvin Goldman) เสนอ “แนวทางท่ีแทจ้ริง” (veritistic approach) เพ่ือใช้

พิจารณาประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคม ญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีแทจ้ริงตามทศันะของ

โกลด์แมนหมายถึงศาสตร์ท่ีประเมินกิจกรรมต่าง ๆ โดยพิจารณาว่ากิจกรรมน้ัน ๆ 

สนับสนุนใหเ้กิดความรูอ้ยา่งไร โดยคาํวา่ “ความรู”้ สาํหรบัโกลดแ์มนน้ันหมายถึงความรูใ้น

ความหมายแบบอ่อนท่ีหมายถึง “ความเช่ือท่ีจริง” (true belief) โกลดแ์มนเห็นว่า “ความ

เช่ือท่ีจริง” มีคุณค่าท่ีแทจ้ริง (veritistic value) แบบพ้ืนฐาน และกิจกรรมอ่ืน ๆ มีคุณค่าท่ี

แทจ้ริงในเชิงเป็นเคร่ืองมือตราบเท่าท่ีกิจกรรมเหล่าน้ันสนับสนุนการไดม้าซ่ึงคุณค่าท่ีแทจ้ริง

แบบพ้ืนฐาน บทความช้ินน้ีตอ้งการใหข้อ้สงัเกตเพ่ิมเติมเก่ียวกบัขอ้เสนอของโกลดแ์มน โดย

จะนําเสนอผ่านประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสังคมเก่ียวกับเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

กล่าวคือ จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับวิกิพีเดีย การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริง

เก่ียวกบัตนเอง และความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูล ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัโกลดแ์มนว่า “ความ

เช่ือท่ีจริง” มีคุณค่าพ้ืนฐาน นอกจากน้ี ผูว้ิจัยยงัพบว่ามีคุณค่าอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากท่ี

โกลดแ์มนเสนอ นัน่คือ “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” และ “ความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตวั

เก่ียวกบัขอ้มลูของผูอ่ื้น” โดย “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” มีคุณค่ารองหรือเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าในเชิง

เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการมีความเช่ือท่ีจริง ส่วน “ความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตัว

ของบุคคลอ่ืน” มีคุณค่าพ้ืนฐานท่ีสาํคญัประการหน่ึงเทียบเท่ากบัการมีความเช่ือท่ีจริง  

Alvin Goldman proposes his veritistic approach to consider issues in social 
epistemology. Veritistic social epistemology, according to Goldman, is a discipline 
that evaluates practices by their causal contributions to knowledge or error. For 
Goldman, the word "knowledge" is understood as knowledge in the weak sense that 
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means "true belief". He claims that “true belief” has a fundamental veritistic value, 
and practices have an instrumental veritistic value insofar as they promote the 
acquisition of fundamental veritistic value. This article has an objective to make 
further remarks on Goldman’s account of veritistic value by considering issues in 
social epistemology concerning the internet network. That is to say, according to my 
research on Wikipedia, anonymity and informational privacy, I agree with Goldman 
that “true belief” has a fundamental veritistic value. However, I found two other values 
apart from those that Goldman identifies. The first one is “reasonable belief” and the 
second one is “belief in respecting other’s informational privacy.” “Reasonable belief” 
has an instrumental veritistic value, but “belief in respecting other’s informational 
privacy” has a fundamental value as “true belief.” 

 

โดยทัว่ไปแล้วนักญาณวิทยากระแสหลักมักสนใจความรู ้ของปัจเจกบุคคลหรือ

แหล่งท่ีมาของความรูท่ี้มีพ้ืนฐานมาจากปัจเจกบุคคล (ตัวอย่างเช่น ประสบการณ์ทางผัสสะ 

หรือการใชเ้หตุผล) เป็นหลัก  อย่างไรก็ตาม ไม่นานมาน้ีมีนักญาณวิทยาบางกลุ่มซ่ึงเรียก

ตนเองวา่นักญาณวทิยาเชิงสงัคม (social epistemologists) ท่ีมุ่งสนใจความรูข้อง “กลุ่มปัจเจก

บุคคล” หรือ “แหล่งท่ีมาของความรูท่ี้ไดม้าจากสงัคม” ซ่ึงเท่ากบัเป็นการสนใจมิติในเชิงสงัคม

เก่ียวกับความรู ้ทั้งน้ี นักญาณวิทยาเชิงสังคมคนสําคัญคนหน่ึงคือ อัลวิน โกลด์แมน (Alvin 

Goldman) เสนอการพิจารณาประเด็นปัญหาเก่ียวกับญาณวิทยาเชิงสังคมตามแนวทางแบบ

ญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง (veritistic epistemology) โดยญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงดงักล่าวเห็นว่า “ความ

เช่ือท่ีจริง” (true beliefs) มี “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” (veritistic value) เม่ือเป็นเช่นน้ี โกลดแ์มนจึง

กล่าวถึงกิจกรรมในเชิงสังคมต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัความเช่ือโดยมุ่งพิจารณากิจกรรมเหล่าน้ันว่า

นําไปสู่ความเช่ือท่ีจริงหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในบทความช้ินน้ี ผูว้ิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้

ขอ้สังเกตเพ่ิมเติมเก่ียวกบั “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” ในญาณวิทยาเชิงสังคมท่ีแทจ้ริงตามทัศนะของ

โกลด์แมน       โดยจะนําเสนอผ่านประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสังคมเก่ียวกบัเครือข่าย

อินเตอรเ์น็ต โดยมีขั้นตอน 4 ขั้นตอนใหญ่ ๆ ดว้ยกนัดงัน้ี  

ขั้นตอนแรกผูว้ิจยัจะอธิบายขอ้เสนอเก่ียวกบัญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงและคุณค่าท่ีแทจ้ริง

ตามทัศนะของโกลด์แมน พรอ้มกบัอธิบายลกัษณะและประเภทของญาณวิทยาเชิงสงัคมตาม

ทศันะของเขา เพ่ือท่ีจะทาํใหก้ารวเิคราะหใ์นส่วนต่อไปมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน  
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ขั้นตอนท่ีสองผูว้ิจยัจะอภิปรายถึงประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีเกิดข้ึนจาก

การใชอิ้นเตอร์เน็ตเป็นหลักฐานในการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือ ในส่วนน้ีผูว้ิจัยเลือก

อภิปรายประเด็นปัญหาเก่ียวกับสารานุกรมออนไลน์วิกิพีเดีย เน่ืองจากมีลักษณะสําคัญท่ี

เกิดข้ึนไดเ้พราะเทคโนโลยีอินเตอรเ์น็ตและเทคโนโลยีการเขียนเว็บ และมีลกัษณะท่ีน่าสนใจ

เน่ืองจากใครก็ตามสามารถสรา้งหรือแกไ้ขขอ้มูลในสารานุกรมได ้โดยการอภิปรายในส่วนน้ี

เป็นไปเพ่ือสนับสนุนขอ้เสนอของโกลด์แมนว่า “ความเช่ือท่ีจริง” เป็นคุณค่าในเชิงความเช่ือ

แบบพ้ืนฐานท่ีสาํคญัประการหน่ึง  

ขั้นตอนท่ีสามผูว้ิจยัจะอภิปรายถึงประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสังคมท่ีวิเคราะห์

ระบบในเชิงความเช่ือ (epistemic system) โดยจะพิจารณา “อินเตอรเ์น็ต” เป็นระบบในเชิง

ความเช่ือระบบหน่ึง ซ่ึงในบทความน้ีจะมุ่งเน้นอภิปรายประเด็นปัญหาเก่ียวกับการท่ี

อินเตอรเ์น็ตมีลกัษณะสาํคญัประการหน่ึงคือ “การท่ีผูใ้ชไ้ม่จาํเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริง

เก่ียวกบัตนเอง” (anonymous user) ว่าลกัษณะดงักล่าวจะส่งผลในเชิงญาณวิทยาอย่างไร ใน

ส่วนน้ีผูว้ิจยัจะแสดงใหเ้ห็นวา่มีคุณค่ารองในเชิงเป็นเคร่ืองมือบางประการนอกเหนือจากความ

เช่ือท่ีจริง นัน่คือ “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” (reasonable belief) 

ขั้ นตอนท่ี ส่ีผู ้วิ จัยจะอภิปรายเ ก่ียวกับ  “ความเ ป็นส่วนตัว เ ก่ียวกับข้อมูล” 

(informational privacy) โดยแม้ว่าประเด็นดังกล่าวจะมิได้เ กิดข้ึนเฉพาะบนเครือข่าย

อินเตอรเ์น็ตเท่าน้ัน แต่ผูว้ิจยัเห็นว่าการพิจารณาเร่ืองความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลูจะทาํให้

เ รามองเ ห็นคุณค่าแบบพ้ืนฐาน อ่ืน  ๆ  ท่ี นักญาณวิทยาเ ชิงสังคมสมควรพิจารณา

นอกเหนือไปจากความเช่ือท่ีจริง  

 

I 

ในหนังสือ Knowledge in a Social World ซ่ึงต่อไปจะขอเรียกวา่ “KSW” โกลดแ์มน

เสนอ “ญาณวทิยาท่ีแทจ้ริง” โดยอธิบายวา่ญาณวทิยาท่ีแทจ้ริงเก่ียวขอ้งกบัการสรา้งความรู ้ซ่ึง 

“ความรู”้ ในท่ีน้ีเป็นความรูใ้นความหมายแบบอ่อนท่ีหมายถึง “ความเช่ือท่ีจริง”
1
 โดยญาณ

                                                            
1
 โกลดแ์มนอธิบายวา่ ประโยคท่ีวา่ “คุณไมต่อ้งการรูเ้ก่ียวกบัส่ิงส่ิงหน่ึง” น้ันหมายความวา่ “คุณไม่

ตอ้งการทราบความจริงเก่ียวกบัส่ิงส่ิงหน่ึง” และดูเหมือนมิไดเ้รียกรอ้งใหแ้ปลความหมายประโยคดงักล่าววา่ 
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วิทยาจะเก่ียวขอ้งกบัทั้งความรูแ้ละส่ิงท่ีตรงขา้มกบัความรู ้ซ่ึงคือความเช่ือท่ีเป็นเท็จ หรือความ

ผิดพลาด (error) และความไม่รู ้(ignorance) กล่าวคือ คาํถามหลกัของญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงคือ 

“กิจกรรมใดท่ีมีผลต่อความเช่ือท่ีจริง ความเช่ือท่ีเท็จ และความไม่รู”้ โดยถา้เป็นญาณวิทยาท่ี

แทจ้ริงเชิงปัจเจกบุคคล (individual veritistic epistemology) ก็จะถามคาํถามน้ีกบักิจกรรมท่ี

ไม่ ใ ช่ กิจกรรมเ ชิงสังคม  แต่ถ้า เ ป็นญาณวิทยา ท่ีแท้จ ริ ง เ ชิ งสังคม  (social veritistic 

epistemology) ก็จะถามคาํถามน้ีกบักิจกรรมเชิงสงัคม ทั้งน้ี หนังสือ KSW มุ่งเน้นไปท่ีประเด็น

ในเชิงสังคมของญาณวิทยา อาจกล่าวไดว้่าประเด็นปัญหาในหนังสือดังกล่าวเก่ียวขอ้งกับ 

“ญาณวทิยาท่ีแทจ้ริงเชิงสงัคม” ท่ีมุ่งประเมินกิจกรรมทางสงัคมวา่นําไปสู่ความเช่ือท่ีจริง ความ

เช่ือท่ีเท็จ และความไม่รูอ้ยา่งไร โกลดแ์มนเห็นวา่ “ความรู”้ หรือในท่ีน้ีคือ “ความเช่ือท่ีจริง” มี 

“คุณค่าท่ีแทจ้ริง” แบบพ้ืนฐาน (fundamental)
2
 และกิจกรรมต่าง ๆ มีคุณค่าท่ีแทจ้ริงในเชิง

เป็นเคร่ืองมือ (instrumental) ตราบเท่าท่ีกิจกรรมเหล่าน้ันสนับสนุนการไดม้าซ่ึงคุณค่าท่ี

แทจ้ริงแบบพ้ืนฐาน โครงสรา้งแบบน้ีเปรียบเทียบไดก้บัโครงสรา้งของกลุ่มทฤษฎีจริยศาสตรท่ี์

เน้นพิจารณาผลการกระทํา (consequentialism) ท่ี “ความสุข” หรือ “อรรถประโยชน์” เป็น

คุณค่าในเชิงจริยะขั้นพ้ืนฐานหรือเป็นคุณค่าในตวัเอง ส่วนส่ิงอ่ืน ๆ เช่น การกระทํา กฎ หรือ

องคก์รต่าง ๆ มีคุณค่าในเชิงเป็นเคร่ืองมือตราบเท่าท่ีส่ิงเหล่าน้ันนําไปสู่คุณค่าแบบพ้ืนฐาน 

ความเช่ือท่ีจริงจึงเป็นเป้าหมายท่ีสาํคญัมากในการศึกษามิติในเชิงสงัคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความ

เช่ือในทศันะของโกลดแ์มน
3
 

                                                            

“คุณไม่ตอ้งการมีความเช่ือซ่ึงมีเหตุผลสนับสนุนในความจริงเก่ียวกบัส่ิงส่ิงหน่ึง” เมื่อเป็นเช่นน้ีโกลดแ์มนจึง

นิยาม “ความรู”้ ในความหมายแบบอ่อนท่ีหมายถึง “ความเช่ือท่ีจริง” สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดท่ี้

Goldman, Alvin. Knowledge in a Social World. (Oxford: Oxford University Press 1999), p. 5. 

2
  มีการอธิบายโดยโกลด์แมนซ่ึงช้ีว่าแนวทางท่ีแทจ้ริง (veritistic approach) เก่ียวกบัญาณวิทยา

เชิงสงัคมน้ันมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินหรือสรา้งมาตรฐานในเชิงความเช่ือมากกวา่ท่ีจะบรรยายหรืออธิบาย

ส่ิงท่ีเกิดขึ้ น กล่าวคือ “ญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีแทจ้ริง” ของโกลดแ์มนจะประเมินกิจกรรมในเชิงสงัคมต่าง ๆ 

เพื่อดวูา่มีผลกระทบต่อความเช่ือท่ีเป็นจริงหรือความเช่ือท่ีเป็นเท็จอยา่งไร สามารถดรูายละเอียดเพิ่มเติมไดท่ี้ 

Goldman, Alvin. Knowledge in a Social World, pp. 6-7. และ Goldman, Alvin. "Social Epistemology," The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Zalta, Edward. (2010b) Available at: http://plato. 

stanford.edu/archives/sum2010/entries/epistemology-social/. Accessed February 3, 2014. 

3
 Goldman, Alvin. Knowledge in a Social World, p. 87. 
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โกลดแ์มนเห็นว่าญาณวิทยาเชิงสงัคมสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ดว้ยกนั 

สรุปไดด้งัน้ี
4
 

(ก) ญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีมี “ปัจเจกบุคคล” เป็นประธาน (subject) แต่ใชห้ลกัฐาน

เชิงสังคม (social evidence) เป็นส่ิงท่ีใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือ หรือท่ีโกลด์

แมนเรียกว่า “Individual Doxastic Agents (IDAs) with Social Evidence” โดยท่ี 

“หลกัฐานเชิงสงัคม” สาํหรบัโกลดแ์มนหมายถึงหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรม

การส่ือสารของผูอ่ื้น 

คาํถามสาํคญัของญาณวิทยาประเภทน้ีคือ “ความเช่ือท่ีมีฐานมาจากหลกัฐานใน

เชิงสงัคมจะมีเหตุผลสนับสนุนไดใ้นเง่ือนไขใด” โดยประเด็นสาํคญัประเด็นหน่ึงในญาณวิทยา

เชิงสงัคมประเภทน้ีจะเก่ียวขอ้งกบั “คาํบอกเล่าของผูอ่ื้น” (testimony) กล่าวคือ นักญาณวทิยา

เชิงสังคมมีขอ้สงสัยว่าคําบอกเล่าของผูอ่ื้นสามารถเป็นแหล่งท่ีมาของความรูท่ี้มีความเป็น

พ้ืนฐาน (basic) เทียบเท่ากบัแหล่งท่ีมาของความรูแ้บบอ่ืน ๆ เช่นการมีผสัสะหรือไม่ แนวทาง

คําตอบต่อปัญหาดังกล่าวสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 แนวทางใหญ่ ๆ ดว้ยกันคือแนวทางแบบ

ลดทอนนิยม (reductionism) และแนวทางท่ีปฏิเสธแนวทางแบบลดทอนนิยม (anti-

reductionism) โดยแนวทางแบบลดทอนนิยมคือแนวทางท่ีเห็นว่าคําบอกเล่าของผูอ่ื้นไม่ใช่

แหล่งท่ีมาของความรูแ้บบพ้ืนฐาน แต่จะตอ้งมีการลดทอนไปยงัแหล่งท่ีมาของความรูแ้บบอ่ืน 

ๆ ท่ีมีความเป็นพ้ืนฐานก่อนจึงจะสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีฐานมาจากคาํบอก

เล่าของผูอ่ื้นได ้ส่วนแนวทางท่ีปฏิเสธแนวทางแบบลดทอนนิยมเห็นว่าคําบอกเล่าของผูอ่ื้น

สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัแหล่งท่ีมาของความรูแ้บบอ่ืน ๆ หรือ

คําบอกเล่าของผูอ่ื้นมีฐานะเทียบเท่ากับแหล่งท่ีมาของความรูแ้บบพ้ืนฐานอ่ืน ๆ เช่น การมี

ผสัสะหรือการใชเ้หตุผล 

นอกจากน้ี โกลดแ์มนเห็นว่าในญาณวิทยาเชิงสงัคมประเภทดงักล่าวท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัหลกัฐานในเชิงสงัคมยงัมีประเด็นปัญหาสาํคญัเก่ียวกบัความไม่ลงรอยกนั (disagreement) 

                                                            
4
 โปรดด ูGoldman, Alvin. “A Guide to Social Epistemology,” In Social Epistemology: Essential 

Reading, eds. Alvin I. Goldman, and Dennis Whitcomb, ( Oxford: Oxford University Press 2011), pp. 

14-20. 
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ของผูเ้ช่ือท่ีมีคุณสมบติัในเชิงปัญญาพอ ๆ กนั (peers)
5
 ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีถกเถียงกนัภายใต้

กรอบของมโนทัศน์ ความมีเหตุผล (rationality) กล่าวคือ นักญาณวิทยาเชิงสังคมท่ีสนใจ

ประเด็นปัญหาน้ีสงสัยว่าผูเ้ช่ือท่ีมีคุณสมบัติในเชิงปัญญาพอ ๆ กัน จะสามารถไม่ลงรอยกนั

เก่ียวกบัประพจน์ใด ๆ ไดอ้ยา่งมีเหตุผลไดห้รือไม่  

(ข) ญาณวิทยาเชิงสังคมท่ีมี “สังคม”เป็นประธาน หรือท่ีโกลด์แมนเรียกว่า 

“Collective Doxastic Agents” (CDAs)  

ญาณวิทยาเชิงสังคมประเภทน้ีสนใจผู้เ ช่ือท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่ม กล่าวคือ ดู

เหมือนวา่ผูเ้ช่ือท่ีมีลกัษณะเป็นกลุ่มจะสามารถปฏิเสธ ยอมรบั หรือสงสยัเก่ียวกบัประพจน์ต่าง 

ๆ ได ้ตวัอย่างเช่น หน่วยงานเอฟ.บี.ไอ. หรือประเทศสหรฐัอเมริกา เป็นตน้ เม่ือเป็นเช่นน้ีจึง

เกิดคาํถามว่าผูเ้ช่ือท่ีมีลกัษณะเป็นกลุ่มสามารถเป็นประธาน (subject) ท่ีแสดงกริยาปฏิเสธ 

ยอมรบั หรือสงสยัเก่ียวกบัประพจน์ต่าง ๆ ไดจ้ริงหรือไม่ และหากเป็นได ้แนวทางการตดัสิน

เก่ียวกบัประพจน์ต่าง ๆ ของผูเ้ช่ือท่ีมีลกัษณะเป็นกลุ่มอนัท่ีจริงแลว้ข้ึนอยู่กบัผูเ้ช่ือท่ีเป็นปัจเจก

บุคคลหรือไม่  

(ค) ญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีวิเคราะหร์ะบบในเชิงความเช่ือ (epistemic systems) หรือ

ท่ีโกลดแ์มนเรียกวา่ “Systems-Oriented” (SYSOR) 

ญาณวิทยาเชิงสังคมประเภทน้ีศึกษาส่ิงท่ีเรียกว่า “ระบบในเชิงความเช่ือ” โดย

โกลด์แมนเห็นว่าระบบในเชิงความเช่ือหมายถึงระบบในเชิงสังคมท่ีมีกิจกรรมทางสังคม 

กระบวนการ องคก์ร หรือรูปแบบบางอย่างท่ีมีผลต่อแนวคิดในเชิงความเช่ือของสมาชิกระบบ

ในเชิงความเช่ือน้ัน ๆ  ตัวอย่างเช่น ระบบศาล กล่าวคือ ญาณวิทยาเชิงสังคมประเภทน้ีอาจ

ศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างระบบศาล 2 แบบคือระบบประมวลกฎหมาย (common law) 

                                                            
5
 โกลด์แมนเสนอว่า peers หรือท่ีผูว้ิจยัแปลว่า “ผูเ้ช่ือท่ีมีคุณสมบัติในเชิงปัญญาพอ ๆ กนั” น้ัน

หมายถึงผูท่ี้มีหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประพจน์หน่ึง ๆ ร่วมกนั และมีทกัษะในเชิงปัญญาพอ ๆ กนั  สามารถดู

รายละเ อียดเ พ่ิมเ ติมได้ท่ี  Goldman, Alvin. “Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement,” in 

Disagreement. eds. Feldman, Richard and Warfield, Ted, (Oxford: Oxford University Press 2010a), p. 

189. และ Goldman, Alvin. “A Guide to Social Epistemology,” (Oxford: Oxford University Press 2011), 

pp. 15-16. 
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และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (civil law) ว่าแต่ละปัจเจกบุคคลในระบบมีหน้าท่ีแตกต่าง

กนัอยา่งไร มีการใหแ้นวทางเก่ียวกบัการยอมรบัหลกัฐานท่ีแตกต่างกนัหรือไม่ เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม ขอ้เสนอเก่ียวกบัญาณวิทยาเชิงสงัคมของโกลดแ์มนใน KSW น้ันถูก

โจมตีว่าไม่ใช่ญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง กล่าวคือ วิลเลียม อัลสตัน (William Alston) ตั้งคําถามว่า 

“ญาณวิทยาเชิงสังคม” เป็นญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงหรือไม่ โดยเขาเห็นว่าเน้ือหาส่วนใหญ่ใน

หนังสือดงักล่าวไม่ใช่ญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง จึงไม่ควรจะใชค้าํว่าญาณวิทยาเชิงสงัคม แต่ใหใ้ชค้าํ

ว่าสงัคมวิทยา จิตวิทยาเชิงสงัคม หรือสงัคมศาสตรอ่ื์น ๆ แทน
6
  จากขอ้สงสยัดงักล่าว โกลด์

แมนจึงเขียนบทความ “Why Social Epistemology Is Real Epistemology” เพ่ือแสดงใหเ้ห็น

ชดัเจนว่าส่วนใดของญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีเป็นญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง ส่วนใดไม่ใช่ญาณวิทยาท่ี

แทจ้ริง โดยพิจารณาจากเน้ือหาในญาณวิทยาเชิงสังคมว่ามีความสอดคลอ้งกับญาณวิทยา

กระแสหลกั (mainstream epistemology) หรือไม่ จากขอ้เสนอดงักล่าวจึงอาจเห็นไดว้่าโกลด์

แมนยงัแบ่งประเภทญาณวิทยาเชิงสังคมโดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ของเน้ือหาในญาณ

วิทยาเชิงสังคมกับญาณวิทยากระแสหลัก กล่าวคือ โกลด์แมนเห็นว่าญาณวิทยากระแสหลัก

มุ่งเน้นผูเ้ช่ือท่ีเป็นปัจเจกบุคคล มุ่งเน้นการประเมินค่าในเชิงความเช่ือท่ีอาศัยมโนทัศน์เชิง

คุณค่าเช่นการใหเ้หตุผลสนับสนุน การมีเหตุผล และความรู ้เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีการยอมรบั

ไวก้่อนวา่เกณฑข์องการมีเหตุผลสนับสนุนความเช่ือมิใช่เร่ืองสมัพทัธ ์แต่เป็นเร่ืองสมับรูณ ์โดย

มโนทัศน์เก่ียวกับความรูห้รือการใหเ้หตุผลสนับสนุนจะมีนัยถึงความจริง หรือไม่ก็เก่ียวโยง

อยา่งใกลชิ้ดกบัความจริง       ดว้ยความเขา้ใจเก่ียวกบัญาณวิทยากระแสหลกัเช่นน้ีทาํใหโ้กลด์

แมนแบ่งประเภทญาณวิทยาเชิงสงัคมออกเป็น 3 ประเภทดว้ยกนั ประเภทแรกหมายถึงญาณ

วิทยาเชิงสงัคมท่ีมีการปรบัปรุงเน้ือหาใหม่หมด (หรือท่ีโกลดแ์มนเรียกว่า “revisionism”) ซ่ึง

เป็นการเคล่ือนไหวในโพสโมเดิรน์นิสม ์เป็นการศึกษาเชิงสงัคมเก่ียวกบัวิทยาศาสตร ์หรือเป็น

การศึกษาเชิงวฒันธรรมท่ีมีเป้าหมายเพ่ือแทนท่ีญาณวิทยาแบบดั้งเดิม โดยมีคาํถาม หลกัฐาน

และกระบวนการท่ีแตกต่างไปจากเดิมอย่างส้ินเชิง โกลด์แมนเสนอว่า ญาณวิทยาท่ีมีการ

ปรับปรุงเน้ือหาใหม่หมดในลักษณะน้ีไม่ถือเป็นญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง ประเภทท่ีสองคือญาณ

วิทยาเ ชิงสังคม ท่ีคล้ายคลึงกับญาณวิทยากระแสหลัก  (หรือ ท่ี โกลด์แมนเ รียกว่า 

                                                            
6
 โปรดด ูAlston, William Beyond ‘Justification’: in Dimensions of Epistemic Evaluation. (Ithaca: 

Cornell University Press, 2005), p.5. 
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“preservationism”) ส่วนน้ีใกล้เคียงกับพาราไดม์แบบดั้งเดิมของญาณวิทยากระแสหลัก

เน่ืองจากมุ่งเนน้ผูเ้ช่ือท่ีเป็นปัจเจกบุคคล และประเภทท่ีสามคือญาณวทิยาเชิงสงัคมท่ีมีการกา้ว

เขา้ไปในพ้ืนท่ีใหม่นอกเหนือจากพาราไดมแ์บบเดิมของญาณวิทยากระแสหลกั (หรือท่ีโกลด์

แมนเรียกว่า “expansionism”) โกลดแ์มนเห็นว่าญาณวิทยาเชิงสงัคมประเภทน้ีเป็นส่วนหน่ึง

ของญาณวิทยา ซ่ึงแมจ้ะมีการกา้วเขา้ไปในพ้ืนท่ีใหม่นอกเหนือจากพาราไดมแ์บบดั้งเดิมของ

ญาณวทิยากระแสหลกั แต่ก็ยงัคงคาํถามในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัญาณวทิยาแบบดั้งเดิมอยู่
7
  

ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกับโกลด์แมนว่าญาณวิทยาเชิงสังคมเป็นส่วนหน่ึงของญาณวิทยา 

อย่างไรก็ตาม ส่วนท่ีผูว้ิจยัตั้งขอ้สงัเกตน้ันเก่ียวขอ้งกบั “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” ใน “ญาณวิทยาเชิง

สงัคมท่ีแทจ้ริง” ท่ีโกลดแ์มนเสนอ กล่าวคือ ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอเก่ียวกบัคุณค่าอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม และ

ผูว้ิจยัจะพยายามเสนอคุณค่าเหล่าน้ันผ่านการพิจารณาประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคม

เก่ียวกบัเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตในลาํดบัต่อไป  

 

II 

ประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมเก่ียวกบัเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตอนัดบัแรกท่ีผูว้ิจยั

จะพิจารณาเป็นประเด็นท่ีทําใหเ้ห็นว่า “ความเช่ือท่ีจริง” มีคุณค่าพ้ืนฐานท่ีโดยทัว่ไปเราพึง

ปรารถนาเวลาท่ีเรามีกิจกรรมในเชิงความเช่ือ ซ่ึงกรณีน้ีสอดคลอ้งกบั “ญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ี

แทจ้ริง” ตามทศันะของโกลดแ์มน  

ในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะอภิปรายประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีเกิดข้ึนจากการใช้

อินเตอรเ์น็ตเป็นหลกัฐานในการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือของปัจเจกบุคคล ในกรณีน้ีอาจ

กล่าวไดว้า่ขอ้มลูจากอินเตอรเ์น็ตถือเป็นหลกัฐานเชิงสงัคมท่ีมีลกัษณะเหมือนกบั “คาํบอกเล่า

ของผูอ่ื้น” (testimony) ทั้งน้ีในช่วงค.ศ. 1990 ท่ีมีเวิลด์ไวด์เว็บ (World Wide Web, WWW) 

หรือมีพ้ืนท่ีเก็บขอ้มูลข่าวสารท่ีเช่ือมต่อกันทางอินเทอร์เน็ต โดยการกําหนด URL ก็ทําให้

อินเตอรเ์น็ตกลายเป็นแหล่งขอ้มลูท่ีสาํคญัแหล่งหน่ึงของมนุษย ์ตวัอย่างเช่น เว็บเป็นทางการ

                                                            
7
 โ ป ร ด ดู  Goldman, Alvin. “Why Social Epistemology Is Real Epistemology” in Social 

Epistemology, eds. Haddock, A., Millar, A. and Pritchard, D. (Oxford: Oxford University Press 2010c), 

pp.1-28. 
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ของสาํนักข่าวหรือสาํนักพิมพ ์เว็บเป็นทางการของหน่วยงานต่าง ๆ เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มลูเหล่าน้ีถือ

เป็น “คาํบอกเล่าของผูอ่ื้น” เน่ืองจากผูใ้ชมิ้ไดเ้ป็นผูป้ระสบกบัขอ้มูลดังกล่าวดว้ยตนเอง แต่

อาศยัขอ้มลูจากคนอ่ืน ๆ ในสงัคม โดยปัญหาเก่ียวกบัการใชข้อ้มลูจากอินเตอรเ์น็ตเป็นแหล่ง

ในการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือมีความซบัซอ้นยิ่งข้ึนเม่ือมีการพฒันาเทคโนโลยีเว็บ 2.0 

ในช่วงค.ศ. 2004 กล่าวคือ แต่เดิมเทคโนโลยีเว็บ 1.0 น้ัน ผูใ้ชเ้ว็บไซตไ์ม่สามารถร่วมสรา้ง

หรือแกไ้ขเน้ือหาในเว็บได ้และเป็นเพียงผูเ้ขา้ชมเว็บไซต์เท่าน้ัน แต่เทคโนโลยีเว็บ 2.0 ซ่ึงมี

ลักษณะการออกแบบท่ีเน้นผูใ้ชเ้ป็นศูนยก์ลาง (user-centered design) เทคโนโลยีดังกล่าว

ส่งเสริมใหเ้กิดการแบ่งปันขอ้มูลเน่ืองจากผู้ใชส้ามารถร่วมสรา้ง แสดงความคิดเห็นหรือ

ปรบัปรุงแกไ้ขเน้ือหาในเว็บไซตไ์ด ้เว็บไซตท่ี์สรา้งโดยใชห้ลกัการของเว็บ 2.0 จึงทาํใหก้ลุ่มผูใ้ช ้

สามารถปฏิสมัพนัธก์นัในรปูแบบสงัคมออนไลน์ ตวัอยา่งเช่น เว็บบอรด์ เว็บโซเชียลมีเดีย เว็บ

สารานุกรมเสรี หรือเว็บล็อก เป็นตน้ อยา่งท่ีไดก้ล่าวไปวา่ เว็บไซตท่ี์พฒันาจากเทคโนโลย ี2.0 

ทําใหก้ารใชข้อ้มูลจากอินเตอร์เน็ตเป็นแหล่งในการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือมีความ

ซบัซอ้นยิ่งข้ึน เหตุท่ีเป็นเช่นน้ันเน่ืองจากเว็บสงัคมออนไลน์ดงักล่าวทําใหเ้กิดประเด็นปัญหา

ใหม่ ๆ ท่ีน่าสนใจ ตวัอยา่งเช่น เราจะสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนขอ้มลูท่ีไดร้บัจากสารานุกรม

เสรีวิกิพีเดียไดห้รือไม่ เม่ือเราไม่รูเ้ลยวา่ใครเป็นผูเ้ขียนคาํต่าง ๆ ในสารานุกรมดงักล่าวและไม่

รูเ้ลยว่าเขาเหล่าน้ันคือผูเ้ช่ียวชาญในคาํหรือเทอมท่ีตนเองเขียนจริงหรือไม่ หรือข่าวสารจาก

เว็บล็อกสามารถเช่ือถือไดห้รือไม่ เม่ือข่าวเหล่าน้ันไม่ใช่ขอ้มูลท่ีมาจากเว็บท่ีเป็นทางการของ

สาํนักข่าวหรือหนังสือพิมพท่ี์มีกระบวนการตรวจสอบข่าวสารท่ีชดัเจน 

ในส่วนเก่ียวกบัประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีเกิดข้ึนจากการใชอิ้นเตอรเ์น็ต

เป็นหลกัฐานในการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือของปัจเจกบุคคลน้ี ผูว้จิยัเลือกอภิปรายปัญหา

เก่ียวกบัสารานุกรมเสรีวิกิพีเดีย เน่ืองจากเป็นประเด็นร่วมสมยัท่ีนักญาณวิทยาเชิงสังคมใน

ปัจจุบนักาํลงัใหค้วามสนใจ และสารานุกรมดงักล่าวเป็นสารานุกรมท่ีเกิดข้ึนไดเ้น่ืองจากการมี

เทคโนโลยีการเขียนเว็บและมีเครือข่ายอินเตอรเ์น็ต โดยใครก็ตามสามารถร่วมสรา้งและแกไ้ข

เน้ือหาในสารานุกรมได ้

 อย่างท่ีได้กล่าวไปขา้งต้นว่าวิกิพีเดียเป็นสารานุกรมออนไลน์ท่ีมีลักษณะสําคัญ

ประการหน่ึงคือ ใครก็ตามท่ีสามารถเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตไดส้ามารถร่วมสรา้ง แกไ้ข หรือ

เปล่ียนแปลงขอ้มลูของคาํหรือเทอมในสารานุกรมไดทุ้กคน ซ่ึงทาํใหข้อ้มลูในวิกิพีเดียสามารถ

ถูกเปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงไดเ้สมอ โดยผู้ท่ีร่วมสรา้ง แกไ้ข หรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลใน
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สารานุกรมน้ันไม่จาํเป็นตอ้งสมคัรเป็นสมาชิกของเว็บไซต์ หรือแมแ้ต่สมคัรเป็นสมาชิกของ

เว็บไซตก็์ไม่จาํเป็นตอ้งบอกขอ้มลูเก่ียวกบัตนเองใหส้าธารณชนผูเ้ขา้ชมเว็บรบัรู ้ดว้ยลกัษณะ

เช่นน้ีทาํใหเ้กิดคาํถามในเชิงญาณวทิยาข้ึนมาวา่ความเช่ือท่ีสรา้งข้ึนโดยอาศยัขอ้มลูท่ีมาจากวิกิ

พีเดียมีเหตุผลสนับสนุนหรือไม่ และเราจะใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีสรา้งข้ึนโดยอาศัย

ขอ้มลูท่ีมาจากวกิิพีเดียซ่ึงไม่เปิดเผยวา่ใครเป็นผูว้จิยัขอ้มลูดงักล่าวไดอ้ยา่งไร  

 ดอน ฟอลลิส (Don Fallis) อภิปรายไวใ้นบทความ “Wikipistemology” ว่าขอ้มูลท่ีไม่

ถูกตอ้งในสารานุกรมวกิิพีเดียอาจเกิดข้ึนไดห้ลายรปูแบบดว้ยกนั ดงัน้ี
8
  

1. ดว้ยเหตุท่ีใครก็ตามสามารถสรา้งหรือแกไ้ขขอ้มูลวิกิพีเดียได ้ผูเ้ขียนหลายคนจึง

อาจไม่มีความเช่ียวชาญมากนักในเร่ืองท่ีเขียน จึงทําใหใ้ส่ขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งลงไปในวิกิพีเดีย 

หรือไม่ก็ลบข้อมูลท่ีถูกต้องออกจากวิกิพีเดีย ส่วนน้ีฟอลลิสเรียกว่า “Misinformation on 

Wikipedia” 

2. ดว้ยเหตุท่ีใครก็ตามสามารถสรา้งและแกไ้ขขอ้มลูวกิิพีเดียได ้จึงทาํใหผู้เ้ขียนบางคน

อาจพยายามหลอกผูอ่้านโดยการใส่ขอ้มลูเท็จลงไปในสารานุกรมวิกิพีเดีย ส่วนน้ีฟอลลิสเรียก

วา่ “Disinformation on Wikipedia” 

3. ดว้ยเหตุท่ีใครก็ตามสามารถแกไ้ขขอ้มลูวิกิพีเดียได ้จึงอาจเป็นไปไดท่ี้จะมีคนสรา้ง

เน้ือหาข้ึนมาเอง ลกัษณะแบบน้ีเป็นการไม่สนใจความจริง (คนท่ีพยายามจะหลอกผูใ้ชว้กิิพีเดีย

ในรปูแบบ Disinformation on Wikipedia ยงัมีการใส่ใจเก่ียวกบัความจริงคือใส่ใจท่ีจะหลบเล่ียง

ความจริง)  

ดว้ยลกัษณะท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ของวิกิพีเดียส่งผลทําใหมี้ผูต้ั้งขอ้สงสยัเก่ียวกบัความ

น่าเช่ือถือของสารานุกรมดงักล่าว
9
 นอกจากน้ี แอนดรสู ์คีน (Andrew keen) ยงัตั้งขอ้สงัเกตวา่

                                                            
8
 Fallis, Don. “Wikipistemology” in Social Epistemology: Essential Readings, eds. Goldman, 

Alvin and Whitcomb, Dennis, (Oxford: Oxford University Press 2011), pp 300-301. 

9
 ตัวอย่างเช่น บร๊อค รีด (Brock read)  รายงานว่ามีหน่วยงานหรือมหาวิทยาลัยหลายต่อหลาย

แห่งท่ีไม่อนุญาตใหนั้กศึกษาอา้งอิงขอ้มูลจากวิกิพีเดียในการทําวิจยัหรือทํารายงาน ตัวอย่างเช่น ภาควิชา

ประวติัศาสตรท่ี์วทิยาลยัมิดเดิลบรีู (Middlebury College) โปรดด ูRead, Brock. “Middlebury College History 

Department Limits Students’ Use of Wikipedia.” in Chronicle of Higher Education. Vol. 53, issue 24, 

2007.  
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วกิิพีเดียขาดกระบวนการควบคุมคุณภาพ หรือไม่มีใครท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัความถูกตอ้งเท่ียงตรงของ

ขอ้มลูในวกีิพีเดีย สารานุกรมดงักล่าวจึงเปรียบเสมือนการใหค้นตาบอดนําทางคนตาบอด
10

  

จากประเด็นปัญหาดงักล่าว นักญาณวิทยาเชิงสงัคมมีแนวทางคาํตอบเก่ียวกบัปัญหา

การใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีท่ีมาจากวิกิพีเดีย 2 แนวทางใหญ่ ๆ คือการปฏิเสธการให้

เหตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีท่ีมาจากวิกิพีเดีย และการพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือ

ท่ีมีท่ีมาจากวกิิพีเดีย  ในส่วนของการพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนน้ัน ผูว้จิยัเห็นวา่ก็ยงัสามารถ

แบ่งประเภทไดเ้ป็น 2 รูปแบบใหญ่  ๆ ดว้ยกันคือการใหเ้หตุผลสนับสนุนในเชิงความเช่ือ 

(epistemic) และการใหเ้หตุผลสนับสนุนในเชิงไม่ใช่ความเช่ือ (non-epistemic) โดยมีตวัอยา่ง

ของแนวทางคาํตอบดงัน้ี 

1. การปฏิเสธการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีท่ีมาจากวกิิพีเดีย 

ตวัอย่างของผูท่ี้ปฏิเสธการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีท่ีมาจากวิกิพีเดียคือ 

เค. แบรด เวย ์(K. Brad Wray)
11

 กล่าวคือ ในบทความ “The Epistemic Cultures of Science 

and Wikipedia: A Comparison” เวยเ์ปรียบเทียบวฒันธรรมในเชิงความเช่ือระหว่างวิกิพีเดีย

กบัวทิยาศาสตร ์โดยเปรียบเทียบใหเ้ห็นความแตกต่างในเร่ืองต่าง ๆ ตวัอยา่งเช่น วทิยาศาสตร์

และวิกิพีเดียมีวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายต่างกันในการสรา้งความรู ้นักวิทยาศาสตร์

สืบเสาะประเด็นหรือคาํถามท่ียงัไม่มีคาํตอบแน่ชดั ส่วนวิกิพีเดียเก่ียวขอ้งกบัการทําใหข้อ้มูล

เก่ียวกับประเด็นท่ีชัดเจนแล้วสามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างขวาง หรือผู้ท่ีสร้างความรู ้

วิทยาศาสตรเ์ป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีถูกฝึกฝนมา ซ่ึงมีช่ือเสียงและหน้าท่ีการงานท่ีตอ้งปกป้อง ส่วนผู้

ท่ีสรา้งหรือแกไ้ขปรบัปรุงวิกิพีเดียไม่ไดมี้การอา้งอิงช่ือตนเองในบทความ ทาํใหพ้วกเขาไม่ตอ้ง

สูญเสียส่ิงใดหากส่ิงท่ีเขาเขียนน้ันผิด   นอกจากน้ี เรายงัไม่สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนความ

เช่ือท่ีมีฐานมาจากขอ้มูลในวิกิพีเดียในแบบเดียวกับท่ีใหเ้หตุผลสนับสนุน “คําบอกเล่าของ

ผูอ่ื้น” เวยแ์บ่งประเภทการใหเ้หตุผลสนับสนุนคาํบอกเล่าของผูอ่ื้นออกเป็น 2 รูปแบบดว้ยกนั 

คือ แนวทางแบบอตันิยม (egoism) และแนวทางท่ีปฏิเสธแนวทางแบบอตันิยม (non-egoism) 
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 ดู ร ายละ เ อี ยด เ พ่ิ ม เ ติม ได้ ท่ี  Keen, Andrew. Cult of the Amateur. (New York: Doubleday 

2007), p.4. 

11
 ดรูายละเอียดเพ่ิมเติมไดท่ี้ Wray, K. Brad. “The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: 

A Comparison” in Episteme. 6, 01. 2009, pp.38-51. 
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อนัท่ีจริงแลว้อตันิยมสามารถเขา้ใจไดว้า่หมายถึงแนวทางแบบลดทอนนิยมตามท่ีไดก้ล่าวถึงไป

ในส่วนท่ีแลว้ เน่ืองจากเวยอ์ธิบายว่าสาํหรบัแนวทางน้ี การใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือจะถือ

ตนเองเป็นหลกั ส่ิงท่ีคนอ่ืนบอกมีฐานะไม่เท่าตนเอง นัน่คือจะตอ้งมีเหตุผลหรือหลักฐานอัน

ควรเช่ือก่อนจึงจะมีเหตุผลสนับสนุน
12

 ส่วนแนวทางท่ีปฏิเสธแนวทางแบบอตันิยมก็สามารถ

เขา้ใจไดว้่าหมายถึงแนวทางท่ีปฏิเสธลดทอนนิยมเน่ืองจากเวยอ์ธิบายว่าสาํหรบัแนวทางน้ีเรา

ไม่จาํเป็นตอ้งมีเหตุผลหรือหลกัฐานอนัควรเช่ือก่อนจึงจะมีเหตุผลสนับสนุนคาํบอกเล่าของผูอ่ื้น 

นัน่คือส่ิงท่ีคนอ่ืนบอกมีฐานะเทียบเท่ากบัความเช่ือท่ีเราสรา้งข้ึนผ่านแหล่งความรูต่้าง ๆ ท่ีมา

จากตนเอง     จากการแบ่งประเภทดงักล่าว    เวยเ์ห็นว่าแมว้่าวิกิพีเดียจะถือเป็นคาํบอกเล่า

ของผู ้อ่ืน แต่เราไม่สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนวิกิพีเดียโดยอาศัยแนวทางการใหเ้หตุผล

สนับสนุนคําบอกเล่าของผูอ่ื้นไดเ้ลยไม่ว่าจะเป็นแบบแนวทางแบบอัตนิยมหรือแนวทางท่ี

ปฏิเสธแนวทางแบบอตันิยม เน่ืองจากในกรณีของอตันิยมก็อาจกล่าวไดว้า่ไม่สามารถใหเ้หตุผล

สนับสนุนได ้เน่ืองจากไม่อาจบอกไดว้า่ “ใคร” คือคนเขียนบทความหน่ึง ๆ ในวิกิพีเดีย การไม่
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 นักญาณวิทยาท่ีมีจุดยืนแบบลดทอนนิยมเก่ียวกบัคาํบอกเล่าของผูอ่ื้นมีแนวทางการอา้งเหตุผล

หลายรปูแบบดว้ยกนั ตวัอยา่งเช่น โรเบิรต์ ออด้ี (Robert Audi) เห็นวา่คาํบอกเล่าของผูอ่ื้นมิใช่แหล่งท่ีมาของ

ความรูแ้บบพ้ืนฐาน (a basic source of knowledge) กล่าวคือ ออด้ีเสนอวา่ “คาํบอกเล่าของผูอ่ื้น” แตกต่าง

จากแหล่งขอ้มลูอ่ืน ๆ ตรงท่ีเราไมส่ามารถตรวจสอบหรือยนืยนัความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มลูอ่ืน ๆ เช่นการ

มีผัสสะหรือการใชเ้หตุผล ไดโ้ดยปราศจากการเช่ือมัน่ในแหล่งขอ้มลูน้ัน ๆ เอง ตวัอย่างเช่น การตรวจสอบ

ขอ้มูลจากการมีผัสสะเราก็จะตอ้งดูอีกครั้งหน่ึงเพื่อตรวจสอบหรือยืนยนัความน่าเช่ือถือ หรือการตรวจสอบ

ขอ้มูลจากความทรงจาํเราก็จะตอ้งพยายามใหม้ากขึ้ นเพ่ือท่ีจะระลึกความทรงจาํน้ัน ๆ แต่ในกรณีของ “คาํ

บอกเล่าของผูอ่ื้น” เราสามารถตรวจสอบความน่าเช่ือถือไดโ้ดยใชแ้หล่งขอ้มูลอ่ืน ๆ  (ซ่ึงเป็นแหล่งขอ้มูล

พื้ นฐานท่ีมิใช่ “คาํบอกเล่าของผูอ่ื้น”)  หรือเอลิซาเบธ ฟริกเกอร ์(Elizabeth Fricker) เห็นวา่คาํบอกเล่าของ

ผูอ่ื้นเป็นแหล่งขอ้มูลท่ีแตกต่างจากแหล่งขอ้มูลอ่ืน ๆ ตรงท่ีเราตอ้งประเมินความน่าไวว้างใจของขอ้มูลท่ีได้

จากคาํบอกเล่าของผูอ่ื้นเสมอ  การประเมินความน่าไวว้างใจของขอ้มลูจะทาํใหผู้ฟั้งไม่ถกูหลอกไดง้า่ย ซ่ึงฟริก

เกอรเ์ห็นวา่ลกัษณะดงักล่าวของ “คาํบอกเล่าของผูอ่ื้น” สอดคลอ้งกบัแนวคิดลดทอนนิยม กล่าวคือ เธอเห็น

วา่ลดทอนนิยมเก่ียวกบัคาํบอกเล่าของผูอ่ื้นมิไดเ้รียกรอ้งใหย้นืยนัวา่คาํบอกเล่าของผูอ่ื้นทั้งหมดน่าเช่ือถือหรือ

ยืนยนัว่าคําบอกเล่าของผูอ่ื้นส่วนใหญ่เป็นจริง ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดท่ี้ Audi, Robert. “The Sources of 

Knowledge,” in The Oxford Handbook of Epistemology, ed. Moser, P. K. (Oxford: Oxford University Press, 

2005), pp.79-82. และ Fricker, E.  “Against Gullibility.” in Knowing from Words: Western and Indian 

Philosophical Analysis of Understanding and Testimony, eds. Matilal, B. K. and Chakrabarti, Arindam. 

(Dordrecht: Kluwer, 1994), pp.125-161. 
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สามารถบอกไดเ้ท่ากบัไม่มีเหตุผลหรือหลกัฐานว่าควรเช่ือหรือไม่ และในกรณีของแนวทางท่ี

ปฏิเสธแนวทางแบบอัตนิยมก็ไม่สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนได้ เน่ืองจากอย่างน้อยก็มี

หลกัฐานเชิงประจกัษ์จากประวติัท่ีผ่านมาของบทความในวิกิพีเดียท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าส่ิงท่ีคนอ่ืน

บอกไม่น่าเช่ือถือเท่ากบัความเช่ือท่ีเราสรา้งข้ึนผ่านแหล่งความรูต่้าง ๆ ท่ีมาจากตนเอง
13

  

 

2. การใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีท่ีมาจากวกิิพีเดีย 

2.1 การใหเ้หตุผลสนับสนุนในเชิงความเช่ือ (epistemic) 

ฟอลลิสคือตัวอย่างนักญาณวิทยาเชิงสังคมคนสําคัญคนหน่ึงท่ีพยายามใหเ้หตุผล

สนับสนุนวิกิพีเดียในเชิงความเช่ือ กล่าวคือ ในบทความ “Wikipistemology” ฟอลลิสเห็นวา่วิกิ

พีเดียมีความน่าเช่ือถือพอสมควร และมีคุณค่าเชิงญาณวทิยาอ่ืน ๆ ท่ีสารานุกรมแบบดั้งเดิมไม่

มี  

ฟอลลิสเห็นว่าวิกิพีเดียมีความน่าเช่ือถือพอสมควร เน่ืองจาก (1) วิกิพีเดียไม่ไดไ้ม่

น่าเช่ือถือไปเสียทั้งหมด กล่าวคือ มีหลักฐานเชิงประจกัษ์ท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นว่าวิกิพีเดียใช่ว่าจะ

ไม่ไดน่้าเช่ือถือไปเสียทั้งหมด ตวัอยา่งเช่น มีการทดลองใส่ขอ้มลูเท็จและดวูา่จะใชเ้วลานานแค่

ไหนท่ีขอ้มูลจะถูกแกก้ลับไปเป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ขอ้มูลจะถูกแกภ้ายในไม่ก่ี

นาที
14

 นอกจากน้ียังมีการศึกษาจากวารสาร Nature ท่ีพบว่าวิกิพีเดียน่าเช่ือถือน้อยกว่า

สารานุกรมบริเตนนิกา (Britannica) เพียงเล็กนอ้ย
15

 กระน้ันก็ดี ฟอลลิสก็ใหข้อ้สงัเกตเพ่ิมเติม

                                                            
13

 Wray, K. Brad.  “The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: A Comparison” in 

Episteme. Vol. 6, issue 1. 2009, pp.38-51. 

14
 ตวัอยา่งเชน่ มีการ สรา้งช่ือบญัชีปลอมขึ้ นมาเพ่ือใส่ขอ้มลูเท็จลงไปในบทความหลาย ๆ บทความ 

แต่ขอ้มลูเท็จทั้งหมดก็ถูกลบออกภายใน 13 ชัว่โมง โดยสืบเน่ืองมาจากผูใ้ชว้ิกิพีเดียคนอ่ืนสงัเกตวา่ช่ือบญัชี

ของเขาใส่ขอ้มลูเท็จจึงแกข้อ้มลูท่ีเขียนกลบัทั้งหมด โปรดดู Halavais, Alex. “The Isuzu Experiment” in Blog 

Entry at a Thaumaturgical Compendium, 2004. Available at: http://alex.halavais.net/index.php? 

p=794.  Accessed February 13, 2014. 

15
 สารานุกรมบริเตนนิกาวิจารณ์วิธีวิทยาของการศึกษาในวารสาร Nature อย่างไรก็ตาม วารสาร 

Nature ก็ปกป้องวิธีวิทยาของตนเอง โปรดดู Giles, Jim. “Internet Encyclopedia Go Head to Head” in 

Nature. 438. 2005, pp. 900-901. นอกจากน้ี แมกนัสพบวา่ในขณะท่ีวิกิพีเดียมีขอ้ผิดพลาดหลกั (major 

error) มากกวา่สารานุกรมบริเตนนิกา แต่สารานุกรมบริเตนนิกามีขอ้ผิดพลาดย่อย (minor error) มากกว่า 
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วา่การศึกษาของวารสาร Nature เป็นการศึกษาจากคาํเก่ียวกบัวทิยาศาสตรเ์ท่าน้ัน และ (2) วิ

กิพีเดียไม่ไดต้รวจสอบไม่ไดไ้ปเสียทั้งหมดเน่ืองจากอันท่ีจริงแลว้ก็เป็นเร่ืองยากลําบากท่ีจะ

ตรวจสอบประวติัของผูเ้ขียนสารานุกรมแบบดั้งเดิม   และในกรณีของวิกิพีเดีย เราสามารถคลิก

เพ่ือตรวจสอบไดอ้ยา่งง่ายดายวา่ผูท่ี้เขียนคาํหน่ึง ๆ ในวิกิพีเดียเขียนคาํอ่ืน ๆ อะไรอีกบา้งในวิ

กิพีเดียและสามารถประเมินผลงานเหล่าน้ันได้
16

     นอกจากน้ี บางคนกล่าวถึงวิกิพีเดียใน

ฐานะท่ีเป็น “ปัญญาของกลุ่มคน” (Wisdom of Crowds) กล่าวคือ ผูเ้ขียนวิกิพีเดียเป็นกลุ่ม

ใหญ่ท่ีไม่มีศนูยก์ลางซ่ึงประกอบดว้ยสมาชิกท่ีแตกต่างและเป็นอิสระต่อกนั โดยลกัษณะเช่นน้ีดู

เหมือนจะเป็นส่ิงท่ีดีต่อการหาคาํตอบท่ีถูกตอ้งใหก้บัคาํถามต่าง ๆ ดว้ยลกัษณะเหล่าน้ีทําให้

ฟอลลิสเห็นว่าวิกิพีเดียพอมีความน่าเช่ือถือ
17

 (fairly reliable) โดยแทนท่ีจะเปรียบเทียบวิกิ

พีเดียกบับริเตนนิกา เราควรเปรียบเทียบความน่าเช่ือถือของวิกีพีเดียกบัความน่าเช่ือถือของ

แหล่งขอ้มลูอ่ืน ๆ ท่ีผูใ้ชจ้ะใชเ้ม่ือไม่มีวกิิพีเดียมากกวา่
18

  

นอกจากน้ีฟอลลิสเห็นว่าวิกิพีเดียยงัมีคุณค่าในเชิงความเช่ือ (epistemic virtues) อ่ืน 

ๆ นัน่คือ (1) มีพลัง (power) เน่ืองจากมีคําในวิกิพีเดียเป็นจาํนวนมาก และมีผูท่ี้อุทิศเวลา

ใหก้บัการสรา้งและปรบัปรุงคาํในวิกีพีเดียเป็นจาํนวนมากตลอดเวลาและมาจากทัว่โลก (2) มี

ความรวดเร็ว (speed) เน่ืองจากเป็นสารานุกรมออนไลน์ท่ีมิไดมี้กระบวนการกลัน่กรองโดย

บรรณาธิการเช่นสารานุกรมแบบดั้งเดิมและขอ้มลูสามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งรวดเร็วผ่านเครือข่าย

อินเตอรเ์น็ต      ทาํใหก้ารไดร้บัขอ้มลูจากวกิิพีเดียมีความรวดเร็ว  และ (3) มีความแพร่หลาย 

                                                            

วกิิพีเดีย โปรดด ูMagnus, P. D.  “Epistemology and the Wikipedia” in Paper presented at North American 

Computing and Philosophy Conference, Troy, New York, 2006. Available at: http://hdl.handle.net/ 

1951/42589. Accessed February 5, 2014. 

16
 Fallis, Don. “Wikipistemology,” In. Social Epistemology: Essential Readings, eds. Goldman, 

Alvin and Whitcomb, Dennis, (Oxford: Oxford University Press 2011), pp 304-305 
17

 นอกจากน้ี ฟอลลิสยงัเห็นวา่ระดบัความน่าเช่ือถือท่ีเราเรียกรอ้งตอ้งการจากแหล่งขอ้มลูยงัขึ้ นอยู่

กบัสถานการณ์ กล่าวคือ หากเราหาขอ้มูลเพื่อท่ีจะตดัสินใจว่าจะลงทุนครั้งใหญ่หรือจะทําการรกัษาในทาง

การแพทยอ์ย่างไรน้ันดูเหมือนเราตอ้งการท่ีจะแน่ใจว่าขอ้มูลน้ันถูกตอ้ง โดยในกรณีท่ีเราตอ้งการขอ้มูลท่ีมี

ระดับความน่าเช่ือถือมาก เราควรตรวจสอบขอ้มูลอีกครั้ง ทั้งน้ี มักมีขอ้แนะนําว่าสารานุกรมควรเป็น

จุดเร่ิมตน้มากกวา่จะเป็นจุดสุดทา้ยของการวจิยั โปรดด ูFallis, Don. “Wikipistemology,” pp. 303. 

18
 Fallis, Don. “Wikipistemology,” pp. 303-304. 
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(fecundity) ดว้ยเหตุท่ีวิกิพีเดียเป็นสารานุกรมท่ีผูท่ี้มีอินเตอรเ์น็ตใชส้ามารถเขา้ถึงไดโ้ดยไม่

เสียค่าใชจ้า่ย จึงทาํใหว้กิิพีเดียมีความแพร่หลาย
19

  

ต่อมา เดโยราห์ เพอรอน โทลเลฟเซน (Deborah Perron Tollefsen) ก็พยายามให้

เหตุผลสนับสนุนวิกิพีเดียในเชิงความเช่ือ โดยในบทความ “Wikipedia and the Epistemology 

of Tesimony” (2009) เธอเสนอว่าวิกิพีเดียมีลักษณะเป็นคําบอกเล่าของกลุ่ม (group 

testimony) ซ่ึงเธอเห็นว่าคาํบอกเล่าของกลุ่มมีลกัษณะแบบไม่เป็นผลรวม (non-summative) 

หรือไม่ข้ึนอยู่กับปัจเจกบุคคลในกลุ่ม ซ่ึงจะเห็นไดว้่าวิกิพีเดียก็มีวัฒนธรรม กฎเกณฑ์และ

นโยบายของตนเอง  และยังมีการใชค้ําว่า “ชุมชนวิกิพีเดีย” (Wikipedia community) และ 

“ชาววกิิพีเดีย” (Wikipedians) บ่อย ๆ ในการถกเถียงทั้งในและนอกเว็บวิกิพีเดีย นอกจากน้ีใน

ปีค.ศ. 2008 ชาววิกิพีเดียยงัจดัการสมัมนาประจาํปีเก่ียวกบัวิกิพีเดียเพ่ือพดูคุยเก่ียวกบัเน้ือหา 

นโยบาย และวฒันธรรมของวิกิพีเดียท่ีกรุงอเลกซานเดรีย ประเทศอียิปต ์การตดัสินใจเก่ียวกบั

เน้ือหาในบทความ นโยบายและกระบวนการต่าง ๆ ของวิกิพีเดียมาจากการตกลงร่วมกัน 

(consensus) และแมว้่าเน้ือหาของวิกิพีเดียจะสรา้งข้ึนจากปัจเจกบุคคล แต่กระบวนการท่ี

ตามมา ตวัอย่างเช่นการแกไ้ขปรบัปรุงบทความโดยผูใ้ชค้นอ่ืน ๆ ประวติัการเปล่ียนแปลงและ

การถกเถียงเก่ียวกบัเน้ือหาในบทความน้ันสามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งเป็นสาธารณะ ลกัษณะเช่นน้ี

สะทอ้นใหเ้ห็นว่าวิกิพีเดียไม่ใช่เพียงแต่กลุ่มของปัจเจกบุคคล และเป็น “กลุ่มท่ีมีโครงสรา้ง” 

(structured group) โทลเลฟเซนเห็นว่าการใหเ้หตุผลสนับสนุนคาํบอกเล่าของวิกิพีเดียอา้งอิง

แนวคาํตอบแบบลดทอนนิยมของ เจ. แอดเลอร ์(J. Adler) ท่ีเห็นว่าเหตุผลในการเช่ือคาํบอก

เล่าของผูอ่ื้นจะตอ้งพิจารณาว่าคําบอกเล่าน้ันขัดแยง้กับความเช่ืออ่ืน ๆ ท่ีเรามีอยู่ก่อนหรือ

เปล่า
20

  

                                                            
19

 ฟอลลิสไดก้ล่าวถึงการพยายามปรบัปรุงความน่าเช่ือถือและความสามารถถูกตรวจสอบไดข้องวกิิ

พีเดียของเว็บ citizendium.org วา่มีการใหผู้เ้ช่ียวชาญมาเป็นผูเ้ขียนและบรรณาธิการของสารานุกรม และคาํ

ต่าง ๆ น้ันตอ้งมีคุณภาพผ่านมาตรฐานซ่ึงตรวจสอบโดยบรรณาธิการกอ่นจงึจะสามารถเผยแพรบ่นเวบ็ไซตไ์ด ้

อย่างไรก็ตาม ฟอลลิสเห็นว่าการทําเช่นน้ีก็อาจทําใหคุ้ณค่าเชิงญาณวิทยาอ่ืน ๆ หายไป ตัวอย่างเช่น 

สารานุกรมท่ีไดร้ับการปรับปรุงในลักษณะดังกล่าวก็จะไม่มีความรวดเร็วอย่างเช่นท่ีวิกิพีเดียเป็น โปรดดู 

Fallis, Don. “Wikipistemology,” pp. 305-306. 

20
 โทลเลฟเซนเห็นว่าเราไม่สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนคําบอกเล่าของวิกิพีเดียโดยอา้งอิงแนว

คาํตอบแบบลดทอนนิยมของฟริกเกอรไ์ด ้เน่ืองจากขอ้เสนอของฟริกเกอรเ์ป็นขอ้เสนอท่ีใหเ้ราตรวจสอบความ
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นอกจากน้ี พี. ดี. แมกนัส (P. D. Magnus) ยงัมีการพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนวิกิ

พีเดียในเชิงความเช่ืออีกเช่นกัน กล่าวคือ แมกนัสเห็นว่าแมว้ิกิพีเดียจะไม่ผ่านเกณฑ์การ

ประเมินขอ้มลูท่ีเคยใชก้นัมาในอดีตเน่ืองจากเป็นสารานุกรมท่ีมีลกัษณะเฉพาะบางประการ แต่

ก็มิไดห้มายความว่าเราจะตอ้งปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะแหล่งขอ้มูลแหล่งหน่ึงเน่ืองจากเป็น

สารานุกรมท่ีสามารถเขา้ถึงไดอ้ย่างสะดวกรวดเร็ว แมกนัสจึงเสนอวิธีการในเชิงความเช่ือใหม่ 

ๆ ท่ีทําให้สามารถใช้วิกิพีเดียได้อย่างมีความรับผิดชอบ โดยในบทความ “On Trusting 

Wikipedia” แมกนัสอภิปรายเกณฑใ์นการประเมินขอ้มูลจากแหล่งอ่ืน ๆ และแสดงใหเ้ห็นว่า

หากพิจารณาวิกิพีเดียผ่านเกณฑเ์หล่าน้ัน วิกิพีเดียจะไม่ผ่านเกณฑท์ั้งหมด
21

     อยา่งไรก็ตาม 

                                                            

น่าเช่ือถือของผูอ่ื้น แต่ในกรณีของวิกิพีเดียเราไม่สามารถตรวจสอบผูเ้ขียนบทความเป็นรายบุคคลได ้โปรดดู

Tollefsen, Deborah Perron. “Wikipedia and the Epistemology of Testimony” in Episteme. Vol. 6, issue 

01. 2009, pp.14-20 

21
 แมกนัสอภิปรายวา่เกณฑใ์นการประเมินขอ้มลูจากแหล่งอ่ืน ๆ มีดงัน้ี  

(1) Authority หรือการดูว่าขอ้มูลน่าเช่ือถือหรือไม่ ในบางกรณีเราดูว่าขอ้มูลน้ันมาจากใคร

หรือมาจากแหล่งท่ีควรเช่ือหรือไม ่

(2) Plausibility of Style หรือการดูว่าข ้อมูลน่าเช่ือถือหรือไม่ ในบางกรณีเราดูจากแนว

ทางการเขียน หรือดวูา่แนวทางการเขียนสอดคลอ้งกบัเน้ือหาหรือขอ้มลูหรือไม ่

(3) Plausibility of Content หรือการดูว่าขอ้มูลน่าเช่ือถือหรือไม่ ในบางกรณีเราดูจากความ

เป็นไปไดข้องเน้ือหา วา่ดเูป็นไปไดจ้ริงหรือไม ่

(4) Calibration หรือการดูวา่ขอ้มลูน่าเช่ือถือหรือไม ่ในบางครั้งใชว้ธีิเปรียบเทียบกบัเน้ือหาท่ี

เก่ียวขอ้งท่ีรูอ้ยูก่อ่น นัน่คือถา้เน้ือหาส่วนอ่ืน ๆ กล่าวถกูตอ้ง เน้ือหาส่วนท่ียงัไมรู่ก็้น่าจะถกูตอ้ง 

(5) Sampling หรือการดูวา่ขอ้มลูน่าเช่ือถือหรือไม่ ในบางครั้งใชว้ธีิเปรียบเทียบกบัเน้ือหาใน

เร่ืองเดียวกนัจากท่ีอ่ืนหรือแหล่งอ่ืน  

อย่างไรก็ตาม แมกนัสเห็นว่าหากพิจารณาวิกิพีเดียผ่านเกณฑเ์หล่าน้ัน วิกิพีเดียจะไม่ผ่านเกณฑ์

ทั้งหมด กล่าวคือ ในกรณีของวิกิพีเดียน้ันจะเห็นไดว้่าไม่สามารถรูไ้ดว้่าผูเ้ขียนบทความคือใคร ดว้ยลกัษณะ

ของวิกิพีเดียท่ีไม่มีบรรณาธิการ ทาํใหข้าดศนูยก์ลางในการควบคุมคุณภาพบทความ เมื่อเป็นเช่นน้ีทาํใหไ้ม่

สามารถประเมินวา่วกิิพีเดียน่าเช่ือถือโดยอาศยัเกณฑ ์authority ได ้ต่อมา ในกรณีของวกิิพีเดีย เราไมส่ามารถ

ประเมินดว้ยเกณฑ ์Plausibility of Style ไดเ้น่ืองจากคนท่ีมาปรบัปรุงแนวทางการเขียนในบทความของวิกิพี

เดีย เช่นปรบัปรุงไวยากรณ์ โครงสรา้ง หรือการใชม้าสก์อพั อาจมิไดม้ีความรูใ้ด ๆ เก่ียวกบับทความท่ีเขียน

เลยก็เป็นได ้เมื่อเป็นเช่นน้ีการดูแนวทางการเขียนจึงไม่สามารถช่วยตดัสินความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดีย และ
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แมกนัสเห็นดว้ยกบัโคร่ี ดอกเทอโรล (Cory Doctorow) ท่ีเสนอว่าผูใ้ชว้ิกิพีเดียจะตอ้งมีทักษะ

ใหม่ ๆ เก่ียวกบัการใชส้ารานุกรมแบบน้ี โดยผูใ้ชไ้ม่ควรพิจารณาแค่บทความ แต่ตอ้งพิจารณา

ประวติัท่ีผ่านมาในการเขียนบทความและหนา้กระดานสนทนาของบทความน้ัน ๆ ดว้ย แมกนัส

เองก็คิดว่าผูใ้ชว้ิกิพีเดียอย่างรบัผิดชอบจะตอ้งมองวิกิพีเดียใหแ้ตกต่างจากสารานุกรมดั้งเดิม

อ่ืน ๆ และผูใ้ชท่ี้ไม่รูว้า่วิกิพีเดียมีลกัษณะท่ีสามารถแสดงประวติัการเขียนบทความในอดีตหรือ

มีหน้ากระดานสนทนาของบทความไม่สามารถใชส้ารานุกรมน้ีได ้ นอกจากน้ี แมกนัสยงัมี

ขอ้เสนอว่าวิกิพีเดียสามารถแสดงบทความเวอรช์นัตามวนัเวลาท่ีเคยปรากฏตามท่ีตอ้งการได ้

เขาเห็นว่าการอา้งอิงวิกิพีเดียในเว็บอ่ืน ๆ ควรมีการลิงก์มาทั้งยงัเวอร์ชันแบบดังกล่าวและ

เวอรช์นัปัจจุบนั
22

  

2.2 การใหเ้หตุผลสนับสนุนในเชิงไม่ใช่ความเช่ือ (non-epistemic) 

นอกจากการพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีฐานมาจากวิกิพีเดียโดยอาศัย

การพิจารณาคุณค่าในเชิงความเช่ือ เช่นความน่าเช่ือถือของผูเ้ขียนบทความ ความถูกตอ้ง

เท่ียงตรงของขอ้มลูอยา่งท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ ยงัมีการพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมี

ฐานมาจากวิกิพีเดียในเชิงไม่ใช่ความเช่ือดว้ย ตัวอย่างเช่นขอ้เสนอของ ฌอน กู๊ดวิน (Jean 

Goodwin) ในบทความ “The Authority of Wikipedia” ท่ีพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนวิกิพีเดีย

ดว้ยเหตุผลเชิงปฏิบัติ  (pragmatic) กล่าวคือ เขาเห็นว่าเป็นเร่ืองยากลําบากท่ีจะตรวจสอบ

                                                            

แมกนัสเห็นว่าเราไม่สามารถประเมินวิกิพีเดียดว้ยเกณฑ์ Plausibility of Content ไดเ้น่ืองจากแมว้่าจะเอา

ขอ้มลูเท็จออกแลว้แต่ก็เป็นไปไดเ้สมอท่ีจะยงัมีขอ้ผิดพลาดอยู ่และเกณฑ ์Calibration ก็ไม่สามารถช่วยตดัสิน

ความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียไดเ้ช่นเดียวกนั เน่ืองจากเราตอ้งมีความรูเ้ก่ียวกบัหวัขอ้น้ัน ๆ และมีแหล่งขอ้มลู

อ่ืน ๆ ท่ีมิไดถู้กอา้งอยูใ่นบทความบนวกิิพีเดียเพื่อมาใชต้รวจสอบ ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้ขอ้มลูท่ีเราตรวจสอบว่าถูก

หรือรูก้่อนว่าถูกก็มิไดม้ีนัยว่าขอ้มูลส่วนท่ีเราไม่รูจ้ะถูกตอ้งตามมา ทา้ยท่ีสุด เกณฑS์ampling ก็ไม่สามารถ

ช่วยตดัสินความน่าเช่ือถือของวกิิพีเดียไดต้ามความคิดของแมกนัส เน่ืองจากหลายเว็บไซตค์ดัลอกขอ้มลูจากวิ

กิพีเดียไปโดยไม่ได้ใหเ้ครดิตขอ้มูล จึงทําใหก้ารตรวจสอบความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียโดยพิจารณา

เปรียบเทียบกบัขอ้มลูจากแหล่งอ่ืน ๆ ไม่สามารถทาํไดเ้ช่นเดียวกนั แต่แมจ้ะมีปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ 

แมกนัสก็เห็นว่าเราไม่ควรท้ิงวิกิพีเดียในฐานะแหล่งขอ้มูลแหล่งหน่ึงเน่ืองจากสารานุกรมดังกล่าวเป็น

แหล่งขอ้มูลท่ีเขา้ถึงไดส้ะดวกรวดเร็ว สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดท่ี้ Magnus, P. D. “On Trusting 

Wikipedia” in Episteme. Vol. 6, issue 1. 2009, pp. 79-87. 

22
 Magnus, P. D. “On Trusting Wikipedia”, pp. 87-88. 
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ความเช่ียวชาญของผูเ้ขียนบทความในวิกิพีเดีย อยา่งไรก็ตาม กูด้วินเห็นวา่วิกิพีเดียมีเป้าหมาย

ในการทําสารานุกรมท่ีสูงส่ง (noble) และชาววิกิพีเดียนต่างก็ใส่ใจกบัผลงานของตนเองเป็น

อย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการมีนโยบายหรือกระบวนการควบคุมคุณภาพท่ีซับซ้อน 

ตวัอยา่งเช่น ผูใ้ชส้ามารถติดตามดกูารเปล่ียนแปลงของบทความไดเ้ม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงใน

เน้ือหาไดท้ันที ผู้ใชส้ามารถตรวจสอบคําอ่ืน ๆ ท่ีผู ้ใชค้นใดคนหน่ึงเขียนทั้งหมดได  ้ผู้ใช้

สามารถร่วมอภิปรายถกเถียงเก่ียวกบับทความใดบทความหน่ึงกบัผูใ้ชค้นอ่ืน ๆ ได ้และยงัมี

ระบบป้ายเตือน (tag) สาํหรบับทความท่ียงัมีปัญหาหรือไม่สมบรูณ ์  นอกจากน้ี วกิิพีเดียยงัให้

ทุกคนสามารถเขา้ถึงขอ้มลูในสารานุกรมน้ีไดโ้ดยไม่เสียค่าใชจ้่ายใด ๆ       จากส่ิงเหล่าน้ีทาํ

ใหเ้ขาไวว้างใจวิกิพีเดีย หรือทําใหเ้ป็นเร่ืองมีเหตุผลท่ีจะใชว้ิกิพีเดีย นัน่คือการท่ีกูด้วินเห็น

ระบบเตือนต่าง ๆ ในบทความของวิกิพีเดียทําใหเ้ขาเห็นว่าสงัคมวิกิพีเดียเป็นสงัคมท่ีใหญ่ มี

การจดัระบบเป็นอยา่งดี และทาํงานอยา่งหนัก ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นเหตุผลท่ีทาํใหก้ารเช่ือถือในวกิิ

พีเดียเป็นเร่ืองมีเหตุผล
23

 

อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัไม่เห็นวา่ขอ้เสนอของกูด้วินจะช่วยใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ี

มีฐานมาจากวิกิพีเดียได ้เน่ืองจากการท่ีวิกิพีเดียมีระบบควบคุมคุณภาพท่ีซบัซอ้นน้ันมิไดมี้นัย

ตามมาเลยว่าความเช่ือทั้งหมดท่ีมีฐานมาจากวิกิพีเดียจะมีเหตุผลสนับสนุน หรือลักษณะ

ดังกล่าวไม่เพียงพอท่ีจะใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือทั้งหมดท่ีมาจากวิกิพีเดีย เน่ืองจากแม้

ระบบตรวจสอบจะมีประสิทธิภาพมากแค่ไหนแต่ก็เป็นไปไดท่ี้จะมีคนประสงค์รา้ยหรือไม่ได้

ตั้งใจใส่ขอ้มูลเท็จหรือเอาขอ้มูลท่ีถูกตอ้งออกจากบทความในสารานุกรม และแมว้่าจะมีการ

แกไ้ขกลับท่ีเร็วกว่าสารานุกรมแบบดั้งเดิม แต่ก็เป็นไปไดท่ี้จะมีผู ้ใชเ้ขา้มาสืบคน้ขอ้มูลใน

ช่วงเวลาท่ีบทความประกอบดว้ยขอ้มูลเท็จ ทั้งน้ี ในส่วนของการตอบปัญหาการใหเ้หตุผล

สนับสนุนความเช่ือท่ีมีท่ีมาจากวกิิพีเดียท่ีผ่านมา แมว้า่ขอ้เสนอของฟอลลิสจะพยายามแสดงให้

เห็นคุณค่าเชิงญาณวิทยาอ่ืน ๆ ของวิกิพีเดีย และพยายามแสดงให้เห็นว่าวิกิพีเดียมี

ลักษณะเฉพาะบางอย่างท่ีพอจะเช่ือถือได ้       แต่ผูว้ิจยัเห็นว่าขอ้เสนอดังกล่าวมุ่งเน้นไปท่ี

ลกัษณะของวิกิพีเดียจน “ละเลย” หน้าท่ีบางประการของผูใ้ชว้ิกิพีเดียว่าควรมีลกัษณะเช่นใด

ก่อนท่ีความเช่ือของเขาท่ีมีฐานมาจากวกิิพีเดียจะมีเหตุผลสนับสนุน  

                                                            
23

 Goodwin, Jean. "The Authority of Wikipedia" in OSSA Conference Archive. 2009. Available 

at: http://works.bepress.com/jeangoodwin/2. Accessed February 15, 2014. 
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นอกจากน้ี ผูว้ิจยัก็คิดว่าขอ้เสนอของโทลเลฟเซนเก่ียวกบัการใหเ้หตุผลสนับสนุนวิกิ

พีเดียโดยอาศัยแนวคิดลดทอนนิยมเก่ียวกับคําบอกเล่าของกลุ่มน้ันมีปัญหาเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ โทลเลฟเซนมุ่งพิจารณาความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียโดยดูว่าส่ิงท่ีวิกีพีเดียอธิบายน้ัน

ขดัแยง้กบัความเช่ืออ่ืน ๆ ท่ีเรามีอยูก่่อนหรือเปล่า อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัเห็นวา่การท่ีคาํบอกเล่า

จากวิกิพีเดียไม่ขดัแยง้กบัความเช่ืออ่ืน ๆ ท่ีเรามีอยู่ก่อนไม่ไดมี้นัยตามมาเลยว่าส่ิงท่ีวิกิพีเดีย

บอกว่าเช่ือถือได ้ทั้งน้ี ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของแมกนัสมากท่ีสุด เน่ืองจากผูว้ิจยัเห็นว่า 

“การใหเ้หตผุลสนับสนุนความเช่ือท่ีไดข้อ้มลูมาจากวกิิพีเดียเป็นเรื่ องท่ีเก่ียวขอ้งกับผูเ้ช่ือเป็น

หลกั” การพยายามอภิปรายวิกิพีเดียมีลักษณะเป็นหรือไม่เป็นเช่นใดน้ัน “อาจมิไดเ้ก่ียวขอ้ง

โดยตรง” ว่าจะทําใหข้อ้มูลจากแหล่งดังกล่าวน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเช่ือถือทั้งหมดหรือไม่ และ

ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงว่าจะทําใหค้วามเช่ือท่ีมีฐานมาจากแหล่งขอ้มูลน้ันเป็นความเช่ือท่ีมี

เหตุผลสนับสนุนเสมอไปหรือไม่ แต่ประเด็นสําคญัคือผูเ้ช่ือท่ีสรา้งความเช่ือโดยมีพ้ืนฐานมา

จากวิกิพีเดียเรียนรู ้ลักษณะเฉพาะต่าง ๆ ของวิกิพีเดียและพยายามสรา้งความเช่ืออย่าง

ระมดัระวงัและรบัผิดชอบเพียงพอหรือไม่ ทั้งน้ี ผูว้ิจยัมิไดห้มายความว่าการพิจารณาว่า “วิกิ

พีเดียมีลกัษณะเป็นหรือไม่เป็นอยา่งไร” น้ันไม่สาํคญั การพิจารณาดงักล่าวยงัเป็นส่ิงสาํคญัอยู่ 

แต่เป็นการพิจารณาท่ี “เป็นไปเพ่ือ” การรูเ้ท่าทนัว่าผูเ้ช่ือแต่ละคนมีกระบวนการก่อนท่ีจะเช่ือ

ขอ้มูลจากวิกิพีเดียท่ีเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของวิกิพีเดียหรือไม่ กล่าวคือ การพิจารณา

ลักษณะของวิกิพีเดียมิไดท้ําใหต้ัดสินไดอ้ย่างแน่นอนว่าความเช่ือท่ีมีฐานมาจากวิกิพีเดียมี

เหตุผลสนับสนุนหรือไม่มีเหตุผลสนับสนุนเสมอไป แต่เป็นการพิจารณาท่ีเป็นไปเพ่ือใชเ้ป็น

หลกัเกณฑว์่าผูเ้ช่ือมีกระบวนการก่อนท่ีจะเช่ือขอ้มลูจากวิกิพีเดียท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะ

ของวิกิพีเดียหรือไม่ ขอ้เสนอของผูว้ิจยัจึงมิใช่เป็นการพยายามใหเ้หตุผลสนับสนุนขอ้มลูจากวิกิ

พีเดียทั้งหมด แต่เป็นการเสนอว่าเม่ือใดท่ีความเช่ือท่ีถูกสรา้งจากวิกิพีเดียจึงจะถือว่ามีเหตุผล

สนับสนุน       นอกจากน้ี ผูว้ิจยัยงัเห็นว่าเป็นเร่ืองยากท่ีจะใหเ้หตุผลสนับสนุนขอ้มูลจากวิกิ

พีเดียทั้งหมดเน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของวิกิพีเดียท่ีสามารถเปล่ียนแปลงเน้ือหาไดเ้สมอโดย

ใครก็ตามท่ีเขา้ถึงอินเตอรเ์น็ตได ้หรืออาจเขา้ใจไดว้า่เราไม่อาจใชล้กัษณะเฉพาะต่าง ๆ ของวิกิ

พีเดียเป็นเหตุผลสนับสนุนความเช่ือทั้งหมดท่ีมีฐานมาจากวิกิพีเดียได ้เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะ

ของวิกิพีเดียน้ันสามารถเปล่ียนแปลงเน้ือหาไดเ้สมอโดยใครก็ตามท่ีเขา้ถึงอินเตอรเ์น็ตได ้ แต่

เราสามารถใช ้“ลกัษณะของวิกิพีเดีย” ใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีฐานมาจากวิกิพีเดียได้
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ถ้าผู้เ ช่ือสร้างความเช่ือท่ีมีฐานจากวิ กิพีเ ดียโดยมีกระบวนสร้างความเช่ือท่ีคํานึงถึง

ลกัษณะเฉพาะต่าง ๆ เหล่าน้ัน  

จะเห็นไดว้่า หลักฐานในเชิงสังคมจะเป็นส่ิงท่ียอมรับไดก็้ต่อเม่ือหลักฐานดังกล่าว

นําไปสู่ความเช่ือท่ีจริง ซ่ึงเท่ากบัวา่ขอ้เสนอท่ีไดจ้ากการพิจารณาในส่วนน้ีเป็นการใหคุ้ณค่ากบั 

“ความเช่ือท่ีจริง” ว่าเป็นเป้าหมายสาํคญัของกิจกรรมเชิงความเช่ือบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

ประเด็นดงักล่าวสอดคลอ้งกบัท่ีโกลดแ์มนเสนอเอาไวใ้นญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงว่าคุณค่าท่ีแทจ้ริง

พ้ืนฐานคือการมีความเช่ือท่ีจริง
24

 ซ่ึงผู ้วิจัยก็เห็นดว้ยว่าการมีความเช่ือท่ีจริงมีคุณค่าแบบ

พ้ืนฐานในญาณวทิยา
25

 อยา่งไรก็ตาม ในส่วนต่อ ๆ ไป ผูว้จิยัจะพิจารณาประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีแสดง

ใหเ้ห็นว่าการพิจารณาประเด็นปัญหาทางญาณวิทยาสงัคมเก่ียวกบัเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตยงัมี

คุณค่าในเชิงความเช่ืออ่ืน ๆ (นอกเหนือจากการมีความเช่ือท่ีจริง) ซ่ึงควรตระหนักถึงอยูด่ว้ย 

 

III 

 ประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสังคมเก่ียวกับเครือข่ายอินเตอร์เน็ตอันดับต่อมาท่ี

ผูว้ิจัยจะพิจารณาเป็นประเด็นท่ีทําใหเ้ห็นว่ามีคุณค่ารองในเชิงเป็นเคร่ืองมือบางประการท่ี

นําไปสู่คุณค่าพ้ืนฐานเก่ียวกับความเช่ือท่ีจริง โดยคุณค่ารองดังกล่าวช่วยตัดสินว่าความเช่ือ

                                                            
24

 จะเห็นไดว้า่ขอ้เสนอของโกลดแ์มนใหค้วามสาํคญักบั “ความจริง” (truth) ซ่ึงใน KSW โกลดแ์มน

กล่าวถึงขอ้โตแ้ยง้ท่ีอาจเกิดขึ้ นต่อ “ความจริง” ท่ีเขาเสนอและพยายามปกป้องขอ้เสนอของตนจากขอ้โตแ้ยง้

ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น อาจมีผูโ้ตแ้ยง้ว่า “ความรู”้ และ “ความจริง” (truth) เป็นผลผลิตของภาษา จึงไม่มี

ความจริงท่ีเป็นอิสระจากภาษาซ่ึงทาํใหค้วามคิดเป็นจริงหรือเท็จได ้โดยในกรณีดงักล่าว โกลดแ์มนพยายาม

ใหต้วัอย่างสถานการณ์หลายสถานการณ์ท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นว่าความคิดมิใช่ผลผลิตของภาษาเสมอไป โปรดดู 

Goldman, Alvin. Knowledge in a Social World, p. 17. 

25
 อริสโตเติลเองก็เห็นวา่ “มนุษยโ์ดยธรรมชาติแลว้ปรารถนาท่ีจะรู”้ (All men by nature desire to 

know.) ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ความปรารถนาท่ีจะรูม้ีคุณค่าบางประการ แมว้า่อาจมีผูต้ั้งคาํถามวา่ในหลายกรณี

เราปรารถนาท่ีจะรูเ้พื่อเอาความรูน้ั้นไปทาํประโยชน์อย่างอ่ืนซ่ึงทาํใหอ้าจเห็นไปวา่ความรูม้ิไดม้ีค่าในตวัเอง 

แต่ก็มีหลายกรณีท่ีเราปรารถนาจะรูโ้ดยท่ีมิไดเ้ป็นไปเพื่ออยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการไดค้วามรูน้ั้น ซ่ึงลกัษณะ

เช่นน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นว่าความรูส้ามารถเป็นจุดหมายท่ีมีคุณค่าในตัวเองได ้โปรดดู Aristotle. Metaphysics. 

Tran Ross, W. D. (KS: Digiread.com 2006) 
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เช่นใดท่ีน่าจะนําไปสู่ความเช่ือท่ีจริงไดม้ากกว่ากนั ซ่ึงขอ้สงัเกตเก่ียวกบัคุณค่าในเชิงความเช่ือ

ในส่วนน้ีมิไดข้ดัแยง้กบัขอ้เสนอของโกลดแ์มน เน่ืองจากโกลดแ์มนเองอธิบายว่า “ความเช่ือท่ี

จริง” เป็นคุณค่าพ้ืนฐาน และคุณค่าอ่ืน ๆ นอกเหนือจากน้ีเป็นคุณค่าท่ีเป็นเคร่ืองมือเพ่ือ

นําไปสู่คุณค่าพ้ืนฐาน
26

 ซ่ึงเท่ากบัว่าโกลดแ์มนมิไดป้ฏิเสธคุณค่ารองท่ีมีเป้าหมายเพ่ือนําไปสู่

คุณค่าพ้ืนฐาน กระน้ันก็ดี ในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะพยายามอภิปรายเพ่ือใหเ้ห็นชดัข้ึนว่าตวัอย่างของ

คุณค่ารองดงักล่าวคืออะไร  

ประเด็นปัญหาท่ีผูว้ิจยัจะกล่าวถึงในส่วนน้ีเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัญาณวิทยาเชิง

สังคมท่ีวิเคราะหร์ะบบในเชิงความเช่ือ หรือเป็นประเด็นในญาณวิทยาเชิงสงัคมประเภทท่ี 3 

ตามการแบ่งประเภทของโกลด์แมนท่ีกล่าวถึงไปในส่วนแรก โดยในท่ีน่ีผูว้ิจัยมองเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตเป็นระบบระบบหน่ึงท่ีมีรูปแบบบางอย่างท่ีมีผลต่อแนวคิดในเชิงความเช่ือของ

สมาชิกระบบในเชิงความเช่ือน้ัน ๆ  ตัวอย่างเช่น การเขา้ถึงระบบจะตอ้งทํากระทําผ่าน

คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์โมบายดีไวซ์ต่าง ๆ มีการส่งต่อขอ้มูลท่ีสะดวกรวดเร็ว และแทบไม่

สามารถปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลไดจ้ริง นอกจากน้ีในบางกรณียงัเปิดโอกาสใหผู้ใ้ชไ้ม่เปิดเผย

ตนเองในการติดต่อส่ือสารระหวา่งกนั ซ่ึงประเด็นน้ีเองท่ีผูว้ิจยัเลือกมาอภิปรายในบทความช้ิน

น้ี เน่ืองจากมักเขา้ใจกันว่า “การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแท้จริงเก่ียวกับตนเอง” (anonymity) 

เก่ียวพนักบัความน่าเช่ือถือในเชิงความเช่ือของขอ้มูล หรือมกัเขา้ใจกนัว่าการเปิดเผยขอ้มูลท่ี

แทจ้ริงเก่ียวกับผูเ้ขียนจะทําใหข้อ้มูลน่าเช่ือถือมากข้ึนหรืออย่างน้อยก็ทําใหผู้อ่้านสามารถ

ประเมินความน่าเช่ือถือของขอ้มลูได ้ตวัอย่างเช่น มีการพยายามแกไ้ขความน่าเช่ือถือของเว็บ

สารานุกรมวิกิพีเดียโดยการพฒันาเว็บไซต์สารานุกรม “citizendium.org” ท่ีจะตอ้งสามารถ

ระบุตวัตนจริง ๆ ของผูเ้ขียนสารานุกรมแต่ละคาํไดว้า่คือใครเพ่ือท่ีจะทาํใหผู้ใ้ชส้ามารถประเมิน

ความน่าเช่ือถือของเน้ือหาจากผูเ้ขียนได ้โดยในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะอภิปรายขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัการ

ไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกับตนเอง” กับคุณค่า “ท่ีแทจ้ริง” 2 แบบ (ซ่ึงหมายถึงการ

หลีกเล่ียงความเท็จและการพยายามหาความจริง) และผูว้ิจยัตอ้งการโตแ้ยง้ในทา้ยท่ีสุดวา่ เรา

ไม่อาจยืนยนัไดช้ดัเจนวา่ “การไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” จะมีผลทาํใหคุ้ณค่าท่ี

แทจ้ริงลดลง และ “การเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” จะมีผลทาํใหคุ้ณค่าในท่ีแทจ้ริง

เพ่ิมข้ึน จึงเท่ากบัวา่ลกัษณะของการไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองมิไดท้าํใหคุ้ณค่าท่ี

                                                            
26

 Goldman, Alvin. Knowledge in a Social World, p. 87. 
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แทจ้ริงเพ่ิมข้ึนหรือลดลงเสมอไป ซ่ึงในส่วนทา้ยผูว้ิจยัจะเสนอวา่มีคุณค่ารองอ่ืน ๆ ท่ีช่วยตดัสิน

ความเช่ือท่ีมีฐานมาจากขอ้มลูท่ีไม่เปิดเผยวา่ผูเ้ขียนคือใครบนเครือข่ายอินเตอรเ์น็ต 

 อย่างท่ีไดก้ล่าวไปว่าโกลดแ์มนเห็นว่าการมีความเช่ือท่ีจริงเป็นเป้าหมายหรือคุณค่าท่ี

สาํคญัมากในการศึกษามิติในเชิงสงัคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเช่ือในทศันะของโกลดแ์มน ทั้งน้ี ซี. 

เอ. เจ. โคด้ี (C. A. J. Coady)  เห็นว่าแนวคิด “ญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง”  มี 2 รูปแบบใหญ่ ๆ 

ดว้ยกนัคือแนวคิดญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงแบบหลีกเล่ียงความเท็จ (error-avoiding veritism) และ

แนวคิดญาณวิทยาท่ีแทจ้ริงแบบแสวงหาความจริง (truth-seeking veritism) ซ่ึงการแบ่งน้ีมี

พ้ืนฐานมาจากการแบ่งประเภทของวิลเลียม เจมส ์(William James) เก่ียวกบัหน้าท่ี 2 รปูแบบ

เก่ียวกบัความคิดเห็น นัน่คือ “เราตอ้งรูค้วามจริงและเราตอ้งหลีกเล่ียงความเท็จ” ซ่ึงหน้าท่ี 2 

รูปแบบน้ีแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น กิจกรรมในเชิงความเช่ือบางอย่างช่วยใหเ้ราปฏิเสธหรือ

หลีกเล่ียงความเท็จ แต่กิจกรรมเหล่าน้ันก็ไปปิดกั้นหน้าท่ีของเราท่ีจะรูค้วามจริง โดยแนวคิด 

“ญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง” แบบหลีกเล่ียงความเท็จใหค้วามสาํคญักบัการหลีกเล่ียงความเท็จ ส่วน

แนวคิด “ญาณวิทยาท่ีแทจ้ริง”  แบบแสวงหาความจริงใหค้วามสาํคญักบัการไดม้าซ่ึงความเช่ือ

ท่ีจริง
27

 ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นดว้ยกับขอ้เสนอของโคด้ีว่า “การหลีกเล่ียงความเท็จ” น้ันแตกต่างจาก 

“การแสวงหาความจริง” กล่าวคือ เป็นไปไดท่ี้การพยายามหลีกเล่ียงความเท็จจะไม่ทาํใหเ้รารู ้

ความจริง กระน้ันทั้งสองอยา่งก็มีฐานท่ีใหคุ้ณค่ากบัการมีความเช่ือท่ีจริงเหมือนกนั  

 เม่ือเป็นเช่นน้ี หากผูว้จิยัตอ้งการอภิปรายเร่ือง “การไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบั

ตนเอง” วา่มี “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” อยา่งไร   ผูว้ิจยัจึงตอ้งอภิปรายถึงความสมัพนัธร์ะหวา่ง “การ

ไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” วา่มีความสมัพนัธก์บั “การหลีกเล่ียงความเท็จ” และ 

“การแสวงหาความจริง” อย่างไร ซ่ึงโกลดแ์มน โคด้ี ริชารด์ โพสเนอร ์(Richard Posner) และ

คาเรน ฟรอส-อาร์โนลด์ (Karen Frost-Arnold) ไดอ้ภิปรายเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวเอาไว ้

อยา่งน่าสนใจ ดงัน้ัน ก่อนท่ีจะอภิปรายต่อไป ผูว้จิยัจะอภิปรายเก่ียวกบัขอ้เสนอของนักคิดทั้ง 4 

ท่านน้ีเสียก่อน 

                                                            
27

 Coady, David. What to Believe Now: Applying Epistemology to Contemporary Issues. (Oxford: 

Blackwell 2012), pp. 5-7. 
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โกลดแ์มนอภิปรายเก่ียวกบัประเด็นปัญหาดงักล่าวเอาไวโ้ดยอา้งอิงเน้ือหาท่ีเก่ียวกบั

เว็บล็อก (weblog)
28

 กล่าวคือ ในบทความ “The Social Epistemology of Blogging” โกลด์

แมนเห็นว่าข่าวสารจากเว็บล็อกมีคุณค่าในเชิงญาณวิทยาน้อยกว่าส่ือส่ิงพิมพแ์บบดั้งเดิมท่ีมี

นักหนังสือพิมพเ์ป็นผูด้าํเนินการ เน่ืองจากนักหนังสือพิมพถ์ูกกระตุน้โดยตาํแหน่งหน้าท่ีการ

งานใหพ้ยายามทาํงานของตนใหดี้
29

 ซ่ึงขอ้เสนอในลกัษณะดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นสมมติฐานวา่ 

“การเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” (accountability) เป็นส่ิงท่ีดีกวา่หากตอ้งการความ

น่าเช่ือถือในเชิงความเช่ือของขอ้มลู นอกจากน้ี   โกลดแ์มนโตแ้ยง้วา่ “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” ของส่ือ

                                                            
28

 เว็บล็อก (weblog) เป็นรปูแบบเว็บไซต ์(ท่ีเขียนโดยเทคโนโลยีการเขียนเว็บแบบ 2.0) ประเภท

หน่ึง ซ่ึงขอ้มลูต่าง ๆ ในเว็บล็อกจะเรียงลาํดบัตามเวลาในการเขียน ซ่ึงจะแสดงขอ้มลูท่ีเขียนล่าสุดไวแ้รกสุด

หรือบนสุด โดยทัว่ไปบล็อกแตกต่างจากเว็บไซตท่ี์เขียนโดยเทคโนโลยีการเขียนเว็บแบบ 1.0 ตรงท่ีบล็อกจะ

เปิดใหผู้เ้ขา้มาอ่านขอ้มูลสามารถแสดงความคิดเห็นต่อทา้ยขอ้ความท่ีเจา้ของบล็อกเป็นคนเขียน ซ่ึงทําให้

ผูเ้ขียนสามารถไดข้อ้คิดเห็นตอบกลบัเก่ียวกบัส่ิงท่ีตนเองเขียนโดยทนัที 

29
 ดู ร า ยล ะ เ อี ยด เ พ่ิ ม เ ติ ม ได้ ท่ี  Goldman, Alvin. "The Social Epistemology of Blogging," in 

Information Technology and Moral Philosophy, eds Hoven, J, and Weckert, J. ( Cambridge: Cambridge 

University Press, 2008), 111-122. ในส่วนของขอ้เสนอดังกล่าวของโกลด์แมน โคด้ีโตแ้ยง้ว่าการอา้ง

เหตุผลของโกลด์แมนมีขอ้บกพร่อง กล่าวคือ การท่ีนักหนังสือพิมพ์หรือผูท่ี้เขียนข่าวตามส่ือส่ิงพิมพ์แบบ

ดั้งเดิมจะไดเ้งินเดือนจากการทํางานดังกล่าวมิไดม้ีนัยว่าผูท่ี้เขียนข่าวตามส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิมจะน่าเช่ือถือ

มากกวา่ผูเ้ขียนเว็บล็อกท่ีไม่ไดเ้งินจากการเขียนเว็บล็อก โคด้ีเห็นวา่ดูเหมือนวา่การพยายามเสนอความจริง

มิไดถู้กจาํกดัขอบเขตวา่ผูเ้ขียนจะไดเ้งินจากการเขียนหรือไม่ แมนั้กเขียนข่าวตามส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิมจะตอ้ง

พยายามทาํใหผู้อ่้านยงัคงเป็นผูอ่้านต่อไปโดยการพยายามเสนอความจริงและหลีกเล่ียงความเท็จ แต่อนัท่ีจริง

แลว้ผูเ้ขียนบล็อกเองก็ถูกกระตุน้โดยความพยายามท่ีจะทําใหผู้อ่้านยงัคงเป็นผูอ่้านต่อไปโดยการพยายาม

เสนอความจริงและหลีกเล่ียงความเท็จเช่นเดียวกนั เพราะถา้ผูเ้ขียนบล็อกไมไ่ดต้อ้งการผูอ่้าน ก็ไมจ่าํเป็นตอ้ง

มานําเสนอขอ้มลูในเว็บล็อก แต่สามารถเขียนขอ้มลูลงในไดอาร่ีส่วนตวัของได ้โคด้ีจึงสรุปวา่ผูเ้ขียนเว็บล็อกก็

ถูกกระตุน้โดยความปรารถนาท่ีจะทําใหผู้อ่้านเป็นผูอ่้านต่อไปเช่นเดียวกนักบัผูท่ี้เขียนข่าวตามส่ือส่ิงพิมพ์

แบบเดิม นอกจากน้ี แมว้่าผูท่ี้เขียนข่าวตามส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิมจะทํางานดา้นการเขียนข่าวโดยตรง ไดร้บั

เงินเดือนจากงานน้ี ทาํใหส้ามารถมีเวลาทุ่มเทใหก้บัการทาํงานอยา่งเต็มท่ีเพราะเป็นอาชีพของตนเอง แต่โคด้ี

ก็เห็นวา่หากพิจารณาเวลาท่ีนักเขียนเวบ็ล็อก “ทั้งหมด” ทุ่มเทใหก้บัการเขียนบล็อกของตน ก็จะพบวา่จาํนวน

เวลารวมทั้งหมดจะมากกว่าเวลาท่ีผูท่ี้เขียนข่าวตามส่ือส่ิงพิมพ์แบบเดิมทุ่มเทใหก้ับการเขียนงานของตน

แน่นอน โปรดดู Coady, David. What to Believe Now: Applying Epistemology to Contemporary Issues, p. 

142-143 . 
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ส่ิงพิมพแ์บบดั้งเดิมเหนือกวา่ข่าวสารจากเว็บล็อก ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นเพราะส่ือส่ิงพิมพแ์บบดั้งเดิม

น้ันมีการกลัน่กรองขอ้มูลเท็จท่ีเหนือกว่า
30

 อย่างไรก็ตาม โพสเนอร์กลับเห็นว่าเว็บล็อก (ซ่ึง

โดยส่วนใหญ่แลว้ปกปิดขอ้มูลว่าผูเ้ขียนเป็นใคร) เหนือกว่าส่ือส่ิงพิมพแ์บบดั้งเดิมเน่ืองจากมี

ระบบการแกไ้ขขอ้มลูท่ีผิดใหถู้กตอ้งท่ีเหนือกว่า กล่าวคือ โพสเนอรเ์ห็นว่าเราจะตอ้งพิจารณา

เว็บล็อกในภาพรวม หรือพิจารณาถึงเว็บล็อกทั้งหมดท่ีมีอยู่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซ่ึงจะ

พบวา่ระบบของเว็บล็อกทาํใหผู้เ้ขียนเว็บสามารถแกไ้ขขอ้มลูไดร้วดเร็ว และยงัใหผู้อ่้านสามารถ

ร่วมแสดงความคิดเห็นในช่องคอมเมนตใ์นเว็บล็อกน้ัน ๆ ได ้โดยความคิดเห็นจะแสดงผลใน

เว็บล็อกใหผู้อ่้านคนอ่ืน ๆ ไดอ่้านดว้ย ซ่ึงเท่ากบัวา่คนจาํนวนมากร่วมกนัช่วยตรวจสอบขอ้มลูท่ี

มีบนเว็บล็อก โพสเนอรเ์ห็นวา่มนุษยมี์ความสาํนึกท่ีจะไม่ไวว้างใจในขอ้มลูท่ีไม่มีการกลัน่กรอง

อยูแ่ลว้ เน่ืองจากพวกเขารูว้า่ใครก็สามารถเขียนเว็บล็อกไดโ้ดยไม่เสียค่าใชจ้่ายและสามารถใช้

นามแฝงในการเขียนได้
31

 กระน้ันก็ดี โกลด์แมนวิจารณ์ทัศนะของโพสเนอร์ว่า ในกรณีของ

ผูอ่้านท่ีมีศักยภาพน้ัน ผูอ่้านเหล่าน้ีสามารถเลือกรบัขอ้มูลไดว้่าควรเช่ืออะไร แต่ในกรณีของ

ผูอ่้านท่ีไม่มีศกัยภาพน้ัน ดูเหมือนว่าการมีระบบกลัน่กรองในขั้นรายงานข่าวจะเป็นส่ิงท่ีน่าพึง

ปรารถนามากกว่า โกลดแ์มนเห็นว่าขอ้เสนอของโพสเนอรเ์ป็นการมองโลกในแง่ดีแบบไม่ตรง

กบัสภาพท่ีเป็นจริง เน่ืองจากผูเ้ขียนบล็อกอาจพยายามใหข้อ้มลูในลกัษณะยืนยนัความเช่ือเดิม

ของผู้เขียน และการจะตรวจสอบหรือยืนยันขอ้มูลในบล็อกก็ตอ้งอาศัยแหล่งขอ้มูลอ่ืนซ่ึง

น่าเช่ือถือมากกว่า ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิม นอกจากน้ี โคด้ีแยง้ว่าขอ้เสนอของโกลด์

แมนไม่เพียงพอท่ีจะพิสจูน์วา่ส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิมเหนือกวา่ โคด้ีเห็นวา่โกลดแ์มนไม่สามารถให้

หลกัฐานเชิงประจกัษ์วา่เว็บล็อกต่าง ๆ ทาํใหเ้กิดความเช่ือท่ีเป็นเท็จไดม้ากกวา่ส่ือส่ิงพิมพแ์บบ

ดั้งเดิม ซ่ึงโคด้ียํ้าเตือนวา่การหลีกเล่ียงความเท็จกบัการแสวงหาความจริงเป็นเป้าหมายในเชิง

ความเช่ือท่ีแตกต่างกันและอาจขัดแยง้กันได ้นั่นคือคนผู้ซ่ึงรับรูส่ิ้งต่าง ๆ ผ่านส่ือท่ีมีการ

                                                            
30

 Goldman, Alvin. "The Social Epistemology of Blogging" in Information Technology and Moral 

Philosophy. eds. Hoven, J. and Weckert, J. (Cambridge: Cambridge University Press 2006), p. 117. 
31

 โปรดดู Posner, Richard. "Bad News" in New York Times Book Review, July 31, 1. 2005, 

pp.8–11. 
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กลัน่กรองอาจจะหลีกเล่ียงการเช่ือส่ิงท่ีเป็นเท็จไดดี้ ถา้ระบบกลัน่กรองทาํไดดี้ แต่เขาก็อาจจะ

พลาดความรูท่ี้มีคุณค่าไปอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได้
32

 

 อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกับขอ้เสนอของโกลด์แมนและโพสเนอร์ในประเด็น

เก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงของตนเองผ่านเครือข่ายอินเตอรเ์น็ต กล่าวคือ ผูว้ิจยัไม่

เห็นดว้ยกบัความเช่ือเก่ียวกบัการไม่เปิดขอ้มูลท่ีแทจ้ริงของตนเองท่ีว่า “การเปิดเผยขอ้มูลท่ี

แทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” จะเป็นสาเหตุจาํเป็นทําใหเ้กิดการหลีกเล่ียงความเท็จ และ “การไม่

เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” จะเป็นสาเหตุจาํเป็นทาํใหเ้กิด “การแสวงหาความจริง”  

โดยก่อนท่ีจะอภิปรายต่อไปเก่ียวกบัขอ้เสนอของผูว้จิยั ผูว้จิยัขอกล่าวถึงขอ้เสนอของฟรอส-อาร์

โนลด์เสียก่อน เน่ืองจากเป็นขอ้เสนอท่ีผูว้ิจยัเห็นดว้ยเป็นส่วนมากและคิดว่าน่าจะช่วยทําให้

ประเด็นเก่ียวกบั “การไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” มีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

 ใ น บ ท ค ว า ม  “Trustworthiness and Truth: The Epistemic Pitfalls of Internet 

Accountability” ฟรอส-อาร์โนลด์ มีขอ้เสนอท่ีน่าสนใจเก่ียวกับประโยชน์ของการไม่เปิดเผย

ขอ้มลูท่ีแทจ้ริงของตนเองบนเครือข่ายอินเตอรเ์น็ต กล่าวคือ เธอเห็นว่าแนวคิดเก่ียวกบัระบบ

ผูร้บัผิดชอบ (accountability mechanisms) ซ่ึงหมายถึงระบบท่ีเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบั

ตนเองจะทาํใหป้ระโยชน์บางอยา่งของการไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองหายไป สรุป

ได ้4 ประการดงัน้ี
33

  

(1) เน่ืองจากมีหลักฐานเชิงประจักษ์จากการทดลองบ่งช้ีว่าการไม่เปิดเผยขอ้มูล
เก่ียวกบัตนเองทําใหมี้ผูร่้วมแสดงความคิดเห็นเพ่ิมมากข้ึน การเปิดเผยขอ้มูลท่ี

แท้จริงเก่ียวกับตนเองจึงอาจทําใหก้ารแสดงความคิดเห็นในอินเตอร์เน็ตลด

นอ้ยลง 

(2)  เน่ืองจากกลุ่มคนบางกลุ่มจะไม่ยอมบอกส่ิงท่ีตนเองรูเ้ก่ียวกบัเร่ืองบางเร่ืองใหค้น
อ่ืนฟังเพราะกลัวบทลงโทษ การแกแ้คน้ หรืออาย การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริง

เก่ียวกับตนเองในอินเตอร์เน็ตจึงเป็นช่องทางหน่ึงใหเ้กิดการอธิบายหรือแจง้

                                                            
32

 โปรดด ูCoady, David. What to Believe Now: Applying Epistemology to Contemporary Issues, 

p. 161. 

33
 โปรดด ูFrost-Arnold, Karen. “Trustworthiness and Truth: The Epistemic Pitfalls of Internet  

Accountability” in Episteme. Vol. 11, issue. 1. 2014, pp. 7-9. 
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ข่าวสารกันได ้และการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกับตนเองจะส่งผลเสียต่อกลุ่มคนท่ี

ตอ้งการอธิบายหรือแจง้ข่าวสารเก่ียวกบัเร่ืองบางเร่ืองเหล่าน้ัน 

(3) การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองช่วยเพ่ิมคาํวิจารณ์ (ซ่ึงเท่ากบัเป็น
การช่วยใหผู้อ่้านหลีกเล่ียงความเท็จ) เก่ียวกบัเน้ือหาต่าง ๆ ในอินเตอรเ์น็ต การ

เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองจึงอาจทาํใหค้าํวิจารณเ์ก่ียวกบัเน้ือหาต่าง ๆ 

ลดลง 

(4)  การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองทําใหผู้พ้ดูท่ีถูกประเมินไวก้่อนว่ามี
ความน่าเช่ือถือน้อยน้ันไดร้ับความไม่ยุติธรรมในเชิงความเช่ือ

34
 การเปิดเผย

ขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองจึงอาจทาํใหค้วามยุติธรรมในเชิงความเช่ือนอ้ยลง 

ฟรอส-อาร์โนลด์เห็นว่าขอ้เสนอของโกลด์แมนยงัไม่สามารถชักจูงใหผู้ท่ี้สนใจการ

แสวงหาความจริงเช่ือวา่ส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิมเหนือกวา่เว็บล็อกต่าง ๆ ได ้ทั้งน้ี อาจมีผูโ้ตแ้ยง้ว่า

การปกปิดตัวตนอาจใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระจายอคติหรือขอ้มูลท่ีเป็นเท็จไดเ้ช่นกัน ก็

เท่ากบัวา่การปกปิดตวัตนไม่ไดมี้ “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” อยา่งท่ีเขา้ใจ แต่เธอเห็นวา่การไม่เปิดเผย

ตวัตนเพ่ือกระจายขอ้มลูท่ีเป็นเท็จน้ันเป็นการเรียกรอ้งใหมี้มาตรฐานการปฏิบติัท่ีสุภาพสมเป็น

พลเมืองมากกวา่ท่ีจะเป็นการต่อตา้นการไม่เปิดเผยตวัตน  

 ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของฟรอส-อารโ์นลด ์เน่ืองจากเห็นดว้ยวา่ในหลายกรณีการ

ไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกับตนเองบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตสามารถทําใหเ้กิดการ

แลกเปล่ียนความคิดเห็น ตลอดจนทําใหเ้กิดความเช่ือท่ีจริงไดม้ากกว่าการเปิดเผยขอ้มูลท่ี

แทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง กล่าวคือ จะเห็นไดว้่าเว็บกระดานสนทนาพนัทิป (pantip.com) ซ่ึงเป็น

ชุมชนออนไลน์ท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศไทยท่ีมีกระดานสนทนาในหมวดต่าง ๆ และผูใ้ชง้านไม่

                                                            
34

 ฟรอส-อารโ์นลดอ์ธิบายวา่มีขอ้เสนอซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความไม่ยุติธรรมในเชิงความเช่ือวา่ “อคติ” 

สามารถทําใหก้ลุ่มบางกลุ่มมีอํานาจในเชิงความเช่ือน้อยกว่าท่ีพวกเขาควรจะไดร้ับเน่ืองจากพวกเขาถูก

ประเมินความสามารถในฐานะผูรู้ต้ํา่กวา่ท่ีควรเป็น โดยผูพ้ดูท่ีถูกประเมินวา่มีความน่าเช่ือถือน้อยน้ันเท่ากบั

ไดร้บัความไม่ยุติธรรมในเชิงความเช่ือ ซ่ึงลกัษณะน้ีไม่น่าพึงปรารถนาหากเรามุ่งหา “ความเช่ือท่ีจริง” ตาม

หลกัการของญาณวทิยาท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากกลุ่มต่าง ๆ เหล่าน้ีก็สามารถรายงานหรือใหข้อ้วจิารณท่ี์มีคุณค่าได ้

ซ่ึงแนวทางการปกปิดตวัตนสามารถลดความไม่ยุติธรรมในเชิงความเช่ือน้ีได ้เพราะผูใ้ชส้ามารถบอกข่าวสาร

ผ่านช่องทางต่าง ๆ ในอินเตอรเ์น็ตไดโ้ดยไม่ถูกลดความน่าเช่ือถือจากอคติต่าง ๆ ของผูอ่้าน โปรดดู Frost-

Arnold, Karen. “Trustworthiness and Truth: The Epistemic Pitfalls of Internet Accountability”, pp. 9-10. 
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จาํเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง มีการสอบถามเร่ืองราวต่าง ๆ จาํนวนมากท่ี

ถา้หากใหเ้ปิดเผยขอ้มลูเก่ียวกบัตนเองออกมาแลว้ไม่น่าจะมีใครกลา้ถามหรือตอบ ตวัอยา่งเช่น 

มีอาการเหมือนเป็นโรคเอดสแ์ต่ไม่แน่ใจวา่ใช่หรือไม่
35

  มีอาการเหมือนตั้งครรภแ์ต่ไม่แน่ใจว่า

ใช่หรือไม่ หรือมีอาการเหมือนโรคเป็นติดต่อทางเพศอ่ืน ๆ ก็มาตั้งกระทูถ้ามคนอ่ืน ๆ ใน

กระดานสนทนา นอกจากน้ี ยงัมีการตั้งกระทูว้ิพากษ์วิจารณ์ส่ิงต่าง ๆ ในสังคมท่ีถา้หากให้

เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองอาจทําใหค้นไม่กลา้วิพากษ์วิจารณ์เน่ืองจากความกลวั 

ตวัอย่างเช่น การวิพากษ์วิจารณ์การทาํงานของรฐับาลหรือฝ่ายคา้น การวิจารณ์การใหบ้ริการ

ของสถานประกอบการต่าง ๆ หรือการตั้งคาํถามกบับรรทดัฐานของสงัคม
36

 เป็นตน้  

อยา่งท่ีไดก้ล่าวไปตอนตน้วา่ ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยวา่ “การเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบั

ตนเอง” จะเป็นสาเหตุจาํเป็นทําใหเ้กิดการหลีกเล่ียงความเท็จ และ “การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ี

แทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” จะเป็นสาเหตุจาํเป็นทาํใหเ้กิด “การไดม้าซ่ึงความเช่ือท่ีจริง” กล่าวคือ 

ในกรณีของการเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเองน้ัน เป็นไปไดเ้สมอท่ีแมจ้ะไม่ปกปิดขอ้มลู

แลว้ แต่ผูร้ับสารก็ยงัไม่สามารถหลีกเล่ียงความเท็จได ้ตัวอย่างเช่นการนําเสนอข่าวในเว็บ

สํานักข่าวหรือส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิม ก็เคยเกิดเหตุการณ์นําเสนอข่าวท่ีผิดพลาดอยู่เสมอ หรือ

กรณีส่ือส่ิงพิมพแ์บบเดิมเช่นหนังสือพิมพก็์พบเห็นอยูเ่สมอวา่มีรายงานข่าวเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ี

ไม่ตรงกันหรือไม่ถูกตอ้ง ตัวอย่างเช่นการรายงานจํานวนผู้มาร่วมชุมนุมทางการเมืองใน

ประเทศไทยท่ีไม่ตรงกนัตามแต่ละสํานักข่าว หรือการพาดหวัข่าวในเว็บข่าวของหนังสือพิมพ์

แห่งหน่ึงประจําวันท่ี 9 มีนาคม 2557 ว่าผู ้โดยสารเคร่ืองบิน MH370 ของสายการบิน

มาเลเซียแอรไ์ลน์ท่ีหายไปจากจอเรดารต์ั้งแต่วนัท่ี 8 มีนาคม 2557 น้ัน “ตายยกลาํ” ซ่ึงอนัท่ี

จริงแลว้จนถึงวันท่ีเขียนบทความช้ินน้ี (วันท่ี 19 มีนาคม 2557) ก็ยังไม่ทราบแน่ชัดว่า

ผูโ้ดยสารบนเคร่ืองบินเสียชีวิตจริงหรือไม่ กรณีเหล่าน้ีเป็นกรณีท่ีเราสามารถระบุไดว้า่ใครเป็น

                                                            
35

 ตวัอยา่งเช่น กระทู ้“HIV ผมจิตตก ช่วยวเิคราะหห์น่อยครบั” สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดท่ี้ 

http://pantip.com/topic/31726302 (เขา้ถึงเมื่อ 20 มีนาคม 2557) หรือกระทู ้“จะติดเอดสม์ั้ย เครียด

ม า ก ๆ ค รั บ  ด้ ว ย ค ว า ม เ ล ว ข อ ง ตั ว เ อ ง ”  ส า ม า ร ถ ดู ร า ย ล ะ เ อี ย ด เ พ่ิ ม เ ติ ม ไ ด้ ท่ี  

http://pantip.com/topic/31724922 (เขา้ถึงเมื่อ 20 มีนาคม 2557) 

36
 ตวัอยา่งเช่น กระทู ้“ดิฉนัรูสึ้กป่วยกบัทศันคติของโรงเรียนสาธิตปทุมวนั” ซ่ึงวพิากษ์วจิารณแ์ละ

ใหข้อ้เสนอใหม่เก่ียวกบัวธีิการรบันักเรียนเขา้โดยใหม้ีการสอบคุณธรรมก่อนเขา้เรียน สามารถดูรายละเอียด

เพิ่มเติมไดท่ี้ http://pantip.com/topic/31724552 (เขา้ถึงเมื่อ 20 มีนาคม 2557) 
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ผูเ้ขียนข่าว มิไดมี้การปกปิดขอ้มลู หรือแมจ้ะปกปิดขอ้มลูก็อาจกล่าวไดว้า่ช่ือของสาํนักข่าวหรือ

ส่ือส่ิงพิมพน้ั์น ๆ เป็น “ช่ือ” ท่ีบอกถึงแหล่งท่ีมาของขอ้มลูได ้ในส่วนของ “การไม่เปิดเผยขอ้มลู

ท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” กบั “การแสวงหาความจริง” ก็มิไดมี้ความสัมพนัธ์อย่างจาํเป็นอีก

เช่นเดียวกนั กล่าวคือ แมจ้ะมีการไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง แต่ก็เป็นไปไดเ้สมอ

ท่ีผู ้ใช ้จะไม่ได้ความจริงอะไรเลยเก่ียวกับเร่ืองท่ีสนใจอยู่ หรือได้รับข้อมูลท่ีเป็นเท็จไป 

ตวัอย่างเช่น กรณีการพดูคุยถกเถียงเก่ียวกบัเร่ืองต่าง ๆ ในเว็บบอรด์พนัทิปของประเทศไทย 

หลายต่อหลายครั้งท่ีเกิดการพดูคุยถกเถียง (โดยการพดูคุยท่ีเกิดข้ึนแต่ละคนต่างก็ใชน้ามแฝง 

ซ่ึงเท่ากบัผูร่้วมถกเถียงไม่รูข้อ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัผูท่ี้กาํลังถกเถียงดว้ย) แลว้ไม่ทําใหผู้ร่้วม

ถกเถียงรู ้ความจริงอะไรจากการถกเถียงน้ัน ตัวอย่างเช่นกระทู้ “แค่สงสัยผู ้โดยสารบน 

MH370”
37

 ในเว็บบอรด์พนัทิป ซ่ึงเป็นกระทูท่ี้พดูคุยกนัว่าเหตุใดผูโ้ดยสารท่ีอยู่บนเคร่ืองบิน 

MH370 ของสายการบินมาเลเซียแอรไ์ลน์ (ท่ีกล่าวถึงไปก่อนหน้าน้ี) ถึงไม่พยายามติดต่อหา

ญาติเลยในกรณีท่ีถูกจ้ีเคร่ืองบิน โดยการพดูคุยก็มิไดท้าํใหรู้อ้ะไรมากข้ึนวา่เหตุใดผูโ้ดยสารถึง

ไม่พยายามติดต่อหาญาติ หรือกระทู ้“คิดกนัเล่นๆ คุณคิดวา่ MH370 ตกหรือวา่ลงจอดท่ีไหน

ซกัแห่งกนัแน่”
38

 ซ่ึงการพดูคุยท่ีแมจ้ะมีการคาดเดาว่าเกิดอะไรข้ึนกบัเคร่ืองบินแต่ก็มิไดท้าํให้

สรุปไดว้่าเกิดอะไรข้ึนกับเคร่ืองบินลําดังกล่าว ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะอันท่ีจริงแลว้จนถึงขณะท่ี

เขียนบทความช้ินน้ี (วนัท่ี 19 มีนาคม  2557) ก็ยงัไม่ทราบแน่ชดัวา่ทาํไมเคร่ืองบินจึงหายไป

จากจอเรดาร์ ทั้งน้ีมิไดห้มายความว่าสถานการณ์จะตอ้งเป็นแบบน้ีทุกครั้ง ผูว้ิจัยเพียงแต่

ตอ้งการเสนอวา่  “การไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตนเอง” มิไดเ้ป็นสาเหตุจาํเป็นท่ีทาํให้

เกิด “การแสวงหาความจริง” ซ่ึงการเสนอแบบน้ีเท่ากับว่าการไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริง

เก่ียวกบัตนเองสามารถทาํใหเ้กิดการแสวงหาความจรงิหรอืการมีความเช่ือท่ีจรงิไดใ้นบางกรณี 

และการไม่เปิดเผยดงักล่าวก็ไม่สามารถทาํใหเ้กิดการแสวงหาความจริงหรอืการมีความเช่ือท่ี

จรงิไดใ้นบางกรณี 
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 สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดท่ี้ http://pantip.com/topic/31796699 (เขา้ถึงเมื่อ 20 

มีนาคม 2557) 

38
 สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี http://pantip.com/topic/31798749 (เขา้ถึงเมื่อ 20 

มีนาคม 2557) 
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 อาจมีผู ้โตแ้ยง้ว่าขอ้เสนอของผู้วิจัยทําให ้“การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกับ

ตนเอง” มีฐานะหรือบทบาทในเชิงญาณวิทยามากเกินไป จะเห็นไดว้่าการตอบสนองคนแปลก

หนา้ท่ีเราไม่รูม้าก่อนวา่เป็นใครเดินมาบอกเราวา่ “อีก 3 เดือนโลกของเราจะถูกมนุษยต่์างดาว

บุกยึดและทุกคนจะตายกนัหมด” โดยการ “ยอมรบัว่าส่ิงท่ีเขาพดูถูก” น้ันดูเหมือนเรายงัไม่มี

เหตุผลสนับสนุนเพียงพอท่ีจะเช่ือ และการยอมรับส่ิงท่ีใครสกัคนบอกโดยท่ีไม่รูว้่าเขาคือใคร

อาจทาํใหเ้รากลายเป็นคนเช่ือง่ายและอาจนําเราใหไ้ม่เราสามารถหลีกเล่ียงความเท็จได ้ 

อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัมีขอ้สงัเกต 2 ประการเก่ียวกบัขอ้โตแ้ยง้ขา้งตน้ ขอ้สงัเกตประการ

แรกคือผูว้ิจยัมิไดพ้ยายามยืนยนัว่าส่ิงท่ีใครสักคนท่ีเราไม่รูว้่าคือใครบอกเป็นส่ิงท่ีเช่ือถือได ้

ผูว้ิจยัเพียงแต่เสนอว่าส่ิงท่ีใครสักคนท่ีเราไม่รูว้่าคือใครบอกเราทางอินเตอรเ์น็ตในบางกรณี

สามารถเช่ือถือได ้ขอ้สงัเกตประการท่ีสองเก่ียวขอ้งกบั “คุณค่ารอง” ในเชิงเป็นเคร่ืองมือท่ีมี

พ้ืนฐานอยู่บนคุณค่าของการมีความเช่ือท่ีจริง กล่าวคือ ผูว้ิจัยมีขอ้เสนอว่าคุณค่าของการมี

ความเช่ือท่ีมีเหตุผล (reasonable belief) เป็นคุณค่าหน่ึงท่ีสามารถนําผูเ้ช่ือไปสู่ความเช่ือท่ีจริง

ไดม้ากกว่าการมีความเช่ือท่ีไม่มีเหตุผล ตวัอย่างเช่น การเช่ือว่าส่ิงส่ิงหน่ึงมีคุณสมบติัประการ

หน่ึงจากการพบหลักฐานเชิงประจกัษ์จาํนวนมากเป็นการเช่ือท่ีมีเหตุผลกว่าการเช่ือว่าส่ิงส่ิง

หน่ึงมีคุณสมบัติประการหน่ึงจากการคิดฝันหรือจินตนาการ  ทั้งน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าหากมอง

อินเตอร์เน็ตในฐานะท่ีเป็นระบบในเชิงความเช่ือระบบหน่ึง จะพบว่าอินเตอร์เ น็ตมี

ลกัษณะเฉพาะบางอย่างท่ีทําใหใ้นบางกรณีการยอมรบัส่ิงท่ีคนอ่ืนบอกทั้ง ๆ ท่ีไม่รูว้่าเขาเป็น

ใครไม่ใช่เร่ืองไม่มีเหตุผล (unreasonable) เสมอไป กล่าวคือ การนําเสนอขอ้มลูในอินเตอรเ์น็ต

มิไดมี้รูปแบบเหมือนการสนทนากนัระหว่างเรากบัคนแปลกหน้าสกัคนหน่ึงอย่างท่ีไดก้ล่าวไป

ขา้งตน้ แต่ในหลายต่อหลายกรณีมีลกัษณะเป็นเหมือนบทสนทนาของคนหลาย ๆ คนท่ีไม่รูจ้กั

กนั กล่าวคือ ผูอ่้านมิไดอ่้านขอ้มูลจากผูเ้ขียนคนเดียว แต่ดว้ยความท่ีข่าวสารจากคนท่ีไม่รูจ้กั

มักนําเสนออยู่บนเว็บแบบ 2.0 ซ่ึงเปิดโอกาสใหมี้การแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันผ่านช่อง

แสดงความคิดเห็นได  ้ทําใหผู้ ้อ่านไดอ่้านความคิดเห็นของคนอ่ืนเก่ียวกับขอ้มูลดังกล่าว 

นอกจากน้ี ผูอ่้านยงัสามารถตั้งคําถามหรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขอ้มูลดังกล่าวเพ่ือให้

ผูเ้ขียนหรือคนอ่ืน ๆ ท่ีมาอ่านเจอช่วยตอบคาํถามได ้และผูอ่้านอาจไม่ไดร้บัขอ้มลูจากผูเ้ขียน

คนน้ีเพียงคนเดียวในเร่ืองเร่ืองหน่ึง โดยอาจเป็นไปไดเ้สมอท่ีผูอ่้านจะรบัขอ้มลูในเร่ืองเดียวกนั

จากแหล่งอ่ืนท่ีแมว้่าจะไม่เปิดเผยขอ้มลูเก่ียวกบัผูเ้ขียนเหมือนกนั แต่ก็มีลกัษณะเฉพาะท่ีเป็น

การรับขอ้มูลจากการอ่านบทสนทนาของคนหลาย ๆ คนเหมือนกัน ดว้ยลักษณะเฉพาะ
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ดงักล่าวจึงทาํใหก้ารเช่ือขอ้มลูท่ีไม่รูว้า่ผูใ้หข้อ้มลูเป็นใครบนเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตอาจมิไดเ้ป็น

การเช่ือท่ีไม่มีเหตุผลเสมอไป  

จากกรณีขอ้สงัเกตท่ี 2 อาจมีผูต้ั้งขอ้สงสยัว่า ขอ้เสนอในส่วนก่อนหน้า (ส่วน II) ของ

ผูว้ิจยัท่ีพิจารณากรณีสารานุกรมออนไลน์วิกิพีเดียน้ันมีการวิเคราะหว์่าการท่ีวิกิพีเดีย (ซ่ึงเป็น

เว็บท่ีสรา้งข้ึนโดยเทคโนโลยีการเขียนเว็บแบบ 2.0 อนัเปิดโอกาสใหมี้การอภิปรายหรือแกไ้ข

ขอ้มูลในหน้าเว็บอยู่ตลอด) มิไดท้ําใหต้ัดสินไดอ้ย่างแน่นอนว่าความเช่ือท่ีมีฐานมาจากวิกิ

พีเดียมีเหตุผลสนับสนุนหรือไม่มีเหตุผลสนับสนุนเสมอไป แลว้เหตุใดในส่วนน้ีผูว้ิจยัจึงเสนอวา่ 

ในบางกรณีการเช่ือขอ้มลูทางอินเตอรเ์น็ตท่ีไม่มีเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัผูเ้ขียนขอ้มลูน้ัน

จึงไม่ใช่เร่ืองไรเ้หตุผลเสมอไป ขอ้เสนอในลกัษณะน้ีขดัแยง้กบัขอ้เสนอในส่วนก่อนหน้าหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม ในส่วนน้ีผูว้ิจัยขออธิบายในลักษณะเดียวกับท่ีโกลด์แมนเสนอไวใ้นบทความ 

“Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement” ว่าการท่ีคนคนหน่ึงมีความเช่ือท่ีมี

เหตุผลอาจมิไดห้มายความว่าคนคนน้ันมีความเช่ือท่ีมีค่าความจริงเป็นจริงเสมอไป เน่ืองจาก

การตดัสินความมีเหตุผลเก่ียวกบัเร่ืองเร่ืองหน่ึงเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัหลกัฐานของผูเ้ช่ือเก่ียวกบั

เร่ืองเร่ืองน้ัน โดยอาจเป็นไปไดท่ี้คนคนหน่ึงจะมีความเช่ือท่ีมีค่าความจริงเป็นเท็จ แต่เขามี

หลกัฐานท่ีหนักแน่นมากมายท่ีทาํใหก้ารเช่ือของเขาไม่ใช่เร่ืองไรเ้หตุผล
39

 ซ่ึงขอ้เสนอของผูว้จิยั

ก็เป็นไปในทาํนองเดียวกนั กล่าวคือ เราไม่สามารถยนืยนัไดว้า่ความเช่ือทั้งหมดท่ีมีฐานมาจาก

ขอ้มลูบนเว็บวิกิพีเดียมีเหตุผลสนับสนุนว่าจริงหรือไม่ แต่การเช่ือขอ้มลูท่ีใครสกัคนหน่ึงซ่ึงเรา

ไม่รูช่ื้อโดยผ่านการอภิปรายถกเถียงกนัในเว็บท่ีเปิดโอกาสใหมี้การอภิปรายถกเถียง ท่ีทาํใหเ้รา

ไดอ่้านความคิดเห็นท่ีหลากหลายจนสรุปเป็นทัศนะของตนเก่ียวกบัเร่ืองน้ันได ้อาจมิไดเ้ป็น

ความเช่ือท่ีไรเ้หตุผลเสมอไป จึงอาจกล่าวไดว้่าอนัท่ีจริงแลว้ขอ้เสนอในส่วนน้ีมิไดข้ดัแยง้กับ

ขอ้เสนอในส่วนก่อนหน้า เน่ืองจากการตดัสินเก่ียวกบัความเช่ือท่ีจริงและความเช่ือท่ีมีเหตุผล

น้ันมีองคป์ระกอบการพิจารณาท่ีไม่เหมือนกนั  

จึงอาจกล่าวไดว้า่ การพิจารณาประเด็นปัญหาเก่ียวกบั “การไม่เปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริง

เก่ียวกบัตนเอง” ทาํใหม้องเห็นวา่ “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” มีคุณค่าในเชิงความเช่ือประการหน่ึง 

                                                            
39

 โ ป ร ด ดู  Goldman, Alvin. “Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement” in 

Disagreement. eds. Feldman, Richard and Warfield, Ted. (Oxford: Oxford University Press 2010a), p. 

206. 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1 (มีนาคม 2557) 

ขอ้สงัเกตตอ่ “คณุค่าท่ีแทจ้รงิ” ตามทศันะของโกลดแ์มน จากการพิจารณา 

ประเดน็ปัญหาในญาณวทิยาเชิงสงัคมบางประการเก่ียวกบัเครอืขา่ยอินเตอรเ์น็ต          ศิรประภา ชวะนะญาณ 

 
 

31 

แมว้่าจะมีคุณค่าน้อยกว่าเม่ือเทียบกบั “ความเช่ือท่ีจริง” อย่างไรก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีท่ียงัไม่รูช้ัดเก่ียวกับเร่ืองน้ัน ๆ ว่าความจริงคืออะไรน้ัน “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” ก็ดูจะมี

คุณค่ามากกว่า “ความเช่ือท่ีไม่มีเหตุผล” ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” มีคุณค่ารอง

ในเชิงความเช่ือท่ีควรตระหนักถึงเม่ือพิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในญาณวิทยาเชิงสังคม 

โดยความเช่ือท่ีมีเหตุผลน่าจะนําไปสู่การมีความเช่ือท่ีจริงไดม้ากกว่าความเช่ือท่ีไม่มีเหตุผล 

ทั้งน้ี ขอ้สังเกตดังกล่าวไม่ขัดกับขอ้เสนอเก่ียวกับคุณค่าท่ีแทจ้ริงตามทัศนะของโกลด์แมน 

เน่ืองจากโกลดแ์มนเห็นว่า “ความเช่ือท่ีจริง” เป็นคุณค่าพ้ืนฐาน โดยอาจมีคุณค่าอ่ืน ๆ ท่ีเป็น

เคร่ืองมือนําไปสู่คุณค่าพ้ืนฐานดังกล่าว ขอ้เสนอในส่วนน้ีจึงเพียงแต่พยายามใหต้ัวอย่างว่า

คุณค่ารองท่ีน่าจะนําไปสู่คุณค่าพ้ืนฐานตวัอยา่งหน่ึงคือ “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” และคุณค่ารอง

น้ีมีคุณค่าเน่ืองจากการมีความเช่ือท่ีมีเหตุผลมีแนวโน้มท่ีจะทําใหเ้กิดการมีความเช่ือท่ีจริงได้

มากกวา่การมีความเช่ือท่ีไม่มีเหตุผล  

 

IV 

ประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมเก่ียวกบัเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตอนัดบัสุดทา้ยท่ี

ผู ้วิจัยจะพิจารณาเป็นประเด็นท่ีทําใหเ้ห็นว่าอาจมีคุณค่าบางอย่างท่ีมีความเป็นพ้ืนฐาน

เทียบเท่ากบัการมีความเช่ือท่ีจริง โดยในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะอภิปรายถึงคือประเด็นเก่ียวกบัความ

เป็นส่วนตวัทางดา้นขอ้มลู (informational privacy) บนเครือข่ายอินเตอรเ์น็ต ซ่ึงอาจมองไดว้า่

ประเด็นปัญหาดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัญาณวิทยาเชิงสงัคมประเภทท่ี 1 ตามการแบ่งประเภทของ

โกลด์แมน เน่ืองจากในบางกรณีปัจเจกบุคคลใชห้ลักฐานในเชิงสงัคมท่ีเป็นขอ้มูลส่วนตัวของ

ผูอ่ื้นเพ่ือใหต้นเองมีความเช่ือท่ีจริง      หรือยงัอาจมองว่าประเด็นปัญหาดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบั

ญาณวทิยาเชิงสงัคมประเภทท่ี 3   ตามการแบ่งประเภทของโกลดแ์มนไดอี้กดว้ย เน่ืองจากหาก

มองอินเตอร์เน็ตเป็นระบบ ๆ หน่ึง จะพบว่าอินเตอร์เน็ตมีช่องโหว่บางอย่างท่ีทําใหเ้กิดการ

ละเมิดความเป็นส่วนตวัทางขอ้มลูของผูอ่ื้น และลกัษณะเฉพาะประการหน่ึงของอินเตอรเ์น็ตคือ

การไม่จาํเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มลูท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัผูใ้ชก็้อาจส่งผลทาํใหก้ารกระจายขอ้มลูอนัเป็น

เร่ืองส่วนตวัของผูอ่ื้นทาํไดส้ะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึน แมว้่าอนัท่ีจริงแลว้ประเด็นเร่ืองความเป็น

ส่วนตวัของขอ้มูลมิไดเ้ป็นประเด็นซ่ึงเกิดข้ึนเฉพาะบนเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตเท่าน้ัน อย่างไรก็

ตาม ผูว้ิจยัคิดว่าการอภิปรายประเด็นดังกล่าวเป็นส่ิงสําคัญเน่ืองจาก (1) อินเตอร์เน็ตเป็น
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ช่องทางสาํคญัช่องทางหน่ึงท่ีสะดวกและรวดเร็วซ่ึงทําใหเ้กิดการเผยแพร่หรือละเมิดขอ้มลูอนั

เป็นเร่ืองส่วนตวัของปัจเจกบุคคล ทั้งน้ีส่วนหน่ึงน่าจะเป็นเพราะอินเตอรเ์น็ตเปิดโอกาสใหทุ้ก

คนสามารถส่ือสารกันไดโ้ดยไม่จําเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกับตนเอง และ (2) 

ผูว้จิยัเห็นวา่การอภิปรายเก่ียวกบั “ความเป็นส่วนตวัทางดา้นขอ้มลู” จะทาํใหเ้ห็นวา่การศึกษา

ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในญาณวิทยาเชิงสงัคม (ซ่ึงมีนัยท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางสงัคมหรือ

หลกัฐานในการใหเ้หตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมาจากสงัคม) ควรมีการพิจารณาคุณค่าอ่ืน ๆ 

นอกเหนือไปจาก “คุณค่าท่ีแทจ้ริง” ท่ีมุ่งเนน้ “ความเช่ือท่ีจริง” ดว้ย  

ขอ้ถกเถียงประการหน่ึงเก่ียวกบัความเป็นส่วนตวัท่ีนักญาณวิทยาสนใจคือ “ความเป็น

ส่วนตัว” คืออะไร เราจะสามารถเขา้ใจ “ความเป็นส่วนตัว” ผ่านเทอมในเชิงความเช่ือ 

(epistemic terms) ไดห้รือไม่ ซ่ึงโดยทัว่ไปนักญาณวทิยาจะเห็นวา่การท่ีคนคนหน่ึงมีความเป็น

ส่วนตวัคือการท่ีใครคนอ่ืนไม่มีความสมัพนัธใ์นเชิงความเช่ือกบัความจริงท่ีใครคนน้ันปรารถนา

จะใหเ้ป็นเร่ืองส่วนตวั
40

 อยา่งไรก็ตาม โกลดแ์มนไดก้ล่าวถึงเร่ือง “ความเป็นส่วนตวั” ใน KSW 

ว่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกขอบเขตของญาณวิทยา กล่าวคือ ญาณวิทยาเป็นศาสตร์ซ่ึงมุ่งเน้นไปท่ี

วิธีการท่ีนําไปสู่การ “ส่งเสริม” ความรู ้ในขณะท่ีการศึกษาเร่ืองความเป็นส่วนตวัมุ่งเน้นไปท่ี

วิธีการท่ีจะนําไปสู่การ “จาํกดั” ความรู ้ดว้ยเหตุผลน้ีเอง โกลด์แมนจึงมิไดอ้ภิปรายประเด็น

เก่ียวกบัความเป็นส่วนตวัใน KSW
41

 กระน้ันก็ดี ฟอลลิสไม่เห็นดว้ยกบัเหตุผลขา้งตน้ของโกลด์

แมน เขาเห็นว่ามีพ้ืนท่ีสําหรับการศึกษาเร่ืองความเป็นส่วนตัวในญาณวิทยา หรือประเด็น

ดงักล่าวมิไดอ้ยูน่อกขอบเขตของญาณวิทยาอยา่งท่ีโกลดแ์มนเสนอใน KSW
42

  นอกจากน้ี ฟอล

ลิสปฏิเสธความเขา้ใจโดยทัว่ไปท่ีมกัมองว่าการมีความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัเร่ืองเร่ืองหน่ึงมีนัย

วา่มีใครบางคน “ไม่รู”้ เร่ืองน้ัน ๆ และการสญูเสียความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัเร่ืองเร่ืองหน่ึงมีนัย

วา่มีใครบางคน “รู”้ เก่ียวกบัเร่ืองน้ัน ๆ
43

 ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัฟอลลิสในประเด็นท่ีวา่ญาณวิทยา

                                                            
40

 ตัวอย่างของผู้ท่ีมีข ้อเสนอในลักษณะดังกล่าวคือมาร์ติน บราวว์ โปรดดู Blaauw, Martijn. 

“Introduction: Privacy, Secrecy and Epistemology” in Episteme.10, Special Issue 02. 2013, p.99. 

41
 Goldman, Alvin. Knowledge in a Social World, p. 173. 

42
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี Fallis, Don. “Privacy and Lack of Knowledge” in Episteme. Vol. 

10, Special Issue 02. 2013, pp.153-166. 

43
 ฟอลลิสเสนอว่าการท่ีใครสักคนหน่ึง “รู ้” เก่ียวกับเร่ืองส่วนตัวของคนอีกคนหน่ึงไม่ได้

หมายความวา่คนอีกคนหน่ึงคนน้ันจะสูญเสียความเป็นส่วนตวัเสมอไป ตวัอย่างเช่น สมมติวา่คลิฟเป็นคนท่ี
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มีพ้ืนท่ีสาํหรบัการศึกษาเร่ืองความเป็นส่วนตวั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในญาณวิทยาเชิงสงัคมท่ีมุ่ง

ศึกษาหลกัฐานเชิงสงัคมหรือกิจกรรมเชิงสงัคมท่ีมีผลต่อความรูห้รือความเช่ือของมนุษย ์

อยา่งไรก็ตาม ประเด็นปัญหาท่ีผูว้ิจยัสนใจเก่ียวกบั “ความเป็นส่วนตวั” มิไดอ้ยูท่ี่เร่ือง

เก่ียวกบัการนิยามความเป็นส่วนตวัดว้ยเทอมในเชิงความเช่ือ แต่ผูว้ิจยัตั้งคาํถามว่าการศึกษา

ญาณวิทยาเชิงสงัคมควรมีการคาํนึงถึงประเด็นเก่ียวกบั “ความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลู” ใน

มิติทางจริยศาสตร์นอกเหนือไปจากการใหคุ้ณค่ากับการมีความเช่ือท่ีจริงหรือไม่ กล่าวคือ 

การศึกษามิติเชิงสงัคมในญาณวิทยา ควรมีการคาํนึงถึงมิติทางจริยศาสตรเ์ก่ียวกบั “ความเป็น

ส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลู” ของผูอ่ื้นหรือไม่  

อาจกล่าวไดว้า่ช่วงเวลาท่ีผ่านมามีการละเมิดและการพยายามละเมิดขอ้มลูส่วนตวัของ

ผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตเป็นจาํนวนมาก บล็อกของบริษัทไซแมนเทค (Symantec) เสนอข่าวว่าแอป

พลิเคชันเฟซบุ๊กสําหรับแอนดรอยด์ซ่ึงจะส่งหมายเลขโทรศัพท์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตไปยัง

เซิรฟ์เวอรข์องเฟซบุ๊กมีแนวโน้มว่าจะถูกโจรกรรมขอ้มลูส่วนตวั
44

 นอกจากน้ี ในปี ค.ศ. 2013 

ท่ีผ่านมา เอ็ดเวิร์ด สโนว์เดน (Edward Snowden) อดีตเจ้าหน้าท่ีฝ่ายคอมพิวเตอร์ของ

สาํนักงานความมัน่คงแห่งชาติ (เอ็นเอสเอ) และสาํนักงานข่าวกรองกลาง (ซีไอเอ) เปิดเผยให้

ทราบว่าเอ็นเอสเอและซีไอเอไดจ้ารกรรมขอ้มูลส่วนตัวของชาวอเมริกนัและประชาชนทัว่โลก

รวมแลว้อาจจะมากกว่าพันลา้นคน ดว้ยการเจาะเขา้ไปในระบบคอมพิวเตอร์แม่ข่ายหรือ

เซิรฟ์เวอรข์องบริษัทใหญ่ ๆ ในวงการเทคโนโลยีของสหรฐัอเมริกาเพ่ือคน้หาขอ้มูลทุกชนิด
45

 

                                                            

พดูจาเช่ือถือไม่ไดแ้ละทุกคนก็รูว้่าเขาเช่ือถือไม่ได ้แต่ทวา่แซมเป็นคนชอบเร่ืองซุบซิบ เขาเช่ือส่ิงท่ีคลิฟบอก

และเล่าต่อใหค้นอ่ืนฟัง ในกรณีน้ีแซม “ไม่รู”้ ว่านอรม์มีรอยสักบนร่างกายหรือไม่ แต่ก็ดูเหมือนว่านอร์ม

สญูเสียความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัรอยสกัแลว้ จะเห็นไดว้า่กรณีน้ีนอรม์สญูเสียความเป็นส่วนตวัแมว้า่ความเช่ือ

ของแซมจะมิไดถู้กใหเ้หตุผลสนับสนุนไปจนถึงระดบัท่ีเรียกวา่ “ความรู”้ จึงเขา้ใจไดว้า่การสูญเสียความเป็น

ส่วนตัวมิไดม้ีนัยว่าจะตอ้งมีใครคนอ่ืน “รู”้ เก่ียวกับเร่ืองท่ีเป็นส่วนตัวเสมอไป สามารถถูดรายละเอียด

เพิ่มเติมไดท่ี้ Fallis, Don. “Privacy and Lack of Knowledge”, pp.157-158. 

44
 ดู รายละ เ อียด เ พ่ิม เ ติมได้ ท่ี  http://www.symantec.com/connect/blogs/norton-mobile-

insight-discovers-facebook-privacy-leak (เขา้ถึงเมื่อ 20 มีนาคม 2557) 

45
 สามารถดูข่าวต่าง  ๆ  เ ก่ียวกับเอ็ดเวิร์ด  สโนว์เดน  ได้ท่ี  http://www.theguardian.com/ 

world/edward-snowden (เขา้ถึงเมื่อ 20 มีนาคม 2557) 
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ซ่ึงเท่ากบัเป็นการใชจุ้ดอ่อนของเทคโนโลยีเครือข่ายอินเตอรเ์น็ตเพ่ือรบัรูข้อ้มลูส่วนตวัของผูใ้ช ้

อินเตอรเ์น็ต  

อย่างท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ว่าโกลด์แมนเสนอว่าการมีความเช่ือท่ีจริงเป็น “คุณค่าท่ี

แทจ้ริง” แบบพ้ืนฐาน ซ่ึงผูว้ิจยัเองก็เห็นดว้ยว่า “ความรู”้ หรือ “ความเช่ือท่ีจริง” มีคุณค่าท่ี

แทจ้ริงแบบพ้ืนฐาน อยา่งไรก็ตาม ในกรณีของญาณวิทยาเชิงสงัคมน้ัน ผูว้ิจยัไม่แน่ใจวา่เราควร

ให ้“ความรู”้ หรือ “ความเช่ือท่ีจริง” เป็นคุณค่าพ้ืนฐานเพียงประการเดียวหรือไม่ เน่ืองจาก

ประเด็นปัญหาในญาณวิทยาสงัคมมีการพิจารณา “หลกัฐานในเชิงสงัคม” ในฐานะแหล่งท่ีมา

ของความรู ้และมีการพิจารณาระบบในเชิงความเช่ือ โดยมีการพิจารณาวา่ระบบมีประสิทธิภาพ

หรือนํามาซ่ึงความรูห้รือความเช่ือท่ีจริงไดห้รือไม่จากมุมมองการประเมินทางญาณวิทยา ซ่ึง

การท่ีญาณวิทยาสนใจมิติในเชิงสงัคม ทาํใหก้ารศึกษาตอ้งเก่ียวขอ้งกบัคนอ่ืน ๆ ในสงัคมอยา่ง

หลีกเล่ียงไม่ได ้ทั้งน้ี อย่างท่ีไดก้ล่าวไปว่า ประเด็นท่ีทาํใหผู้ว้ิจยัเกิดคาํถามว่า “ความรู”้ หรือ 

“ความเช่ือท่ีจริง” เป็นคุณค่าพ้ืนฐานประการเดียวจริงหรือไม่เกิดข้ึนจากการพิจารณาเก่ียวกบั

การคน้หาหรือการละเมิดขอ้มลูท่ีเป็น “ความลบัส่วนตวั” ของผูอ่ื้น การคน้หาน้ีเราอาจทําได้

โดยตรง (ตวัอย่างเช่นการแอบตามคนคนหน่ึงไปเพ่ือคน้หาขอ้มูลส่วนตวัของคนคนน้ัน) หรือ

โดยออ้ม (ตัวอย่างเช่นการคน้หาขอ้มูลซ่ึงเป็นเร่ืองส่วนตัวเก่ียวกับคนคนหน่ึงบนเครือข่าย

อินเตอรเ์น็ต) โดยถา้มีใครคนหน่ึงคน้หาขอ้มลูท่ีเป็นความลบัของผูอ่ื้นเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงความเช่ือ

ท่ีจริง และเพ่ือนําไปสู่การตดัสินใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัผูอ่ื้นคนน้ัน อนัท่ีจริงแลว้ก็น่าจะเรียกไดว้่า

เขาพยายามทาํกิจกรรมท่ีมีคุณค่าท่ีแทจ้ริงแบบพ้ืนฐาน แต่การกระทาํน้ันเป็นส่ิงท่ี “ควร” ทาํ

หรอืไม่?  

อย่างไรก็ตาม ตอ้งอภิปรายก่อนว่า “ขอ้มลูซ่ึงเป็นความลบัส่วนตวั” ของปัจเจกบุคคล

ในท่ีน้ี ผูว้ิจยัหมายถึงขอ้มูลท่ีปัจเจกบุคคลคนน้ันคิดว่าเป็นขอ้มูลท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีส่วนตัวของตน

และไม่ตอ้งการใหผู้อ่ื้นรู ้อย่างเช่น ขอ้มูลเก่ียวกับตําหนิในร่างกายตนเอง รสนิยมทางเพศ 

หมายเลขบตัรประจาํตวั หรือรหสัในการทําธุรกรรมต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ขอ้มูลท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี

ส่วนตวัอาจแตกต่างกนัไปตามแต่ละคน กล่าวคือ อาจเป็นไปไดท่ี้ใครคนหน่ึงจะเห็นว่าขอ้มูล

เก่ียวกับตําหนิในร่างกายของตนเป็นความลับแต่ขอ้มูลเก่ียวกับรสนิยมทางเพศไม่ถือเป็น

ความลบั ส่วนใครอีกคนหน่ึงอาจเห็นว่าขอ้มลูเก่ียวกบัรสนิยมทางเพศของตนถือเป็นความลบั 

แต่ขอ้มลูเก่ียวกบัตาํหนิในร่างกายของตนไม่ใช่ความลบั นอกจากน้ี ขอ้มลูท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีส่วนตวั

อาจเป็นเร่ืองส่วนตวัในลกัษณะท่ีข้ึนอยูก่บัว่า “คนอ่ืน” คนน้ันเป็นใคร หรือหมายความว่าอาจ
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เป็นไปไดท่ี้ใครคนหน่ึงจะเปิดเผยตาํหนิในร่างกายกบัคนคนหน่ึง แต่ปิดบงัขอ้มลูเก่ียวกบัตาํหนิ

ในร่างกายกบัคนอีกคนหน่ึง ทั้งน้ี ผูว้ิจยัมิไดเ้ห็นว่า “ขอ้มูลซ่ึงเป็นความลับท่ีส่งผลกระทบใน

เชิงลบกับคนอ่ืน ๆ หรือสังคมโดยรวม”  (ตัวอย่างเช่น ขอ้มูลเก่ียวกับการคอร์รัปชันใน

หน่วยงานของรฐั) เป็นขอ้มลูซ่ึงเป็นความลบัส่วนตวัของปัจเจกบุคคล  

ทั้งน้ี หลงัจากใชเ้วลาพิจารณาประเด็นดงักล่าวอยู่พอสมควร ผูว้ิจยัเห็นว่าการมองว่า 

“การมีความเช่ือท่ีจริง” ว่าเป็นคุณค่าพ้ืนฐานประการเดียวท่ีตอ้งพิจารณาในการศึกษาญาณ

วิทยา “เชิงสงัคม” น้ันอาจไม่เพียงพอ
46

 แต่ควรมีการพิจารณาวา่เร่ืองบางเร่ือง โดยเฉพาะเร่ือง

ท่ีอยูใ่นพ้ืนท่ีส่วนตวัของผูอ่ื้น เป็นเร่ืองท่ีเรา “ควร” มีความเช่ือท่ีจริงหรือไม่ หรือเรา “จาํเป็น” 

ตอ้งมีความเช่ือท่ีจริงเก่ียวกบัเร่ืองทุกเร่ืองแมก้ระทัง่เร่ืองท่ีเป็นความลบัส่วนตวัของผูอ่ื้นหรือไม่ 

ถา้หากเรามองว่าสงัคมท่ีดีมีองคป์ระกอบหน่ึงคือปัจเจกบุคคลแต่ละคนควรมีสิทธิท่ีจะมีขอ้มูล

ส่วนตวั (ในกรณีท่ีขอ้มลูน้ันมิไดส่้งผลในเชิงลบต่อสงัคมส่วนรวม) ก็เท่ากบัวา่เราตอ้งพิจารณา

ความเป็นส่วนตวัของปัจเจกบุคคลวา่มีคุณค่าพ้ืนฐานประการหน่ึงท่ีจะตอ้งพิจารณาใหถ่ี้ถว้นว่า

ในแต่ละเร่ืองแต่ละประเด็นเราควรทําเช่นใดระหว่างการพยายามมีความเช่ือท่ีจริงกับการ

เคารพในสิทธิท่ีจะเป็นส่วนตวัในดา้นขอ้มลูของผูอ่ื้น  

จึงอาจกล่าวไดว้า่ การศึกษาหวัขอ้ “ความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลู” ทาํใหเ้ห็นวา่การ

พิจารณาในญาณวิทยาเชิงสงัคมควรมีการใหค้วามสาํคญักบัคุณค่าอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการมี

ความเช่ือท่ีจริงดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือญาณวิทยาเชิงสงัคมสนใจประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัมิติ

ในเชิงสงัคมของความรู ้สนใจประเด็นท่ีมีความเก่ียวโยงกบั “ผูอ่ื้น” จึงนําไปสู่การตั้งคาํถามว่า

เราควรปฏิบติักบัผูอ่ื้นอยา่งไรเก่ียวกบัการพยายามหาความเช่ือท่ีจริง ทั้งน้ี การใหคุ้ณค่ากบัส่ิง

อ่ืนนอกเหนือจากการมีความเช่ือท่ีจริงมิไดท้ําใหญ้าณวิทยาเชิงสงัคมมิใช่ญาณวิทยา หรืออยู่
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 โคด้ีอภิปรายเก่ียวกับการใหคุ้ณค่าอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการใหคุ้ณค่ากับ “ความเช่ือท่ีจริง” 

กล่าวคือ ในบางกรณีมีการใหคุ้ณค่ากับส่ิงอ่ืน ๆ เช่น “ความสุข” หรือหมายความว่าในบางกรณีคุณค่า

เก่ียวกบัความสุขดูเหมือนเป็นส่ิงท่ีคนใชพ้ิจารณาเมื่อจะเช่ือส่ิงใด  โคด้ีกล่าวถึงการอา้งเหตุผลของปาสคาล 

(Pascal) ท่ีจะเช่ือในพระเจา้วา่เป็นตวัอยา่งการอา้งเหตุผลท่ีใหคุ้ณค่ากบัส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากความเช่ือท่ีจริง 

เน่ืองจากปาสคาลเห็นวา่เราไมไ่ดค้วรเช่ือในพระเจา้เพราะความเช่ือดงักล่าวเป็นความเช่ือท่ีจริงหรือเป็นความ

เช่ือท่ีมีหลักฐานเหตุผลสนับสนุน แต่เราควรเช่ือเพราะเป็นประโยชน์กับเรามากกว่าจะไม่เช่ือ สามารถดู

รายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี Coady, David. What to Believe Now: Applying Epistemology to Contemporary 

Issues, p.10. 
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นอกขอบเขตของญาณวิทยา ญาณวิทยาเชิงสังคมยงัคงเป็นส่วนหน่ึงของญาณวิทยาท่ีสนใจ

ศึกษามิติเชิงสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรู ้อย่างไรก็ตาม การศึกษาในครั้งน้ีทําใหเ้ห็นว่าญาณ

วิทยาเชิงสงัคมมีประเด็นปัญหาบางอย่างท่ีอาจตอ้งมีการอภิปรายขา้มศาสตร์เพ่ือใหเ้กิดการ

พิจารณาอยา่งรอบดา้น โดยตวัอยา่งของคุณค่าอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการมีความเช่ือท่ีจริงซ่ึงพบ

ในการศึกษาครั้งน้ีคือ “ความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลูของผูอ่ื้น” ซ่ึงมีนัย

ใหเ้คารพในความเป็นส่วนเก่ียวกบัขอ้มูลของผูอ่ื้นท่ีขอ้มลูน้ันไม่ส่งผลกระทบในเชิงลบต่อใคร

คนหน่ึงหรือสังคมโดยรวม ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าคุณค่าของความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตัว

เก่ียวกบัขอ้มูลของผูอ่ื้นน้ีมีความเป็นพ้ืนฐานเทียบเท่ากบัการมีความเช่ือท่ีจริง เน่ืองจากเม่ือ

คุณค่าทั้งสองมีความเป็นพ้ืนฐานเท่ากนัจะทาํใหห้ากมีกรณีซ่ึงตอ้งเลือกระหวา่งการมีความเช่ือ

ท่ีจริงและการมีความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตวัทางขอ้มลูของผูอ่ื้น จะเกิดการถกเถียง

อภิปรายวา่ควรเลือกคณุค่าใดในแต่ละกรณี แต่ถา้หากใหค้วามเช่ือท่ีจริงมีคุณค่าในเชิงความ

เช่ือแบบพ้ืนฐาน และคุณค่าของความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตวัทางขอ้มูลของผูอ่ื้นเป็น

เพียงคุณค่ารอง ก็จะทาํใหเ้ราสามารถละเมิดขอ้มลูส่วนตวัของผูอ่ื้นท่ีไม่ส่งกระทบกบัสงัคมได้

โดยใหเ้หตุผลว่าความเช่ือท่ีจริงเป็นคุณค่าท่ีมีความเป็นพ้ืนฐานมากกว่าการเคารพในการมี

ขอ้มูลส่วนตัวของผูอ่ื้น ทั้งน้ี อาจมีผูต้ั้งคาํถามว่าการมีความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตัว

เก่ียวกบัขอ้มลูของผูอ่ื้นมี “คุณค่าในเชิงความเช่ือ” หรือไม่ ผูว้ิจยัคิดว่าการมีความเช่ือท่ีเคารพ

ในความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลูของผูอ่ื้นในแง่หน่ึงก็มีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความเช่ือ แม้

จะมีส่วนเก่ียวพนักบัจริยศาสตร ์   แต่ผูว้ิจยัก็เห็นวา่การพิจารณามิติในเชิงสงัคมเก่ียวกบัความ

เช่ือน้ันมีส่วนท่ีจะตอ้งเก่ียวพนักบัจริยศาสตรอ์ยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดต้ามท่ีไดก้ล่าวไป 

อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัยอมรบัวา่ขอ้เสนอในส่วนท่ีผ่านมามีการยอมรบัไวก้่อนวา่ “ปัจเจก

บุคคลแต่ละคนควรมีสิทธิท่ีจะมีขอ้มูลส่วนตัวในกรณีท่ีขอ้มูลน้ันมิไดส่้งผลในเชิงลบต่อสงัคม

ส่วนรวม” ทั้งน้ีการยอมรบัไวก้่อนดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดเร่ืองสงัคมท่ีดีของผูว้ิจยั กล่าวคือ 

ผูว้จิยัมองวา่ปัจเจกบุคคลควรมีสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการหน่ึง และการท่ีสงัคมท่ี

ดีมีสิทธิเช่นน้ีเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการหน่ึงก็เท่ากบัว่าสิทธิท่ีจะมีขอ้มูลส่วนตวัขา้งตน้เป็น

สิทธิท่ีมีคุณค่าแบบพ้ืนฐาน ซ่ึงหมายความว่าถา้หากเรายอมรบัว่า “ในสงัคมท่ีดี ปัจเจกบุคคล

แต่ละคนควรมีสิทธิท่ีจะมีข้อมูลส่วนตัวในกรณีท่ีข้อมูลน้ันมิได้ส่งผลในเชิงลบต่อสังคม

ส่วนรวม” การมีความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตัวของขอ้มูลก็จะมีคุณค่าแบบพ้ืนฐาน

ประการหน่ึงท่ีถือไดว้า่มีคุณค่าในตนเอง หรือมิไดเ้ป็นวิธีการไปสู่เป้าหมายอ่ืนใด  (ในลกัษณะ
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เดียวกบัท่ีโกลดแ์มนเห็นวา่การมีความเช่ือท่ีจริงมีคุณค่าแบบพ้ืนฐาน และกิจกรรมอ่ืนใดในเชิง

ความเช่ือลว้นเป็นไปเพ่ือคุณค่าพ้ืนฐานน้ี) ทั้งน้ี การพิจารณาคุณค่าเก่ียวกับความเช่ือเม่ือ

พิจารณาเฉพาะความเช่ือของปัจเจกบุคคลคนหน่ึงโดยไม่ไดม้องวา่ปัจเจกบุคคลคนน้ันเป็นส่วน

หน่ึงของสังคมท่ีจะตอ้งมีปฏิสมัพนัธ์กบัคนอ่ืนในสังคมอาจทําใหม้องเห็นว่าการมีความเช่ือท่ี

จริงมีคุณค่าแบบพ้ืนฐานเพียงประการเดียว อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคุณค่าเก่ียวกบัความ

เช่ือเม่ือพิจารณาว่า ปัจเจกบุคคลคนหน่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมน้ันจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณา

ลกัษณะของ “สงัคมท่ีดี” และคุณค่าพ้ืนฐานในเชิงความเช่ือท่ี “ปัจเจกบุคคลในสงัคมท่ีดีควร

มี” ดว้ย ซ่ึงการพิจารณาดงักล่าวทาํใหเ้ห็นว่ามีคุณค่าแบบพ้ืนฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการมี

ความเช่ือท่ีจริง นัน่คือการมีความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลูของผูอ่ื้น หรือ

อาจกล่าวไดว้า่คุณค่าแบบพ้ืนฐานดงักล่าวเกิดข้ึนจากการพิจารณาวา่ความเช่ือแบบใดเป็นส่ิงท่ี

มีคุณค่าหากพิจารณาในกรณีท่ีเราอยู่ร่วมกนัในสงัคมกบัผูอ่ื้น นอกจากน้ี การโตแ้ยง้ขอ้เสนอ

ของผูว้ิจยัโดยการปฏิเสธแนวคิดท่ีว่า “ปัจเจกบุคคลแต่ละคนควรมีสิทธิท่ีจะมีขอ้มูลส่วนตวัใน

กรณีท่ีขอ้มูลน้ันมิไดส่้งผลในเชิงลบต่อสังคม” น้ันอาจมิไดเ้ป็นการโตแ้ยง้ขอ้เสนอของผูว้ิจยั

โดยตรง เน่ืองจากอนัท่ีจริงแลว้ผูว้ิจยัตอ้งการเสนอว่ามีคุณค่าอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการมีความ

เช่ือท่ีจริง โดยผูว้ิจยัเสนอว่าคุณค่าอ่ืน ๆ น้ันสามารถพบไดจ้ากการพิจารณาเพ่ือตอบคาํถาม

ทางจริยศาสตรท่ี์ว่าเราควรปฏิบติัต่อผูอ่ื้นอย่างไร หรือการพิจารณาแนวคิดเก่ียวกบัสงัคมท่ีดี 

ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้่าในสงัคมหน่ึงจะยอมรบัคุณค่าบางอย่างท่ีแตกต่างจากท่ีผูว้ิจยัเสนอ แต่นัน่

ไม่ไดห้มายความว่า “ความเช่ือท่ีจริง” เป็นคุณค่าแบบพ้ืนฐานประการเดียวเม่ือพิจารณา

ประเด็นในญาณวิทยาเชิงสังคมอีกต่อไป เน่ืองจากมีคุณค่าแบบพ้ืนฐานอ่ืน ๆ ท่ีข้ึนอยู่กับ

แนวคิดเก่ียวกบัสงัคมท่ีดีซ่ึงส่งผลทาํใหแ้มก้ารมีความเช่ือท่ีจริงจะมีคุณค่าแบบพ้ืนฐาน แต่ก็จะ

มีความเช่ือแบบอ่ืน ๆ ท่ีมีคุณค่าแบบพ้ืนฐานเท่ากบัการมีความเช่ือท่ีจริงเช่นเดียวกนั  

 

V 

 จากการพิจารณาประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสงัคมเก่ียวกบัเครือข่ายอินเตอรเ์น็ต

ท่ีผ่านมาจะเห็นไดว้า่มีคุณค่าในเชิงความเช่ืออ่ืน ๆ ท่ีควรตระหนักนอกเหนือจาก “ความเช่ือท่ี

จริง” กล่าวคือ ผูว้ิจัยเห็นว่า “ความเช่ือท่ีมีเหตุผล” ถือเป็นคุณค่ารองในเชิงเป็นเคร่ืองมือ

ประการหน่ึง ท่ีแมจ้ะมิไดมี้คุณค่าในตัวเองเหมือนความเช่ือท่ีจริง แต่ความเช่ือท่ีมีเหตุผลก็
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น่าจะนําไปสู่ความเช่ือท่ีจริงไดม้ากกว่าความเช่ือท่ีไม่มีเหตุผล และผูว้ิจัยเห็นว่าถา้หากเรา

ยอมรบัวา่ “ในสงัคมท่ีดี ปัจเจกบุคคลแต่ละคนควรมีสิทธิท่ีจะมีขอ้มลูส่วนตวัในกรณีท่ีขอ้มลูน้ัน

มิไดส่้งผลในเชิงลบต่อสงัคมส่วนรวม” ความเช่ือท่ีเคารพในความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มลูของ

ผูอ่ื้น ก็มีคุณค่าในเชิงความเช่ือแบบพ้ืนฐานเทียบเท่ากบัความเช่ือท่ีจริง ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่เราควร

ใหค้วามสาํคญักบัคุณค่าพ้ืนฐานดงักล่าวโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีพิจารณา “มิติท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสงัคม” ในญาณวทิยา 
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บทคดัยอ่ 

บทความน้ีสํารวจแนวคิดเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าและขอ้เสนอว่าดว้ยหลักการในการจัด

ระเบียบสําหรับสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าของอิสยาห ์เบอร์ลินและ

จอหน์ รอลส ์และวิเคราะหใ์หเ้ห็นว่าขอ้เสนอเหล่าน้ียงัมีขอ้จาํกดัภายในหรือ/และภายนอก 

ทาํใหย้งัไม่สามารถเป็นทางออกท่ีครบถว้นสมบรูณส์าํหรบัสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุ

นิยมทางคุณค่าได ้พหุนิยมทางคุณค่าท่ีเบอร์ลินอธิบายมีความไม่ลงรอยภายในเก่ียวกับ

ปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นท่ีมาของคุณค่าและลกัษณะท่ีเป็นเหตุเป็นผลและเป็นสมัพทัธข์องคุณค่า 

และขอ้เสนอเร่ืองเสรีภาพเชิงลบของเขาไม่มีพ้ืนท่ีใหส้ําหรับคุณค่าอ่ืนท่ีสําคัญไม่แพก้ัน

สําหรับสังคมชนิดน้ี เช่น ความเสมอภาค ความยุติธรรมและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ขณะท่ีขอ้เสนอเร่ืองสังคมท่ียุติธรรมของรอลส์ยงัไม่สามารถจดัสรรพ้ืนท่ีใหอ้ย่างเพียงพอ

สาํหรบัคุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดี บทความน้ีจึงเสนอวา่คาํอธิบายของโทมสั สแคนลอนเร่ืองเหตุผล

และกระบวนการทบทวนคําวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุผลสามารถนํามาใชเ้ป็นแนวทางในการ

สลายความไม่ลงรอยในคําอธิบายเ ร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าของเบอร์ ลิน  รวมทั้ ง

ประนีประนอมคุณค่าเร่ืองเสรีภาพใหส้ามารถเขา้กนัไดก้บัคุณค่าชนิดอ่ืนท่ีเม่ือมองโดยผิว

เผินแลว้อาจเหมือนขดัแยง้กนั โดยเฉพาะคุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดีในขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรม

ของรอลส ์ 

In this article, a concept of value pluralism and principles for liberal-democratic social 
organization according to Isaiah Berlin and John Rawls are investigated. An analysis 
shows that their proposals suffer from internal and external limitations and, therefore, 
cannot offer a complete solution for the liberal-democratic society with its plurality of 

                                                            
1
 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตเร่ือง “โทมัส สแคนลอนกับทางออกแบบ 

พนัธสญัญาสาํหรบัปัญหาพหุนิยมทางคุณคา่” ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 
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values. Berlin's theory of value pluralism contains internal inconsistencies stemming 
from his concept of individual as the source of value, and related concepts of 
rationality and relativity of values. His concept of negative liberty provides no space 
for other values indispensable for the liberal-democratic society e.g. equality, justice 
and political participation. Meanwhile, Rawls' proposals are incapable of allocating 
sufficient space for the value of good life. This article argues that Thomas Scanlon's 
concepts of reason and reflective equilibrium can deal with the inconsistencies in 
Berlin's theory and, at the same time, enable the value of liberty to co-exist with other 
values, especially the value of good life in Rawls' theory of a just society, that 
contradict it at the superficial level. 

   

ความนาํ 

คําอธิบายเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าของอิสยาห์ เบอร์ลินใหก้รอบคิดท่ีค่อนขา้งมีพลังสําหรับ

พิจารณาประเด็นเร่ืองความหลากหลายของคุณค่าในสังคมเสรีประชาธิปไตย กรอบคิดน้ีให้

ความสาํคญัแก่ปัจเจกบุคคลอยา่งถึงแก่น ขณะเดียวกนัก็ช้ีใหเ้ห็นถึงความตึงเครียดท่ีอาจเกิดข้ึน

เม่ือสมาชิกท่ีเป็นปัจเจกของสังคมชนิดน้ีแสวงหาคุณค่าท่ีแตกต่างจนถึงขั้นขัดแยง้กัน เม่ือดู

เผินๆ อาจคลา้ยวา่เบอรลิ์นไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงทางออกท่ีเป็นไปไดส้าํหรบัรบัมือกบัความตึงเครียดน้ี

ไวแ้ลว้ในคาํอธิบายของเขา อนัไดแ้ก่ การแลกเปล่ียนความคิดเห็นและทําความเขา้ใจระหว่าง

กันท่ีสามารถนําไปสู่การปรับเปล่ียนคุณค่าใหข้ัดแยง้กันน้อยลง แต่เม่ือพิจารณาต่อไปกลับ

พบวา่ ทางออกท่ีเบอรลิ์นเสนอน้ียงัมีขอ้จาํกดัอยูม่าก การปรบัเปล่ียนดงักล่าวไม่อาจเกิดข้ึนได้

ตราบใดท่ีคุณค่าท่ีบุคคลแสวงหาปราศจากซ่ึงลักษณะท่ีเป็นเหตุเป็นผล และเป็นสัมพทัธ์ แต่

จุดยืนของเบอรลิ์นคือคุณค่าท่ีบุคคลแสวงหาไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเหตุเป็นผล แต่ขณะเดียวกนัก็ไม่

เป็นสัมพัทธ์ทั้ งหมด เบอร์ลินจึงต้องการคําอธิบายชนิดท่ีช่วยลดความไม่ลงรอยกันใน

คําอธิบายเร่ืองน้ีของเขาลงได ้นอกจากน้ี เบอร์ลินอา้งว่าพหุนิยมทางคุณค่าเรียกรอ้งใหร้ัฐ

ปกป้องและส่งเสริม เสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) เพ่ือท่ีปัจเจกบุคคลจะมีอิสระในการ

แสวงหาเป้าหมายท่ีหลากหลายไดโ้ดยไม่ถูกจาํกดั แทรกแซง หรือกีดกนัจากรฐัและบุคคลอ่ืน 

แต่เสรีภาพชนิดน้ีถูกช้ีใหเ้ห็นว่าคบัแคบและสะทอ้นมุมมองเพียงดา้นเดียว เสรีภาพจะถูกใชไ้ด้

อย่างบังเกิดผลตอ้งอาศัยคุณค่าชนิดอ่ืนดว้ย เช่น ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการมี

ส่วนร่วมทางการเมือง ขอ้เสนอน้ีของเบอร์ลินจึงยงัคงมีขอ้จาํกดัในแง่ท่ี เสรีภาพเชิงลบ (ก) 

ขาดมิติเชิงบวกของการส่งเสริมสนับสนุนใหค้นทุกคนสามารถแสวงหาคุณค่าไดต้ามความ
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จาํเป็นแทจ้ริงและอยา่งมีประสิทธิผล (ข) หากใชโ้ดยปราศจากเคร่ืองเหน่ียวรั้งก็อาจเปิดช่องให้

บุคคลหน่ึงใชเ้สรีภาพของตนเพ่ือละเมิดเสรีภาพหรือคุณค่าท่ีสาํคญัชนิดอ่ืนสาํหรบับุคคลอ่ืนได ้ 

 ขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของจอหน์ รอลส์มีความเหมาะสมมากกว่าสาํหรบัสงัคม

พหุนิยมทางคุณค่าเน่ืองจากไม่ตอ้งประสบกับปัญหาทั้ง (ก) และ (ข) เหมือนขอ้เสนอเร่ือง 

เสรีภาพเชิงลบ ขอ้เสนอน้ีของรอลส์ใหก้รอบเคา้โครงท่ีสามารถประนีประนอมเสรีภาพกับ

คุณค่าท่ีสาํคญัชนิดอ่ืน เช่น ความเสมอภาค ความยุติธรรม การมีส่วนร่วมทางการเมือง ทาํให้

คุณค่าเหล่าน้ีสามารถมีพ้ืนท่ีอยู่ร่วมกันได ้อย่างไรก็ดี ขอ้เสนอน้ีถูกช้ีใหเ้ห็นโดยนักทฤษฎี

ชุมชนนิยมว่า ยงัไม่มีพ้ืนท่ีใหแ้ก่คุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดี (the good) โดยเฉพาะในกรณีท่ีคุณค่า

ชนิดหลังน้ีขัดแยง้กับคุณค่าเร่ืองความยุติธรรม ขอ้วิจารณ์เช่นน้ีแสดงใหเ้ห็นว่ารูปแบบการ

ประนีประนอมท่ีรอลสใ์หย้งัขาดความเหมาะสมและครอบคลุมเพียงพอ บทความน้ีพยายามช้ีวา่ 

เราสามารถนําคาํอธิบายเร่ืองเหตุผลและกระบวนการทบทวนคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัเหตุผลท่ีให้

โดยโทมสั สแคนลอนมาใชเ้ป็นแนวทางในการสลายความไม่ลงรอยในคาํอธิบายเร่ืองพหุนิยม

ทางคุณค่าของเบอรลิ์น รวมทั้งการประนีประนอมระหวา่งคุณค่าเร่ืองเสรีภาพกบัคุณค่าชนิดอ่ืน

ท่ีดูเหมือนขดัแยง้กนั โดยเฉพาะคุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดีในขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของรอลส์

ได ้โดยแนวทางใหม่น้ีมุ่งความสนใจไปท่ีเหตุผลเบ้ืองหลังคุณค่า ไม่ใช่ท่ีตัวคุณค่าเอง ซ่ึงช่วย

เปล่ียนใหก้ารแลกเปล่ียนและทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัคุณค่ามีลกัษณะท่ีเป็นภววิสยัและมีความ

ชัดเจนมากข้ึน ทําใหมี้ความเป็นไปได้มากข้ึนตามมาท่ีผู ้ซ่ึงยึดถือหรือแสวงหาในคุณค่า

หลากหลายแตกต่างกนัอาจมองเห็นถึงคุณความดี ของคุณค่าชนิดท่ีตนไม่ไดย้ึดถือหรือแสวงหา

ได ้จนนําไปสู่การปรับเปล่ียนคุณค่าท่ีต่างฝ่ายต่างแสวงหาอยู่ใหข้ัดแยง้กันน้อยลง ซ่ึงเป็น

วตัถุประสงคส์าํคญัท่ีสุดของเบอรลิ์นเม่ือเขาเสนอแนวคิดเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าน้ีข้ึนเม่ือกว่า

คร่ึงศตวรรษท่ีผ่านมา 

 

1. เบอรลิ์น: พหุนิยมทางคณุค่ากบั เสรภีาพเชิงลบ  

 แนวคิดเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่ามีประวติัความเป็นมาท่ียาวนานอยู่ในจารีตความคิดทาง

ปรชัญาของโลกตะวนัตก อริสโตเต้ิล (Aristotle) กล่าวไวเ้ม่ือสองพนักวา่ปีท่ีแลว้วา่ “ส่ิงท่ีมนุษย์

แสวงหามีหลากชนิด ทั้งศิลปะและวิทยาการ และผลตามมาคือ จุดมุ่งหมาย (ends) [ท่ีมนุษย]์ 
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แสวงหาจึงมีอยู่หลากชนิดดว้ย” 
2
 ความคิดเร่ืองน้ีของอริสโตเต้ิลตกทอดมาถึงนักปรัชญาสัจ

นิยม (realism) ในประเทศอังกฤษยุคต้นศตวรรษท่ียี่สิบ เช่น จี อี มัวร์ (G. E. Moore) 
3
 

ดบัเบ้ิลย ูดี รอสส ์(W. D. Ross) 
4
 เอช เอ พริชารด์ (H. A. Prichard) 

5
 และอี เอฟ คาริทท ์(E. 

F. Carritt) 
6
 ผูส่้งต่อความคิดน้ีใหแ้ก่อิสยาห์ เบอร์ลิน (Isaiah Berlin) นักคิดชาวอังกฤษเช้ือ

สายยิว-รัสเซียท่ีไดร้ับขนานนามว่าเป็นบิดาของทัศนะพหุนิยมทางคุณค่ายุคใหม่ 
7
 นอกจาก

ความคิดของอริสโตเต้ิลเร่ืองความหลากหลายของเป้าหมายท่ีมนุษย์เสาะแสวงหาน้ีแลว้ 

เบอร์ลินยังรับแนวคิดทางจริยศาสตร์ของอิมมานูเอล  ค้านท์ (Immanuel Kant) เ ร่ือง

                                                            
2
 Aristotle. Nichomachean Ethics, translated by Terence Irwin. ( Indianapolis: Hackett 1985) , 

ch. 1.3 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาโดยละเอียด จะพบว่าแนวคิดเร่ืองน้ีของอริสโตเต้ิลมีความแตกต่างท่ี

สาํคญัขอ้หน่ึงจากแนวคิดพหุนิยมทางคุณค่าตามท่ีเบอรลิ์นอธิบายไว ้กล่าวคือ อริสโตเต้ิลเช่ือวา่ ถึงแมส่ิ้งท่ีดี

จะมีอยู่หลากหลาย แต่ท่ีสุดแลว้ ส่ิงท่ีดีเหล่าน้ันสามารถถูกจดัอนัดบัตามความสูง-ตํา่ของคุณค่าจากส่ิงท่ีดี

มากกว่าไปหาส่ิงท่ีดีน้อยกว่าได้ โดยใช้เกณฑ์ท่ีเหมาะสมบางชนิด เช่น เกณฑ์เ ร่ืองความครบถ้วน 

(completeness) เกณฑ์เร่ืองความพอเพียงในตัวเอง (self-sufficiency) หรือเกณฑ์เร่ืองความเป็นท่ีสุด 

(finality) ทาํใหเ้รายงัสามารถพดูไดว้า่ ถึงแมส่ิ้งท่ีดีท่ีคนเราแสวงหาจะมีอยูห่ลากหลาย แต่ส่ิงท่ีดีบางประเภท 

(เช่น คุณธรรม) มีค่าสูงกว่าส่ิงท่ีดีประเภทอ่ืน (เช่นเกียรติ) เพราะมนุษย์แสวงหาเกียรติเพื่อไดม้าซ่ึง

คุณธรรม ขณะท่ีเบอรลิ์นและนักทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่ารุ่นใหมล่ว้นเช่ือตรงกนัขอ้หน่ึงวา่ คุณคา่ทั้งหลายไม่

อาจนํามาเปรียบเทียบกนัได ้เพื่อวดัวา่คุณค่าใดอยูส่งูกวา่คุณค่าใด  (incommensurability of values) และจึง

ทําใหเ้ราไม่อาจกล่าวไดว้่าส่ิงท่ีดีชนิดใดชนิดหน่ึงเป็นส่ิงท่ีดีสูงสุด (summum bonum) สาํหรบัคนทุกคนใน

ลกัษณะเดียวกบัท่ีอริสโตเต้ิลพดูถึงคุณธรรม สาํหรบังานเขียนท่ีอภิปรายเก่ียวกบัเร่ือง incommensurability of 

values น้ี อ ย่ า ง ล ะ เ อี ยด  ดู  Joseph Raz. The Morality of Freedom. (Oxford: Clarendon Press 1986); 

Elizabeth  Anderson. Values in Ethics and Economics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 

1993) และ Ruth Chang (eds.) Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason. (Cambridge, 

Mass. : Harvard University Press 1997) 

3
 ดู G. E. Moore. Principia Ethica. Revised edition, edited by T. Baldwin (Cambridge: Cambridge 

University Press 1993) 

4
 ดู  W. D. Ross. The Right and The Good. Revised edition, edited by P. Stratton-Lake. (Oxford: 

Clarendon Press 2002 [1940]) 

5
 ดู H. A. Prichard. “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?” in Mind (New Series 21: 81, 

1912) 

6
 ด ูE.F. Carritt. The Theory of Morals. (Oxford: Oxford University Press 1928)  

7
 Joshua L. Cherniss. A Mind & Its Time: The Development of Isaiah Berlin’s Political Thought. 

(Oxford: Oxford University Press 2013) ch. 1, p. 1-52 
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ความสําคัญสูงสุดของปัจเจกบุคคลในฐานะเป็นผูก้ระทําท่ีมีเหตุผลดว้ย เขาเช่ือเช่นเดียวกับ

คา้นท์ว่า ลักษณะท่ีว่าน้ีเรียกรอ้งใหปั้จเจกบุคคลตอ้งไดร้บัการปฏิบัติดว้ยความเคารพในการ

ตัดสินใจและเป้าหมายต่างๆ ท่ีพวกเขาเป็นผูเ้ลือกใหแ้ก่ตนเอง 
8
 ขณะเดียวกันเบอร์ลินก็ยงั

ไดร้บัอิทธิพลจากความเช่ือแบบประจกัษ์นิยม (empiricism) และวิมติันิยม (skepticism) ของ

เดวดิ ฮิวม ์
9
 และเขาไดนํ้าความเช่ือทั้งหมดน้ีสงัเคราะหเ์ขา้ดว้ยกนัเป็นแนวคิดเร่ืองพหุนิยมทาง

คุณค่าท่ีมีลักษณะโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ของตนเอง และต่อมาไดก้ลายเป็นตน้ตํารับของ

แนวคิดเร่ืองน้ีในปัจจุบนัดงัท่ีบทความน้ีจะอภิปรายต่อไป  

1.1) ปัจเจกบุคคลคือท่ีมาของคณุค่า 

เบอรลิ์นเร่ิมตน้จากความคิดของคา้นท์ท่ีว่าปัจเจกบุคคลคือส่ิงท่ีมีคุณค่าสูงสุด ดงัคาํ

กล่าวอนัโด่งดงัของคา้นทท่ี์วา่ สรรพส่ิงมีราคา แต่ปัจเจกบุคคลเท่าน้ันท่ีมีศกัด์ิศรี 
10

 และถือวา่

ส่ิงท่ีตามมาจากความคิดน้ีคือ เม่ือปัจเจกบุคคลเลือกแสวงหาส่ิงใดเป็นเป้าหมายชีวิต พวกเขา

ไดส่้งผ่านคุณค่าจากการเป็นผูก้ระทาํท่ีมีเหตุผลของตนไปยงัส่ิงเหล่าน้ัน ทาํใหส่ิ้งเหล่าน้ันเกิดมี

คุณค่าข้ึน 
11

 ขณะท่ีส่ิงอ่ืนท่ีไม่ใช่ปัจเจกบุคคล ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนท่ีประกอบกันเป็นสังคม 

จารีตประเพณี หรือบุคคลท่ีอา้งตนเป็นผูมี้สิทธิอาํนาจพิเศษใดๆ ลว้นไม่อาจเป็นบ่อเกิดและ

ท่ีมาของคุณค่าในลกัษณะเดียวกนัได ้ปัจเจกบุคคลจึงเป็นบ่อเกิดและท่ีมาเพียงหน่ึงเดียวของ

คุณค่าต่างๆ ท่ีมีอยู่บนโลกน้ี 
12

 และประสบการณ์ช้ีว่าปัจเจกบุคคลต่างเสาะแสวงหาในส่ิงท่ีดี 

หรือส่ิงท่ีมีคุณค่าท่ีหลากหลายต่างชนิดกนั จึงเท่ากบัวา่ส่ิงท่ีดีหรือส่ิงท่ีมีคุณค่าน้ันมีหลากหลาย

ต่างชนิดตามไปดว้ย และส่ิงท่ีมีคุณค่าเหล่าน้ีต่างมีน้ําหนักทางศีลธรรมเท่ากนั ท่ีตามมาจาก

                                                            
8
 Joshua L. Cherniss. A Mind & Its Time: The Development of Isaiah Berlin’s Political Thought, 

ch. 1: ดเูพิ่มเติม Immanuel Kant. Groundwork for the Metaphysics of  Morals, edited and translated by 

Allen Wood. (New Haven and London: Yale University Press 2002) 

9
 ด ูIsaiah Berlin. “Hume Notes”, in Isaiah Berlin Papers. 1935 available at 

http://berlin.wolf.ox.ac.uk/: See Catalogues, Unpublished work ผูอ่้านสามารถคน้ควา้เก่ียวกบั

บรรณานุกรมผลงานท่ีตีพิมพเ์ผยแพรแ่ลว้ทั้งหมดของเบอรลิ์นไดท่ี้เวบ็ไซดแ์หง่น้ี ดเูพิ่มเติม David Hume, A 

Treatise of Human Nature. (Oxford: The Clarendon Press 1888) Available as PDF at 

https://archive.org/details/treatiseofhumann002393mbp  

10
 Immanuel Kant. Groundwork for the Metaphysics of Morals, p. 46 

11
 Isaiah Berlin. Isaiah Berlin Papers, pp. 1-81, 96-101, 108-10, 118-24 

12
 Isaiah Berlin. Isaiah Berlin Papers, ibid; ดเูพิ่มเติม Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, 

in Four Essays on Liberty (Oxford: Penguin Books 1969), pp. 183-184 
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การท่ีปัจเจกบุคคลผูแ้สวงหามนัคือผูมี้ค่าทางศีลธรรมท่ีเท่าเทียมกนั 
13

 อยา่งไรก็ดี ในท่ีน้ีมีสอง

ประเด็นท่ีตอ้งขยายความเพ่ือใหเ้ห็นถึงความคิดท่ีเป็นเอกลกัษณข์องเบอรลิ์นในเร่ืองน้ีคือ (ก) 

ปัจเจกบุคคลหมายถึงใคร? และ (ข) คุณค่าท่ีหลากหลายท่ีปัจเจกบุคคลแสวงหาน้ันมีขอบเขต

อยูท่ี่ใด?  

(ก) ปัจเจกบุคคลหมายถึงใคร?  

แมเ้บอรลิ์นจะยอมรบัความคิดของคา้นทท่ี์ว่าปัจเจกบุคคลคือท่ีมาเพียงหน่ึงเดียวของ

คุณค่า แต่เขาปฏิเสธความคิดท่ีเก่ียวขอ้งกันของคา้นท์ท่ีเขาเห็นว่ามีลักษณะแบบจิตนิยม 

(idealist) ท่ีกล่าวว่าปัจเจกบุคคลมีธรรมชาติเป็นสัตแห่งเหตุผลท่ีสามารถใชเ้หตุผลไดอ้ย่าง

เป็นสากลเหมือนกนัทุกคน คา้นทเ์ช่ือวา่ปัจเจกบุคคลทุกคนลว้นมีศกัยภาพท่ีจะคน้พบหลกัการ

ของการกระทําท่ีตนสามารถมีเจตจํานงให้เป็นหลักการสากลได้ (universalizability) ใน

ความหมายท่ีเป็นหลกัการท่ีสามารถจินตนาการไดว้่าคนทุกคน ไม่ว่าจะเป็นใคร ใชชี้วิตอยู่ใน

สถานท่ีใดและเวลาใดบนโลกใบน้ีจะสามารถยอมรับว่าเป็นหลักการของการกระทําท่ีถูกตอ้ง

สาํหรบัตนเองและผูอ่ื้นได ้
14

 และคา้นท์ยงัเช่ือดว้ยว่าเม่ือปัจเจกบุคคลเช่ือฟังและนําหลกัการ

สากลท่ีไดม้าน้ีมาใชก้าํกบัพฤติกรรมของตนต่อผูอ่ื้น นัน่คือ พวกเขากาํลงัแสดงถึงการเป็นผูมี้

ความสามารถกําหนดตนเองในทางศีลธรรม (moral autonomy) ท่ีทําใหพ้วกเขาคู่ควรท่ีจะ

ไดร้บัการปฏิบติัจากมนุษยผ์ูอ่ื้นดว้ยความเคารพ (respect) 
15

 เบอรลิ์นเห็นว่าความคิดเร่ืองน้ี

ของคา้นท์แฝงไวด้ว้ยขอ้สมมติท่ีไม่ถูกตอ้งท่ีว่า มนุษยมี์อิสรภาพ (ในความหมายท่ีสามารถ

กําหนดตนเองได)้ เม่ือพวกเขาแสวงหาเป้าหมายท่ีถูกตอ้งท่ีเหตุผลสากลบอก เบอร์ลินตั้ง

คําถามว่า “เหตผุล” ในบริบทท่ีคา้นท์พูดน้ีหมายถึงส่ิงใด? 
16

 และวิจารณ์ว่าการอา้งเช่นน้ี

                                                            
13

 Isaiah Berlin. Isaiah Berlin Papers, ibid.  

14
 Immanuel Kant. Groundwork for the Metaphysics of Morals, pp. 35-37 

15
 Immanuel Kant. Groundwork for the Metaphysics of Morals, pp. 35-37 

16
 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp. 153-4 (footnote) [ตั ว เ อน เ ป็ น ขอ งผู้ เ ขี ยน

บทความ] สาํหรบัขอ้วจิารณท่ี์คลา้ยกนัเก่ียวกบัความกาํกวมของคาํวา่ “เหตุผล” ท่ีคา้นทใ์ชน้ี้ดู Derek Parfit. 

On What Matters. Volume One (Oxford: Oxford University Press 2011) แต่ท่ีตอ้งกล่าวในท่ีน้ีดว้ยคือ ขอ้

วจิารณเ์ชน่ของเบอรลิ์นและพารฟิ์ทไมใ่หค้วามเป็นธรรมแกค่า้นทเ์ท่าท่ีควร เน่ืองจากในการกล่าวถึงเหตุผลท่ี

มีลักษณะสากลเช่นน้ี คา้นท์กล่าวชดัเจนว่าเขาไม่ไดก้าํลังอธิบายการกระทําของมนุษยเ์ช่นท่ีเราพบเห็นอยู่

จริงๆ แต่เขากาํลงัช้ีใหเ้ห็นวา่การท่ีจะสามารถอธิบายการกระทาํของมนุษยเ์ช่นท่ีเราพบในประสบการณไ์ดน้ั้น

โดยเฉพาะการกระทาํทางศีลธรรม เราจาํเป็นตอ้งเช่ือบางส่ิงบางอยา่งเก่ียวกบัมนุษยอ์ยูก่อ่น และเขาเรียกการ

อา้งเหตุผลท่ีใชน้ี้ว่า transcendental argument ดูรายละเอียดการอา้งเหตุผลชนิดน้ีของคา้นท์ใน Immanuel 
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คลา้ยเป็นการคาดเดาทางปรชัญาก่ึงจิตวิทยาท่ีอาศยัขอ้สมมติท่ีไดม้าโดยไม่พ่ึงประสบการณ์ 

(a priori) และจึงไม่สอดรบักบัจุดยืนแบบประจกัษ์นิยม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ไม่สอดรบักบั

จุดยืนความเช่ือท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บนความรูท่ี้ไดร้ับจากประสบการณ์ท่ีบอกว่ามนุษยเ์ป็นเช่นไร 

และพวกเขาแสวงหาส่ิงใด” 
17

 เบอรลิ์นเห็นตรงกบันักปรชัญาสจันิยมวา่ ปัจเจกบุคคลหมายถึง

ผูค้นท่ีเราพบในโลกแห่งความเป็นจริงท่ีเราใชชี้วิตอยู่ ซ่ึงคนเหล่าน้ีอาจเลือกทาํในส่ิงท่ีดี หรือ

เลือกทาํในส่ิงท่ีเลวก็ได ้
18

 เขายงัเห็นดว้ยกบัจอหน์ สจว๊ต มิลล ์(J. S. Mill) นักปรชัญาเสรีนิยม

ศตวรรษท่ี 19 ว่าปัจเจกบุคคลลว้นมีความเป็นปัจเจกภาพเฉพาะตวั (individuality) ท่ีถูกหล่อ

หลอมข้ึนในบริบททางประวติัศาสตร ์สงัคม วฒันธรรม รวมถึงลกัษณะเฉพาะของตวัเขาเอง ท่ี

ส่งผลใหแ้ต่ละคนมีความตอ้งการ ความปรารถนา ความใฝ่ฝันไปในทางท่ีหลากหลายแตกต่าง

กนั 
19

 และเขาเช่ือวา่คนทุกคนสมควรไดร้บัการส่งเสริมใหด้าํเนินชีวิตตามปัจเจกภาพของตนน้ี 

ตราบใดท่ีเขาไม่ไดจ้าํกดั ลิดรอนหรือแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลอ่ืนท่ีจะใชชี้วิตในรูปแบบท่ี

ต่างออกไป 
20

 เบอรลิ์นยํ้าในงานของเขาหลายช้ินว่า เสรีภาพของปัจเจกบุคคลและของสังคม

น้ันตอ้งประกอบดว้ยโอกาสท่ีคนทุกคนจะไดท้ําตามความปรารถนาของตน รวมไปถึงการ

กระทําท่ีผิดเพ้ียน หรือจงใจท่ีจะใหไ้ม่สมเหตุสมผล ตราบใดท่ีมันเป็นความประสงค์ของเขา 

และไม่ทาํใหใ้ครคนอ่ืนเดือดรอ้น 
21

  

อย่างไรก็ดี มีความไม่ลงรอยบางประการอยู่ในความคิดเร่ืองน้ีของเบอรลิ์น เน่ืองจาก

ขณะท่ีเขายนืยนัวา่ปัจเจกบุคคลทุกคนต่างมีความปรารถนาของตนเอง ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเหตุ

เป็นผล หรือเกิดจากการไตร่ตรองอย่างเป็นเหตุเป็นผล และทุกคนควรไดร้บัอิสระท่ีจะทาํตาม

ความปรารถนาน้ัน แต่ในอีกดา้นหน่ึง เขาดเูหมือนยอมรบัวา่การเลือกกระทาํของปัจเจกบุคคล

เป็นการกระทําท่ีมีเหตุผลขั้นตํา่ ในความหมายท่ีผูก้ระทํามี เหตผุลบางประการ ท่ีเลือกทํา

                                                            

Kant. The Critique of Pure Reason. 1781/1787, Section A, pp. 84-130 แล ะ  Section B, pp. 116-

169 

17
 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp. 153-154, 158 

18
 E. F. Carritt. The Theory of Morals, pp. 41-2, 50-1  

19
 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp.  153-154 ดู เ พิ่ ม เ ติ ม  John Stuart Mill. On 

Liberty. (Oxford: Penguin Books 1974), ch. 2, pp. 119-140  

20
 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp. 134, 158  

21
 Isaiah Berlin. “From Fear and Hope Set Free”, in Concepts and Categories: Philosophical 

Essays. (London, Hogarth Press 1978), pp. 173-198; ดูเพิ่มเติม Isaiah Berlin. “Herzen and Bakunin 

on Individual Liberty, in Russian Thinkers. (London: Penguin Books, 1978), pp. 105, 108-9 
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เช่นน้ัน แมก้ารกระทาํน้ันจะไม่ใช่การกระทาํท่ีดีท่ีสุด ฉลาดท่ีสุด หรือก่อใหเ้กิดผลดีมากท่ีสุดก็

ตาม 
22

 ลักษณะเช่นน้ีปรากฏตั้ งแต่ในงานยุคแรกๆ ของเขาเช่น ข้อเขียนเร่ือง Some 

Procrustations เม่ือปี 1930 ไดก้ล่าวถึงองคป์ระกอบส่วนท่ีสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ไดข้อง

ส่ิงทั้งหลาย องค์ประกอบท่ีว่าน้ี “……ไม่ใช่ลักษณะท่ีส่ิงน้ันมีอยู่ร่วมกับส่ิงอ่ืนทั้งหมด แต่คือ

ลักษณะอันเป็นความแตกต่างเฉพาะตัวท่ีมีอยู่เฉพาะในส่ิงน้ันเอง และเป็นส่ิงท่ีกําหนด

ความสมัพนัธร์ะหวา่งส่ิงน้ันกบัระบบของสรรพส่ิงทั้งหลาย” 
23

  

 

คาํกล่าวน้ีเก่ียวขอ้งกบัอุดมคติเร่ืองปัญญาเชิงวิพากษ์ในการวิจารณ์วรรณกรรม 
24

 แต่

ถึงกระน้ัน ผูเ้ขียนเห็นว่าเราอาจสรุปแนวคิดทัว่ไปออกมาจากคํากล่าวขา้งตน้น้ีไดข้อ้หน่ึงว่า 

เน่ืองจากกิจกรรมทุกกิจกรรมลว้นวิวฒัน์ข้ึนจากภายในตัวของมนัเองและเก่ียวขอ้งกบัการทํา

ตามมาตรฐานของตัวมันเอง การวิเคราะห์กิจกรรมเหล่าน้ันจึงตอ้งทําโดยอาศัยมาตรฐาน

เฉพาะตวัของส่ิงเหล่าน้ันเท่าน้ัน เป็นเร่ืองไม่ถูกตอ้งท่ีจะนํามาตรฐานท่ีไดม้าจากกิจกรรมชนิด

อ่ืน และจึงเป็นมาตรฐานของกิจกรรมชนิดอ่ืน มาใชป้ระเมินกิจกรรมอีกชนิดหน่ึงท่ีมีสารตัถะ

ต่างไปอย่างส้ินเชิง หากแต่การจะอา้งเช่นน้ีไดน้ั้น เบอรลิ์นตอ้งเช่ืออยู่ก่อนว่ากิจกรรมทุกชนิด

ลว้นมีมาตรฐานบางแบบท่ีทําหน้าท่ีเป็นเกณฑ์เชิงบรรทัดฐานสําหรับนํามาใชป้ระเมินหรือ

วิพากษ์วิจารณ์ตวัอย่างของกิจกรรมน้ันๆ ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละครั้งว่าเป็นไปตามมาตรฐานท่ีเป็น

ภายในของกิจกรรมชนิดน้ันๆ หรือไม่ ซ่ึงในภายหลงัเบอรลิ์นเองก็ไดนํ้าแนวคิดทัว่ไปเร่ืองน้ีไป

ปรับใชใ้นการวิพากษ์วิจารณ์วิธีคิดแบบสังคมศาสตร์ โดยกล่าวว่าวิธีคิดชนิดน้ีไม่เหมาะสม 

เน่ืองจากนําแบบจาํลองทางวทิยาศาสตรม์าใชอ้ธิบายและวางแผนเก่ียวกบัสงัคมมนุษย ์อนัเป็น

พ้ืนท่ีของการนึกคิดและการใชชี้วิต 
25

 และจึงเป็นพ้ืนท่ีท่ีต่างจากวิทยาศาสตร์อนัเก่ียวขอ้งกบั

                                                            
22

 อน่ึง การตีความท่ีปรากฏในบทความช้ินน้ีเป็นการตีความของผูเ้ขียนบทความท่ีไดจ้ากการศึกษา

และประมวลผลงานหลายช้ินของเบอร์ลินตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1930 จนถึงทศวรรษ 1970 ก่อนท่ีเขาจะ

เสียชีวิต โดยเน้นเป็นพิเศษท่ีผลงานช่ือ Hume Notes สาํหรบัการตีความในแบบท่ีต่างออกไป ดู John Gray. 

Isaiah Berlin (London 1995), ch. I โดย Gray มองว่าเบอรลิ์นเสนอแนวคิดเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าท่ีไม่มี

พื้ นท่ีสาํหรบัการประเมินคา่ทางศีลธรรม (moral evaluation) สาํหรบัคุณคา่ท่ีหลากหลายแตกต่างกนัอยูเ่ลย 

23
 Isaiah Berlin. “Some Procrustations”, in Oxford Outlook (10) 1930, pp. 491-450 Available 

at http://berlin.wolf.ox.ac.uk/: 

24
 Isaiah Berlin. “Literature and the Crisis”, 1935 in Times Literary Supplement (27 July 

2001), pp. 11-12. Available at http://berlin.wolf.ox.ac.uk/: 

25
 Isaiah Berlin. “Literature and the Crisis”, pp. 11-12 
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การศึกษาคน้ควา้เพ่ือหาคาํอธิบายเก่ียวกบัปรากฏการณ์ในโลกธรรมชาติ 
26

 และนอกจากน้ี

แลว้ กิจกรรมท่ีทําภายในพ้ืนท่ีสองแห่งน้ีก็ยงัเป็นกิจกรรมคนละชนิดกัน 
27

 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า 

การนําคาํวิจารณ์ท่ีตนเองเคยใชใ้นบริบทของการวิจารณ์วรรณกรรมมาใชว้ิจารณ์แบบจาํลอง

การคน้ควา้หาความรูด้า้นสังคมศาสตร์เช่นน้ี สะทอ้นใหเ้ห็นว่ามีความเป็นไปไดอ้ยู่ไม่น้อยท่ี

จุดยืนเช่นน้ีจะเป็นจุดยืนท่ีเบอร์ลินมีเก่ียวกับกิจกรรมทุกชนิด รวมถึงการกระทําของปัจเจก

บุคคลในพ้ืนท่ีทางสงัคม ท่ีน่าจะตอ้งสามารถถูกประเมินและวิพากษ์วิจารณ์ไดด้ว้ยมาตรฐาน

บางชนิดเช่นเดียวกนั  

งานช้ินหน่ึงท่ีสนับสนุนว่าเบอรลิ์นน่าจะมีจุดยืนท่ีกล่าวมาน้ีเก่ียวกบัการเลือกกระทาํ

ของปัจเจกบุคคลคือ ขอ้เขียนช่ือ Hume Notes ท่ีเขากล่าววา่มนุษยท่ี์แสวงหาเป้าหมายท่ีต่างกนั

สามารถเขา้ใจเป้าหมายท่ีมนุษยค์นอ่ืนแสวงหา และรบัรูถึ้งเหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการแสวงหา

เป้าหมายเหล่าน้ันได  ้โดยผ่านการพูดคุยส่ือสารระหว่างกันท่ีทําใหต่้างฝ่ายต่างสามารถ

จินตนาการไดว้่ามีโลกสมมติบางแห่งท่ีตวัเขาเองอาจรบัเป้าหมายท่ีผูอ่ื้นแสวงหาอยู่น้ันมาเป็น

เป้าหมายของตน เบอรลิ์นเรียกคุณสมบติัเช่นน้ีวา่ ความเห็นอกเห็นใจระหวา่งมนุษยท่ี์เกิดจาก

ความเขา้ใจดว้ยเหตุและผล 
28

 และเขาเช่ือวา่คุณสมบติัท่ีวา่น้ีทาํใหม้นุษยมี์จิตใจท่ีกวา้งพอท่ีจะ

อดทนอดกลั้น (toleration) ต่อการแสวงหาเป้าหมายของบุคคลอ่ืนทั้งท่ีตนอาจไม่เห็นดว้ย 
29

 

และพรอ้มแลกเปล่ียนกบัคนเหล่าน้ันในเชิงวิพากษ์เก่ียวกบัเป้าหมายท่ีพวกเขาแสวงหา ท่ีอาจ

นําไปสู่การแกไ้ขตนเอง (self-correction) และการปรับเปล่ียนเป้าหมายท่ีแสวงหาอยู่ให้

เป็นไปในทางท่ีจะขดัแยง้กนัน้อยลง 
30

 แต่ทั้งน้ีทั้งน้ัน เบอรลิ์นเตือนวา่ เป็นไปไดเ้ช่นกนัวา่การ

แสวงหาเป้าหมายท่ีแตกต่างกนัจะนําไปสู่ความเห็นต่างชนิดท่ีไม่วา่อยา่งไรก็ไม่อาจประสานให้

เขา้กันไดโ้ดยการแสวงหาจุดร่วมหรือฉันทามติใดๆ ดังท่ีสะทอ้นอยู่ในคํากล่าวของเขาท่ีว่า 

                                                            
26

 Isaiah Berlin. “The Concept of Scientific History”, 1978 in Concepts and Categories, edited 

by Henry Hardy (London: The Hogarth Press), pp. 103-142 

27
 Isaiah Berlin. “Literature and the Crisis”, pp. 11-12 

28
 Isaiah Berlin. Communism, Democracy and the Individual. 1949. Available at  

http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/nachlass/demcomind.pdf 

29
 Isaiah Berlin. “Hume Notes,” Available at http://berlin.wolf.ox.ac.uk/: 

30
 Isaiah Berlin. “Hume Notes”, ibid 
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“ความต่างคือความต่าง ความขอ้น้ีจริงโดยไม่ตอ้งสงสยั” (Differences were differences, and 

genuine enough) 
31

  

เวลาหลายสิบปีผ่านไปนับจากท่ีเบอร์ลินได้นําเสนอความคิดข้างต้นน้ี และ

ประสบการณ์ในสังคมเสรีประชาธิปไตยหลายแห่งบอกแก่เราว่า ผู้คนท่ีแสวงหาคุณค่าท่ี

หลากหลายแตกต่างกนั ทั้งคุณค่าส่วนบุคคลและคุณค่าทางการเมือง นับวนัยิ่งมีแนวโน้มท่ีจะ

ยึดมัน่ถือมัน่ในคุณค่าท่ีตนยึดถืออยูห่รือแสวงหาอยูม่ากยิง่ข้ึน จนทาํใหเ้กิดเป็นปรากฏการณท่ี์

เรียกว่า การแยกขั้วทางความคิด (polarization) ท่ีรุนแรงตามมา หาใช่มีแนวโน้มไปในทาง

ปรับเปล่ียนคุณค่าของตนใหข้ัดแยง้กันน้อยลงดังท่ีเบอร์ลินอา้งไม่ 
32

 แต่เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงดู

คลา้ยกับว่า แนวคิดน้ีของเบอร์ลินก็ไม่สอดคลอ้งกับประสบการณ์ท่ีเรามีกับมนุษยใ์นโลกน้ี

จริงๆ ไม่ต่างจากท่ีเขาวจิารณแ์นวคิดแบบเหตุผลสากลของคา้นทไ์วเ้ท่าใดนัก 

เบอรน์ารด์ วิลเล่ียมส ์(Bernard Williams) ในงานเขียนของเขาเม่ือปี 1981 วิเคราะห์

ไวถึ้งปัจจัยหน่ึงท่ีอาจอยู่เบ้ืองหลังปรากฏการณ์การแยกขั้วเช่นน้ี วิลเล่ียมส์อา้งว่าส่ิงท่ีเป็น

เหตุผลในการกระทาํของบุคคลทั้งหมดน้ัน 
33

 เป็นเร่ืองภายในตวัคนแต่ละคนทั้งส้ิน เพราะเป็น

เหตุผลท่ีบุคคลไดม้าจาก “ชุดของแรงจงูใจเชิงอตัวิสัย” (subjective motivational set) ท่ีพวก

เขามีอยู ่และเม่ือพวกเขาไดคิ้ดใคร่ครวญโดยอาศยัองคป์ระกอบภายในชุดของแรงจงูใจน้ี ไม่วา่

                                                            
31

 Isaiah Berlin. To Eric Mack, 2 February 1992, MSB 228/38; PIRA 99-100 อ้างใน Joshua 

Sherniss. A Mind & Its Time: The Development of Isaiah Berlin’s Political Thought, p. 8 

32
 ดู  Cass Sunstein. The Law of Group Polarization. University of Chicago Law School, John M. 

Olin Law & Economics Working Paper No. 91, 1999 available at http://papers.ssrn.com/sol3/ 

papers.cfm?abstract_id=199668  นอกจากน้ี ประกฎการณ์ความขดัแยง้ระหวา่งสีเส้ือท่ีเกิดขึ้ นในประเทศ

ไทยในชว่งเกือบ 10 ปีท่ีผ่านมาน้ีระหวา่งผูย้ึดถือทศันะหรืออุดมการณท์างการเมืองแบบจารีตประเพณี และผู้

ยึดถืออุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีเน้นความเสมอภาคก็เป็นอีกตัวอย่างหน่ึงท่ีชดัเจนของ

แนวโน้มในการแยกขั้วทางความคิดเชน่ท่ีวา่น้ี 

33
 วิลเล่ียมส์เรียกเหตุผลชนิดน้ีว่า เหตุผลเชิงปฏิบัติ (practical reason) ซ่ึงตามการอธิบายของ R. 

Jay Wallace 2008 หมายถึง ศกัยภาพโดยทัว่ไปของมนุษยใ์นการใชค้วามคิดเพื่อแกปั้ญหาหรือใคร่ครวญวา่ 

อะไรคือส่ิงท่ีเราจะลงมือกระทํา เหตุผลชนิดน้ีจึงเป็นเร่ืองเชิงปฏิบัติอย่างน้อยในสองความหมายคือ 

ความหมายแรก เป็นเร่ืองเชิงปฏิบติัเพราะโดยตวัของเหตุผลชนิดน้ีเองเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํของมนุษย ์และ

ในความหมายท่ีสอง โดยผลของเหตุผลชนิดน้ี เน่ืองจากเหตุผลชนิดน้ีส่งผลโดยตรงกับการกระทํา คือ 

สามารถ นํ า ไปสู่ ก า รกระทํ าอย่ า งห น่ึ ง ได้ ดู  R. Jay Wallace. “"Practical Reason," in The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, edited by Edward N. Zalta, 2008. available at http://plato.stanford.edu/ 

entries/practical-reason/ 
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จะเป็นความปรารถนา (desire) หรือความเช่ือ (belief) พวกเขาก็จะเกิดแรงจงูใจท่ีจะกระทํา

บางส่ิงบางอยา่งหรือท่ีจะไม่กระทาํบางส่ิงบางอยา่งข้ึนตามมา ในทางตรงกนัขา้ม องคป์ระกอบ

ท่ีไม่ได้อยู่ภายในชุดของแรงจูงใจของคนแต่ละคน ท่ีวิลเล่ียมส์เรียกว่า เหตุผลภายนอก 

(external reasons) จะไม่สามารถโน้มน้าวเปล่ียนแปลงใหบุ้คคลกระทาํหรือไม่กระทาํส่ิงหน่ึง

ส่ิงใดได ้
34

 โดยวิลเล่ียมสย์กตวัอย่างตวัละครในนวนิยายช่ือ Owen Wingrave เพ่ือประกอบการ

วิเคราะหน้ี์ของเขา ครอบครัวของ Owen ตอ้งการใหเ้ขาเป็นทหาร ดว้ยเหตุผลท่ีว่า สมาชิกท่ี

เป็นผูช้ายรุ่นก่อนหน้าเขาทุกคนในครอบครัวต่างเป็นทหารทั้งส้ิน แต่ Owen ไม่มีแรงจงูใจใน

การเป็นทหาร เขาเกลียดชีวิตการเป็นทหาร ในชุดของแรงจงูใจของเขาไม่มีความปรารถนาอนั

เป็นองค์ประกอบท่ีจะนําไปสู่การเป็นทหารเลย วิลเล่ียมส์อา้งว่า ในกรณีน้ี แมว้่า Owen จะ

ยืนยนักระต่ายขาเดียวท่ีจะไม่ไปเป็นทหาร ไม่วา่คนอ่ืนในครอบครวัจะพยายามใหเ้หตุผลหวา่น

ลอ้มเขาอยา่งไร ก็ยงัไม่อาจพดูไดว้า่ Owen ไม่มีเหตุผล เพราะส่ิงท่ีจะเป็นเหตุผลสาํหรบัเขาได้

ตอ้งอยู่บนพ้ืนฐานของชุดของแรงจูงใจเชิงอัตวิสัยท่ีเขามีอยู่เท่าน้ัน และในชุดของแรงจูงใจ

ดงักล่าวน้ันไม่มีเหตุผลท่ีจะเป็นทหารอยูเ่ลย 
35

 

 การวเิคราะหท่ี์กล่าวมาน้ีของวลิเล่ียมสก์่อใหเ้กิดคาํถามท่ีน่างุนงงข้ึนวา่ ถา้คนทุกคน

ต่างมีเหตุผลสาํหรบัการกระทาํของตนท่ีเป็น เหตผุลภายใน และไม่มี เหตผุลภายนอก ใดท่ีจะ

สามารถผลักดันหรือจูงใจใหเ้ขากระทําส่ิงหน่ึงส่ิงใดได ้เช่นน้ันแลว้ การส่ือสารแลกเปล่ียน

เหตุผล ขอ้คิดเห็น ตลอดจนการหว่านลอ้มชักจูงใจท่ีบุคคลกระทําต่อกันเพ่ือเปล่ียนแปลง

ความคิด ทัศนคติหรือการกระทําของกันและกันน้ันย่อมเป็นการกระทําท่ีไรป้ระโยชน์ใช่

หรือไม่? ซ่ึงตรงกบัท่ี อลนั กิบบารด์ (Allan Gibbard) วิเคราะหไ์วว้่า รูปแบบของการโน้มน้าว

ใจท่ีประสบความสําเร็จไดย้ากท่ีสุดในการสนทนาใดๆ ก็ตามท่ีมีเป้าหมายเพ่ือการตกลงรับ

บรรทดัฐานอยา่งใดอยา่งหน่ึงร่วมกนัคือ เม่ือผูพ้ดูและผูฟั้งเร่ิมตน้จากขอ้เช่ือหรือสมมติฐานเชิง

บรรทัดฐาน ท่ีไม่ใช่แบบเดียวกัน หรือ ขดัแยง้ตรงขา้มกัน ตั้งแต่แรกแลว้ ซ่ึงพบว่าหากเป็น

เช่นน้ีมีโอกาสน้อยมากท่ีผูพ้ดูจะสามารถโนม้นา้วใหผู้ฟั้งหนัมารบัขอ้สรุปเชิงบรรทดัฐานแบบท่ี

ตนตอ้งการได ้
36

 อน่ึง คาํถามน้ีของวิลเล่ียมส์ไม่ถึงกบัเป็นคาํถามท่ีตอบไม่ไดเ้สียทีเดียว แต่

                                                            
34

 Bernard Williams. “Internal and External Reasons” in Moral Luck (Cambridge: Cambridge 

University Press 1981), pp. 101-113; ดเูพิ่มเติม R. Jay Wallace. “Practical Reason” 

35
 Bernard Williams. “Internal and External Reasons,” pp. 111-113 

36
 Allan Gibbard. Wise Choices, Apt Feelings. (Cambridge, Mass. : Harvard University Press 

1990), p. 179 กิบบารด์แบ่งรปูแบบการมีอิทธิพลต่อกนัระหวา่งผูร้่วมสนทนาออกเป็น 3 ลกัษณะคือ (1) 
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อย่างน้อยท่ีสุดคําตอบสําหรับคําถามน้ีตอ้งสามารถอธิบายไดว้่า ผูท่ี้จะเขา้ร่วมแลกเปล่ียน

สนทนาน้ีควรตอ้งมีทัศนคติพ้ืนฐานอย่างไรอยู่ก่อน รวมทั้งการแลกเปล่ียนสนทนาน้ีตอ้งมี

ลักษณะเชิงกระบวนการและเน้ือหาสาระเช่นไรท่ีจะทําใหส้ามารถนําไปสู่การปรับเปล่ียน

คุณค่าท่ีต่างฝ่ายต่างยึดถือใหเ้ป็นไปในทางท่ีจะขดัแยง้กนัน้อยลงได ้หากแต่เบอรลิ์นไม่ไดใ้ห้

คําอธิบายเหล่าน้ีไวน้อกจากคํากล่าวแบบผิวเผินถึงทัศนคติเร่ือง “ความเห็นอกเห็นใจ” ท่ี

ปรากฏอยูใ่น Hume Notes ของเขาเท่าน้ัน  

 

(ข) คณุค่าท่ีหลากหลายท่ีปัจเจกบุคคลแสวงหานั้นมีขอบเขตอยูท่ี่ใด? 

เราไดเ้ห็นจากการวิเคราะหก์่อนหน้าน้ีแลว้ว่า เบอรลิ์นอธิบายพหุนิยมทางคุณค่าว่า

คือปรากฏการณ์ท่ีบุคคลแสวงหาส่ิงท่ีดีหรือคุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่างกัน และเน่ืองจาก

ปัจเจกบุคคลทุกคนลว้นมีค่าทางศีลธรรมเท่าเทียมกนัตามแนวคิดของคา้นท ์ส่ิงท่ีดีหรือคุณค่า

เหล่าน้ีจึงมีสถานะทางศีลธรรมท่ีเท่าเทียมกนัตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่นอกจากน้ีแลว้ 

เบอร์ลินยังอภิปรายไวถึ้งลักษณะอีกประการหน่ึงของพหุนิยมทางคุณค่าดว้ย คือ การไม่

สามารถเปรยีบกันไดข้องคณุค่า (incommensurability of values) โดยเขาช้ีใหเ้ห็นว่าส่ิงท่ีดีแต่

ละชนิดน้ันไม่สามารถลดทอนลงเป็นเพียงส่ิงท่ีดีหลกัเพียงชนิดเดียว เช่น ความสุข ดงัท่ีทศันะ

เก่ียวกบัคุณค่าแบบเอกนิยม เช่น ประโยชน์นิยมคลาสสิคอา้ง 
37

 โดยท่ีเป็นเช่นน้ี เน่ืองจากส่ิงท่ี

ดีต่างชนิดกนัมีความแตกต่างกนัในเชิงคุณภาพ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ส่ิงเหล่าน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีดี

ประเภทเดียวกนัแต่ต่างกนัแค่ท่ีระดับ แต่คือส่ิงท่ีดีคนละประเภทกนัโดยส้ินเชิง ทําใหไ้ม่อาจ

นํามาเปรียบเทียบกนับนมาตรวดัอนัหน่ึงอนัใดท่ีใชส้าํหรบัวดัส่ิงประเภทเดียวกนัได ้นอกจากน้ี 

เบอรลิ์นอา้งว่า ในโลกน้ียงัไม่มีส่ิงใดท่ีสามารถใชเ้ป็นมาตรวดัท่ีเป็นกลางสาํหรบัวดัคุณค่าทุก

                                                            

contextual authority (2) Socratic influence และ (3) fundamental authority โดย (1) หมายถึงการท่ีผูพ้ดู

สามารถโน้มน้าวผูฟั้งใหย้อมรับขอ้สรุปเชิงบรรทัดฐานของตนไดโ้ดยแสดงผูพู้ดเห็นว่าขอ้สรุปน้ันคือส่ิงท่ี

ตามมาจากขอ้เช่ือหรือสมมติฐานเชิงบรรทัดฐานบางขอ้ท่ีทั้งผู ้พูดและผู้ฟังยอมรับร่วมกันอยู่ก่อน (2) 

หมายถึงการท่ีผูพ้ดูกระตุน้ใหผู้ฟั้งคิดตามกระบวนการคิดบางอยา่ง (เช่น โดยการใชค้าํถามนํา) และเพ่ือผูฟั้ง

ทําเช่นน้ันแลว้ก็สามารถไดข้อ้สรุปแบบท่ีผูพ้ดูตอ้งการมาดว้ยตนเอง และ (3) หมายถึงการท่ีผูพ้ดูสามารถ

โน้มน้าวใหผู้ฟั้งยอมรับขอ้สรุปเชิงบรรทัดฐานของตนได ้ถึงแมว้่าผูพู้ดและผูฟั้งจะเร่ิมตน้จากขอ้เช่ือหรือ

สมมติฐานเชิงบรรทดัฐานท่ีไมใ่ชแ่บบเดียวกนัหรือขดัแยง้ตรงขา้มกนัก็ตาม  

37
  Isaiah Berlin. “Utilitarianism”. Unpublished Paper. 1937. Available at http://berlin.wolf. 

ox.ac.uk/lits/nachlass/utilitarianism.pdf.  
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ประเภทท่ีมีอยู่อย่างครอบคลุมได ้ ทศันะประโยชน์นิยมเช่ือว่า มีส่ิงหน่ึงท่ีสามารถทาํเช่นน้ีได้

คือ มาตรวดัเร่ืองความอยู่ดีมีสุข (wellbeing) แต่เบอร์ลินช้ีว่ามาตรวดัชนิดน้ีหากจะใชไ้ดจ้ริง

น้ันจาํเป็นตอ้งครอบคลุมทุกมิติ (หรือทุกองคป์ระกอบ) ท่ีประกอบกนัเขา้ดว้ยกนัเป็นความอยู่

ดีมีสุขของปัจเจกบุคคลแต่ละคน และของคนทุกคนเม่ือนํามารวมกนั ซ่ึงในทางปฏิบติั จะเห็นวา่

มาตรวดัท่ีว่าน้ีไม่อาจมีลักษณะเช่นน้ันได ้และก็ไม่น่าจะมีมาตรวดัใดในโลกน้ีท่ีสามารถทํา

เช่นน้ันไดด้ว้ย และเม่ือเป็นเช่นน้ีจึงตอ้งสรุปวา่การเปรียบวดัระหวา่งคุณค่าต่างประเภทกนัน้ัน

เป็นส่ิงท่ีไม่อาจกระทําได ้จึงเท่ากบัว่าคุณค่าทั้งหลายไม่อาจนํามาเปรียบเทียบกนัเพ่ือหาคุณ

ค่าสงูสุดได ้
38

 

ดว้ยเหตุผลเดียวกันน้ีทําใหเ้บอร์ลินปฏิเสธทัศนะอีกสองชนิดซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ไปถึง

ท่ีสุดแลว้จะพบว่ามีลกัษณะลดทอนคาํอธิบายเร่ืองคุณค่าไม่ต่างจากทัศนะแบบประโยชน์นิยม 

คือ (ก) ทศันะท่ีเช่ือวา่ ถึงแมส่ิ้งท่ีดีในตวัเองท่ีบุคคลรบัมาเป็นเป้าหมายจะมีอยูม่ากมายหลาย

ชนิด แต่คุณสมบติัของความดี (goodness) อนัเป็นคุณสมบติัท่ีส่ิงท่ีดีเหล่าน้ีมีอยูร่่วมกนักลบัมี

เพียงหน่ึงเดียวท่ีไม่อาจแยกย่อยเป็นคุณสมบติัประเภทต่างๆ ได ้ตวัอย่างเช่น ทศันะของ G. E. 

Moore ท่ีกล่าวว่าคนทุกคนมีหน้าท่ีทางศีลธรรมท่ีเป็นสากลอยู่ประการเดียวคือ ทําส่ิงท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดการมีอยู่ของความดีเป็นจํานวนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
39

 ซ่ึงการกล่าวเช่นน้ี

เท่ากบัมวัรต์อ้งเช่ือก่อนวา่ มีสภาวการณอ์ยูส่ภาวะหน่ึง (state of affairs) ท่ีเป็นสภาวการณท่ี์

ดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดท่ี้มนุษยทุ์กคนควรมุ่งสรา้งใหเ้กิดข้ึน และหมายถึงลึกๆ มวัร์ตอ้งเช่ือ

ดว้ยวา่มีการคาํนวณเปรียบเทียบอยา่งนอ้ยรปูแบบหน่ึงท่ีสามารถใชเ้ปรียบวดัคุณสมบติัความดี

ของสภาวการณ์ประเภทต่างๆ ไดเ้พ่ือท่ีจะเลือกสภาวการณ์ท่ีดีท่ีสุดน้ีออกมา และจึงเท่ากบัว่า 

ทศันะเช่นน้ีแมจ้ะดเูผินๆ เหมือนเป็นพหุนิยมทางคุณค่า แต่แทจ้ริงกลบัลดทอนคุณค่าทั้งหลาย

ลงเป็นเพียงสภาวการณ์แบบใดแบบหน่ึงในสองแบบคือ (1) สภาวการณ์ท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะ

เป็นไปไดท่ี้มีอยู่เพียงสภาวการณ์เดียว หรือ (2) สภาวการณ์ท่ีดีรองลงมาซ่ึงมีอยู่เป็นจาํนวน

มาก และระบุว่าปัจเจกบุคคลมีหน้าท่ีก่อใหเ้กิด (1) ซ่ึงเป็นสภาวการณ์ท่ีประกอบดว้ยความดี

จาํนวนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดข้ึ้น เบอรลิ์นปฏิเสธความเช่ือเช่นน้ี ซ่ึงเขาเห็นว่าไม่เพียงไม่

                                                            
38

 Isaiah Berlin. “Utilitarianism”  สําหรับการอา้งเหตุผลสนับสนุน Incommensurability of Values 

ท่ีมีรายละเอียดซับซอ้นและแตกต่างไปจากการอา้งเหตุผลขา้งตน้น้ีของเบอร์ลิน แต่ยังคงใหข้อ้สรุปแบบ

เดียวกนั ด ูJoseph Raz. The Morality of Freedom. (Oxford: Clarendon Press 1986); Elizabeth Anderson. 

Values in Ethics and Economics (Cambridge, Mass.: Cambridge University Press 1993) 

39
 Moore. Principia Ethica, p. 20 
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ตรงกับความเป็นจริงของโลกน้ี แต่ยงัมีแนวโน้มท่ีจะนําไปสู่ขอ้สรุปท่ีเรียกรอ้งใหค้นแสวงหา

สภาวการณท่ี์ดีท่ีสุดท่ีมีอยูเ่พียงสภาวการณเ์ดียวน้ี ซ่ึงเป็นขอ้สรุปท่ีอาจถูกนําไปใชอ้า้งในทางท่ี

ผิดโดยคนส่วนใหญ่เพ่ือจะเขา้จํากัด บังคับและแทรกแซงการตัดสินใจของคนกลุ่มน้อยท่ี

แสวงหาสภาวการณ์แบบอ่ืนท่ีไม่ไดก้่อใหเ้กิดความดีสูงสุดตามท่ีทัศนะน้ีอธิบาย อันเป็น

ลักษณะท่ีเบอร์ลินพบในอุดมการณ์ความคิดหลายรูปแบบท่ีเขาต่อตา้น เช่น มาร์กซิสม์-

โซเชียลลิสม์ 
40

 และลัทธิการบริหารจัดการนิยมท่ีแพร่หลายในประเทศอังกฤษยุคหลัง

สงครามโลกครั้งท่ีสอง 
41

    

อีกทศันะหน่ึงท่ีเบอรลิ์นปฏิเสธคือ ทศันะเช่นของรอสส ์(W. D. Ross) ท่ีเช่ือวา่ ส่ิงท่ีดี

ท่ีเป็นเป้าหมายของการกระทาํแบ่งไดเ้ป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง (the right) และส่ิงท่ีดี (the good) และ

สองส่ิงน้ียงัสามารถแบ่งย่อยไดอี้กเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งหลายๆชนิด และส่ิงท่ีดีหลายๆชนิดท่ีไม่

สามารถลดทอนลงเป็นเพียงส่ิงท่ีถูกตอ้งเพียงหน่ึงเดียว หรือส่ิงท่ีดีเพียงหน่ึงเดียว 
42

 แต่

เบอร์ลินเห็นว่า ส่ิงท่ีดีสูงสุดในตัวเองท่ีมีอยู่หลากหลายไม่ไดมี้เพียงส่ิงท่ีถูกต้อง ท่ีรอสส์

ยกตวัอย่างว่าไดแ้ก่ ความยุติธรรมและความสุขท่ีไดม้าโดยไม่เบียดเบียนผูใ้ด หรือส่ิงท่ีดี เช่น 

คุณธรรมและความรู ้แต่อาจเป็นส่ิงใดก็ตามท่ีปัจเจกบุคคลแสวงหาหรือมีเจตจาํนงท่ีจะไดม้า

เพ่ือตวัส่ิงน้ันเอง ซ่ึงอาจเป็นส่ิงท่ีผูอ่ื้นมองว่าโง่เขลา ผิดพลาด หรือสรา้งความเสียหายใหแ้ก่ตวั

เขาเองดว้ยก็ได ้
43

 นอกจากน้ี รอสส์เช่ือว่าเราไม่อาจตัดสินระหว่างคุณค่าสูงสุดเหล่าน้ีโดย

อาศยั “กฎ” (rules) เพียงอย่างเดียว เพราะกฎไม่สามารถบอกไดว้่าการกระทําใดท่ีเป็นการ

กระทําท่ีถูกตอ้งเพียงหน่ึงเดียวในสถานการณ์การตัดสินใจทางศีลธรรมแต่ละครั้ง แต่ตอ้งทํา

โดยอาศยัการคิดทบทวน (pure reflection) โดยพิจารณาว่าลักษณะใดท่ีมีความเก่ียวขอ้งตรง

ประเด็นมากท่ีสุดในทางศีลธรรมในการตดัสินใจครั้งน้ันๆ ซ่ึงอาจช่วยใหค้น้พบไดว้่า ส่ิงใดคือ

เดิมพนัสูงสุดท่ีตอ้งไดร้ับการปกป้อง 
44

 เบอร์ลินไม่ปฏิเสธขอ้น้ี แต่เขาเห็นว่าความคิดแบบ

รอสส์น้ันยังไปไม่ถึงท่ีสุด เน่ืองจากลงทา้ยแลว้รอสส์ยังคงเช่ือว่า ถึงแมส่ิ้งท่ีดีจะมีอยู่อย่าง

                                                            
40

 Isaiah Berlin. Communism, Democracy and the Individual, pp. 17-19 

41
 Isaiah Berlin. Political Ideals in the Twentieth Century,” in Liberty, pp. 78-79 

42
 W. D. Ross. The Right and the Good, pp. 23-24 

43
 Isaiah Berlin. The Crook Timber of Humanity. Eds. Henry Hardy. (Princeton: Princeton 

University Press 1997); Isaiah Berlin. “Herzen and Bakunin on Individual Liberty, in Russian Thinkers. 

(London: Penguin Books, 1978/2008), pp. 105, 108-9 

44
 Ross. The Right and the Good, p. 25 
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หลากหลายดงัท่ีกล่าวมา แต่เราสามารถจดัลาํดบัชุดของคุณค่าทั้งหมดท่ีมีอยู่ไดโ้ดยอาศยัการ

คิดทบทวนเช่นท่ีว่า และผลลัพธ์ท่ีไดคื้อ คุณธรรมคือคุณค่าท่ีมีลําดับสูงสุด และการแสวงหา

ความสุขท่ีไม่เป็นพิษเป็นภยัต่อใครเลยคือคุณค่าในลาํดบัตํา่สุด เบอรลิ์นเห็นว่า มีเหตุผลเดียว

เท่าน้ันท่ีเราจะยอมรบัว่าส่ิงท่ีดีประเภทหน่ึงมีสถานะสูงกว่าส่ิงท่ีดีอีกประเภทหน่ึง คือ เม่ือเรา

ปฏิเสธความเช่ือแบบคา้นท์ท่ีว่าปัจเจกบุคคลทุกคนมีสถานะทางศีลธรรมท่ีเท่าเทียมกนั แต่

ความเช่ือน้ีคือหวัใจของหลกัการแบบเสรีประชาธิปไตยท่ีเราไม่อาจปฏิเสธไดโ้ดยยงัคงอา้งตวัวา่

เป็นสงัคมเสรีประชาธิปไตยอยู่ 
45

 และเม่ือเป็นเช่นน้ี เราจึงตอ้งปฏิเสธการจดัอนัดบัของรอสส ์

และยนืยนัวา่คุณค่าทุกชนิดมีสถานะเท่าเทียมกนั 

การอา้งเช่นน้ีของเบอรลิ์นตอกยํ้าความไม่ลงรอยในตวัเองในความคิดของเขา ในทาง

หน่ึงเบอรลิ์นยืนยนัว่า ตวัเขาไม่ไดมี้จุดยืนแบบสมัพทัธนิยมเก่ียวกบัคุณค่า 
46

 และส่ิงท่ีดีท่ีเขา

พูดถึงไม่ได้มีลักษณะเป็นอัตวิสัยและเป็นสัมพัทธ์ทั้งหมด ส่ิงเหล่าน้ีไม่ใช่แค่ความพอใจ

ฉาบฉวย ชัว่แล่นและปราศจากเหตุผลรองรับท่ีคนแต่ละคนยึดถือไวแ้บบชัว่ครู่ชัว่ยาม แต่

ขณะเดียวกนัเขาไม่ปฏิเสธวา่ ส่ิงท่ีดีเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากเจตจาํนงของปัจเจกบุคคล และไม่อาจมี

อยู่อย่างเป็นอิสระจากการรับรูแ้ละเจตจํานงของบุคคล ซ่ึงในการอา้งแบบแรกสะทอ้นว่า 

เบอร์ลินยงัตอ้งการรกัษาการแยกแยะระหว่างส่ิงท่ีมีคุณค่ากบัส่ิงท่ีไม่มีคุณค่าไวใ้นระดบัหน่ึง 

และไม่รับว่าส่ิงท่ีดีอาจหมายถึงส่ิงท่ีเรามีเหตุผลท่ีหนักแน่นท่ีจะเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ีชัว่รา้ยหรือ

ก่อใหเ้กิดผลลพัธท่ี์ชัว่รา้ยอยา่งท่ีสุดได ้
47

 ขณะท่ีในการอา้งแบบหลงั คือ เขาไม่ตอ้งการยอมรบั

จุดยืนตรงกนัขา้มท่ีขีดเสน้แบ่งระหว่างส่ิงท่ีมีคุณค่ากบัส่ิงท่ีไม่มีคุณค่าไวอ้ย่างเบ็ดเสร็จจนเปิด

โอกาสใหค้นบางกลุ่มใชเ้ป็นขอ้อา้งเพ่ือเขา้แทรกแซง บงัคบัและกีดกนัการเลือกดาํเนินชีวิตของ

คนกลุ่มอ่ืน ดว้ยเหตุผลว่าเพราะคนกลุ่มหลังน้ีแสวงหาในส่ิงท่ีชัว่รา้ยหรือส่ิงท่ีจะก่อใหเ้กิด

ผลลพัธท่ี์ชัว่รา้ยตามมา ในเบ้ืองตน้ดเูหมือนวา่การประสานจุดยืนท่ีดูจะขดักนัน้ีใหส้ามารถเขา้

ดว้ยกนัได ้จาํเป็นตอ้งอาศยัคาํอธิบายเก่ียวกบักระบวนการบางชนิดท่ีสามารถปรบัการรบัรูแ้ละ

เจตจาํนงของบุคคลใหมี้ความเป็นเหตุเป็นผลมากข้ึน เพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิดผลลพัธช์นิดท่ีบุคคล

แสวงหาคุณค่าท่ีคนอ่ืนๆ ต่างมีเหตุผลท่ีหนักแน่นท่ีจะเช่ือวา่เป็นส่ิงชัว่รา้ยหรือก่อใหเ้กิดผลท่ีชัว่

                                                            
45

 Isaiah Berlin. Communism, Democracy and the Individual.  

46
 Isaiah Berlin. Isaiah Berlin Papers, p. 12-13, 21, 34 

47
 ยกตวัอยา่งเชน่ เบอรลิ์นไมย่อมรบัวา่พฤติกรรมกลัน่แกลง้รงัแกผูท่ี้อ่อนแอกวา่ (bullying) สามารถ

เป็นเป้าหมายท่ีดีของการกระทาํได ้ด ูMichael Ignatieff, Isaiah Berlin: A Life (New York: Metropolitan 

Books 1998) pp. 35, 56-57 
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รา้ยตามมา แต่ถา้การวิเคราะหข์องวิลเล่ียมสท่ี์กล่าวไปก่อนหน้าน้ีรบัฟังได ้การจะทาํเช่นน้ีได้

จาํเป็นตอ้งอาศยัคาํอธิบายเก่ียวกบักระบวนการเช่นท่ีวา่วา่มีลกัษณะอยา่งไร และมีเหตุผลใดท่ี

จะเช่ือวา่กระบวนการน้ีสามารถเป็นไปไดจ้ริง ปฏิบติัไดจ้ริง    

ชารล์ส ์เทยเ์ลอร ์(Charles Taylor) วิเคราะหไ์วอ้ย่างลึกซ้ึงเก่ียวกบัคุณค่าท่ีช่วยใหเ้รา

เขา้ใจจุดยืนขา้งตน้น้ีของเบอรลิ์นชดัเจนข้ึน  งานของเขาในปี 1989 ช้ีว่าส่ิงท่ีบุคคลแต่ละคน

เช่ือว่าดีน้ันมีพ้ืนฐานมาจากการแยกแยะบางประการท่ีคนผูน้ั้นมีอยู่เก่ียวกบัว่า ส่ิงใดคือส่ิงท่ี

ดีกวา่ เหนือกวา่ส่ิงท่ีดีชนิดอ่ืนทั้งหมดท่ีตวัเขาควรยึดถือหรือแสวงหาในฐานะเป้าหมายของชีวิต 

48
 ในทางกลับกัน การแยกแยะท่ีว่าน้ีไดร้ับการรองรับอีกต่อหน่ึงจากส่ิงท่ีเทย์เลอร์เรียกว่า 

กรอบเคา้โครงทางภววทิยา (ontological framework) ท่ีระบุถึงบางส่ิงบางอยา่งท่ีมีอยูก่่อนและ

เป็นท่ีมาทางศีลธรรม (moral sources) สาํหรบัคนผูน้ั้น โดยท่ีมาทางศีลธรรมน้ีคือส่ิงท่ีดีงาม

อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีอยูภ่ายนอกตวัเขา เช่น พระเจา้ หรือระเบียบของโลกและจกัรวาล หรือชีวิต

ท่ีดีในฐานะเป้าหมายของมนุษยทุ์กคน ตามคาํอธิบายน้ีของเทยเ์ลอร ์ส่ิงท่ีดีจึงสามารถเป็นอตั

วิสัย (subjective) โดยไม่ตอ้งเป็นสัมพทัธ์ (relative) ได ้เน่ืองจากแมส่ิ้งท่ีดีจะมีความผูกพนั

ภายในอย่างแน่นแฟ้นกับบุคคลในแง่ท่ีกําหนดการรับรูข้องพวกเขาเก่ียวกับตัวตนหรืออัต

ลกัษณ ์รวมถึงแนวโน้มทางศีลธรรมของตน ท่ีหากสญูเสียไปจะทาํใหพ้วกเขาเปรียบเสมือนคน

ท่ีหลงทางโดยปราศจากเข็มทิศคอยช้ีว่าขณะน้ีเขากําลังยืนอยู่ท่ีใด ใกล้ไกลอย่างไรจาก

เป้าหมายท่ีเขากาํลงัเดินทางไปสู่ 
49

 ยามท่ีเขาตอ้งเผชิญกบัปัญหาทางศีลธรรมท่ีดาหน้ากนัเขา้

มาใหม้นุษยแ์ต่ละคนตอ้งตดัสินใจอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
50

 แต่ขณะเดียวกนั กรอบเคา้โครง

ทางภววทิยา น้ียงัคงเป็นส่ิงท่ีอยู่ ภายนอก ตัวบุคคล ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นส่ิงท่ีพวกเขาสามารถมี

ร่วมกนัได ้และพดูคุยแลกเปล่ียนถึงมนัไดใ้นหมู่คนท่ีอยู่ต่างวฒันธรรมและยึดถือในกรอบเคา้

โครงท่ีหลากหลายแตกต่างกนั 
51

 

อยา่งไรก็ดี คาํอธิบายน้ีของเทยเ์ลอรย์งัคงไม่สามารถอธิบายไดอ้ยูดี่วา่การปรบัเปล่ียน

คุณค่าระหวา่งคนท่ียึดถือคุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่างกนัจะเป็นไปไดอ้ยา่งไร เทยเ์ลอรย์อมรบั

ว่า ในบริบทของโลกสมยัใหม่ ผูค้นต่างยึดถือ กรอบเคา้โครงทางภววิทยา ท่ีใหก้ารแยกแยะ

                                                            
48

 Charles Taylor. Sources of the Self. (Cambridge, Mass. Cambridge University Press 1989) 

p.4 

49
 Charles Taylor. Sources of the Self, p. 27 

50
 Charles Taylor. Sources of the Self, pp. 9, 26-27, 41 

51
 Charles Taylor. Sources of the Self, ibid.  
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เก่ียวกบัส่ิงท่ีดีท่ีแตกต่างกนั โดยเป็นผลผลิตจากวฒันธรรมท่ีต่างกนัท่ีพวกเขาใชชี้วิตอยู ่รวมทั้ง

เป็นผลส่วนหน่ึงจากการต่อเติมผสมผสานอย่างสรา้งสรรค์โดยปัจเจกบุคคลแต่ละคนเอง 
52

 

และการเปรียบเทียบระหว่างการแยกแยะท่ีต่างกนัน้ีก็เป็นส่ิงท่ีไม่อาจกระทําได ้เน่ืองจากจะ

นําไปสู่การลดทอนส่ิงท่ีดีต่างประเภทกันลงเหลือเพียงส่ิงท่ีดีสูงสุดประเภทเดียว 
53

 หรือ

ไม่เช่นน้ันก็จะนําไปสู่ความขดัแยง้ระหวา่งส่ิงท่ีดีต่างชนิดกนัในลกัษณะท่ีมองไม่เห็นทางออก 
54

 

แต่ถึงกระน้ัน เทยเ์ลอรไ์ดใ้หค้าํเตือนไวป้ระการหน่ึงวา่ ไม่ควรท่ีบุคคลจะชิงปฏิเสธส่ิงท่ีดีชนิดท่ี

ผูอ่ื้นแสวงหาท่ีตนไม่ยอมรบัท้ิงไปทั้งหมด เม่ือพบว่าส่ิงท่ีดีชนิดดงักล่าวนําไปสู่ผลลพัธท่ี์ไม่น่า

พึงประสงค ์หรือชัว่รา้ยในบางกรณี โดยเขาใหเ้หตุผลวา่ เม่ือพิจารณาใหถึ้งท่ีสุดแลว้จะพบส่ิงท่ี

ดีทุกชนิดลว้นสามารถนําไปสู่ผลลพัธท่ี์ไม่พึงประสงคไ์ดท้ั้งส้ิน จึงเป็นความคิดท่ีผิดพลาดตั้งแต่

ตน้ท่ีจะชิงตดัสินวา่ส่ิงท่ีดีชนิดท่ีนําไปสู่ผลลพัธเ์ช่นน้ันจะตอ้งถูกปฏิเสธอยา่งชนิดถอนรากถอน

โคน และท่ีถูกแลว้ควรหาทางเก็บส่ิงท่ีดีเหล่าน้ันไวใ้นรปูท่ีจะสรา้งปัญหาน้อยท่ีสุด 
55

 ความคิด

น้ีของเทยเ์ลอรแ์มจ้ะมีความคลุมเคลืออยู่มาก เน่ืองจากไม่ไดใ้หค้าํตอบท่ีแน่ชดัว่า แลว้ตกลง

คนสมยัใหม่ควรรบัมือกบัสถานการณ์น้ีอย่างไร แต่อย่างน้อยก็ช่วยใหมุ้มมองต่อขอ้เสนอเร่ือง 

เสรภีาพเชิงลบ ของเบอรลิ์นท่ีจะอภิปรายต่อไปในแง่ท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ทางออกท่ีเหมาะสมควรเป็น

ท่าทีท่ีเปิดกวา้งและครอบคลุมส่ิงท่ีดีหลากหลายประเภทมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได  ้แต่

ขณะเดียวกนัก็ควรไปไกลกว่า เสรีภาพเชิงลบ โดยควรตอ้งสามารถใหเ้กณฑท่ี์มีความยืดหยุ่น

และละเอียดมากข้ึนท่ีอาจใชก้รองส่ิงท่ีดีท่ีหลากชนิดเก็บไวไ้ดม้ากท่ีสุด และคดัท้ิงไปเฉพาะส่ิงท่ี

ดีท่ีมีเหตุผลท่ีเห็นไดช้ดัว่าไม่อาจเป็นท่ียอมรบัไดจ้ริงๆ ส่ิงน้ีเรียกรอ้งใหต้อ้งมีการแถลงเน้ือหา

ของการแยกแยะเชิงคุณภาพและส่ิงท่ีดีระดบัลึก (hypergood) ท่ีคนแต่ละคนยดึถือหรือแสวงหา

ออกมาใหช้ดัถอ้ยชดัคาํเพ่ือปทูางไปสู่การรบัฟัง รวมถึงการเขา้ใจซ่ึงกนัและกนัมากข้ึนระหวา่งผู ้

ท่ียึดถือในส่ิงท่ีดีต่างชนิดกนั 
56

 เทยเ์ลอรเ์ช่ือว่าการแลกเปล่ียนระหว่างบุคคลเก่ียวกบั กรอบ

เคา้โครงทางภววทิยา ท่ีพวกเขายึดถืออยูท่ี่แตกต่างกนัน้ีสามารถนําไปสู่ความเขา้อกเขา้ใจ “ใน
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 Charles Taylor. Sources of the Self, pp. 17, 20 

53
 Charles Taylor. Sources of the Self, pp. 495, 498, 499, 516 

54
 Charles Taylor. Sources of the Self, pp. 504-505 

55
 Charles Taylor. Sources of the Self, p. 511 

56
 Charles Taylor. Sources of the Self,  Ch. 3, ch. 25 
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ระดบัลึก” ระหวา่งคนเหล่าน้ีไดว้า่อะไรคือส่ิงท่ีสาํคญัสาํหรบัอีกฝ่ายหน่ึง และความเขา้อกเขา้ใจ

เช่นท่ีวา่น้ีจะช่วยใหก้ารใชชี้วติอยูร่่วมกนัเป็นไปดว้ยความขดัแยง้นอ้ยลง 
57

   

1.2) เสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) 

จากท่ีกล่าวมาพบว่าคาํอธิบายเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าของเบอรลิ์นยงัคงมีขอ้จาํกดัทั้ง

ในคาํอธิบายท่ีเก่ียวกบัปัจเจกบุคคล และคาํอธิบายท่ีเก่ียวกบัขอบเขตของคุณค่าท่ีปัจเจกบุคคล

แสวงหาท่ียอมรบัได ้อย่างไรก็ตาม ในงานเขียนช้ินหน่ึงของเขาเม่ือปี 1969 เบอรลิ์นเสนอว่า 

จากพหุนิยมทางคุณค่าตามท่ีเขาอธิบายมาน้ัน ทําใหส้ังคมมีพนัธะท่ีจะตอ้งปกป้องส่งเสริม

เสรีภาพของพลเมืองของตนเพ่ือใหพ้วกเขาจะสามารถใชแ้สวงหาคุณค่าตามท่ีตนปรารถนาได้

โดยไม่ถูกแทรกแซง บงัคบัหรือขดัขวางโดยรฐัหรือบุคคลอ่ืน  

 เบอรลิ์นใหค้วามสาํคญัอย่างยิ่งกบัเสรีภาพ เขากล่าวว่าเสรีภาพคือเง่ือนไขของความ

เป็นมนุษย ์คือองคป์ระกอบท่ีจาํเป็นของอตัลกัษณ์และประสบการณ์ของมนุษย ์
58

 อย่างไรก็ดี 

เม่ือเบอรลิ์นกล่าวถึงเสรีภาพ เขามีความเขา้ใจ (conception) ท่ีเฉพาะเจาะจงบางประการอยู่

ในใจ เสรีภาพสําหรับเบอร์ลินหมายถึงการไม่ถูกแทรกแซง บังคบัหรือขดัขวางจากภายนอก

ไม่ใหก้ระทําในส่ิงท่ีบุคคลปรารถนาท่ีจะกระทํา เบอร์ลินเรียกความเขา้ใจเสรีภาพชนิดน้ีว่า 

เสรภีาพเชิงลบ คาํวา่ “เชิงลบ” ส่ือความหมายถึงการเรียกรอ้งใหผู้ก้ระทาํซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือ

สถาบันตอ้งยบัยั้งจากการเขา้แทรกแซง บังคับหรือขัดขวางปัจเจกบุคคลไม่ใหท้ําตามความ

ปรารถนาของเขา ตราบใดท่ีการกระทําน้ันยงัคงอยู่ในขอบเขตท่ีไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคล

อ่ืนๆ เบอรลิ์นอา้งว่าเสรีภาพชนิดน้ีคือแก่นแทข้องเสรีภาพในฐานะอุดมคติท่ีมนุษยทุ์กคนต่าง

แสวงหา 
59

 เขาช้ีว่าเสรีภาพชนิดท่ีนักคิดคนอ่ืนพูดถึงท่ีอา้งถึงคุณค่าเช่นเร่ืองการบรรลุถึง

ศกัยภาพท่ีแทจ้ริงของตนเอง (self-realization) การเป็นนายตนเอง (self-mastery) การเป็น

ผูก้าํหนดตนเองหรืออตัตาณัติ (autonomy) ซ่ึงมีลกัษณะเชิงบวกในแง่ท่ีมีนัยถึงการหนุนเสริม

หรือสนับสนุนใหปั้จเจกบุคคลบรรลุเป้าหมายหรือผลสมัฤทธ์ิบางประการ ท่ีเขาเรียกรวมๆว่า 

เสรีภาพเชิงบวก เป็นการสับสนระหว่างเสรีภาพกบัคุณค่าทางการเมืองชนิดอ่ืน ดังจะเห็นว่า 

สําหรับเสรีภาพในความหมายของการเป็นนายตนเองหรือการบรรลุศักยภาพท่ีแทจ้ริงของ

ตนเองน้ัน แมร้ฐัและสงัคมจะบงัคบัใชก้ฎหมายและดาํเนินนโยบายท่ีหนุนเสริมใหปั้จเจกบุคคล
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 Charles Taylor. Sources of the Self, p. 517 

58
 Isaiah Berlin. Political Idea in the Romantic Age, edited by Henry Hardy (London: Chatto & 

Windus 2006/1951-1952) pp. 3-4 

59
 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp. 169-170 
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บรรลุคุณค่าเหล่าน้ี แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่าในการทําเช่นน้ัน รัฐและสังคมจะตอ้งปกป้อง

คุม้ครอง เสรีภาพเชิงลบ ท่ีเน้นการปลดปล่อยปัจเจกบุคคลใหเ้ป็นอิสระท่ีจะมีชีวิตภายใน 

(inner life) ในแบบท่ีตนตอ้งการ จบักลุ่มสมาคมร่วมกนัตามท่ีตนตอ้งการ หรือดาํเนินกิจกรรม

ท่ีสรา้งสรรค์ตามท่ีตนตอ้งการโดยรัฐไม่เขา้แทรกแซง บังคับหรือขัดขวางดว้ย 
60

 ทํานอง

เดียวกนั เสรีภาพในความหมายของการปกครองตนเองหรืออตัตาณติัทางการเมืองก็เช่นกนั ท่ี

เราสามารถคิดไดว้่าบุคคลท่ีมีเสรีภาพในการเขา้ร่วมในกิจกรรมทางการเมืองและเขา้ไปมี

อิทธิพลต่อการทาํงานของสถาบนัออกกฎหมายของประเทศของตนก็อาจไม่ไดร้บัหลกัประกนั

ถึงเสรีภาพท่ีจะมีชีวิตภายในเช่นท่ีกล่าวมา 
61

 เบอรลิ์นไม่ปฏิเสธวา่มีบางกรณีท่ีเสรีภาพทั้งสอง

ชนิดน้ีซอ้นทบักนั แต่เขาเน้นวา่อาจไม่เป็นเช่นน้ีเสมอไป และเท่าท่ีพบมาส่วนใหญ่แลว้ก็มกัจะ

ไม่ไดเ้ป็นเช่นน้ัน 
62

  

เม่ือเป็นดงัน้ี เบอรลิ์นจึงสรุปว่า เสรีภาพเชิงบวก หลายชนิดไม่ใช่เสรีภาพ ซํ้ารา้ยยงั

อาจเป็นศตัรูของเสรีภาพ 
63

 รฐัหลายแห่งอา้งเสรีภาพชนิดน้ีเพ่ือท่ีจะเขา้แทรกแซง บงัคบัหรือ

จาํกดัลิดรอนเสรีภาพในการทําตามความปรารถนาของปัจเจกบุคคล โดยอา้งเหตุผลว่าการ

แทรกแซงน้ันทาํเพ่ือช่วยใหค้นเหล่าน้ีสามารถบรรลุถึงตวัตนท่ีแทจ้ริง หรือส่ิงท่ีตวัเขาตอ้งการ 

อย่างแทจ้ริง โดยท่ีตัวเขาเองขณะน้ันยงัไม่ตระหนัก ในแง่น้ี เบอร์ลินจึงมีจุดยืนเดียวกับนัก

ทฤษฎีเสรีนิยมคลาสสิค เช่น เฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) ผูเ้รียกพฤติกรรม

เช่นน้ีว่า ท่าทีแบบพ่อปกป้องลูก (paternalism) 
64

 รวมถึงจอห์น สจ๊วต มิลล์ท่ีประณาม

พฤติกรรมทํานองน้ีว่าละเมิดปัจเจกภาพของบุคคลและขัดขวางไม่ใหเ้ขาเติบโตเป็นปัจเจก

บุคคลท่ีมีวุฒิภาวะเป็นของตนเอง 
65

 

อย่างไรก็ดี ผูส้นับสนุนความเขา้ใจเก่ียวกับเสรีภาพท่ีเป็นเชิงบวก เช่น โทมัส ฮิลล์ 

กรีน (Thomas Hill Green) ก็มีเหตุผลสนับสนุนของตนท่ีรบัฟังไดเ้ช่นกนั คนเหล่าน้ีช้ีว่าความ

เขา้ใจ เสรภีาพเชิงลบ เป็นการมองแค่ดา้นเดียว (one-sided) ซ่ึงจะวา่ไปแลว้ก็เป็นขอ้วิจารณท่ี์
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 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp. 158, 134 
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 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty,” pp. 208-210 
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 Isaiah Berlin “Two Concepts of Liberty,” ibid.  
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 Berlin. Two Concepts of Liberty,” p. xlix, n. 1 

64
 Herbert Spencer. “The New Toryism” in The Man Versus the State, edited by Eric Mack. 

(Indianapolis: Liberty Classics 1981) p. 5 

65
 John Stuart Mill. On Liberty, ch. 2, pp. 119-140 
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ไม่ผิดนักถา้เราพิจารณาคาํกล่าวของผูท่ี้สนับสนุนเสรีภาพชนิดหลงัเช่น ลอรด์ แอคตนั (Lord 

Acton) ผูท่ี้ยืนกรานว่า “เสรีภาพไม่อาจนําไปแลกกบัความยิ่งใหญ่และความรุ่งโรจน์ ความมัง่

คัง่และความอุดมดว้ยทรพัยสิ์น ความเจริญทางปัญญาหรือศีลธรรมของชาติไม่วา่จะในปริมาณ

มหาศาลเพียงใดก็ตามได”้ 
66

 ดังจะเห็นว่าคนหลายคนหยุดคิดเม่ือเผชิญหน้ากับทางเลือก

เช่นน้ี และไม่ใช่ทุกคนท่ีเม่ือตรึกตรองอยา่งดีแลว้จะไดร้บัคาํตอบแบบเดียวกบัแอคตนั กรีนคือ

ผูท่ี้ช้ีใหเ้ห็นอย่างชดัเจนถึงเดิมพนัของทางเลือกน้ีท่ีแอคตนัมองขา้มไป ดงัคาํกล่าวต่อไปน้ีของ

เขาวา่: 

 “…..ดงัน้ัน เม่ือเรากล่าวถึงเสรีภาพ เราควรพิจารณาอยา่งระมดัระวงัดว้ยวา่เราใชค้าํน้ี

ในความหมายว่าอย่างไร เราไม่ไดห้มายความถึงแค่เฉพาะเสรีภาพท่ีจะทําส่ิงท่ีเรา

ชอบโดยไม่สนใจเลยวา่ส่ิงท่ีเราชอบน้ันคืออะไร เราไม่ไดห้มายความถึงเสรีภาพชนิดท่ี

คนเดียวเท่าน้ัน หรือคนกลุ่มเดียวเท่าน้ันจะสามารถมีไดโ้ดยแลกมาดว้ยความสญูเสีย

เสรีภาพของคนอ่ืนๆ เม่ือเรากล่าวถึงเสรีภาพในฐานะบางส่ิงบางอย่างท่ีเราใหคุ้ณค่า

อยา่งสงูยิง่น้ัน เราหมายถึงอาํนาจในเชิงบวก หรือความสามารถท่ีจะกระทาํหรือท่ีจะมี

บางส่ิงบางอย่างท่ีมีค่าคู่ควรท่ีจะทาํหรือท่ีจะมี และส่ิงท่ีว่าน้ันยงัเป็นส่ิงท่ีเราทาํหรือมี

ร่วมกันกับคนอ่ืนๆ ดว้ย เราใชค้ําน้ีเพ่ือหมายถึงอํานาจท่ีคนแต่ละคนใชโ้ดยอาศัย

ความช่วยเหลือหรือหลักประกันท่ีเ พ่ือนมนุษย์คนอ่ืนๆ  มอบให้แก่เขา  และ

ขณะเดียวกนัก็เป็นส่ิงท่ีตวัเขาช่วยใหห้ลกัประกนัว่าคนเหล่าน้ันก็จะไดร้บัดว้ยเช่นกนั 

เม่ือเราวดัความกา้วหนา้ของสงัคมโดยดจูากความเติบโตของเสรีภาพ เราวดัโดยดูจาก

พัฒนาการและการใชท่ี้เพ่ิมข้ึนโดยรวมของอํานาจเหล่าน้ันทั้งหมดในการสรา้ง

ประโยชน์ใหแ้ก่สงัคม อนัเป็นส่ิงท่ีเราเช่ือว่าสมาชิกของสงัคมจาํเป็นตอ้งไดร้บัจดัสรร 

กล่าวอยา่งรวบรดัคือ โดยอาํนาจท่ีใหญ่กวา่ท่ีมีอยูใ่นพลเมืองทุกคนในฐานะองคร์วมท่ี

จะสรา้งส่ิงท่ีดีท่ีสุดใหแ้ก่ตวัของพวกเขาร่วมกนั ดงัน้ัน ถึงแมจ้ะไม่อาจมีเสรีภาพอยูไ่ด้

ในหมู่มวลมนุษยผ์ูท่ี้กระทําการไม่ใช่ดว้ยความสมัครใจของตัวพวกเขาเอง หากแต่

เพราะถูกบังคบั  แต่ในอีกดา้นหน่ึง การขจดัการบังคบัเช่นท่ีว่าท้ิงไป ก็เพียงช่วยให้

มนุษยส์ามารถทาํในส่ิงท่ีเขาชอบเท่าน้ัน แต่ตวัมนัเองยงัไม่ถือเป็นการส่งเสริมใหเ้กิด

เสรีภาพท่ีแทจ้ริงข้ึนได ้
67
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 อา้งใน L.T. Hobhouse, Liberalism. (New York: Oxford University Press 1964), p. 5 

67
 T. H. Green. “On the different senses of “freedom” as applied to will and the moral progress 

of man”, in Works of T. H. Green, edited by R. L. Nettleship, Vol. 2 (London: Longmans, Green & Co 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1 (มีนาคม 2557). 

พหนิุยมทางคณุค่ากบัขอ้เสนอสามรปูแบบ:                                                                           ปิยฤดี ไชยพร 

อิสยาห ์เบอรล์ิน จอหน์ รอลส ์และโทมสั สแคนลอน  

   
61 

ประเด็นของกรีนคือเสรีภาพชนิดท่ีมีความหมายแทจ้ริงควรเป็นเสรีภาพในรปูของการ

ปลดปล่อยใหม้นุษยทุ์กคนไดมี้อาํนาจอย่างเท่าเทียมกนัในการทาํประโยชน์ใหแ้ก่ส่วนรวม ซ่ึง

หมายถึงตอ้งไปไกลเกินกว่า เสรีภาพเชิงลบ 
68

 ท่ีกรีนและผูท่ี้เห็นดว้ยกับเขาเห็นว่านําไปสู่

ผลลพัธท่ี์น่าหวัเราะเยาะท่ีวา่ลกูจา้งท่ีปราศจากอาํนาจต่อรองกบันายจา้ง “มีเสรีภาพ” ในการ

ทําสัญญาว่าจา้งท่ีขูดรีดเอารัดเอาเปรียบตน เพราะไม่มีใครบังคบัใหเ้ขาตอ้งตกลงทําสัญญา

ท่ีวา่น้ัน 
69

 หรือทาสผูเ้จียมตน “มีเสรีภาพ” ท่ีจะใชชี้วิตภายใตท้างเลือกท่ีจาํกดัจาํเข่ียเน่ืองจาก

รูจ้ักท่ีจะลดความตอ้งการของตนลงใหเ้หลือน้อยท่ีสุด 
70

 ขณะเดียวกันเจอรัลด์ แมคคัลลัม 

(Gerald C. MacCullum) ในงานเ ขียนเ ม่ือปี  1967 วิ เคราะห์ให้เ ห็นว่า เส รีภาพต้อง มี

องคป์ระกอบทั้งเชิงบวก (เช่นท่ีกรีนเสนอ) และองคป์ระกอบเชิงลบ (เช่นท่ีเบอรลิ์นเสนอ) อยู่

ภายในมโนทัศน์เดียวกัน เน่ืองจากเสรีภาพจากบางส่ิง (freedom from) น้ันแฝงไว ้ด้วย

ความหมายของเสรีภาพท่ีจะทาํบางส่ิง (freedom to) อยูใ่นตวั 
71

  

บทความน้ีมีจุดยนืต่างจากกรีน และแมคคลัลม้ เน่ืองจากเห็นวา่ขอ้เสนอเร่ือง เสรภีาพ

เชิงลบ ของเบอรลิ์นมีคุณูปการท่ีช่วยเน้นยํ้าถึงขอ้เท็จจริงท่ีสาํคญัประการหน่ึงว่า เสรีภาพใน

ความหมายของการเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซง บงัคบัและกีดกนัจากภายนอกน้ีเป็นเง่ือนไข

สาํคญัท่ีขาดไม่ไดส้าํหรบัการแสวงหาคุณค่าในชีวิตของปัจเจกบุคคลอย่างไร และบทบาทน้ีไม่

อาจทดแทนไดด้ว้ย เสรีภาพเชิงบวก อันเป็นเสรีภาพชนิดท่ีเบอร์ลินไดช้ี้ใหเ้ห็นแลว้ว่าอาจ

เป็นไปไดใ้นบริบทของสังคมเผด็จการ ท่ีแมจ้ะส่งเสริมใหเ้กิดผลลัพธ์เชิงบวก เช่น การบรรลุ

ศกัยภาพท่ีแทจ้ริงของตนเอง การเป็นนายตนเอง ความเสมอภาค แต่กลบัไม่ไดเ้คารพในสิทธิ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลท่ีจะแสวงหาคุณค่าตามท่ีตนปรารถนา เพ่ือใหเ้ห็นประเด็น

น้ีชดัเจนข้ึน ขอใหส้มมติว่า หากเราเป็นชาวมุสลิมในอเมริกา วนัหน่ึงกลุ่มชาวคริสตห์วัรุนแรง

                                                            

1893), pp. 51-52 ดเูพิ่มเติม T. H. Green, The Prolegomena to Ethics, edited by A. C. Bradley (Oxford, 

Clarendon Press, 4
th
 Edition 1889); T. H. Green. Lectures on the Principles of Political Obligation and 

Other Essays, edited by Paul Harris and John Morrow (Cambridge: Cambridge University Press 1986)  

68
 T. H. Green. “On the different senses of “freedom” as applied to will and the moral progress 

of man,” pp. 51-53 

69
 Hobhouse. Liberalism, p. 5-6 

70
 John Gray. “On Negative and Positive Liberty”, in Political Studies Vol. xxviii, no. 4, 1980, 

pp. 520-521  

71
 G. C. MacCallum Jr.  “Negative and Positive Freedom”. In Philosophical Review 76. 1967, 

pp. 312-34 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1 (มีนาคม 2557). 

พหนิุยมทางคณุค่ากบัขอ้เสนอสามรปูแบบ:                                                                           ปิยฤดี ไชยพร 

อิสยาห ์เบอรล์ิน จอหน์ รอลส ์และโทมสั สแคนลอน  

   
62 

ในประเทศน้ีสามารถระดมมวลชนจนกลายเป็นเสียงส่วนใหญ่ทางการเมือง และเรียกรอ้งให้

สภาคองเกรสออกกฎหมายเพ่ือยกเลิกบทแกไ้ขเพ่ิมเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน (First 

Amendment) ท่ีใหห้ลกัประกนัเสรีภาพในการนับถือศาสนาแก่เราซ่ึงเป็นคนกลุ่มน้อย 
72

 และ

ผ่านบทแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีกําหนดใหส้ถาปนาคริสต์ศาสนาเป็นศาสนา

สาํหรบัพลเมืองอเมริกนัทุกคน และหา้มไม่ใหผู้ใ้ดกราบไหวส้กัการะพระเจา้ของศาสนาอ่ืนใน

พ้ืนท่ีสาธารณะ จะเห็นว่าแนวคิดเร่ือง เสรภีาพเชิงลบของเบอรลิ์นทาํใหเ้รามองเห็นถึงเดิมพนั

ความสูญเสียท่ีจะเกิดตามมาสําหรับเสียงส่วนน้อยชาวมุสลิมอย่างเราไดอ้ย่างชดัเจน เราถูก

บงัคบัใหต้อ้งเปล่ียนมานับถือศาสนาท่ีตวัเราอาจไม่มีศรทัธาเพ่ือไม่ใหเ้ป็นการขดัต่อกฎหมาย 

และถึงแมเ้ราสามารถยืนกรานท่ีจะกราบไหวส้กัการะพระเจา้ของศาสนาเดิมของเราต่อไป แต่ก็

ตอ้งกระทาํในท่ีรโหฐานเท่าน้ัน การบงัคบัเช่นน้ีไม่ต่างอะไรจากกฎหมายท่ีบงัคบัหา้มคนผิวขาว

แต่งงานกบัคนต่างสีผิว หรือหา้มคนเพศเดียวกนัสมรสกนั ท่ีทําใหคู้่สมรสต่างสีผิวหรือคู่รักท่ี

เป็นเพศเดียวกันต้องใชชี้วิตร่วมกันแบบหลบๆ ซ่อนๆ และจึงเท่ากับว่ารัฐใชอ้ํานาจเข้า

แทรกแซงชีวิตภายใน (inner life) ในดา้นท่ีสาํคญัของชีวิตของพลเมืองของตน การวิเคราะหท่ี์

กล่าวไปขา้งตน้ของเทยเ์ลอร์ช้ีใหเ้ห็นแลว้ว่า ส่ิงท่ีอยู่ภายในหรือพ้ืนท่ีภายใน (inward) ของ

ปัจเจกบุคคลน้ีมีความสาํคญัเพียงใดเม่ือมองจากจุดยืนของคนเหล่าน้ัน ซ่ึงช่วยใหเ้รามองเห็น

ตามมาว่า เสรีภาพเชิงลบ เป็นส่ิงจําเป็นเน่ืองจากปกป้องพ้ืนท่ีท่ีว่าน้ี และจึงควรไดร้ับการ

ปกป้องคุม้ครองในบริบทของสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่า 

 อย่างไรก็ตาม ในทางกลบักนั เสรีภาพชนิดน้ีก็ไม่อาจหลีกพน้ขอ้วิจารณ์เช่นของกรีน

และแมคคลัลมัท่ีว่า เสรีภาพเชิงลบ ไม่อาจเป็นความหมายทั้งหมดของเสรีภาพ และ เสรภีาพ

เชิงบวก บางชนิดมีความสาํคญัอยา่งยิง่เช่นกนั ดงัจะเห็นวา่ เสรภีาพเชิงลบ เพียงอยา่งเดียวน้ัน

สามารถทําใหเ้สรีภาพชนิดอ่ืนท่ีตัวมันรองรับอยู่กลายเป็นส่ิงท่ีน่าสงสัย ยกตัวอย่างเช่น 

เสรีภาพในการทําสัญญาอย่างสมัครใจระหว่างบุคคล ท่ีหากปราศจากคุณค่าชนิดอ่ืน เช่น 

ความเสมอภาค (equality) กาํกบัอยูด่ว้ยก็อาจนําไปสู่สภาวการณท่ี์การใชเ้สรีภาพของฝ่ายหน่ึง

ละเมิดหรือลิดรอนผลประโยชน์ท่ีสาํคญัของอีกบุคคลหน่ึงได ้เช่น เม่ือนายจา้งทาํสญัญาว่าจา้ง

ท่ีเอารดัเอาเปรียบต่อลกูจา้งซ่ึงไม่มีอาํนาจต่อรองเง่ือนไขท่ีดีกว่าสาํหรบัตนเอง และยิ่งเม่ือเรา

เขา้ใจว่าเสรีภาพสองชนิดน้ีเป็นเพียงตัวอย่างเดียวของส่ิงท่ีดีท่ีหลากหลายแตกต่างกันและ

ขัดแยง้กันท่ีพบไดใ้นสังคมเสรีประชาธิปไตย เราก็ยงัสามารถมองเห็นต่อไปดว้ยว่า การใช ้
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 บทแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัน้ีบญัญติัหา้มไม่ใหส้ภาคองเกรสสถาปนาศาสนาใดศาสนาหน่ึงเป็นศาสนา

ประจาํชาติ ด ูAkhil Reed Amar. The Bill of Rights. (New Haven, London: Yale University Press 1998) 
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เสรภีาพเชิงลบ ของคนกลุ่มหน่ึงอาจส่งผลเป็นการลดทอนส่ิงท่ีดีชนิดท่ีตรงขา้มกนัท่ีคนอีกกลุ่ม

หน่ึงแสวงหาไดอี้กดว้ย ชารล์ส ์เทยเ์ลอรไ์ดว้ิเคราะหไ์วใ้นงานเขียนปี 1989 ของเขาถึงสาเหตุ

พ้ืนฐานของปัญหาน้ีวา่ ส่วนหน่ึงเกิดจากท่ีส่ิงท่ีดีระดบัลึก (hypergood) ท่ีคนแต่ละคนแสวงหา

น้ันมีลกัษณะท่ีอา้งความถูกตอ้งกว่า เหนือกว่าส่ิงท่ีดีประเภทอ่ืนท่ีขดักบัตวัมนัอยู่แบบปริยาย 

ซ่ึงหากผูย้ึดถือส่ิงท่ีดีเหล่าน้ียึดหลกัความคงเสน้คงวา พวกเขายอ่มตอ้งปฏิเสธวา่ส่ิงท่ีดีชนิดอ่ืน

น้ันดอ้ยค่า และแน่นอนวา่ส่ิงน้ียอ่มก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ตามมา และอาจนําไปสู่สถานการณท่ี์

คนส่วนใหญ่ดาํเนินการเพ่ือยดัเยียดส่ิงท่ีตนเช่ือว่าดีกว่าใหแ้ก่คนส่วนน้อย ดงัเช่นสถานการณ์

สมมติของชาวคริสต์หวัรุนแรงท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ แต่ในทางกลับกนั ถึงแมพ้วกเขาเปิดใจกวา้ง

ยอมรับว่าส่ิงท่ีดีระดับลึกทุกชนิดจดัเป็นส่ิงท่ีดีเช่นเดียวกันหมด ก็จะเกิดปัญหาอีกชนิดหน่ึง

ตามมาเช่นกนัว่า ในโลกแห่งความเป็นจริง มีส่ิงท่ีอาจถูกเสนอว่าเป็นส่ิงท่ีดีบางชนิดท่ีขดัแยง้

กบัความเช่ือทางศีลธรรมท่ีเราทุกคนต่างยึดถืออยู่อย่างชดัเจน เช่น การกดข่ีและใชผู้อ่ื้นเป็น

ทาสซ่ึงขดัแยง้กบับรรทัดฐานเร่ืองการเคารพในสิทธิเสรีภาพท่ีเท่าเทียมของผูอ่ื้น แต่ขอ้เสนอ

เร่ือง เสรภีาพเชิงลบ ของเบอรลิ์นไม่ใหก้ลไกสาํหรบัท่ีจะใชแ้ยกแยะและคดักรอกส่ิงเหล่าน้ีท้ิง

ไป  

จากท่ีกล่าวมาน้ีจึงสรุปไดว้่า เสรีภาพเชิงลบ แมจ้ะเป็นส่ิงจําเป็น แต่ยงัคงไม่เพียง

พอท่ีจะใชเ้ป็นขอ้เสนอทางสังคมสําหรับสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าได ้

เสรีภาพชนิดน้ีใหอิ้สรภาพแก่ปัจเจกบุคคลท่ีจะแสวงหาคุณค่าท่ีเป็นเป้าหมายสูงสุดในชีวิตได้

อยา่งไม่ถูกจาํกดัแทรกแซง แต่หากพิจารณาต่อไปจะพบวา่ เสรีภาพชนิดน้ี (ก) ขาดมิติเชิงบวก

ของการส่งเสริมสนับสนุนใหค้นทุกคนสามารถแสวงหาคุณค่าไดต้ามความจาํเป็นแทจ้ริงและ

อย่างมีประสิทธิผล 
73

 และ (ข) หากใชโ้ดยปราศจากเคร่ืองเหน่ียวรั้งก็อาจเปิดช่องใหบุ้คคล

หน่ึงใชเ้สรีภาพของตนเพ่ือละเมิดเสรีภาพหรือคุณค่าท่ีสาํคญัชนิดอ่ืนสําหรบับุคคลอ่ืนได ้ใน

ส่วนต่อไปจะอภิปรายเก่ียวกบัแนวคิดของจอหน์ รอลส ์(John Rawls) ท่ีเสนอว่า พหุนิยมทาง

คุณค่าเรียกรอ้งใหส้ถาบันพ้ืนฐานของสังคมเสรีประชาธิปไตยตอ้งจดัสรรสิทธิ เสรีภาพและ

โอกาส ภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบอย่างยุติธรรม เพ่ือท่ีผู ้ท่ีแสวงหาเป้าหมายชีวิตท่ี

แตกต่างหลากหลายจะสามารถใชเ้สรีภาพของตนในการแสวงหาเป้าหมายเหล่าน้ันไดอ้ย่างมี

ประสิทธิผลแท้จริง อันเท่ากับเป็นการเสริมความน่าเช่ือถือให้กับ (ก) ของเบอร์ลิน 

                                                            
73

 เช่นท่ีสะทอ้นอยูใ่นคาํกล่าวเชิงเสียดสีของผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัเสรีภาพชนิดน้ีวา่ คนไรบ้า้นมีเสรีภาพ

ท่ีจะนอนในบา้นหลงัใหญ่โตหรหูราได ้ซ่ึงสะทอ้นวา่เสรีภาพชนิดน้ีจะไม่มีประโยชน์เลยหากปราศจากเง่ือนไข

เชิงบวก เชน่ รายได ้ท่ีจะทาํใหเ้ขาสามารถทาํในส่ิงท่ีเขามีเสรีภาพท่ีจะทาํไดอ้ยา่งบงัเกิดผลแทจ้ริง  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1 (มีนาคม 2557). 

พหนิุยมทางคณุค่ากบัขอ้เสนอสามรปูแบบ:                                                                           ปิยฤดี ไชยพร 

อิสยาห ์เบอรล์ิน จอหน์ รอลส ์และโทมสั สแคนลอน  

   
64 

ขณะเดียวกนั ขอ้เสนอน้ีก็เรียกรอ้งใหส้ถาบนัพ้ืนฐานของสงัคมตอ้งสะทอ้นคุณค่าท่ีผูท่ี้แสวงหา

อุดมคติท่ีหลากหลายแตกต่างกนัของชีวิตสามารถยอมรบัไดด้ว้ย ซ่ึงหากทาํสาํเร็จย่อมเท่ากบั

เป็นการเสริมความน่าเช่ือถือใหก้ับ (ข) ดว้ยเช่นกันเน่ืองจากเปิดโอกาสใหคุ้ณค่าชนิดอ่ืนท่ี

ไม่ใช่เสรีภาพสามารถเขา้ไปเป็นเง่ือนไขบังคบั (constraints) ต่อการใชเ้สรีภาพใหเ้ป็นไปใน

ลกัษณะท่ีไม่ละเมิดต่อคุณค่าเหล่าน้ี 

 

2. รอลส:์ พหุนิยมทางคณุค่ากบัสงัคมท่ียุตธิรรม 

 ข้อเสนอของรอลส์ได้รับอิทธิพลจากความคิดของฌัง ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques 

Rousseau) ท่ีกล่าวว่า เสรีภาพท่ีแทจ้ริงจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือบุคคลใชชี้วิตอยู่ในสังคมท่ีมีการจัด

ระเบียบในรปูแบบท่ีทาํใหค้นแต่ละคนคิดถึงตนเองในฐานะส่วนหน่ึงท่ีแยกไม่ไดจ้ากคนอ่ืนทั้งหมด 

อันจะทําให้พวกเขาใช้เสรีภาพของตนในลักษณะท่ีไม่เอาเปรียบหรือละเมิดเสรีภาพและ

ผลประโยชน์ท่ีสาํคญัของผูอ่ื้น 
74

 ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยแนวคิดแบบจิตนิยมของกรีนท่ีเบอรลิ์นปฏิเสธ 

75
 กล่าวโดยสาระสาํคญั รอลสเ์สนอวา่ สงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีคนในสงัคมมีความเขา้ใจเก่ียวกบั

ชีวิตท่ีดี (conception of the good) ท่ีหลากหลายแตกต่างกนัน้ัน โครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมอนั

ไดแ้ก่สถาบนัทางดา้นเศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและกฎหมายท่ีประกอบเขา้ดว้ยกนัเป็นระบบของ

ความร่วมมือกนัระหว่างคนทั้งสงัคมควรตอ้งถูกจดัระเบียบดว้ยหลกัความยุติธรรม (principles of 

justice) ท่ีคนทุกคนในสงัคมตกลงยอมรบัร่วมกนั 
76

 หลกัความยุติธรรมน้ีมีสองขอ้ ขอ้แรกกล่าววา่

คนทุกคนตอ้งไดร้บัจดัสรรชุดของเสรีภาพท่ีครอบคลุมเสรีภาพจาํนวนมากท่ีสุดและในปริมาณมาก

ท่ีสุดอย่างเท่าเทียมกัน และคนทุกคนตอ้งไดร้ับจดัสรรเสรีภาพทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกนั 

ส่วนขอ้ท่ีสองกล่าววา่ความไม่เท่าเทียมกนัจะยอมรบัไดต่้อเม่ือส่งผลใหค้นท่ียากไรล้าํบากท่ีสุดของ

สงัคมมีความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน และคนทุกคนตอ้งไดร้บัจดัสรรโอกาสท่ีเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั 
77

 

หลักเหล่าน้ีระบุถึงสิทธิ เสรีภาพและโอกาสบางประการ และกําหนดลําดับความสําคัญของส่ิง

                                                            
74

 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract and Discourses, translated with introduction by 

G.D.H. Cole (London, Dent 1913), Book II, Ch. Vii (reprinted 1966), p. 32  

75
 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty”, p. xlix. n. 1  

76
 John Rawls. A Theory of Justice. (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University 

Press 1971), p. 11  

77
 John Rawls. A Theory of Justice, p. 153 
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เหล่าน้ีไวเ้หนือขอ้เรียกรอ้งอ่ืนๆ รวมทั้งทาํใหแ้น่ใจว่าพลเมืองทุกคนจะสามารถใชเ้สรีภาพของตน

ไดต้ามความจาํเป็นและอยา่งมีประสิทธิผล 
78

  

 ขอ้เสนอน้ีของรอลสก์า้วหน้ากว่าขอ้เสนอเร่ือง เสรภีาพเชิงลบ ของเบอรลิ์นอยา่งเห็นได้

ชดัในแง่ของการมีพ้ืนท่ีใหแ้ก่คุณค่าเร่ืองอ่ืนนอกเหนือจาก เสรภีาพเชิงลบ   

 ประการแรก ขอ้เสนอของรอลส์นอกจากใหค้วามสําคัญกับการปกป้องเสรีภาพแลว้ 

ยงัใหค้วามสําคัญแก่ความยุติธรรมทางเศรษฐกิจและสังคมดว้ย (หลักความยุติธรรมขอ้ท่ีสอง) 

และส่ิงน้ีทําใหเ้ขาตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายในการอธิบายว่าความยุติธรรมน้ีสามารถเขา้กันได้

อย่างไรกบัความสาํคญัสูงสุดของเสรีภาพ และคุณค่าเร่ืองความเป็นผูก้าํหนดตนเองทางศีลธรรม

ของปัจเจกบุคคล 
79

 ซ่ึงรอลสอ์ธิบายขอ้น้ีโดยอาศยัเคร่ืองมือทางความคิดคือสถานการณต์ดัสินใจ

สมมติท่ีเรียกว่า “สถานะแรกเร่ิม” (original position) ท่ีเขาอา้งว่าให ้“จุดอารคี์มีเดียน” อนัเป็น

เสมือนมุมมองท่ีช่วยให้ปัจเจกบุคคลสามารถถอดตนเองออกจากความต้องการเลือกและ

ผลประโยชน์ต่างๆ ท่ีตนมีอยูก่่อน เพ่ือท่ีจะไตร่ตรองเก่ียวกบัหลกัความยุติธรรมท่ีตนเห็นวา่สมควร

นํามาใชจ้ดัระเบียบสถาบันพ้ืนฐานของสังคมเพ่ือใหเ้กิดประโยชน์แก่คนทุกคนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะ

เป็นไปได ้
80

 ขอ้เสนอน้ีของรอลส์มีหลายคนมองว่าประสบความสําเร็จในการทําส่ิงต่อไปน้ีคือ 

สามารถปิดกั้นไม่ใหค้วามตอ้งการเลือก (preferences) และผลประโยชน์ท่ีปัจเจกบุคคลมีอยูท่ี่อาจ

บิดเบือนการตดัสินใจเลือกรบัหลกัความยุติธรรมสามารถมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของเขา ทาํให้

เขาสามารถเลือกรับหลักความยุติธรรมชนิดท่ีจะเป็นประโยชน์สําหรับคนทุกคน ไม่ใช่แค่เป็น

ประโยชน์เฉพาะสําหรับตนเองเท่าน้ัน โดยผลประโยชน์ท่ีทุกคนมีอยู่ร่วมกันน้ีรอลส์เขา้ใจว่า

หมายถึงผลประโยชน์ในแง่ของการมีเสรีภาพท่ีจะเลือก และแสวงหาชีวติท่ีดีท่ีในแบบท่ีเราแต่ละคน

ตอ้งการ หรืออย่างน้อยท่ีสุดคือการมีเสรีภาพท่ีจะไม่มีอํานาจทางการเมืองใดมาบังคับใหเ้รา

เลือกใชชี้วิตในแบบท่ีเราไม่ตอ้งการได ้รวมถึงผลประโยชน์ในการท่ีจะไดร้ับจดัสรรส่ิงดีปฐมภูมิ 

                                                            
78

 John Rawls. A Theory of Justice, ibid.   

79
 Robert Nozick. Anarchy, State, and Utopia. (New York: Basic Books 1974); ส่วนคําตอบข้อ

วิจารณ์ในเ ร่ืองน้ีของรอลส์ดู John Rawls. Political Liberalism. (New York: Columbia University Press, 

1993/1996 (expanded edition), (expanded edition, Lecture VII: The Basic Structure as Subject แล ะ 

Lecture VIII: The Basic Liberties and Their Priority  

80
 สถานะแรกเร่ิมน้ีคือสถานการณ์การตดัสินใจท่ีประกอบดว้ยสองส่ิงคือ “ม่านแห่งความไม่รู”้ และ 

“ทฤษฎีอย่างบางเก่ียวกับความดี” (the thin theory of the good) ดู John Rawls. A Theory of Justice, pp. 

120-121 
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(primary goods) เช่น รายไดแ้ละความเคารพตวัเองอนัเป็นส่ิงจาํเป็นสาํหรบัการแสวงหาชีวิตท่ีดี 

ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีทาํใหร้อลสส์ามารถอา้งไดว้่า ขอ้เสนอน้ีของเขาไม่ไดอ้าศยัขอ้พิจารณา ชนิดก่อน

ประสบการณ ์ท่ีมองว่าผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลมีลักษณะท่ีเป็นสากลและจาํเป็น โดยไม่มี

อิทธิพลของความบังเอิญ (contingencies) ท่ีเป็นอยู่ในโลกน้ีอยู่เลย  และจึงทําใหห้ลักความ

ยุติธรรมท่ีไดม้าตามขอ้เสนอน้ีมีส่วนข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงท่ีกาํหนดโดยความเป็นจริงของโลกท่ีเรา

ใชชี้วติอยูด่ว้ย 

 ขอ้เสนอน้ีของรอลสห์ากประสบความสาํเร็จ ยอ่มมีขอ้ไดเ้ปรียบเหนือกวา่ขอ้เสนอของ

เบอรลิ์นจากมุมมองของพหุนิยมทางคุณค่า เน่ืองจากสงัคมท่ียุติธรรมใหพ้ื้นท่ีแก่ความยุติธรรม

ทางสังคมและเศรษฐกิจ อนัเป็นส่ิงท่ีกรีนแสดงใหเ้ห็นแลว้ว่าจาํเป็นสําหรับการใชเ้สรีภาพได้

อยา่งบงัเกิดผลดว้ย อยา่งไรก็ดี ในทางกลบักนั ขอ้เสนอน้ีของรอลสต์อ้งเผชิญกบัขอ้โตแ้ยง้จากผู้

ท่ีเช่ือขอ้สมมติเร่ืองความสาํคญัเหนือส่ิงอ่ืนใดของเสรีภาพ (The Presumption of Liberty) 
81

 ใน

แบบท่ีขอ้เสนอของเบอรลิ์นไม่ตอ้งเผชิญ ถึงแมว้่าในปัจจุบนั ขอ้เสนอของรอลสจ์ะเป็นท่ียอมรบั

ในวงกวา้งแลว้ว่า การละเมิดขอ้สมมติเร่ืองเสรีภาพตามรูปแบบท่ีเขาเสนอน้ันมีเหตุผลท่ีดี

เพียงพอรองรบั (justified) 
82

 แต่พฒันาการทางความคิดของรอลสเ์องกลบัสะทอ้นวา่ รอลสเ์ช่ือ

ว่าเหตุผลท่ีดีท่ีรองรบัน้ีมีขอบเขตท่ีแคบกว่าท่ีตัวเขาเองคิดไวใ้นตอนแรก ดังจะเห็นว่าถึงท่ีสุด

แลว้ รอลสอ์า้งว่า ความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมท่ีเรียกว่า “Justice as Fairness” ท่ีเขาเสนอ

น้ันมีพ้ืนฐานอยู่บนความเขา้ใจเก่ียวกบับุคคลและสงัคมท่ีสะทอ้นอยู่ในจารีตการปกครองแบบ

รฐัธรรมนูญนิยมและแบบปฏิบติัในการตีความรฐัธรรมนูญของประเทศของเขาคือสหรฐัอเมริกา 

83
 แต่การอา้งเช่นน้ีนอกจากทาํใหข้อ้เสนอน้ีของรอลสมี์ความน่าเช่ือถือทางปรชัญาลดลงอยา่งมี

                                                            
81

 ขอ้สมมติเช่นน้ีไดร้บัอิทธิพลจากทศันะเสรีนิยมแบบคลาสสิค เช่น เฮอรเ์บิรต์ สเปนเซอร ์และใน

ปัจจุบนัน้ีมีผูส้นับสนุนคนสาํคญัคือ Ayn Rand ซ่ึงเป็นนักคิดสายอิสรภาพนิยม (libertarianism) ท่ีทรงอิทธิพล

ของประเทศอเมริกา สาํหรบัการอภิปรายเก่ียวกบัขอ้สมมติท่ีว่าน้ี ดู George Smith. The System of Liberty. 

(Cambridge: Cato Institute, Cambridge University Press) pp. 27-28, 34-35 

82
 ดูท่าทีเช่นน้ีไดใ้นงานเช่น Amy Gutmann & Dennis Thompson. Democracy and Disagreement. 

(Democracy and Disagreement  

Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press. 1996 

83
 John Rawls. “The Idea of an Overlapping Consensus,” in Oxford Journal of Legal Studies, vol. 

7, no. 1. 1987. pp. 1-25; John Rawls. “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical” in John Rawls. 

Collected Papers, edited by Samuel Freeman (Cambridge, MA: Harvard University Press 1999/1985); 
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นัยสาํคญัแลว้ 
84

 ยงัมีช่องโหว่ท่ีสาํคญัมากอีกประการหน่ึงแฝงอยู่ดว้ย ดงัท่ีบรูซ แอคเคอรแ์มน 

(Bruce Ackerman) แสดงใหเ้ห็นในงานช้ินสําคญัในปี 1998 ของเขาคือ ความเขา้ใจเก่ียวกบั

บุคคลและสงัคมท่ีสะทอ้นอยู่ในจารีตการปกครองแบบรฐัธรรมนูญนิยมและแบบปฏิบติัในการ

ตีความรฐัธรรมนูญของประเทศสหรฐัอเมริกาน้ันมีการวิวฒัน์เปล่ียนแปลงมาอยา่งต่อเน่ือง และ

ถึงแมจ้ะเป็นความจริงท่ีว่าจารีตและแบบปฏิบัติดังกล่าวในปัจจุบันมีลักษณะสอดคลอ้งกับ

ขอ้เสนอของรอลส์ แต่ยังคงเป็นไปไดเ้สมอท่ีจารีตและแบบปฏิบัติดังกล่าวจะเปล่ียนแปลง

กลบัไปเป็นในทางท่ีตรงกนัขา้มกบัขอ้เสนอท่ีรอลสใ์หไ้ว ้
85

 ซ่ึงสะทอ้นว่าขอ้เสนอของรอลสย์งัมี

พ้ืนฐานรองรบัท่ีไม่มัน่คงนักแมจ้ะมองเฉพาะในบริบทท่ีแคบอยา่งสงัคมอเมริกนัเอง เพราะการ

ตีความทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีอาจเปล่ียนแปลงได ้ถึงแมจ้ะไม่ใช่การเปล่ียนแปลงอย่างชนิดชัว่

ขา้มคืนก็ตาม 

 ประการท่ีสอง ขอ้เสนอเร่ือง เสรภีาพเชิงลบ ของเบอรลิ์นไม่ใหค้วามสาํคญักบัความ

เป็นผูก้ําหนดตนเองทางการเมือง เบอร์ลินเช่ือว่าสังคมท่ีเปิดโอกาสใหพ้ลเมืองไดป้กครอง

ตนเอง อาจไม่ใช่สงัคมท่ีปกป้อง เสรภีาพเชิงลบ เขาช้ีใหเ้ห็นขอ้น้ีโดยวเิคราะหใ์หเ้ห็นวา่สองส่ิงน้ี

เก่ียวขอ้งกบัคาํถามคนละคาํถามกนั กล่าวคือ สงัคมชนิดแรกเก่ียวขอ้งกบัคาํถามท่ีว่า ใครคือ

นาย (หรือผูป้กครอง)? ขณะท่ีสงัคมชนิดหลงัเก่ียวขอ้งกบัคาํถามท่ีว่า ตวัฉนัเป็นนายในพ้ืนท่ี

ใดบา้ง? ซ่ึงเป็นคาํถามท่ีสาํคญัยิ่งกว่าเพราะเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัเสรีภาพของปัจเจกบุคคลท่ีจะ

เป็นนายเหนือชีวิตส่วนตวัของเขาเอง แต่ขอ้เสนอของรอลสน้ั์นแสดงใหเ้ห็นวา่สงัคมท่ียุติธรรมมี

                                                            

John Rawls. “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”. in Collected Papers 

1999/1989.; John Rawls. Political Liberalism 

84
 ดูขอ้วิจารณ์ทํานองน้ีใน Joseph Raz. “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” 

in Philosophy and Public Affairs, vol. 19, no. 1 (Winter). 1990 

85
 ในงานช้ินน้ี แอคเคอรแ์มนวเิคราะหใ์หเ้ห็นวา่ จารีตและการตีความรฐัธรรมนูญ หรือท่ีเขาเรียกวา่

หลกันิติศาสตร ์(jurisprudence) ของรฐัธรรมนูญของสหรฐัอเมริกาในปัจจุบนัน้ันเพิ่งมาไดร้บัการสถาปนาขึ้ น

ในยุคของประธานาธิบดีแฟรงคลิน เดลาโน รสูเวลท ์(Franklin Delano Roosevelt) ในช่วงทศวรรษ 1930-

1940 และในอีกราวส่ีสิบปีต่อมา คือในยุคของประธานาธิบดีโรนัลด์ เรแกน (Ronald Reagan) ไดม้ีความ

พยายามท่ีจะปรบัเปล่ียนหลักนิติศาสตรท่ี์ว่าน้ีกลับเป็นแบบเดียวกบัท่ีเคยเป็นเมื่อก่อนหน้าประธานาธิบดี

รูสเวลท์อีกครั้ง ท่ีมีการตัดสินคดีของศาลสูงสหรัฐฯ ในคดี Lochner v. New York เป็นคําตัดสินตน้แบบ ดู 

Bruce Ackerman. We The People: Transformations. Volume 2 (Cambridge, Mass. : The Belknap Press 

of Harvard University Press 1998) 
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พ้ืนท่ีใหแ้ก่การปกครองตนเองแบบประชาธิปไตยดว้ย แต่ทั้งน้ีเราตอ้งเขา้ใจความหมายของการ

ปกครองตนเองในลกัษณะท่ีแยกแยะมากข้ึนกวา่ท่ีเคยเขา้ใจกนัมาก่อน 

 เจอรเ์กน้ ฮาเบอรม์าส (Jurgen Habermas) วิจารณแ์นวคิดเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของ

รอลสว์า่เป็นสงัคมท่ี   

 

   “ลิดรอนพลเมืองไม่ใหส้ามารถเขา้ถึงแง่คิดอนัชาญฉลาดจาํนวนมากท่ีพวกเขา

จําเป็นตอ้งนํามาผสมผสานใหม่เขา้ดว้ยกันเพ่ือใหเ้หมาะสมกับแต่ละยุคสมัย จาก

มุมมองท่ีว่ามาน้ีของทฤษฎีความยุติธรรม [ของรอลส์] การกระทําอนัเป็นการยกร่าง

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตยไม่อาจกระทําซํ้าไดอี้กภายใตเ้ง่ือนไขเชิงสถาบนัของ

สงัคมท่ียุติธรรมท่ีไดถู้กสถาปนาข้ึนเรียบรอ้ยแลว้ และกระบวนการสรา้งระบบของสิทธิ

ขั้ น พ้ืนฐานให้เ กิดเ ป็นจริง ข้ึนไม่อาจแน่ใจได้ว่ าจะสามารถเ กิด ข้ึนได้อย่าง

ต่อเน่ือง….[พลเมือง] ไม่สามารถจุดประกายเช้ือไฟของประชาธิปไตยแบบสุดขั้วรปูแบบ

ท่ีเสนอในสถานะแรกเร่ิมข้ึนอีกได้ในชีวิตแห่งการเป็นพลเมืองในสังคมของตน 

เน่ืองจากจากจุดยืนของพวกเขา วาทกรรมท่ีจําเป็นทั้งหมดของการสรา้งความชอบ

ธรรมไดเ้กิดข้ึนไปแลว้เรียบรอ้ยภายในทฤษฎี [ของรอลส]์; และพวกเขาพบว่าผลลพัธ์

ของทฤษฎีดังกล่าวไดต้กตะกอนอยู่ภายในรัฐธรรมนูญแลว้ เน่ืองจากพลเมืองไม่

สามารถคิดถึงรัฐธรรมนูญในฐานะ โครงการอันหน่ึง การใชเ้หตุผลท่ีทําอย่างเป็น

สาธารณะจึงไม่ไดมี้ความสาํคญัในแง่ของการใชค้วามเป็นผูก้าํหนดตนเองทางการเมือง

ในปัจจุบนัอย่างแทจ้ริง และเพียงส่งเสริม การสงวนรกัษาเสถียรภาพทางการเมืองให้

คงอย ูต่อ่ไปได ้โดยไม่ตอ้งใชค้วามรุนแรงเท่าน้ัน” 
86

  

 

ในท่ีน้ีคือฮาเบอร์มาสวิจารณ์ว่า ขอ้เสนอเร่ืองสังคมท่ียุติธรรมของรอลส์แฝงไวด้ว้ย

ลักษณะท่ีส่งเสริมสนับสนุนการคงไวซ่ึ้งสถานภาพเดิม (status quo) ท่ีแมจ้ะยุติธรรมในวนัท่ี

ไดร้ับการสถาปนาข้ึน แต่อาจไม่ยุติธรรมอีกต่อไปเม่ือเวลาผ่านไป เพราะสถาบันโครงสรา้ง

พ้ืนฐานท่ีจัดระเบียบด้วยหลักความยุติธรรมท่ีได้มาด้วยวิธีการของรอลส์ไม่สามารถถูก

ปรบัเปล่ียนไดอี้กโดยประชาชน เท่ากบัวา่ประชาชนตอ้งอาศยัอยูภ่ายใตส้ถาบนัโครงสรา้งท่ีพวก
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 Jurgen Habermas. ““Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John 

Rawls’ Political Liberalism”, in Journal of Philosophy 92 (March 1995), p. 128  
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เขาไม่ไดเ้ป็นผูเ้ลือก และนับวนัอาจยิ่งมีความยุติธรรมน้อยลงเม่ือเวลาผ่านไป รอลสต์อบโตข้อ้

วิจารณน้ี์ในงานเขียนปี 1995 ของเขาโดยช้ีใหเ้ห็นวา่ ตามขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของเขา 

พลเมืองกําหนดตนเองทางการเมืองโดยผ่านกิจกรรม เช่น การแลกเปล่ียนความคิด การใช้

เหตุผลไตร่ตรองทางเลือกต่างๆ และการตดัสินใจเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายในลกัษณะท่ีจะ

ธํารงไวซ่ึ้งระบอบการปกครองแบบรฐัธรรมนูญนิยมของตน โดยอาศยัหลกัความยุติธรรมท่ีได้

จากการสมมติตนเองอยูใ่นสถานะแรกเร่ิมเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาและตดัสินใจ 
87

  

รอลสช้ี์ใหเ้ห็นวา่ขอ้ผิดพลาดในขอ้วิจารณข์า้งตน้ของฮาเบอรม์าส คือ ฮาเบอรม์าสดจูะ

เช่ือว่าการกําหนดตนเองทางการเมืองของพลเมืองต้องกระทําจากบนลงล่างเท่าน้ัน คือ 

พลเมืองตอ้งสามารถสวมบทบาทเป็นผูย้กร่างและสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่ และกฎหมายท่ี

สําคัญรองลงมาไดด้ว้ยตนเอง โดยอาศัยผลลัพธ์จากกระบวนการถกเถียงแลกเปล่ียนความ

คิดเห็น ท่ีฮาเบอร์มาสเรียกว่า “วาทกรรมท่ีขาดไม่ได้สําหรับการให้ความชอบธรรม” 

(essential discourse of legitimation) แต่รอลสช้ี์วา่ความเขา้ใจเช่นน้ีไม่ถูกตอ้ง พลเมืองภายใน

สังคมท่ียุติธรรมถือไดว้่าเป็นผูก้าํหนดตนเองทางการเมืองอย่างเต็มบริบูรณ์เม่ือ “พวกเขาใช้

ชีวิตอยู่ภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับรองลงมา และหลักคิดท่ีกํากับควบคุม

โครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมท่ียุติธรรมอยา่งมีเหตุผลท่ีใหห้ลกัประกนัแก่เสรีภาพและความเสมอ

ภาคแก่คนทุกคน และเม่ือพวกเขาเขา้ใจและใหก้ารรองรบัสลักหลังรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

เหล่าน้ีอยา่งสมบรูณ ์พรอ้มทั้งปรบัเปล่ียนและแกไ้ขส่ิงเหล่าน้ีใหส้อดคลอ้งกบัท่ีสภาวการณท์าง

สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเรียกรอ้ง โดยมีแรงจูงใจคือสํานึกเร่ืองความยุติธรรมและคุณธรรม

ทางการเมืองขอ้อ่ืนๆ” และเม่ือใดก็ตามท่ีกฎหมายรฐัธรรมนูญไม่ยุติธรรมและไม่สมบรูณแ์บบ 

พลเมืองจะพยายามทวงคืนความเป็นผู้กําหนดตนเอง โดยทําในส่ิงท่ีหากพิจารณาจาก

สภาวการณ์ทางประวติัศาสตรแ์ละสงัคมของพวกเขาแลว้ สามารถมองไดอ้ย่างเป็นเหตุเป็นผล

และมีเหตุผลว่าส่งเสริมการกําหนดตนเองท่ีเต็มบริบูรณ์ของพวกเขา” เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงไม่มี

เหตุผลท่ีจะคิดแบบฮาเบอรม์าสว่า พลเมืองไม่สามารถรบัรูร้ะบอบท่ียุติธรรมวา่เป็น “โครงการ

อนัหน่ึง” ท่ีพวกเขาสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
88
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 ดูการอภิปรายแนวคิดน้ีของรอลส์อย่างละเอียดใน “ทฤษฎีแบบพันธสัญญากับปัญหาเร่ือง

ความชอบธรรม” วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีพ.ศ. 2556 ฉบบัท่ี 2 
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 การอา้งเช่นน้ีของรอลสห์ากประสบความสาํเร็จ ย่อมแสดงไดว้่าขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ี

ยุติธรรมสามารถมีพ้ืนท่ีใหแ้ก่คุณค่าเร่ืองการกําหนดตนเองทางการเมือง และจึงต่างจาก

ขอ้เสนอเร่ือง เสรภีาพเชิงลบ ของเบอรลิ์นท่ีดจูะมองภาพของพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยใน

ลกัษณะท่ีบรูซ แอคเคอรแ์มนเรียกว่า private privatists 
89

 ผูท่ี้ไม่สนใจมีส่วนร่วมทางการเมือง

ใดนอกเหนือไปจากการปกป้องเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีเป็นเสรีภาพเชิงลบของตนไวเ้ท่าน้ัน แอคเคอร์

แมนเองวิเคราะหไ์วอ้ย่างมีน้ําหนักน่ารบัฟังว่า พลเมืองท่ีมีลกัษณะเช่นน้ีถึงท่ีสุดแลว้จะทําลาย

ตนเอง  เน่ืองจากพฤติกรรมของพวกเขาจะส่งผลใหใ้นระยะยาว พวกเขาไม่สามารถรักษา

ระบอบสาธารณรัฐท่ีเป็นเง่ือนไขจําเป็นท่ีต้องมีอยู่ก่อนสําหรับการกําหนดตนเองในทาง

การเมืองได ้โดยแอคเคอร์แมนไดว้าดภาพฉากสถานการณ์ท่ีเขาเรียกว่า “การเลือกตั้งครั้ง

สุดทา้ย” (the last election) ท่ีเขาอา้งว่าจะเกิดข้ึนเม่ือพลเมืองไม่มีบทบาทและอาํนาจอ่ืนใด

นอกไปจากการเลือกตวัแทนทางการเมืองของตนอย่างสมํา่เสมอเพ่ือป้องกนัไม่ใหใ้ครยึดครอง

อาํนาจไดน้านจนกลายเป็นทรราชยใ์นระบอบประชาธิปไตยแบบท่ีโจเซฟ ชุมปีเตอร ์(Joseph 

Schumpter) อภิปรายไว ้
90

 และช้ีว่า ภาพของพลเมืองท่ีน่าพึงปรารถนายิ่งกว่าสําหรับสังคม

ประชาธิปไตยคือ private citizens ซ่ึงไม่เพียงมีบทบาทอาํนาจในการเลือกตวัแทนทางการเมือง

เท่าน้ัน แต่ยงัมีบทบาทอาํนาจในการผลกัดนัตวัแทนทางการเมืองของตนเพ่ือใหเ้กิดการแกไ้ข

เปล่ียนแปลงกฎหมายสูงสุดถึงระดับรัฐธรรมนูญของตนไดเ้ม่ือพวกเขาพูดดว้ยเสียงเดียวกัน 

และเป็นเสียงท่ีดงัฟังชดัพอ 
91

 

 อย่างไรก็ดี หากมองจากกรอบท่ีไม่ใ ช่ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยม 

(constitutionalism) เช่น จากกรอบคิดแบบประชาธิปไตยทางตรง 
92

 หรือประชาธิปไตยแบบ

เสียงขา้งมาก เช่น ประชาธิปไตยในระบอบรฐัสภา (parliamentary democracy) ก็จะเห็นไดถึ้ง

ขอ้จาํกดับางประการของขอ้เสนอขา้งตน้ของรอลส์ 
93

 ผูส้นับสนุนประชาธิปไตยชนิดหลังน้ีไม่

เห็นดว้ยกบัการมีเง่ือนไขบงัคบั (constraints) ทางรฐัธรรมนูญเช่น บทบญัญติัเร่ืองสิทธิ (the 
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 Bruce Ackerman. We The People: Foundations. Volume I (Cambridge, Mass. : The Belknap 

Press of Harvard University Press 1991), pp. 233-235 

90
 Bruce Ackerman. We The People: Foundations, pp. 236-237 

91
 Bruce Ackerman. We the People: Foundations, pp. 308-309  

92
 ดู  Benjamin Barber. Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age (Berkeley: 

University of California Press, I984) 

93
 ด ูRobert Dahl. Democracy and  Its Critics (New Haven: Yale University Press, 1989) 
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Bill of Rights) ท่ีจาํเป็นตอ้งถูกสถาปนาไวอ้ยา่งแน่นหนาในกรอบของรฐัธรรมนูญไม่ใหส้ามารถ

ถูกยกเลิกไดโ้ดยการออกกฎหมายโดยเสียงส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเพ่ือประโยชน์ท่ีใหญ่โตเพียงใดก็

ตามท่ีจะตกแก่สงัคมโดยรวม 
94

 แต่ขอ้จาํกดัเหล่าน้ีไม่ถึงกบัเป็นผลเสียรา้ยแรงต่อขอ้เสนอของ

รอลส ์เม่ือคิดวา่คู่สนทนาของเขาในเร่ืองน้ีมีแนวโน้มท่ีจะเป็นนักเสรีนิยมคลาสสิคผูท่ี้หวาดเกรง

วา่ การใหอ้าํนาจแก่ประชาชนในการปกครองตนเองอาจยอ้นกลบัมาทาํอนัตรายแก่เสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลมากกว่า ในแง่น้ี การยึดโยงกับระบอบรัฐธรรมนูญนิยมทําใหร้อลส์สามารถให้

หลกัประกนัแก่นักเสรีนิยมเหล่าน้ี (ซ่ึงรวมถึงเบอรลิ์นดว้ยว่า) เสรีภาพกบัการปกครองตนเอง

แบบประชาธิปไตยสามารถอยูร่่วมกนัไดภ้ายใตก้รอบท่ีไดร้บัการออกแบบไวอ้ยา่งเหมาะสม  

 ประการท่ีสาม ขอ้เสนอของรอลส์มีมิติของการคิดเก่ียวกับส่ิงท่ีดี (the good) ท่ี

แยกแยะมากกวา่ขอ้เสนอของเบอรลิ์น โดยรอลสเ์สนอวา่สงัคมท่ียุติธรรมคือสงัคมท่ีแบ่งปันส่ิงท่ี

ดีปฐมภูมิใหแ้ก่พลเมืองผูมี้ความเช่ือเก่ียวกบัชีวิตท่ีดีท่ีแตกต่างกนัอย่างเป็นธรรมท่ีสุด เพ่ือให้

พลเมืองเหล่าน้ีสามารถแสวงหาชีวิตท่ีดีตามความเขา้ใจท่ีตนมีอยูไ่ดอ้ยา่งเป็นธรรมเช่นเดียวกนั 

ในการอา้งเช่นน้ีคือรอลสแ์ยกแยะระหวา่งความเขา้ใจเร่ืองส่ิงท่ีดีแบบบาง (ส่ิงท่ีดีปฐมภมิู) และ

ความเขา้ใจเร่ืองส่ิงท่ีดีแบบหนา (ชีวิตท่ีดี) ว่าเป็นคนละส่ิงกนั และสําคญัต่อปัจเจกบุคคลใน

ลกัษณะท่ีต่างกนั กล่าวคือ ส่ิงแรกจาํเป็นในฐานะเคร่ืองมือเพ่ือบรรลุส่ิงหลงัอนัเป็นส่ิงท่ีปัจเจก

บุคคลคือผูมี้อํานาจในการ  “ก่อรูป ปรับเปล่ียนและแสวงหา” แต่ผูมี้ทัศนะแบบชุมชนนิยม 

(communitarianism) เช่นไมเค้ิล แซนเด้ิล (Michael Sandel) กลับใช้ประเด็นน้ีมาวิจารณ์

ขอ้เสนอของรอลสว์่าเป็นขอ้เสนอท่ีวางอยู่บนสมมติฐานท่ีผิดพลาด และจึงควรถูกปฏิเสธ โดย

อา้งว่าบุคคลผูกพนักบัคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวั เช่น ความผูกพนักบัทอ้งถ่ินหรือชุมชนท่ีตน

ใชชี้วิตอยู่ สถาบนัครอบครวัแบบจารีต 
95

 มากกว่าท่ีจะผูกพนักบัคุณค่าเร่ืองความยุติธรรมของ

โครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมเช่นท่ีรอลสอ์า้ง ในแง่หน่ึง ขอ้วจิารณเ์ช่นน้ีมองไดว้า่ทวนคาํถามของ

รอลส์ เน่ืองจากขอ้เสนอของรอลส์วางอยู่บนขอ้สมมติอยู่ก่อนว่า โครงสรา้งพ้ืนฐานของสังคม

จาํเป็นตอ้งมีความยุติธรรมเพราะเป็นสถาบนัท่ีส่งผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลทุกคนในแบบท่ีทุก

คนไม่อาจหลบเล่ียงได ้ดงัน้ันเพ่ือท่ีทุกคนจะสามารถแสวงหาชีวิตท่ีดีของตนไดอ้ย่างเท่าเทียม

กนั โครงสรา้งเหล่าน้ีจึงตอ้งใหห้ลักประกนัแก่ทุกคนถึงสิทธิในเสรีภาพพ้ืนฐานและสวสัดิการ
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 John Rawls. “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”. 1988 in John Rawls. Collected 
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บางประการดว้ย 
96

 แต่จริงๆ แลว้ขอ้วิจารณ์น้ีมีเพียงเท่าน้ีหรือสะทอ้นความขดัแยง้ท่ีลึกลงไป

กวา่น้ัน? 

 โจเซฟ ราซ (Joseph Raz) กล่าวไวใ้นงานเขียนปี 1986 ของเขาถึงความเป็นไปไดท่ี้

คนกลุ่มน้อยหรือชุมชนของคนกลุ่มน้อยทางวฒันธรรมหรือทางศาสนาอาจมีวิถีปฏิบติัในการใช้

ชีวิตท่ีขดัแยง้กบัอุดมคติแบบเสรีประชาธิปไตย เช่น จาํกดัลิดรอนทางเลือกในการใชชี้วิตของ

สมาชิกท่ีเป็นปัจเจกบุคคลใหเ้หลือเพียงส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบัวฒันธรรมดั้งเดิมของกลุ่มหรือชุมชน

เท่าน้ัน ราซเห็นว่าในกรณีเช่นน้ี รฐัประชาธิปไตยเสรีนิยมมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้แทรกแซง

วถีิปฏิบติัดงักล่าว หรืออาจถึงขั้นพยายามหลอมรวมกลุ่มหรือชุมชนท่ีหลากหลายเหล่าน้ีเขา้เป็น

ส่วนหน่ึงของวฒันธรรมท่ีส่งเสริมการมีทางเลือกในการใชชี้วิตท่ีกวา้งขวางท่ีสุดสาํหรบัปัจเจก

บุคคลทุกคน อยา่งไรก็ดี ราซตระหนักวา่ การทาํเช่นน้ีมีส่วนท่ีเป็นการทาํลายความสามารถใน

การกาํหนดตนเองของสมาชิกของกลุ่มในลกัษณะหน่ึง เพราะการดาํรงอยู่ของกลุ่มหรือชุมชน

เหล่าน้ีคือเง่ือนไขจาํเป็นท่ีเป็นเง่ือนไขขั้นตํา่ท่ีสุดท่ีจะทาํใหส้มาชิกของกลุ่มสามารถมีทางเลือก

ในการใชชี้วิตในเบ้ืองตน้ การทําลายการดํารงอยู่ของกลุ่มหรือชุมชนเหล่าน้ีจึงไม่ใช่การเพ่ิม

ทางเลือกแก่พวกเขา เท่ากบัเป็นการทําลายทางเลือกท่ีพ้ืนฐานและเป็นเฉพาะหน้าท่ีสุดท่ีพวก

เขามีอยู ่
97
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 Amy Gutmann. “Communitarian Critics of Liberalism” in Philosophy & Public Affairs, Vol. 14, 

No. 3 (Summer 1985), pp. 308-322  

97
 Joseph Raz. The Morality of Freedom, pp. 423-424 เพื่อ ท่ีจะเห็นประเด็นน้ีของราซอย่าง

ชดัเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้ น เราอาจนึกถึงชาวอเมริกนัเช้ือสายอินเดียนแดงท่ีใชชี้วิตอยู่ร่วมกนัเป็นชนเผ่า 

ประกอบอาชีพแบบเกษตรกรรมและหตัถกรรมดั้งเดิมมาตลอดชีวิต แต่ขณะเดียวกนัก็มีวิถีปฏิบติับางอย่าง 

เช่น วิถีปฏิบติัเก่ียวกบัการจดัสรรท่ีดินท่ีไม่เป็นธรรมต่อสมาชิกเผ่าท่ีเป็นสตรี หากรฐัพยายามแกไ้ขปัญหาน้ี

ดว้ยการพยายามเขา้ไปหลอมรวมคนกลุ่มน้ีใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมสมยัใหม่ โดยส่งเสริมการใชชี้วิต

แบบปัจเจก จดัสรรสิทธิในท่ีดินทาํกินใหแ้กส่มาชิกทั้งหญิงและชายอยา่งเท่าเทียมกนั และเปล่ียนใหทุ้กคนหนั

มาทําการผลิตแบบตลาดท่ีใชท่ี้ดินท่ีมีจํากัดอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้ น สมาชิกของชนเผ่าอินเดียนแดง

เหล่าน้ีอาจพบวา่ตนไม่พรอ้มท่ีจะ “ครองชีวิต” รปูแบบใหม่ท่ีรฐัผลกัดนัให ้ถึงแมจ้ะเป็นชีวิตท่ีมีทางเลือกใน

การประกอบอาชีพและบริโภคมากขึ้ นก็ตาม และปรารถนาท่ีจะกลับไปใชชี้วิตในรูปแบบเดิมท่ีจาํกดัลิดรอน

ทางเลือกการใชชี้วิตของตนมากกว่า ในแง่น้ีการเขา้แทรกแซงหรือหลอมรวมของรฐัท่ีทําใหพ้วกเขาไม่เหลือ

ทางเลือกท่ีจะใชชี้วติในรปูแบบเดิมไดแ้มจ้ะมีทางเลือกใหม่เพิ่มขึ้ น ยอ่มมองไดว้า่เป็นการทาํลายทางเลือกใน

การใชชี้วิต และจึงเท่ากบัเป็นการทาํลายอตัตาณัติของพวกเขาแบบหน่ึงดว้ย อน่ึง ตวัอย่างของชาวอเมริกนั

พื้ นเมืองจาํนวนมากท่ีไมอ่าจปรบัตวัรบักบัรปูแบบชีวติใหม ่และลงเอยกลายเป็นคนติดเหลา้ ติดการพนัน ติด

ยาเสพติดจนกระทัง่เสียชีวติตั้งแต่ยงัอายุไมม่ากคือหลกัฐานท่ีดีของความเป็นไปไดน้ี้  
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 ประเด็นน้ีไดก้่อใหเ้กิดขอ้ถกเถียงตามมาอย่างกวา้งขวาง 
98

 และท่ีสุดแลว้ไดนํ้าไปสู่

คาํถามท่ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นหวัใจของความขดัแยง้ระหวา่งความยุติธรรมทางสงัคมกบัความเช่ือ

เร่ืองชีวิตท่ีดีท่ีเราไดเ้ห็นมาบา้งแลว้ในส่วนท่ีกล่าวถึงขอ้เสนอของเบอรลิ์น และในความคิดของ

วิลเล่ียมส์และเทยเ์ลอร์ คือ ในกรณีท่ีปัจเจกบุคคลท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยในสังคมประชาธิปไตย

ยินยอมท่ีจะสละสิทธิเสรีภาพแบบประชาธิปไตยเพ่ือแลกกบัการแสวงหาชีวิตท่ีดีตามอุดมคติ

ของตนในกลุ่ม/ชุมชนท่ีไม่เคารพคุณค่าเร่ืองสิทธิเสรีภาพแบบประชาธิปไตย ในกรณีเช่นน้ี 

บทบาทของรฐัเสรีประชาธิปไตยควรเป็นเช่นไร รฐัควรยินยอมใหพ้ลเมืองทาํเช่นน้ันโดยเคารพ

วา่นัน่คือการตดัสินใจอยา่งเป็นเหตุเป็นผลของพวกเขา หรือ รฐัควรดาํเนินการแทรกแซงเพ่ือให้

หลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพแบบประชาธิปไตยท่ีคนเหล่าน้ันอาจปรารถนาน้อยกว่า 
99

 และ

ขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของรอลสไ์ม่มีเคร่ืองมือสําหรบัตอบคาํถามน้ี เน่ืองจากขอ้เสนอ

เร่ืองน้ีเช่ือในความถูกตอ้งของทางเลือกแบบท่ีสองอยูต่ั้งแต่ตน้ ส่ิงน้ีปรากฏชดัในขอ้ท่ีรอลสอ์า้ง

ไวใ้นงานเขียนปี 1993 และ 1995 ว่าเหตุผลท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยเช่นสังคม

อเมริกนัจะยอมรบัในความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมท่ีเขาเสนอน้ันมาจากการท่ีพลเมืองเหล่าน้ี

สามารถ “สรา้ง” ความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมเช่นท่ีว่าข้ึนไดจ้ากวตัถุดิบคือ ความเช่ือท่ีมีอยู่

เป็นนัยๆ เก่ียวกบับุคคลและสงัคมท่ีสะทอ้นอยู่ในจารีตการปกครองแบบรฐัธรรมนูญนิยมและ

การตีความรฐัธรรมนูญท่ีผ่านมาของคนในสงัคม 
100

 ซ่ึงการศึกษาเก่ียวกบัจารีตและการตีความ

ท่ีว่าน้ีบอกแก่เราว่า แบบแผนทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญประการหน่ึงของอเมริกาคือ การให้

อาํนาจแก่รฐับาลกลางในเขา้การแทรกแซงการใชอ้าํนาจของรฐับาลมลรฐัท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพพ้ืนฐานของพลเมือง 
101

 แต่การอา้งเช่นน้ีไม่ถือเป็นการตอบคําถาม เน่ืองจากผลัก

ปัญหาเร่ืองคุณค่าซ่ึงเป็นปัญหาเชิงจริยศาสตร์ใหเ้ป็นปัญหาทางกฎหมาย และดังท่ีแอคเคอร์

แมนไดอ้ภิปรายไวถึ้งประวติัศาสตร์การตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญของอเมริกาท่ีผ่านมาว่า 

กฎหมายท่ีว่าน้ีสามารถเปล่ียนแปลงได ้เน่ืองจากหากเวลาผ่านไป พลเมือง (We the People) 

                                                            
98

 ดู  Will Kymlicka. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights ( Oxford: 

Clarendon Press. 1995) 

99
 ดู  Amy Gutmann. Identity in Democracy. (Princeton, New Jersey: Princeton University Press. 

2003) 

100
 ด ูJohn Rawls. Political Liberalism และ John Rawls. Reply to Habermas  

101
 ดูรายละเอียดเร่ืองน้ีใน Bruce Ackerman. We The People, Volume I และ II และ Akhil Reed 

Amar. The Bill of Rights.   
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ซ่ึงเป็นผูร้องรับสลักหลังใหค้วามชอบธรรมแก่กฎหมายในแต่ละยุคสมัยอาจปรับเปล่ียนคํา

วินิจฉยัท่ีผ่านการไตร่ตรองดีแลว้ (considered judgments) ของตนและร่วมกนัผลกัดนัตัวแทน

ทางการเมืองใหด้าํเนินการปรบัแกก้ฎหมายเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัคาํวินิจฉยัท่ีผ่านการไตร่ตรองดี

แลว้ ชดุใหม่ ของตนแทน 
102

 

  คาํถามจึงอยู่ท่ีว่า มีวิธีใดหรือไม่นอกเหนือจากวิธีการท่ีรอลสเ์สนอท่ีจะนํามาใชเ้ป็น

ทางออกสาํหรบัปัญหาท่ีกล่าวมาน้ีได ้ซ่ึงท่ีผ่านมานักทฤษฎีเสรีนิยมท่ีสนับสนุนแนวคิดเร่ืองพหุ

นิยมทางคุณค่าบางรายไดเ้สนอแนวทางในการตอบปัญหาเร่ืองน้ีไวบ้า้ง เช่นโจเซฟ ราซในงาน

เ ขียนปี  1986 วิล เ ล่ียม  แกลสตัน  (William Galston) ในงานเ ขียนปี  1999 ท่ี ตีความ

ความสมัพนัธ์ระหว่างพหุนิยมทางคุณค่ากบัคุณค่าแบบเสรีประชาธิปไตยไวอ้ย่างน่าสนใจและ

แตกต่างไปจากการตีความของรอลส์ เน่ืองจากปฏิเสธว่ารัฐสามารถมีความชอบธรรมในการ

แทรกแซงหรือหลอมรวมวิถีปฏิบัติของกลุ่ม/ชุมชนเหล่าน้ีเพ่ือใหห้ลักประกนัแก่สิทธิเสรีภาพ

แบบประชาธิปไตยแก่สมาชิกท่ีเป็นปัจเจกบุคคลของกลุ่มไดเ้สมอไป โดยราซเสนอใหใ้ชดุ้ลย

พินิจท่ีค่อนไปในทางท่ีเห็นอกเห็นใจกลุ่ม/ชุมชนเหล่าน้ี ขณะท่ีแกลสตันเสนอใหใ้ชเ้กณฑ์

สาํหรบัการแทรกแซงท่ีตํา่กวา่เกณฑข์องสงัคมท่ียุติธรรมท่ีรอลสใ์ช ้แต่ขอ้เสนอเหล่าน้ีลว้นยงัคง

ไม่ประสบความสําเร็จทั้งส้ิน แนวทางท่ีราซเสนอเรียกรอ้งใหพิ้จารณาคําถามน้ีสําหรับแต่ละ

กรณีไป และราซเองไม่ไดใ้หห้ลกัการใดไวเ้ลยสาํหรบัการตอบคาํถามในกรณีเหล่าน้ี และขอให้

เราใชส้ามญัสาํนึก แต่ขอ้เสนอเช่นน้ีคลุมเครือเกินไป โดยเฉพาะเม่ือคิดว่าน่ีคือปัญหาท่ีสาํคญั

ท่ีสุดเร่ืองหน่ึงท่ีสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าเผชิญอยู่ 
103

 ขณะท่ีแนวทางท่ี

แกลสตนัเสนอยงัคงติดอยูใ่นกรอบของเง่ือนไขบงัคบัแบบเสรีนิยมท่ีไม่ต่างจากของขอ้เสนอของ

รอลส์มากนัก ถึงแมแ้กลสตันจะมีท่าทีท่ียึดหยุ่นกว่าก็ตาม 
104

 ในส่วนต่อไปของบทความจะ

นําเสนอคาํอธิบายวา่ดว้ยเหตุผลของโทมสั สแคนลอน (Thomas Scanlon) ท่ีบทความน้ีเห็นว่า

สามารถนํามาปรบัใชเ้พ่ือปรบัปรุงคาํอธิบายเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าของเบอรลิ์นใหมี้ความลง

                                                            
102

 Bruce Ackerman. We The People: Foundations, ch. 1 

103
 ด ูAmy Gutmann & Dennis Thompson. Democracy and Disagreement, pp. 4 

104
 William Galston. Liberal Pluralism. (Cambridge: Cambridge University Press 2002) สําหรับ

ขอ้วิจารณ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้เสนอของแกลสตันยังคงติดกรอบของเสรีนิยมดู Amy Gutmann & Dennis 

Thompson. “Reply” in Deliberative Politics, edited by Stephen Macedo. (New York, Oxford: Oxford 

University Press, 1999) 
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รอยมากข้ึน ขณะเดียวกนัก็ใหโ้ครงสรา้งความคิดท่ีใหพ้ื้นท่ีแก่คุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดีในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่ามากกวา่ขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของรอลส ์

 

3. สแคนลอน: พหุนิยมทางคณุค่ากบัพ้ืนท่ีสาํหรบัคณุค่าเรื่องชีวิตท่ีดี 

โทมัส สแคนลอน (Thomas Scanlon) เป็นนักวิชาการในสายเสรีนิยมเช่นเดียวกับ

เบอร์ลินและรอลส์ อย่างไรก็ดี งานในระยะหลังของเขาเน้นการวิเคราะห์เชิงจริยศาสตร์ 

มากกว่าการอภิปรายเร่ืองการเมืองโดยตรง ในงานเขียนปี 1998 สแคนลอนไดนํ้าเสนอ

คาํอธิบายเก่ียวกบัคุณค่าท่ีมีขอ้เสนอแปลกใหม่จาํนวนหน่ึงท่ีผูเ้ขียนบทความเห็นว่าสามารถ

นํามาใชเ้สริมขอ้เสนอของเบอร์ลินและรอลส์เก่ียวกับแนวทางในการรับมือกับพหุนิยมทาง

คุณค่าในสงัคมเสรีประชาธิปไตยได ้ 

3.1) ขอ้เสนอเรื่องคณุค่ากบัเหตผุล 

(ก) เหตุผล อยูเ่บ้ืองหลงัคณุค่า 

สแคนลอนช้ีวา่ เหตุผล (reason) ซ่ึงเขานิยามวา่คือ ขอ้พิจารณาท่ีสนับสนุน (count in 

favor of) บางส่ิง 
105

 คือส่ิงท่ีอยู่เบ้ืองหลังทัศนคติทั้งแง่บวกและแง่ลบท่ีคนทั้งหลายมีต่อส่ิง

ต่างๆ (judgment-sensitive attitudes) 
106

 สแคนลอนช้ีว่าเหตุผลในแง่ น้ี คือ เหตุผลใน

ความหมายเชิงบรรทดัฐาน (the standard normative sense) ท่ีคนส่วนใหญ่ใชก้นัอยูแ่ลว้ และ

เป็นคนละส่ิงกบัเหตุผลในความหมายของคาํอธิบายท่ีคนแต่ละคนใหว้่าพวกเขาไดม้าซ่ึงส่ิงท่ี

เป็นเหตุผลใหก้ระทําส่ิงต่างๆ จากท่ีใด (operative reason) 
107

 ขณะท่ีเหตุผลชนิดแรกให้

พ้ืนฐานเชิงบรรทัดฐาน เหตุผลชนิดหลังใหค้าํอธิบาย หรือกล่าวอีกแบบหน่ึงคือ เหตุผลชนิด

                                                            
105

 บางส่ิงท่ีวา่น้ีอาจเป็น คาํวนิิจฉยั (judgment) หรือทศันคติท่ีมีต่อเร่ืองต่างๆ หรือการกระทาํ ฯลฯ 

106
 เช่น ความเช่ือ ความตั้งใจท่ีจะกระทํา ความหวงั ความกลัว ความนับถือ ความดูหมิ่นดูแคลน 

สแคนลอนอธิบายวา่ส่ิงเหล่าน้ีลว้นมี เหตผุล อยูเ่บ้ืองหลงัทั้งส้ิน และจึงเรียกทศันคติต่างๆ ท่ีเรามีวา่ ทศันคติ

ท่ีแปรตามการวนิิจฉยัเก่ียวกบัเหตผุล (judgment-sensitive attitudes) ทศันคติประเภทน้ีต่างจากความรูสึ้ก

ท่ีเกิดขึ้ นกบัร่างกายตามธรรมชาติ เช่น ความหิว ความกระหาย เน่ืองจากขณะท่ีคนไม่สามารถเลือกท่ีจะมี 

หรือท้ิงความรูสึ้กเหล่าน้ีไปไดด้ว้ยการมีวินิจฉัยบางอย่างเก่ียวกบัมนั แต่พวกเขาสามารถเลือกท่ีจะมี หรือท้ิง

ทศันคติอยา่งหน่ึงเพื่อไปรบัทศันคติอีกอยา่งหน่ึงได ้หากเขาหรือเธอวนิิจฉยัแลว้พบวา่ไมม่ีเหตุผลท่ีดีท่ีจะเก็บ

ทัศนคติดังกล่าวไวอี้กต่อไป ดู Thomas Scanlon. What We Owe to Each Other (Cambridge, Mass. : The 

Belknap Press of Harvard University Press. 1998) pp. 20-21 

107
 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other. pp. 18-19 
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แรกเก่ียวขอ้งกบัการใหเ้หตุผลสนับสนุนรองรบั (justification) แต่เหตุผลชนิดหลงัใหค้าํอธิบาย 

(explanation) ซ่ึงอาจมีเหตุผลสนับสนุนรองรบัท่ีดี (justified) หรือไม่ก็ได ้
108

 

จากน้ัน สแคนลอนให้ข ้อเสนอท่ีกล่าวได้ว่าสวนกระแสอย่างยิ่ง คือ เหตุผลใน

ความหมายท่ีกล่าวมาน้ีเองท่ีเป็น “เง่ือนไขเพียงพอท่ีสามารถจงูใจ” ใหบุ้คคลมีความเช่ือหรือ

ทําการกระทําบางอย่างตามมาได ้
109

 ท่ีกล่าวว่าสวนกระแสเน่ืองจากแนวโน้มในการศึกษา

เก่ียวกบัส่ิงท่ีเป็นแรงจงูใจ (motivation) ของการกระทาํส่วนใหญ่ในปัจจุบนัลว้นเป็นไปในทางท่ี

รบัคาํอธิบายของเดวดิ ฮิวมท่ี์วา่ เหตุผลโดยตวัเองไม่มีพลงัจงูใจใหเ้กิดความเช่ือหรือการกระทาํ

ได ้และความปรารถนา (desire) ต่างหากท่ีเป็นเง่ือนไขเพียงพอท่ีว่าน้ี  ซ่ึงจะเห็นว่าแนวคิด

แบบ “ภายในนิยม” ของวิลเล่ียมสท่ี์กล่าวถึง “ชุดของแรงจงูใจเชิงอตัวิสยั” ท่ีไดก้ล่าวไปก่อน

หน้าน้ีก็จัดอยู่ในกลุ่มน้ีดว้ย แต่สแคนลอนใหเ้หตุผลต่อไปน้ีเพ่ือช้ีว่าคําอธิบายแบบฮิวม์น้ีมี

ขอ้ผิดพลาดอยา่งไร 

 เม่ือเราพิจารณาปรากฏการณว์ทิยา (phenomenology) ขณะท่ีตวัเราเองตดัสินใจวา่จะ

ทาํหรือไม่ทาํส่ิงหน่ึง เราจะพบว่าส่ิงท่ีเราพบช้ีว่า ความปรารถนา อย่างน้อยก็ในความหมายท่ี

เราใชก้นัอยูโ่ดยทัว่ไปน้ันไม่ใช่ส่ิงท่ีจาํเป็นเลยสาํหรบัการอธิบายวา่เราตดัสินใจทาํหรือไม่ทาํส่ิง

หน่ึงไดอ้ย่างไร ทั้งน้ีเพราะเม่ือเรากล่าวคาํว่า ความปรารถนา เรามกัหมายถึงส่ิงใดส่ิงหน่ึงใน

สามส่ิงต่อไปน้ี:  

ก) ทัศนคติท่ีเป็นเชิงสนับสนุนการกระทําหรือผลลัพธ์อย่างใดอย่างหน่ึง (pro-

attitude)  

ข) ความปรารถนาท่ีไม่ไดถู้กกระตุน้ดว้ยส่ิงอ่ืนใด (unmotivated desire)  

ค) สภาวะของการมีจิตใจจดจ่อถึงบางส่ิงบางอย่างในเชิงบวกอยู่ตลอดเวลา 
(directed-attention)  

สแคนลอนช้ีว่าถา้วิเคราะหต่์อไป เราจะพบว่าส่ิงท่ีจงูใจใหเ้รารบัความเช่ือหรือทาํการ

กระทาํหน่ึงๆ น้ันไม่ใช่  ความปรารถนา ในความหมายทั้งสามแบบน้ีทั้งส้ิน สาํหรบั (ก) ความ

ปรารถนาในความหมายน้ีอาจจงูใจใหเ้กิดการกระทาํไดจ้ริง แต่ความปรารถนาในกลุ่มน้ียงัตอ้ง

                                                            
108

 ดกูารแยกความแตกต่างระหวา่งการใหเ้หตุผลสนับสนุนและรองรบั (justification) กบัการอธิบาย 

(explanation) ใน Karl G. Hempel, “Explanation in Science and in History,” in Frontiers of Science and 

Philosophy, edited by Robert G. Colodny (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 1965), pp. 7-33 

109
 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other. pp. 37 
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แยกอีกวา่เป็น ความปรารถนาท่ีถูกกระตุน้ดว้ยส่ิงอ่ืน (motivated desire) หรือความปรารถนา

ท่ีไม่ไดถู้กกระตุน้ดว้ยส่ิงอ่ืน ความปรารถนาชนิดแรกไม่ใช่ส่ิงจูงใจใหเ้กิดความเช่ือหรือการ

กระทํา เพราะตัวมันเองถูกจูงใจมาจากส่ิงอ่ืนอีกทีหน่ึง ยกตัวอย่างเช่น ความปรารถนาท่ีจะ

กระทาํส่ิง ก. ท่ีเกิดจากการตระหนักวา่เพราะส่ิงน้ีคือหนา้ท่ี (duty) ของตนท่ีตอ้งทาํ ท่ีจะเห็นวา่

ส่ิงท่ีจูงใจใหเ้กิดการทําส่ิง ก. ในท่ีน้ีจริงๆ แลว้คือความตระหนักว่าส่ิงน้ีเป็นหน้าท่ีท่ีตอ้งทํา 

ไม่ใช่ตวัความปรารถนาท่ีจะทาํส่ิงดงักล่าว  

สาํหรบั (ข) ความปรารถนาในความหมายน้ีเม่ือพิจารณาใหถึ้งท่ีสุดตอ้งแยกอีกวา่เป็น  

(i) แรงขบัท่ีจะกระทาํบางอยา่งเท่าน้ัน (a mere urge to act) หรือ (ii) ความปรารถนาท่ีมีมิติ

ของการประเมินค่าแฝงอยู่ดว้ยว่า อะไรคือเหตุผลท่ีดีท่ีควรกระทําส่ิงท่ีปรารถนา ยกตัวอย่าง

เช่น ความกระหายท่ีจะด่ืมน้ํา ซ่ึงถ้าเขา้ใจแบบ (ii) ก็จะมีองค์ประกอบสามประการคือ 

ความรูสึ้กแหง้ผากในปากและลาํคอ ความเช่ือวา่ถา้ไดด่ื้มน้ําเย็นๆ ก็จะช่วยบรรเทาความรูสึ้กน้ี

ลงไดแ้ละก็จะรูสึ้กสบายข้ึน และการถือว่าความรูสึ้กสบายข้ึนหลังด่ืมน้ําเย็นๆ คือเหตุผล

สนับสนุนใหเ้ดินไปหาน้ําเย็นด่ืม ซ่ึงถา้พิจารณาองคป์ระกอบทั้งสามน้ีแลว้ก็จะพบว่า ส่ิงท่ีเป็น

แรงจงูใจใหค้นท่ีกระหายน้ําไปหาน้ําเย็นมาด่ืมคือองคป์ระกอบสุดทา้ย หรือการถือวา่เม่ือด่ืมน้ํา

เย็นๆ แลว้จะรูสึ้กสบายข้ึนคือเหตุผลท่ีควรเดินไปหาน้ําเย็นด่ืม อย่างไรก็ตาม อาจมีผูเ้ถียงว่า

ความกระหายท่ีจะด่ืมน้ําเป็นแค่ (i) หรือแรงขบัท่ีจะกระทาํ ซ่ึงไม่มีมิติเชิงประเมินค่าใดแฝงอยู ่

แต่สแคนลอนช้ีว่า เราสามารถแยง้กลับคนท่ีอา้งเช่นน้ีไดว้่า ถา้เขา้ใจเช่นน้ี เขาก็ตอ้งยอมรบั

ดว้ยว่า ความกระหายเช่นน้ีไม่อาจเรียกว่า ความปรารถนา เพราะโดยทัว่ไปเม่ือเรากล่าวว่า 

บุคคลหน่ึง ปรารถนา ส่ิงหน่ึง ความหมายท่ีเราตอ้งการส่ือคือ บุคคลน้ันมองเห็นบางส่ิง

บางอย่างท่ีดี หรือน่าพึงปรารถนาในส่ิงท่ีตน ปรารถนา อยู่น้ัน แต่ความกระหายน้ําท่ีเป็นแค่

แรงขบัท่ีจะหาน้ําเย็นด่ืม ไม่ส่ือถึงความหมายท่ีว่าน้ี เท่ากบัว่าในกรณีน้ี ส่ิงท่ีเป็นแรงจูงใจให้

เกิดการกระทาํของการเดินไปหาน้ําเย็นด่ืมจึงไม่ใช่ ความปรารถนา อีกเช่นกนั  

สาํหรบั (ค) ความปรารถนาในความหมายน้ีดเูหมือนตรงกบัความหมายท่ีคนทัว่ไปใช้

ในชีวิตประจาํวนั ทั้งยงัตรงกบัลกัษณะสาํคญัอีกประการหน่ึงของความปรารถนาดว้ย คือ การ

เป็นองคป์ระกอบท่ีปราศจากการไตร่ตรองท่ีพบไดข้ณะท่ีเราตดัสินใจวา่ควรทาํส่ิงใด ท่ีบางครั้ง

เรารูสึ้กไดว้่าส่ิงน้ี “จู่โจม” เราและสัง่ใหเ้ราทาํในส่ิงท่ีขดัแยง้กบัคาํวินิจฉัยอนัดีท่ีเรามีอยู่ว่าส่ิง

ใดคือส่ิงท่ีเราควรทาํ แต่กระน้ันสแคนลอนช้ีว่าเม่ือวิเคราะหต่์อไปเราจะพบวา่ ความปรารถนา

ในความหมายน้ีเก่ียวขอ้งกับแนวโน้มท่ีบุคคลผูป้รารถนาจะครุ่นคิดถึงขอ้พิจารณาบางเร่ือง

เก่ียวกับส่ิงท่ีปรารถนาน้ันอยู่เสมอ รวมทั้งมีแนวโน้มท่ีจะมองว่าขอ้พิจารณาเหล่าน้ันคือ”
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เหตุผลท่ีดี” ท่ีตนควรกระทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึง และจึงเท่ากบัวา่เบ้ืองหลงัส่ิงท่ีดเูหมือนเป็นพลงัจงูใจ

ของความปรารถนาชนิดท่ีสามน้ีก็คือการมองเห็นว่าขอ้พิจารณาบางขอ้เป็นเหตุผลท่ีทาํใหค้วร

กระทาํในส่ิงท่ีปรารถนา สแคนลอนไม่ปฏิเสธวา่ความปรารถนาเช่นน้ีอาจขดักบัคาํวินิจฉยัอนัดี

ของเรา และในท่ีสุดแลว้เราอาจขจดัความปรารถนาท่ีว่าน้ีท้ิงไปไดเ้ม่ือเรามองเห็นว่าเหตุผลท่ี

อยู่เบ้ืองหลงัความปรารถนาเช่นน้ีมีน้ําหนักหรือความสาํคญัน้อยกว่าเหตุผลท่ีอยู่ในคาํวินิจฉัย

อนัดีของเรา และจึงเลือกกระทาํตามเหตุผลอยา่งหลงัแทน  

 จากท่ีกล่าวมาน้ี สแคนลอนจึงสรุปว่า ความปรารถนา โดยตัวเองไม่สามารถเป็น

แรงจงูใจของการกระทําได ้ความปรารถนาท่ีจะทําเช่นน้ันไดต้อ้งมีมิติของการประเมินค่าแฝง

อยู่ และนัน่ย่อมหมายความว่าปัจจยัท่ีมีพลังจูงใจใหเ้กิดการกระทําไดแ้ทจ้ริงแลว้คือ เหตุผล

หรือขอ้พิจารณาท่ีแฝงอยู่ในการประเมินค่าน้ันนัน่เอง 
110

 นอกจากน้ี สแคนลอนยงัใชก้ารอา้ง

เหตุผลน้ีเพ่ือสรุปว่า เหตผุล คือเคร่ืองสนับสนุนรองรับ (justification) ของการกระทําหรือ

ผลลัพธ์ท่ีตามมาจากการกระทํา โดยช้ีว่า ทฤษฎีท่ีอธิบายว่า ความปรารถนา คือเคร่ือง

สนับสนุนรองรบัการกระทําเป็นคาํอธิบายท่ีจาํกดั เน่ืองจากแมจ้ะเป็นจริงท่ีว่า คนเรากระทํา

บางส่ิงจากความปรารถนาท่ีจะมีความสุข หรือท่ีจะทาํใหค้นท่ีรกัมีความสุข แต่ก็มีอีกหลายส่ิงท่ี

คนเรากระทําไม่ใช่เพ่ือจุดหมายน้ี ยกตัวอย่างเช่น เม่ือเราใหค้วามช่วยเหลือคนแปลกหน้าท่ี

กาํลงัเดือดรอ้น เราไม่ไดท้าํเพราะปรารถนาท่ีจะมีความสุข หรือท่ีจะใหค้นแปลกหนา้มีความสุข 

แต่เราทําเพราะถือว่าส่ิงน้ันเป็นส่ิงท่ีคู่ควรจะกระทํา และถา้เราไม่ตระหนักถึงขอ้น้ี นัน่คือเรา

กําลังทําความผิดพลาดท่ีรา้ยแรง ซ่ึงเท่ากับว่าในกรณีอย่างหลังน้ี ส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองสนับสนุน

รองรบัการกระทาํของเราไม่ใช่ความปรารถนา แต่ทฤษฎีท่ีอธิบายวา่ ความปรารถนา คือเคร่ือง

รองรบัสนับสนุนการกระทาํมุ่งอธิบายทุกกรณีของการกระทาํ และจึงเท่ากบัว่าทฤษฎีน้ีอา้งใน

ส่ิงท่ีเกินตัว 
111

 ทฤษฎีท่ีน่าจะเหมาะสมกว่าจึงเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายว่า เหตุผลเชิงปฏิบัติ 

(practical reason) คือส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองสนับสนุนรองรบัการกระทาํของเรา สแคนลอนอธิบายวา่

การใชเ้หตุผลเชิงปฏิบติัมีลกัษณะดงัน้ี 
112

 

                                                            
110

 Thomas Scanlon. What We Owe to Each Other, pp. 39-40 

111
 Thomas Scanlon. What We Owe to Each Other,  pp. 44-45 

112
 สแคนลอนพิจารณาทฤษฎีทางเลือกอีกทฤษฎีหน่ึงท่ีอธิบายวา่ ความตัง้ใจ (intention) คือเคร่ือง

รองรบัสนับสนุนการกระทาํในแงท่ี่มองวา่ เหตุผลของการกระทาํเกิดจากการท่ีบุคคล “ตั้งใจ” ท่ีจะกระทาํบาง

ส่ิงบางอย่างและความตั้งใจน้ันเองคือส่ิงท่ีใหเ้หตุผลสําหรบัการกระทําของเขา ตัวแบบน้ีดีกว่าตัวแบบแรก

เพราะคาํว่า “ตั้งใจ” มีความหมายท่ีอ่อนกว่าคาํว่า “ปรารถนา” เน่ืองจากไม่ไดก้ล่าวถึงขั้นว่าความตั้งใจคือ
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ในการใชเ้หตผุลเชิงปฏิบัติ เราไม่เพียงตอ้งเลือกแผนปฏิบัติการขึ้นมาแผน

หน่ึงจากแผนปฏิบัติการท่ีอาจเป็นไปไดห้ลายแผน แต่เรายงัตอ้งเลือกขอ้พิจารณา

ขึ้นมาขอ้หน่ึงจากขอ้พิจารณาท่ีเป็นไปไดห้ลายขอ้เพ่ือใชเ้ป็นเครื่ องตดัสินวา่จะเลือกทาํ

ส่ิงใดจากแผนปฏิบัติการเหล่าน้ันดว้ย เช่นเดียวกันกับท่ีผมไม่สามารถทําตาม

แผนปฏิบัติการทกุแผนท่ีเป็นไปไดแ้ละท่ีผมสามารถใหเ้หตผุลปกป้องไดพ้รอ้มกัน

ทัง้หมด ผมก็ไม่สามารถนาํขอ้พิจารณาท่ีอาจเป็นเหตผุลสาํหรบัการกระทาํทกุขอ้มาใช้

กาํหนดการตดัสินใจวา่จะทาํส่ิงใดดีพรอ้มกันทั้งหมดดว้ยเช่นเดียวกัน ผมจาํเป็นตอ้ง

เลือกและวางแผนจดัลาํดบัความสาํคัญของการกระทาํ จึงอาจเป็นไดว้า่บคุคลท่ี “มี

ความปรารถนาท่ีจะทานไอศครมีรสกาแฟ” ในความหมายแบบท่ีสามท่ีผมไดแ้ยกแยก

ใหเ้ห็น…..ถือวา่ความน่าพึงปรารถนาของการไดท้านไอศครมีเป็นหน่ึงในขอ้พิจารณาท่ี

เขาจะนาํเขา้มาใชป้ระกอบการตดัสินใจวา่ในอนาคตอันใกลน้ี้จะทาํส่ิงใด น่ันคือ ส่ิงน้ี

จะอย ูใ่น “วาระของการตดัสินใจของเขา” ไม่วา่ถึงท่ีสดุแลว้เขาผูน้ั้นจะสรา้งเจตนาท่ีจะ

กระทาํขึ้นมาบนพ้ืนฐานของขอ้พิจารณาขอ้น้ีหรอืไม่ก็ตาม 
113

  

 

สแคนลอนอา้งวา่ตวัแบบท่ีอธิบายน้ีไม่ไดอ้า้งวา่บุคคลตอ้งรูต้วัเสมอวา่กระบวนการคิด

ของเขาเป็นเช่นน้ีเม่ือเขาตดัสินใจว่าจะทาํหรือไม่ทาํส่ิงใด ประเด็นอยู่ท่ีว่าไม่ว่าจะรูต้วัหรือไม่ก็

ตาม แต่การท่ีคนหน่ึง “ถือว่า” ขอ้พิจารณาหน่ึงเป็นขอ้พิจารณาท่ี ตรงประเด็น ว่าเขาควรทาํ

ส่ิงใด ย่อมเท่ากบัว่า การถือวา่ขอ้พิจารณาน้ีคือขอ้พิจารณาท่ีตรงประเด็น คือส่ิงท่ีใหเ้หตุผล

สนับสนุนสาํหรบัการกระทาํน้ันแก่เขา 
114

  

เม่ือแผว้ทางใหเ้ห็นเช่นน้ีแลว้วา่ เหตุผลคือเง่ือนไขเพียงพอท่ีจงูใจใหเ้กิดทศันคติต่างๆ 

ซ่ึงอาจเป็นไดท้ั้งความเช่ือและการกระทาํ อีกทั้งยงัเป็นเคร่ืองสนับสนุนรองรบัสาํหรบัทัศนคติ

เหล่าน้ัน สแคนลอนไดอ้ธิบายต่อไปวา่ เหตุผลยงัเป็นส่ิงท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั “คุณค่า” ท่ีหลากหลาย

แตกต่างกนัท่ีคนทั้งหลายยึดถือหรือแสวงหาดว้ย ซ่ึงในท่ีน้ีอีกเช่นกนัท่ีสแคนลอนใหค้าํอธิบาย

ท่ีถือวา่ใหม่ในการอภิปรายเก่ียวกบัคุณค่า เพราะตามปรกติแลว้ เม่ือคนคิดถึงคุณค่า มกัเขา้ใจ

                                                            

ท่ีมาต่างหากของเหตุผล และยอมรบัวา่มีส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากความตั้งใจท่ีเป็นเหตุผลสนับสนุนของการกระทาํ

ดว้ย 
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ในความหมายแบบท่ีมวัร์ใชคื้อ คุณค่าคือส่ิงท่ีดี และส่ิงท่ีประกอบดว้ยคุณค่าคือ สภาวการณ์

หรอืวถิีของโลกน้ีท่ีเป็นไปไดท่ี้จะเกิดขึ้น ท่ีอาจมีคุณค่าในตวัเองหรือมีคุณค่าในฐานะเคร่ืองมือ

เพ่ือไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีดีชนิดอ่ืน และคุณค่าน้ีอาจมีปริมาณมากหรือน้อยก็ได ้มนุษย์สัมพันธ์กับ

คุณค่าในลักษณะท่ีเราสามารถสรา้งสภาวการณ์ท่ีว่าน้ีข้ึนได ้หรือป้องกันไม่ใหม้ันเกิดข้ึนได ้

หรือทาํส่ิงท่ีไปลดหรือเพ่ิมความเป็นไปไดท่ี้สภาวการณน้ั์นจะเกิดข้ึนในโลกน้ี  

ตรงกนัขา้มกบัความเช่ือน้ี สแคนลอนอธิบายวา่ “คุณค่า” ยงัมีความหมายถึง “การให้

ค่า” แก่ส่ิงท่ีถือว่าดีหรือมีค่า” ดว้ย 
115

 และความหมายแบบท่ีสองน้ีมีขอบเขตท่ีกวา้งขวางกว่า

ความหมายแบบแรก เพราะแมจ้ะเป็นความจริงท่ีวา่บางครั้งคนคิดถึงคุณค่าในแง่ของการสรา้ง

ส่ิงท่ีดีใหเ้กิดข้ึนในโลก แต่คนทัว่ไปก็ยงัคิดถึงส่ิงท่ีดีในลกัษณะอ่ืนดว้ย เขายกตวัอยา่งส่ิงท่ีดีเร่ือง

มิตรภาพ (friendship) และช้ีว่าเม่ือคนคิดถึงมิตรภาพ พวกเขามักคิดว่า เม่ือตนเห็นว่า

มิตรภาพเป็นส่ิงท่ีดีหรือมีค่า ตนยอ่มมีเหตุผลท่ีจะกระทาํในส่ิงท่ีมิตรท่ีดีพึงกระทาํ เช่น ซ่ือสตัย ์

เป็นห่วงเป็นใย ติดต่ออย่างสมํา่เสมอ หมัน่ใชเ้วลาร่วมกนักบัมิตรของตน ฯลฯ จริงอยู่ว่า บาง

คนอาจคิดไปถึงว่า ตนมีเหตุผลท่ีจะสรา้งมิตรภาพใหม่ๆ และเหตุผลท่ีจะรกัษามิตรภาพเดิมไว ้

หรืออาจคิดไปถึงขั้นว่า การมีมิตรท่ีดีเป็นสภาวการณ์ท่ีดีท่ีควรทําใหเ้กิดข้ึน และปรารถนาให้

คนทุกคน (รวมถึงผูท่ี้ตนรกัหรือห่วงใย) มีมิตรจาํนวนมาก และอาจเห็นวา่ตนมีเหตุผลท่ีตอ้งลง

มือทาํบางส่ิงบางอยา่งเพ่ือใหเ้กิดส่ิงน้ีข้ึน แต่กระน้ันก็ตาม สแคนลอนอา้งวา่ถา้พิจารณาใหดี้จะ

พบวา่ เหตุผลชนิดแรกต่างหากท่ีเป็นเหตุผลท่ีคนใหค้วามสาํคญัมากท่ีสุด ดงัจะเห็นวา่ แทบไม่

มีใครเลยท่ีกล่าวว่า คนท่ีหกัหลงัมิตรเก่าของตนเพ่ือไปผูกมิตรกบัมิตรใหม่อีกหลายคนเป็นคน

ท่ีใหคุ้ณค่าอย่างมากมายแก่มิตรภาพ
116

 เม่ือเป็นเช่นน้ี เขาจึงสรุปว่า เม่ือคนคิดถึงคุณค่า เรา

ไม่ไดคิ้ดถึงมันในฐานะของส่ิงท่ีตอ้งส่งเสริมใหเ้กิดข้ึนในโลก (something to be promoted) 

เสมอไป แต่ส่วนใหญ่แลว้ เราจะคิดถึงคุณค่าในแง่ของการมองเห็นว่า เม่ือเราตระหนักว่าส่ิง

หน่ึงเป็นส่ิงท่ีดีหรือมีค่า เรายอ่มมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะปฏิบติัอยา่งใหคุ้ณค่าแก่ส่ิงน้ันตามมา และส่ิง

น้ีสะทอ้นว่าถึงท่ีสุดแลว้ การเห็นว่าส่ิงหน่ึงเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า ก็คือการเห็นว่ามีเหตุผลท่ีดีท่ีจะ

ปฏิบติัอยา่งใหค่้าแก่ส่ิงน้ันนัน่เอง 
117

  

                                                            
115

 ด ูElizabeth Anderson. Values in Ethics and Economics. อาจกล่าวไดว้า่แอนเดอรส์นัคือคนแรก

ท่ีเร่ิมใชค้าํวา่ “คุณคา่” ในความหมายน้ี  
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มัวร์อา้งว่าส่ิงหน่ึงมีคุณค่าเพราะส่ิงน้ันมีคุณสมบัติของความดีอันเป็นคุณสมบัติตาม

ธรรมชาติชนิดหน่ึงอยู่ในตวัท่ีใหเ้หตุผลแก่เราท่ีจะมีพฤติกรรมท่ีเป็นการใหค่้าในเชิงบวกแก่ส่ิง

น้ัน  

 

ส่ิง ก. มีคุณสมบติัของความดี (goodness)  คนมีเหตุผลท่ีจะปฏิบติัอยา่งใหคุ้ณค่าเชิง

บวกแก่ส่ิง ก. 

 

สแคนลอนเสนอใหม่วา่ เม่ือคนทัว่ไปมองวา่ส่ิงหน่ึงมีคุณค่า ท่ีทาํใหพ้วกเขามีเหตุผลท่ีดีท่ี

จะปฏิบติัอยา่งใหค่้าต่อส่ิงน้ัน ส่ิงท่ีพวกเขาคิดคือ  

 

ส่ิง ก. มีคุณสมบติับางประการ  คนมีเหตุผลท่ีจะมีพฤติกรรมท่ีแสดงถึงการใหค่้าต่อส่ิง

น้ัน 
118

   

 

ยกตวัอยา่งเช่น  ความจริงท่ีวา่รีสอรท์แห่งหน่ึงใหค้วามสาํราญแก่ผูท่ี้ไปพกัคือเหตุผลท่ีคน

จะไปเท่ียวพักผ่อนยงัรีสอร์ทแห่งน้ัน หรือแนะนําเพ่ือนใหไ้ปเท่ียวพักผ่อนท่ีรีสอร์ทแห่งน้ัน 

สแคนลอนช้ีว่าคุณสมบติัท่ีว่าน้ีใหค้าํอธิบายท่ีครบถว้นสมบรูณ์ในตวัเองอยู่แลว้ถึงเหตุผลท่ีคน

จะมีปฏิกิริยาตอบสนองแบบหน่ึงต่อส่ิงท่ีมีคุณสมบัติน้ันๆ ในแง่ท่ีเม่ือเราเขา้ใจว่าคุณสมบัติ

เหล่าน้ีคืออะไร เราก็สามารถมองเห็นถึงเหตุผลท่ีคนจะมีปฏิกิริยาตอบสนองเช่นท่ีเขามีต่อส่ิงท่ี

มีคุณสมบติัน้ันๆ 
119

  

คําอธิบายท่ีกล่าวมาน้ีของสแคนลอนก่อใหเ้กิดผลลัพธ์ท่ีสําคัญตามมาต่อการอภิปราย

เร่ืองพหุนิยมทางคุณค่า เน่ืองจากทําใหคุ้ณค่าท่ีแต่เดิมดูเหมือนมีลักษณะเป็นอัตวิสัย (ดู

คําอธิบายเร่ือง “ชุดของแรงจูงเชิงอัตวิสัย” ท่ีวิลเล่ียมส์ใหไ้ว)้  มามีลักษณะเป็นภววิสัย 

(objective) แทน ดงัจะเห็นวา่น้ําหนักของการพดูถึงคุณค่าเปล่ียนจากการมองวา่คุณค่าเป็นส่ิง

ท่ีตอ้งส่งเสริมใหเ้กิดข้ึนในโลกไม่ว่าเหตุผลของการไดม้าซ่ึงคุณค่าน้ันจะเป็นอย่างไรตั้งแต่แรก 

มาสู่การมองวา่คุณค่าคือการตระหนักวา่มีเหตุผลท่ีดีท่ีจะปฏิบติัอยา่งใหค่้าแก่ส่ิงท่ีเห็นวา่ดีหรือ

มีคุณค่า (ดูคาํอธิบายเก่ียวกบัมิตรภาพขา้งตน้) และการปฏิบัติหรือการตอบสนองต่อส่ิงน้ัน
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ตอ้งข้ึนกับคุณสมบัติท่ีมีอยู่ภายในส่ิงดังกล่าวเอง (ดูคําอธิบายเก่ียวกับรีสอร์ทขา้งตน้) และ

ผลลพัธ์ขอ้น้ีมีนัยยะท่ีสาํคญัตามมาต่อความเป็นไปไดข้องการพดูคุยแลกเปล่ียนท่ีอาจนําไปสู่

การปรบัเปล่ียนคุณค่าท่ีคนต่างยดึถือใหข้ดัแยง้กนันอ้ยลงได ้ดงัท่ีจะไดอ้ภิปรายในหวัขอ้ต่อไป 

(ข) กระบวนการทบทวนท่ีนาํไปสู่การปรบัเปล่ียนคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัเหตุผลของ
คณุค่า 

เม่ือเขา้ใจว่าเบ้ืองหลงัคุณค่าคือการใหค่้าท่ีเกิดจากการมองเห็นว่าส่ิงหน่ึงมีคุณสมบติั

บางประการอยู่ท่ีใหเ้หตุผลแก่เราท่ีจะมีปฏิกิริยาตอบสนองเป็นแบบหน่ึงต่อส่ิงน้ัน เท่ากบัว่า

คาํถามท่ีวิลเล่ียมสต์ั้งไวว้่าเป็นไปไดอ้ย่างไรท่ีบุคคลจะรบัคุณค่าท่ีไม่มีองคป์ระกอบในชุดของ

แรงจงูใจเชิงอตัวิสยัของตนรองรบัอยู่? ซ่ึงดูจะเป็นคาํถามท่ีไม่มีคาํตอบในตอนแรก ก็จะหมด

ความสาํคญัลงและถูกแทนท่ีดว้ยอีกคาํถามหน่ึงท่ีกล่าวว่า บุคคลจะรูไ้ดอ้ย่างไรว่าตนมีเหตุผล

ใดท่ีจะมีทศันคติเป็นแบบหน่ึงต่อส่ิงท่ีดีหรือมีค่าชนิดหน่ึง? สแคนลอนอธิบายว่ากระบวนการ

เพ่ือตอบคาํถามน้ีมีลกัษณะแบบอุปนัย (inductive process) ท่ีประกอบดว้ยขั้นตอนดงัต่อไปน้ี:  

1. พิจารณาวา่ขอ้พิจารณา ก. ดเูหมือนเป็นเหตุผลท่ีเราจะมีทศันคติ ข. หรือไม่ 

2. ตดัสินวา่ ขอ้พิจารณา ก. เป็นเหตุผลท่ีเราจะมีทศันคติ ข. หรือไม่ (ขั้นวิพากษ์ขั้นท่ี

หน่ึง) 

3. ตดัสินวา่ เม่ือคิดถึงขอ้พิจารณา ก. ควบคู่กบัเหตุผลอ่ืนท่ีเราถือวา่มีน้ําหนักสาํหรบั

กรณีท่ีพิจารณาดว้ยแลว้ มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ท่ีเราจะมีทศันคติ ข. (ขั้นวิพากษ์

ขั้นท่ีสอง) 

4. ตกลงใจวา่เราวา่จะมีทศันคติ ข. หรือไม่ 
120

 

 ยกตวัอยา่งเช่น หากคนหน่ึงกาํลงัโกรธลกูของตนท่ีด้ือรั้นไม่เช่ือฟัง ในขั้น 1) ของการ

คน้หาเหตุผล เขาอาจมองว่า พฤติกรรมด้ือรั้นเช่นน้ี ดเูหมือน เป็นเหตุผลท่ีเขาจะตีลูกเพ่ือสัง่

สอน แต่ก่อนลงมือทาํเช่นน้ัน เขาอาจหยุดและถามตวัเองวา่ ความด้ือรั้นไม่เช่ือฟังน้ีเป็นเหตุผล

ท่ีดีท่ีจะตีลกูจริงหรือ? ถา้ใช่ มนัเป็นเหตุผลชนิดใด? การใชค้วามรุนแรงกบัลกูของตนเป็นส่ิงท่ี

เหมาะสมเพราะทําใหลู้กกลัวหรือเพราะมันแสดงว่าเขามีอํานาจ? ส่ิงน้ีน่าพึงปรารถนา

ตรงไหน? มนัดีสําหรับลูกของเขาหรือแค่บอกอะไรบางอย่างเก่ียวกับตัวเขา? ถา้คิดว่าส่ิงน้ีดี

สําหรับลูกของเขา ทําไมจึงคิดเช่นน้ัน? ถา้คิดว่า ส่ิงน้ีบอกถึงตัวเขา มันบอกว่าเขากับลูกมี

ความสัมพันธ์กันแบบใด? มีทางเลือกอ่ืนหรือไม่? ทางเลือกเหล่าน้ันจะนําไปสู่ผลลัพธ์ใด? 
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กระบวนการน้ีจึงเป็นการทาํความเขา้ใจวา่ส่ิงท่ี ดเูหมือน เป็นเหตุผลในตอนแรก ท่ีจริงแลว้เป็น

เหตุผลชนิดใด จากน้ันจึงนําเหตุผลดงักล่าวมาทบทวนอีกครั้งหน่ึง เพ่ือดวูา่หลงัผ่านขั้นวิพากษ์

มาแลว้ ส่ิงท่ีดเูหมือนเป็นเหตุผลน้ันยงัคงมีสถานะเป็นเหตุผลอยูอี่กหรือไม่? ถา้ยงัมี ก็สามารถ

สรุปไดว้า่ส่ิงน้ันคือเหตุผลจริงๆ แต่ถา้ไม่มี ก็จะสรุปวา่เหตุผลน้ีไม่ใช่เหตุผลท่ีบอกใหเ้ราควรทาํ

ส่ิงดงักล่าว  

 สแคนลอนอธิบายวา่ กระบวนการในขั้นท่ี 2 และ 3 คือการปรบัแกป้ฏิกิริยาตอบสนอง

ในขั้นแรกใหถู้กตอ้ง ไม่ใช่แค่การเปล่ียนปฏิกิริยาตอบสนองจากแบบหน่ึงไปเป็นอีกแบบหน่ึง

เท่าน้ัน และใหเ้หตุผลสองขอ้เพ่ือสนับสนุนเร่ืองน้ีคือ ก) ขอ้สรุปท่ีไดม้าภายหลังเสร็จส้ิน

กระบวนการสองขั้นน้ีไดร้บัการสนับสนุนจากความเขา้ใจท่ีชดัเจนข้ึนและมีรายละเอียดมากข้ึน

วา่อะไรคือเหตุผลของการกระทาํสาํหรบักรณีน้ี และ ข) กระบวนการคิดทบทวนน้ีทาํใหข้อ้สรุป

ท่ีไดมี้โอกาสตกอยู่ใตอิ้ทธิพลของปัจจยัท่ีบิดเบือนประสิทธิภาพของการใชเ้หตุผล ซ่ึงในกรณีน้ี

คือความเดือดดาล นอ้ยลงกวา่เม่ือก่อนการทบทวน 
121

  

 นอกจากน้ี สแคนลอนอธิบายว่า ทุกครั้งท่ีเราคน้หาเหตุผลท่ีเรามีท่ีจะมีทศันคติ เช่น 

ความเช่ือหรือการกระทาํแบบหน่ึง เราไม่ไดเ้ร่ิมจากความวา่งเปล่า แต่เราอาศยัคาํวินิจฉยัอ่ืนท่ี

เรามีอยูใ่นขณะน้ันเป็นฉากหลงัในการพิจารณาดว้ย คาํวินิจฉยัเหล่าน้ีอาจเรียกว่า “คาํวินิจฉยั

ท่ีเป็นฉากหลงัของการคน้หาเหตุผล” (background judgments) ซ่ึงตวัมนัเองไม่ใช่เหตุผล แต่

ถูกใชเ้ป็นฉากหลงัในการพิจารณาว่า ขอ้พิจารณาใดท่ีอาจถูกนับเป็นเหตุผลสนับสนุนทศันคติ

หรือการกระทาํหน่ึง เช่นในตวัอยา่งท่ียกไป ขอ้พิจารณาท่ีวา่ความเดือดดาลเป็นปัจจยับิดเบือน

คือหน่ึงในคําวินิจฉัยฉากหลังท่ีว่าน้ี คําวินิจฉัยท่ีเป็นฉากหลังน้ีจะช่วยเลือกชุดของเหตุผลท่ี

เป็นไปไดข้ึ้นมาชุดหน่ึงสาํหรบันํามาใชพิ้จารณาตดัสินใจเพ่ือคน้หาเหตุผลสาํหรบัการกระทํา 

โดยเหตุผลเหล่าน้ันสามารถไดม้าจากทศันคติท่ีเรามีอยู่แลว้ 
122

 นอกจากน้ี คาํวินิจฉยัท่ีอยู่ใน

ฉากหลังน้ียงัสามารถถูกตรวจสอบหรือปรับแกไ้ด ้แต่ตอ้งกระทําในลักษณะแยกส่วนทีละคํา

วินิจฉัย เช่น เดิมเราอาจมีคําวินิจฉัยอยู่ขอ้หน่ึงว่า เหตุผลข้อเดียวท่ีคนควรสงวนรักษา

ทรพัยากรธรรมชาติ คือเพราะส่ิงเหล่าน้ีใหค้วามสุขและประโยชน์ต่างๆ แก่มนุษย ์แต่ผูอ่ื้นอาจ

ตั้งคาํถามกบัคาํวินิจฉยัน้ีของเรา ทาํใหเ้ราตอ้งถามตวัเองวา่ คาํวินิจฉยัของเรามองขา้มส่ิงใดไป

หรือไม่ หรือเราจะไม่ไดคิ้ดถึงทรพัยากรทางธรรมชาติในแบบท่ีถูกตอ้ง? ทาํใหเ้ราตอ้งนึกต่อไป
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ว่า อาจมีเหตุผลใดบา้งนอกเหนือจากเร่ืองความสุขและประโยชน์สาํหรบัมนุษย ์ท่ีสนับสนุนให้

คนเคารพหรือใหคุ้ณค่าแก่ทรพัยากรทางธรรมชาติ? โดยดูจากเหตุผลท่ีผูอ่ื้นใชอ้า้ง เพ่ือท่ีเรา

จะสามารถมองเห็นวา่มีปัจจยัใดบา้งท่ีเราควรสนใจ เพ่ือจะเห็นต่อไปวา่เหตุผลของผูอ่ื้นน้ันเป็น

เหตุผลสําหรับเราดว้ยหรือไม่ หรือในทางกลับกัน การพิจารณาเช่นน้ีอาจทําใหเ้ราสามารถ

ปฏิเสธอย่างมัน่ใจไดม้ากข้ึนว่า เหตุผลน้ันไม่ใช่เหตุผลสาํหรับเรา หรือเราไม่มีเหตุผลน้ันอยู่ 

หรืออีกทางหน่ึงท่ีทําไดคื้อ เราอาจลองเพ่งความสนใจไปท่ีกรณีเฉพาะบางกรณีเพ่ือดูว่ากรณี

เหล่าน้ันใหเ้หตุผลชนิดใด เช่น กรณีท่ีคนตัดตน้ไมใ้หญ่ท่ีเก่าแก่แค่เพราะจะลองใชเ้ล่ือยดา้ม

ใหม่ ทําใหเ้ราคิดว่าการกระทําเช่นน้ีหยาบกรา้นเกินไป และควรถูกคัดคา้น จากน้ัน เรา

สามารถถามตวัเองไดว้า่ ขอ้พิจารณาประเภทใดท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการคดัคา้นน้ี ขอ้พิจารณาน้ีเป็น

เหตุผลชนิดเดียวกบัเหตุผลบางขอ้ท่ีเรามีอยูแ่ลว้หรือไม่? หรือเป็นแค่ความรูสึ้กท่ีวบูข้ึนมาแลว้

หายไป? และขอ้พิจารณาน้ียงัปรากฏใหเ้ห็นในกรณีอ่ืนดว้ยหรือไม่? เพราะถา้เป็นเหตุผลท่ีดี

จริง ก็ควรตอ้งพบในกรณีอ่ืนดว้ยเช่นกนั  

 สแคนลอนอา้งว่า กระบวนการทั้งหมดน้ีคือการพยายามทําความชัดเจนมากท่ีสุด

ใหแ้ก่ส่ิงท่ีดเูหมือนเป็นเหตุผลในตอนแรก โดยพยายามดวูา่เหตุผลน้ีสามารถเป็นส่วนหน่ึงของ

คาํอธิบายท่ีครบถว้นและสอดคลอ้งในตวัเองมากท่ีสุดของเหตุผลท่ีมีอยู่หรือไม่ กระบวนการน้ี

อาจไดว้า่ “การปรบัแกเ้หตุผลโดยใชก้ารคิดทบทวน” (reflective modification) 
123

 สแคนลอน

อา้งวา่ลกัษณะเช่นน้ี ซ่ึงเหมือนกบักระบวนการท่ีเราใชป้รบัแกค้วามเช่ือในดา้นอ่ืนๆ ของเราให้

ถูกตอ้ง คือส่ิงท่ีใหพ้ื้นฐานรองรบัแก่เราท่ีทําใหพ้อจะมัน่ใจไดว้่า คาํวินิจฉัยขั้นสุดทา้ยท่ีเราได้

เก่ียวกบัเหตุผลท่ีจะมีทัศนคติ หรือ ทาํการกระทาํบางอย่างน้ันเป็นคาํวินิจฉยัท่ีถูกตอ้ง เพราะ

เม่ือเราไล่เรียงการใชเ้หตุผลไปเป็นทอดๆ ตามท่ีอธิบายน้ีแลว้ และพบว่าปฏิกิริยาในชั้นแรก

และชั้นต่อมาของเราผิดพลาด เราก็จะยิ่งมัน่ใจในขอ้สรุปท่ีวา่ความเช่ือใหม่ท่ีไดม้าคือความเช่ือ

ท่ีถูกตอ้ง และส่ิงน้ีจะทําใหข้อ้สรุปน้ันมีเสถียรภาพในความหมายท่ีว่าเราไม่มีแนวโน้มท่ีจะ

กลับไปมีปฏิกิริยาแบบเดิมอีก แมใ้นบางครั้งเราอาจรูสึ้กมีแรงจูงใจท่ีจะทําเช่นน้ัน และตอ้ง

ทบทวนการใชเ้หตุผลแบบเดิมท่ีใหข้อ้สรุปน้ันแก่ตวัเราเองอีกครั้งก็ตาม 
124

 นอกจากน้ี สแคน

ลอนยงัอา้งว่า คําวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุผลท่ีไดจ้ากวิธีการคิดทบทวนชนิดน้ีมีแนวโน้มจะตอ้ง

ตรงกนัในหมู่คนส่วนใหญ่ 
125

 ดงัจะเห็นว่ามีคาํวินิจฉัยอยู่หลายเร่ืองท่ีคนเห็นตรงกนั เช่น คาํ
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วินิจฉยัท่ีว่าการท่ีบางส่ิงใหค้วามเพลิดเพลิน น่าต่ืนเตน้ หรือตอ้งทาํเพราะเป็นหน้าท่ีสามารถ

เป็นเหตุผลสนับสนุนใหเ้ราทําส่ิงน้ันได ้หรือ การท่ีส่ิงหน่ึงทําแลว้จะเป็นประโยชน์สําหรับ

ครอบครวัของผูก้ระทาํคือเหตุผลท่ีทาํใหม้นัเป็นส่ิงท่ีคุม้ค่าท่ีจะทาํ ซ่ึงคาํวินิจฉยัเหล่าน้ีสาํหรบั

คนส่วนใหญ่ค่อนข้างมีเสถียรภาพและไม่เปล่ียนแปลงง่ายแม้จะทบทวนซํ้าใหม่หรือถูก

วิพากษ์วิจารณก็์ตาม เพียงแต่ท่ีผ่านมาเราอาจมองไม่ค่อยเห็นขอ้น้ี เพราะมีแนวโน้มจะเพ่งเล็ง

ไปท่ีความเห็นต่างและขอ้ววิาทะทุ่มเถียงเก่ียวกบัเหตุผลสาํหรบัการกระทาํมากเกินไป 

 สแคนลอนตระหนักวา่ การอา้งวา่มีกระบวนการใชเ้หตุผลท่ีถูกตอ้งอยูท่าํใหต้อ้งเผชิญ

กับขอ้กล่าวหาเร่ืองท่าทีท่ียกตนข่มผู ้อ่ืนและพยายามเขา้ไปกํากับบงการความคิดของคน

เหล่าน้ัน จึงไดใ้หเ้หตุผลไวห้ลายขอ้เพ่ือช้ีใหเ้ห็นว่า มีเหตุผลใดบา้งท่ีเราควรสนใจเก่ียวกับ

เหตุผลท่ีผูอ่ื้นมี (หรือถือวา่ตนเองมี) โดยไม่จาํเป็นท่ีเราตอ้งกาํลงัมีท่าทียกตนข่มหรือคิดจะเขา้

ไปกาํกบับงการความคิดของคนเหล่าน้ัน เหตุผลแรกคือ ส่ิงท่ีเรียกว่า ความเป็นสากลของคาํ

วินิจฉัยเก่ียวกับเหตผุล (the universality of reason judgments) การท่ีคนผู้หน่ึงยอมรับคํา

วินิจฉัยท่ีว่า “เม่ือดูจากขอ้พิจารณาชุดหน่ึงท่ีเขา/เธอมีอยู่ เขา/เธอมีเหตุผลท่ีตอ้งทําส่ิง ก.” 

เท่ากบัคนผูน้ั้นไดผู้กมดัตนเองเขา้กบัความเช่ือท่ีว่า ใครก็ตามท่ีอยูใ่นสถานะแบบเดียวกนัและ

เผชิญกับข้อพิจารณาแบบเดียวกันกับเขา ก็จะมีเหตุผลแบบเดียวกันท่ีจะทําส่ิง ก. ด้วย

เช่นเดียวกนั 
126

 หลกัการน้ีไม่เก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาของส่ิงท่ีเป็นเหตุผล ไม่ว่าเหตุผลน้ันจะเป็น

เหตุผลทางศีลธรรม หรือเหตุผลจากความชอบส่วนตัวก็ตาม ถา้คนผูห้น่ึงถือว่า เขามีเหตุผล

จากความปรารถนาส่วนตวัท่ีจะทาํบางส่ิง หลกัการน้ีก็ยงัคงใชก้บัเขาไดเ้ช่นกนั เพราะเม่ือเขา

ยอมรบัในคาํวินิจฉัยท่ีว่าน้ี เท่ากบัเขาไดผู้กมดัตนเองเขา้กบัความคิดท่ีว่าใครก็ตามท่ีมีความ

ปรารถนาแบบเดียวกบัเขาก็จะมีเหตุผลท่ีจะทาํแบบเดียวกบัท่ีเขาทาํ ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะหลกัการ

น้ีคือผลลัพธ์เชิงรูปแบบท่ีตามมาจากขอ้เท็จจริงท่ีว่า การถือว่าบางส่ิงเป็นเหตุผลสําหรับการ

กระทาํ ไม่ใช่ แค่ทศันคติท่ีตอ้งการเห็นการกระทาํชนิดหน่ึงเกิดข้ึนเท่าน้ัน แต่คือการวินิจฉยัท่ี

ถือว่ามีขอ้พิจารณาท่ีเป็นพ้ืนฐานเพียงพอท่ีจะสรุปว่าควรทําการกระทําน้ัน  ทําใหเ้ม่ือใดก็

ตามท่ีตัวเราเองมีคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัเหตุผลของเรา เราจึงผูกมดัตนเองเขา้กบัขอ้อา้งเก่ียวกบั

เหตุผลท่ีผูอ่ื้นมีหรืออาจมีในบางสถานการณ์ดว้ยโดยปริยาย
127

 เม่ือเป็นเช่นน้ี เหตุผลท่ีเรามีท่ี

จะตดัสินวา่คาํวนิิจฉยัเก่ียวกบัเหตุผลของผูอ่ื้นถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้งน้ันจึงเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัตัวเราเองท่ีเกิดจากการท่ีคาํวินิจฉัยของผูอ่ื้นมีนัยยะถึงขอ้สรุปเก่ียวกบัเหตุผลท่ี ตวัเรา มี

                                                            
126

 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other, p. 73 

127
 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other, p. 74 
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ดว้ย และถา้คาํวนิิจฉยัของผูอ่ื้นเก่ียวกบัเหตุผลสาํหรบัการกระทาํของพวกเขาถูก ยอ่มเท่ากบัคาํ

วนิิจฉยัเก่ียวกบัเหตุผลของเราท่ีต่างจากของเขาก็จะตอ้งผิด 
128

 

 สแคนลอนยงัพูดถึงเหตุผลชนิดอ่ืนอีกดว้ยท่ีทําใหเ้ราตอ้งสนใจคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวกบั

เหตุผลของผูอ่ื้นในเร่ืองอ่ืน เช่น 1) เหตุผลของผูอ่ื้นอาจถูกตอ้งทําใหถ้า้เรารับฟังเราจะได้

เรียนรูส่ิ้งใหม่ 
129

 และ 2) คาํวินิจฉัยเก่ียวกบัเหตุผลท่ีผูอ่ื้นมีอาจก่อใหเ้กิดฉันทามติใหม่ข้ึนท่ี

ส่งผลกระทบต่อตวัเรา 
130

 หรือต่อความสมัพนัธข์องเรากบัผูอ่ื้น 
131

 หรือต่อสถานะของเราใน

                                                            
128

 แต่สแคนลอนยอมรบัวา่ จะเกิดเช่นน้ีได ้ทั้งสองฝ่ายตอ้งกาํลงัมีคาํวนิิจฉยัเก่ียวกบัส่ิงเดียวกนั เชน่ 

ตอ้งเป็นคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัว่าขอ้พิจารณาขอ้หน่ึงจริงๆ แลว้สนับสนุนใหค้นท่ีอยู่ในสถานการณ์แบบหน่ึงมี

ทศันะเป็นแบบหน่ึงหรือไม ่ซ่ึงหมายความต่อไปวา่ ทั้งคูต่อ้งกาํลงัพดูถึงทศันคติแบบเดียวกนั และตอ้งกาํลงัใช้

ประเภทของการประเมินค่าท่ีคลา้ยกนั สแคนลอนช้ีว่า มีเหตุผลหลายขอ้ท่ีจะคาดหวงัใหค้าํวินิจฉัยของคน

เก่ียวกบัเหตุผลถกู “เขียนหรือพดู” ในรปูแบบและภาษาท่ีผูอ่ื้นรอบตวัสามารถเขา้ใจและใชไ้ด ้เน่ืองจากเราได้

มโนทศัน์ท่ีเก่ียวขอ้งในการมีคาํวนิิจฉยัเหล่าน้ันมาจากการเลียนแบบผูอ่ื้นเป็นหลกั เราจึงควรคาดหมายวา่ใน

กระบวนการคดัเลือก จากลกัษณะเด่น (features) และการจาํแนกแยกแยะ (distinctions) ต่างๆ จาํนวนหน่ึง 

วา่ควรใหพ้ลงัในการใหเ้หตุผลแกส่ิ่งใด เราควรเลือกรบัในส่ิงท่ีผูอ่ื้นรอบตวัเราตระหนักยอมรบัอยูแ่ลว้และเห็น

วา่มีความสาํคญั การใชม้โนทศัน์อย่างตรงกนัเช่นน้ีทาํใหค้วามเห็นต่างเป็นไปได ้ดู Thomas Scanlon. What 

We Owe To Each Other, p. 74 

129
 เชน่ หากเราเห็นวา่ขอ้พิสจูน์ทฤษฎีบทสุดทา้ยของแฟรม์าท ์(Fermat) ดเูหมือนถกูตอ้ง แต่เพื่อน

นักคณิตศาสตรท่ี์เราไวใ้จในความรูคิ้ดวา่ขอ้พิสจูน์ดงักล่าวเป็นการใชเ้หตุผลแบบตรรกวบิติั เรายอ่มมีเหตุผล

ท่ีจะไต่ถามวา่เพื่อนของเราคนน้ีมีเหตุผลอะไรท่ีทาํใหเ้ขาคิดเชน่น้ัน ในทางกลบักนั ถา้เราคิดวา่เพื่อนคนน้ีโง่

เขลาและน่าจะคิดผิด เราก็จะไมม่ีเหตุผลขอ้น้ีท่ีจะสนใจวา่เขาวนิิจฉยัเร่ืองต่างๆ อยา่งไร 

130
 ยกตวัอยา่ง ในการทาํปรชัญา ถา้นักปรชัญาท่านอ่ืนในสาขาของเขาเร่ิมหนัไปเขียนงานดว้ยสไตล์

ใหม่ๆ เช่น ใหค้วามสาํคญักบัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับริบททางสงัคมท่ีความคิดทางปรชัญาต่างๆ ถือกาํเนิดขึ้ น

มากขึ้ น เช่นน้ันตวัเขาก็ยอ่มมีเหตุผลท่ีจะทาํความเขา้ใจกบัส่ิงท่ีคนเหล่าน้ันกาํลงักระทาํและเหตุผลท่ีวา่ทาํไม

พวกเขาจงึคิดวา่เร่ืองเหล่าน้ีควรถูกใหค้วามสาํคญัทางปรชัญาดว้ย เพื่อท่ีเขาจะสามารถเขา้ร่วมในการถกเถียง

กบัคนเหล่าน้ี และบางทีอาจสามารถมีอิทธิพลต่อพฒันาการของสาขาวชิาน้ีไปในทิศทางท่ีเขาชอบมากกวา่ได ้

ด ูThomas Scanlon. What We Owe To Each Other, p. 75 

131
 ยกตวัอยา่ง ถา้เขาเป็นสมาชิกของชุมชนทางศาสนาแห่งหน่ึง และเขามีความผกูพนัร่วมกบัสมาชิก

ผูอ่ื้นๆ จากการท่ีต่างตระหนักว่าทุกคนยอมรบัในคุณค่าอนัเดียวกนั และชีวิตร่วมกนัท่ีการยอมรบัในคุณค่า

รว่มกนัน้ีทาํใหเ้ป็นไปได ้และเขาใหค้วามสาํคญัอยา่งมากแก่ความผูกพนัน้ี ดงัน้ัน หากความคิดเห็นของคนใน

ชุมชนน้ีเก่ียวกบัคาํถามสาํคญับางอยา่งเร่ิมแตกแยกกนั – เช่นหากมีพวกเขาคนใดคนหน่ึงเร่ิมสงสยัเหตุผลท่ี

สนับสนุนความเช่ือหลกัของพวกเขา หรือ หากมีพวกเขาคนใดคนหน่ึงเร่ิมเห็นต่างกนัเก่ียวกบัเหตุผลท่ีความ

เช่ือเหล่าน้ันสนับสนุน – ส่ิงน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อเขาอย่างลึกซ้ึง ไม่ใช่แค่เพราะคนใดคนหน่ึงในพวกเราท่ี
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สายตาคนเหล่าน้ัน
132

 เม่ือเป็นเช่นน้ี การท่ีเรามีเหตุผลท่ีจะสนใจเหตุผลท่ีผู ้อ่ืนมีจึงไม่

จาํเป็นตอ้งเกิดจากเหตุผลเพราะเราตอ้งการเขา้ไปครอบงาํ แทรกแซง หรือกาํกบับงการคน

เหล่าน้ัน   

 3.2) “เสรีภาพ” กับคุณค่าเรื่อง ความเสมอภาค ความยุติธรรม การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองและชีวิตท่ีดี 

 เราไม่อาจปฏิเสธไดว้่าเสรีภาพ (liberty) คือคุณค่านําของสงัคมเสรีประชาธิปไตย ซ่ึง

หมายความวา่ผูใ้ดก็ตามท่ีเสนอใหป้ระนีประนอมเสรีภาพกบัคุณค่าเร่ืองอ่ืนจะตอ้งเผชิญกบัขอ้

สมมติเร่ืองความสาํคญัเหนือส่ิงอ่ืนใดของเสรีภาพ (The Presumption of Liberty) ท่ีมีนัยวา่การ

กล่าววา่ส่ิงใดส่งเสริมเสรีภาพ ยอ่มมีความหมายในเชิงสนับสนุนส่ิงดงักล่าวอยูใ่นตวัแลว้ ขณะท่ี

ส่ิงใดก็ตามท่ีจาํกดั ลิดรอนและแทรกแซงเสรีภาพจะถือวา่เป็นส่ิงไม่ดีท่ีสมควรถูกต่อตา้นอยู่ใน

ตวัดว้ยเช่นกนั แต่ท่าทีเช่นน้ีก่อใหเ้กิดผลลพัธท่ี์ไม่พึงปรารถนาข้ึนในบริบทของสงัคมสมยัใหม่ 

                                                            

เห็นต่างอาจคิดผิด แต่ยงัเป็นเพราะ “ความต่อเน่ืองของชีวิตร่วมกนัของพวกเราอาจถูกคุกคาม” (Scanlon 

1998, 76) เราอาจไม่สามารถมองกนัและกนัว่าเป็นผูเ้ช่ือร่วมกันไดอี้กต่อไป เขาช้ีว่ากรณีน้ีอาจค่อนขา้ง

สุดโต่ง แต่ในชีวติประจาํวนั เราต่างมีความสมัพนัธก์บัผูอ่ื้นท่ีอยูบ่นพ้ืนฐานอยา่งน้อยท่ีสุดก็บนการท่ีพวกเรา

ต่างยึดถือในคุณค่าอนัเดียวกนั และเมื่อเรามีความเห็นต่างกนัเก่ียวกบัการตีความคุณค่าเหล่าน้ี หรือเก่ียวกบั

ความสําคญัท่ีเราควรมอบใหแ้ก่คุณค่าเหล่าน้ี ความสัมพนัธ์ท่ีเคยมีมาดว้ยกนัย่อมถูกคุกคาม เขากล่าวว่า 

“ผมไมส่ามารถมีส่วนรว่มอยา่งหมดใจในกิจกรรมของพวกเราไดอี้กต่อไป หากผมไมไ่ดม้องมนัสาํคญัอีกต่อไป 

หรือหากผมคิดว่าพวกคุณท่ีเหลือกําลังเดินหลงทางทางความคิด” ดู Thomas Scanlon. What We Owe To 

Each Other, p. 76 

132
 ยกตวัอย่าง ถา้เรามองตวัเองวา่คือส่ิงมีชีวิตท่ีมีสถานะทางศีลธรรม โดยสถานะดงักล่าวคือสิทธิท่ี

จะไปตีกรอบว่าผูอ่ื้นสามารถปฏิบติัต่อเราอย่างไรไดบ้า้ง แต่ถา้เราเกิดไปรูว้่าผูอ่ื้นท่ีเราสมาคมดว้ยไม่เห็น

เหตุผลท่ีจะแครเ์ก่ียวกบัเรา หรือใหน้ํ้าหนักกบัผลประโยชน์ของเราเลยในการตดัสินใจของพวกเขา เวน้เสียแต่

พวกเขาจะไดป้ระโยชน์จากการทําเช่นน้ัน หรือเกิดไปรูว้่าผูอ่ื้นจะมองว่าเรามีสถานะเทียบเท่ากบัพวกเขาก็

ต่อเมื่อเราเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้เช่ือกลุ่มเดียวกันเท่าน้ัน ส่ิงน้ีย่อมส่งผลสะเทือนอย่างกวา้งขวางต่อ

ความสมัพนัธท่ี์เรามีต่อคนเหล่าน้ัน ซ่ึงแมว้า่เหตุผลขอ้น้ีอาจไม่สรา้งความแตกต่างแต่อยา่งใดเลยใหก้บัความ

ปลอดภยัของเรา หรือความเป็นไปไดท่ี้คุณจะไดร้บัการปฏิบติัดีหรือไม่ดีจากพวกเขา แต่กระน้ัน มนัก็ส่งผล

กระทบต่อสถานะของเรา ทําใหค้วามสัมพนัธ์ระหว่างเรากบัคนเหล่าน้ันตอ้งเปล่ียนไปอยู่บนฐานใหม่โดย

ส้ินเชิง และเพราะฐานท่ีเปล่ียนใหม่น้ีมีความสาํคญั เราจึงมีเหตุผลท่ีจะสนใจอยากรูเ้ก่ียวกบัเหตุผลท่ีผูอ่ื้นถือ

ว่าพวกเขามีในการตัดสินใจว่าเขาจะปฏิบัติต่อเราอย่างไร ดู Thomas Scanlon. What We Owe To Each 

Other, p. 76 
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133
สแคนลอนอาศยัคาํอธิบายเร่ืองเหตุผลอยูเ่บ้ืองหลงัคุณค่าเพ่ือโตแ้ยง้ขอ้สมมติน้ี โดยช้ีใหเ้ห็น

ว่า เม่ือเราเขา้ใจว่าเบ้ืองหลังคุณค่ามีเหตุผลอยู่ เราจะพบว่าการอา้งเร่ือง “คุณค่าของการ

เลือก” (the Value of Choice) ท่ีมกัมาดว้ยกนักบัการอา้งเสรีภาพเชิงลบเพ่ือคดัคา้นขอ้เสนอ

ใดก็ตามท่ีมีลกัษณะเป็นการจาํกดั ลิดรอนและแทรกแซงเสรีภาพน้ันเป็นการอา้งท่ีปราศจาก

การแยกแยะ และจึงสามารถถูกโตแ้ยง้ได ้ท่ีถูกตอ้งแลว้ ส่ิงท่ีทําใหเ้สรีภาพเป็นคุณค่าท่ีพึง

ปรารถนาคือ โอกาสในการเลือก ท่ีเสรีภาพในการเลือกมอบใหแ้ก่คนทุกคน 

 สแคนลอนอธิบายว่ามีเหตุผลในเชิงบวกอย่างน้อยสามประการท่ีคนทุกคนจะมีท่ีจะ

อยากไดร้บัโอกาสในการเลือกภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเหมาะสม เม่ือใดก็ตามท่ีการเลือกน้ันจะกระทบ

ต่อส่ิงท่ีจะเกิดตามมาแก่พวกเขา เหตุผลเหล่าน้ีไดแ้ก่  

(ก) เหตุผลเชิงเคร่ืองมือ (instrumental value) ของการเลือก ยกตัวอย่างเช่นแขกท่ี

ไปรบัประทานอาหารท่ีภตัตาคารยอ่มมีเหตุผลท่ีจะอยากใหอ้าหารท่ีมาเสิรฟ์ในจานของตนเป็น

ส่ิงท่ีตวัเขาเลือกเองหลงัจากไดอ่้านเมนูทั้งหมดแลว้ เพราะนัน่ย่อมทาํใหมี้ความเป็นไปไดม้าก

ข้ึนท่ีอาหารจานน้ันจะถูกปากเขาท่ีสุด แต่เหตุผลน้ีก็ยงัเป็นเพียงการคาดคะเนเท่าน้ัน เพราะ

อาหารท่ีมาเสิรฟ์สุดทา้ยแลว้จะถูกปากของเขาหรือไม่ยงัตอ้งข้ึนกบัเง่ือนไขอ่ืนดว้ย เช่น เขาตอ้ง

มีความรูเ้ก่ียวกบัอาหารจานน้ันอยู่บา้งก่อนจะสัง่ แต่เม่ือเป็นเช่นน้ี ถา้มองในมุมกลับกนั ใน

บางสถานการณข์องการเลือกท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามเง่ือนไขน้ี ท่ีว่าหากเขาไดร้บัโอกาสเป็นผูเ้ลือก

เองแลว้จะเลือกไดถู้กใจตนเองมากท่ีสุด เขาย่อมมีเหตุผลเช่นกันจะไม่ตอ้งการเป็นผูเ้ลือก

อาหารของตนเอง และใหค้นอ่ืนเช่นเพ่ือนท่ีไปดว้ยท่ีมีความรูเ้ร่ืองอาหารดีกวา่เขาเป็นผูเ้ลือกให ้

(ข) เหตุผลในแง่การเป็นตวัแทนหรือในแง่การแสดงออก(representative/expressive 

value) ของการเลือก ยกตัวอย่างสามีท่ีตอ้งการเป็นผูเ้ลือกของขวัญวันครบรอบแต่งงานให้

ภรรยาดว้ยตนเองเพ่ือใหข้องขวญัน้ันสะทอ้นความคิดความรูสึ้กท่ีเขามีต่อภรรยาและโอกาส
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 ในสงัคมประชาธิปไตยสมยัใหม่ ปัญหาสงัคมส่วนใหญ่เป็นปัญหาเชิงโครงสรา้งท่ีซบัซอ้น ท่ีลาํพงั

ปัจเจกบุคคลเองไม่สามารถแกไ้ขดว้ยตนเองได ้และจําเป็นท่ีรัฐตอ้งยื่นมือเขา้จัดการแกไ้ข หรือป้องกัน

ล่วงหน้า และในการทาํเชน่น้ัน รฐัยอ่มหลีกไมพ่น้ท่ีตอ้งแทรกแซงหรือลิดรอนเสรีภาพในการเลือก และการใช้

ชีวติเพื่อแสวงหาเป้าหมายท่ีตนเป็นผูเ้ลือกของปัจเจกบุคคล ยกตวัอยา่งเช่น กฎหมายจาํกดัชัว่โมงการทาํงาน

และค่าจา้งแรงงานของลูกจา้ง หรือกฎหมายท่ีบงัคบัใหลู้กจา้งทุกคนตอ้งจ่ายเงินเขา้กองทุนประกนัสงัคม ท่ี

แกปั้ญหาเร่ืองลูกจา้งถูกเอารดัเอาเปรียบจากนายจา้ง แต่ก็สามารถมองไดว้า่แทรกแซงเสรีภาพในการเลือก

ของลูกจา้งโดยทําใหลู้กจา้งมีทางเลือกน้อยลง เน่ืองจากขจดัทางเลือกหน่ึงท้ิงไป คือ ทางเลือกท่ีลูกจา้งจะ

ทาํงานเป็นระยะเวลานานขึ้ นเพื่อหาเงินไดม้ากขึ้ น 
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พิเศษน้ีไดต้รงท่ีสุด เหตุผลชนิดน้ีต่างจากเหตุผลชนิดแรก เพราะถา้เขาคาดหวงัใหข้องขวญั

ถูกใจภรรยาของตนท่ีสุด การใหเ้งินเธอไปเลือกซ้ือของขวญัดว้ยตนเองอาจตรงจุดประสงคก์วา่ 

เช่นเดียวกันถา้เขาตอ้งการใหบ้า้นท่ีกําลังตกแต่งออกมาสวยท่ีสุดหรือเล็คเชอร์ออกมาน่า

ประทับใจท่ีสุด เขาอาจใหค้นอ่ืนท่ีทําส่ิงเหล่าน้ีไดดี้กว่าเป็นผูท้ําแทน แต่กระน้ันเขาก็อาจ

ตอ้งการทาํส่ิงเหล่าน้ีดว้ยตนเอง เพราะตอ้งการใหผ้ลลพัธท่ี์ออกมาสะทอ้นรสนิยมและพลงัใน

การวิเคราะหแ์ละแยกแยะของเขามากท่ีสุด แต่เม่ือเป็นเช่นน้ี ถา้มองในมุมกลบักนั ในกรณีท่ี

เขาไม่ตอ้งการใหผ้ลลัพธ์ท่ีออกมาสะทอ้นความคิดของตัวเขาเอง เช่น เม่ือตอ้งตัดสินใจว่าจะ

มอบตาํแหน่งทางวชิาการใหแ้ก่เพ่ือนสนิทท่ีรกักนัมานานหรือคนแปลกหนา้ และเขาไม่ตอ้งการ

ใหผ้ลลพัธท่ี์ออกมาสะทอ้นการวินิจฉยัของตวัเขาในแง่วา่สองคนน้ีใครมีคุณสมบติัเหนือกวา่กนั 

หรือในแง่การถ่วงดุลระหว่างหน้าท่ีต่อเพ่ือนกับหน้าท่ีต่อความถูกตอ้ง เขาก็ย่อมมีเหตุผล

เช่นกนัท่ีจะไม่ตอ้งการเป็นผูเ้ลือกดว้ยตนเอง ซ่ึงเท่ากบัวา่การเลือกในกรณีน้ีไม่มีคุณค่าสาํหรบั

เขา 
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(ค) เหตุผลเชิงสญัลกัษณ ์(symbolic value) ของการเลือก  ในบางสถานการณ์ คนมี

เหตุผลท่ีจะใหคุ้ณค่าแก่โอกาสท่ีจะไดเ้ป็นผูเ้ลือกบางส่ิงดว้ยตนเอง เน่ืองจากการไม่ไดร้บัโอกาส

น้ี หรือได้รับแต่ไม่ได้ใช้ จะถูกมองว่าสะท้อนดุลยพินิจท่ีคนอ่ืนมีต่อตัวเขาว่าเป็นผู้ไร ้

ความสามารถ หรือยงัไม่เป็นผูใ้หญ่เหมือนคนอ่ืนในสงัคม เช่น ในการแต่งงานแบบคลุมถุงชน 

ท่ีในสังคมตะวนัตก คนมีเหตุผลท่ีจะตอ้งการเป็นผูเ้ลือกคู่ครองดว้ยตนเองมากกว่าใหพ้่อแม่

เลือกให ้ไม่ใช่เพราะพวกเขาคิดว่าการทําเช่นน้ีจะทําใหเ้ขาไดส้ามีหรือภรรยาท่ีดีกว่าท่ีพ่อแม่

เลือกให ้หรือเพราะตอ้งการใหส่ิ้งท่ีเลือกสะทอ้นรสนิยมและความรกัของเขา แต่ยงัเป็นเพราะ

การใหพ้่อแม่เลือกคู่ครองใหท้าํใหต้วัเขาดูเหมือนเป็นคนไรค้วามสามารถและยงัไม่เป็นผูใ้หญ่ 

แต่ถา้มองในมุมกลบักนัว่าในสงัคมบางแห่งท่ีการแต่งงานแบบคลุมถุงชนเป็นวฒันธรรม คนก็

อาจไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งการเป็นผูเ้ลือกคู่ครองดว้ยตนเอง ทําใหก้ารอา้งเหตุผลขอ้น้ีก็จะมี

น้ําหนักท่ีอ่อนลง 
135

 

การวิเคราะห์ท่ีกล่าวมาน้ีทําใหส้แคนลอนสามารถจาํกัดขอบเขตของขอ้สมมติเร่ือง

ความสาํคญัเหนือส่ิงอ่ืนใดของเสรีภาพ และลดผลเสียขอ้หน่ึงท่ีตามมาจากขอ้สมมติท่ีว่าน้ีคือ 

กฎหมายหรือนโยบายบางดา้นของรัฐท่ีเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มคนท่ีเสียเปรียบบางกลุ่มแต่

ขณะเดียวกนัก็ส่งผลกระทบต่อความสามารถของคนกลุ่มดังกล่าวในการกาํหนดชีวิตของตน
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 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other, p. 252 

135
 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other, p. 253 
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ตามความพอใจเลือกท่ีมีอยู่ เช่น กฎหมายจํากัดชัว่โมงการทํางานและค่าจา้งแรงงาน หรือ

กฎหมายท่ีบังคับใหลู้กจา้งทุกคนตอ้งจ่ายเงินเขา้กองทุนประกันสังคม เม่ือมองในกรอบของ

เสรีภาพเชิงลบ จะถูกถือว่าเป็นกฎหมายหรือนโยบายท่ีการแทรกแซงเสรีภาพในการเลือกของ

ปัจเจกบุคคล และจึงตอ้งถูกคัดคา้น แต่กฎหมายและนโยบายเหล่าน้ีจําเป็นสําหรับสังคมท่ี

ยุติธรรมตามขอ้เสนอของรอลส ์การวิเคราะหข์า้งตน้ของสแคนลอนใหเ้คร่ืองมือในการปกป้อง

กฎหมายและนโยบายเพ่ือความเป็นธรรมเหล่าน้ี โดยช้ีใหเ้ห็นวา่ กฎหมายและนโยบายหน่ึงจะ

ถือว่าแทรกแซงเสรีภาพในการเลือกของปัจเจกบุคคล และจึงตอ้งถูกคดัคา้น ต่อเม่ือ มีเหตุผล

จาก “โอกาสในการเลือก” ทั้งสามขอ้ขา้งตน้ปรากฏอยู่ แต่ในกรณีของกฎหมายและนโยบาย

เพ่ือความเป็นธรรมเหล่าน้ี ลูกจา้งไม่มีเหตุผลทั้งสามขอ้ท่ีว่าน้ี (แมพ้วกเขาจะมีทางเลือกท่ี

ลดลงบา้ง เช่น ทางเลือกในการทาํงานใหน้านข้ึน) จึงเป็นกฎหมายและนโยบายท่ีมีความชอบ

ธรรมท่ีจะนํามาบังคับใช้ 
136

 ในท่ี น้ี จึงเห็นได้ว่า ข้อเสนอของสแคนลอนช่วยให้การ

ประนีประนอมคุณค่าเร่ืองเสรีภาพเขา้กับคุณค่าเร่ืองความยุติธรรมตามขอ้เสนอของรอลส์

เป็นไปไดอ้ยา่งราบร่ืนและมีการแยกยะมากยิง่ข้ึน  

 นอกจากน้ี เรายงัเห็นไดว้า่เหตุผลเชิงบวกสามขอ้ท่ีสแคนลอนวิเคราะหไ์วน้ี้ยงัใชไ้ดก้บั

คุณค่าชนิดอ่ืนอีก ดว้ยเช่น คุณค่าเร่ืองการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยจะเห็นวา่เหตุผลเหล่าน้ี

ทั้งเหตุผลเชิงเคร่ืองมือ เหตุผลในแง่การเป็นตัวแทนหรือการแสดงออกและเหตุผลเชิง

สัญลักษณ์ลว้นเป็นเหตุผลท่ีเราทุกคนต่างมีท่ีจะใหค้วามสาํคญักบัการไดโ้อกาสในการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองดว้ย จึงเท่ากบัว่าสแคนลอนยงัใหเ้คร่ืองมือสาํหรบัเราท่ีจะใชป้ระนีประนอม

คุณค่าเร่ืองเสรีภาพเขา้กบัคุณค่าเร่ืองการมีส่วนร่วมทางการเมืองอีกดว้ย 

 มาถึงตรงน้ี คําถามท่ีสําคัญท่ีสุดจึงอยู่ท่ีว่า เคร่ืองมือท่ีสแคนลอนใหน้ี้สามารถใช้

ประนีประนอมคุณค่าเร่ืองเสรีภาพเขา้กบัคุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดีไดด้ว้ยหรือไม่ และในระดบัใด ใน

เบ้ืองตน้ เราสามารถมองเห็นไดว้่าเหตุผลเชิงบวกสามขอ้ท่ีกล่าวไปอาจนํามาใชอ้า้งสนับสนุน

คุณค่าท่ีจดัอยู่ในประเภทน้ีได ้เช่น วิถีชีวิตของชุมชน หรือขนบจารีตของสงัคม แต่นอกจากน้ี

แลว้ สแคนลอนยงัมีคาํอธิบายต่างหากสาํหรบัคุณค่าชนิดน้ี กล่าวคือ เขาอธิบายว่าในสงัคมท่ี

อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั สมาชิกของสงัคมย่อมมีเหตุผลท่ีแตกต่างกนัท่ีจะตอ้งการแบบ

ปฏิบัติบางอย่าง ซ่ึงทําใหส้ังคมน้ันจําเป็นตอ้งมีกฎระเบียบ แบบแผนและแนวปฏิบัติท่ีเป็น

ลกัษณะเฉพาะของตนเอง ท่ีอาจแตกต่างจากของสงัคมอ่ืน ยกตวัอยา่งเช่น คนในสงัคมอเมริกนั
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มีแนวคิดเร่ืองความเป็นส่วนตัว (privacy) บางชนิด 
137

 ท่ีทําใหพ้วกเขาจาํเป็นตอ้งไดร้ับการ

คุม้ครองความเป็นส่วนตัวในการใชชี้วิตในบางดา้นจากการสอดส่องของผูอ่ื้น โดยการมีแบบ

ปฏิบติัดา้นการเงินท่ีปกปิดขอ้มลูการเงินของคนแต่ละคนไวเ้ป็นความลบัไม่ใหผู้อ่ื้นล่วงรู ้ขณะท่ี

คนในสังคมอ่ืนอาจไม่มีแนวคิดเช่นท่ีว่าน้ี ท่ีทําใหพ้วกเขาไม่มีเหตุผลแบบเดียวกันกับคน

อเมริกนัท่ีจะตอ้งการแบบปฏิบติัดา้นการเงินชนิดน้ี 
138

 ซ่ึงวิธีคิดเช่นน้ีจะเห็นว่าสามารถขยาย

ผลไปสู่แนวปฏิบัติชนิดอ่ืนๆ ดว้ยท่ีไม่จาํกดัแต่เร่ืองของแบบปฏิบัติดา้นการเงิน โดยประเด็น

สาํคญัอยู่ท่ีว่า ในเง่ือนไขของสงัคมน้ันๆ สมาชิกของสงัคมมีเหตุผลท่ีดีหรือไม่ท่ีจะตอ้งการเก็บ

แบบปฏิบติับางประการไว ้หากมี ส่ิงน้ีย่อมเป็นเหตุผลท่ีมีน้ําหนักท่ีสนับสนุนการคงไวซ่ึ้งแบบ

ปฏิบติัดงักล่าว ในแง่น้ีขอ้เสนอน้ีของสแคนลอนจึงใหเ้คร่ืองมือท่ีสามารถเก็บคุณค่าท่ีเป็นเชิง

อนุรกัษ์ไวไ้ด ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีจุดยนืแบบอนุรกัษ์นิยมท่ีครอบคลุม  

 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า คําอธิบายเร่ืองเหตุผลและกระบวนการทบทวนคําวินิจฉัย

เก่ียวกบัเหตุผลท่ีกล่าวมาของสแคนลอน  

 (ก) ช่วยเพ่ิมความน่าเช่ือถือใหแ้ก่ความคิดเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าของเบอรลิ์น โดย

ใหก้รอบคิดท่ีทาํใหคุ้ณค่าซ่ึงแต่เดิมถูกมองว่ามีลกัษณะเป็นอตัตวิสยัและเป็นสมัพทัธจ์นยากท่ี

จะอธิบายไดว้่าการส่ือสารแลกเปล่ียนระหว่างบุคคลท่ียึดถือในคุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่าง 

หรือถึงขั้นขดัแยง้กนัน้ันจะสามารถนําไปสู่การปรบัเปล่ียนคุณค่าท่ียึดถือหรือแสวงหาใหข้ดัแยง้

กนัน้อยลงไดอ้ยา่งไร เปล่ียนมามีลกัษณะท่ีเป็นภววิสยัและมีความชดัเจนมากข้ึน และดว้ยเหตุ

น้ีจึงเอ้ือต่อการทําความเขา้ใจ ท่ีอาจนําไปสู่ความซาบซ้ึงในความสาํคญัของคุณค่าท่ีบุคคลอ่ืน

แสวงหาท่ีตวัเราเองอาจไม่ไดย้อมรบัหรือยึดถืออยู่มากข้ึน และถึงแมว้่าความเขา้ใจท่ีเพ่ิมข้ึนน้ี

จะไม่นําไปสู่ความซาบซ้ึงในคุณค่าท่ีต่างออกไปก็ตาม แต่วิธีการท่ีวา่น้ีก็ยงัเอ้ือใหค้นท่ียึดถือใน

คุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่างสามารถส่ือสารกนัได ้“เก่ียวกบัส่ิงเดียวกนั” และหากจะวิพากษ์ก็

สามารถวิพากษ์กันและกันไดอ้ย่างตรงจุด ซ่ึงย่อมนับไดว้่าเป็นความสําเร็จขั้นหน่ึงของการ

ส่ือสารระหว่างผูท่ี้ยึดถือคุณค่าคนละแบบกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเราตระหนักว่า พาราไดม์

ของพหุนิยมทางคุณค่าท่ีเบอร์ลินนึกถึงเสมอน้ันคือ คุณค่าแบบเสรีประชาธิปไตย vs. คุณค่า

แบบสงัคมนิยมคอมมิวนิสต ์
139

 ท่ีเบอรลิ์นเช่ือว่าเป็นระบบคุณค่าสองระบบท่ีต่างกนัตั้งแต่ขอ้
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ยกตวัอยา่งเชน่ แบบปฏิบติัท่ีปกป้องคุม้ครองขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการเงินของเขาจากการรบัรูข้อง

สาธารณะ 
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 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other, p. 342 
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 ด ูIsaiah Berlin. Russian Thinkers. Ibid.  
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ฐานของความเช่ือ และเป็นผลลพัธ์ของกระบวนการพฒันาเชิงตรรกะ (logical development) 

สองชุดท่ีไม่อาจเขา้กันไดโ้ดยส้ินเชิง การสามารถสรา้งพ้ืนท่ีใหแ้ก่ระบบคุณค่าสองชนิดท่ี

แตกต่างกนัอยา่งแทบจะเป็นตรงกนัขา้มสามารถพดูคุยแลกเปล่ียนกนัไดบ้นพ้ืนฐานเดียวกนัคือ 

เหตผุล จึงตอ้งถือเป็นความกา้วหนา้ท่ีสาํคญัอยา่งยิง่ 

 (ข) ช่วยเพ่ิมความน่าเช่ือถือใหแ้ก่ขอ้เสนอเร่ืองสงัคมท่ียุติธรรมของรอลส ์โดยใหก้รอบ

คิดท่ีมีความยืดหยุน่ แต่ขณะเดียวกนัก็มีหลกัการรองรบัในการประนีประนอมคุณค่าชนิดต่างๆ 

กันเขา้ดว้ยกัน และแมจ้ะเป็นจริงท่ีว่า กรอบคิดท่ีสแคนลอนใหน้ี้ยงัคงเน้นความสําคัญของ

ปัจเจกบุคคล 
140

 และจึงไม่สามารถใหพ้ื้นท่ีแก่คุณค่าเร่ืองชีวิตท่ีดีชนิดท่ีไม่ใหล้ะเลยหรือเหยียบ

ยํา่ความสําคัญของปัจเจกบุคคลได้เ ม่ือคุณค่าสองชนิดน้ีขัดแย้งกัน แต่กระน้ันวิธีการ

ประนีประนอมระหว่างคุณค่าชนิดท่ีสแคนลอนให้ก็ได้ช่วย ช้ีทางให้เราเห็นว่า  การ

ประนีประนอมระหว่างคุณค่าสองชนิดน้ีหากเกิดขดัแยง้กนัข้ึน จะสามารถดาํเนินไปในรปูแบบ

ใด ซ่ึงย่อมตอ้งถือว่าเป็นความไดเ้ปรียบเม่ือเทียบกับขอ้เสนอทางเลือกอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นของ

รอลส ์ราซหรือแกลสตนัท่ียงัขาดความชดัเจนในเร่ืองน้ีอยูค่่อนขา้งมาก 

 

บทสรุป 

 คาํอธิบายว่าดว้ยพหุนิยมทางคุณค่าของสแคนลอนยงัประกอบดว้ยแนวคิดอีกหลาย

เร่ืองท่ีช่วยขบัเน้นใหเ้ห็นอย่างชดัเจนมากข้ึนถึงทางออกสาํหรบัปัญหาของพหุนิยมทางคุณค่า

ในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีมีลักษณะเป็นการประนีประนอมคุณค่าพ้ืนฐานของสังคมชนิดน้ี 

เช่น เสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการกาํหนด

ตนเองทางการเมือง เขา้กับคุณค่าชนิดอ่ืนท่ีอาจดูเหมือนขัดแยง้กับคุณค่าเหล่าน้ัน เช่น 

ชาตินิยม ชุมชนนิยม วีรบุรุษนิยม ฯลฯ ยกตวัอย่างเช่น แนวคิดเร่ืองการแยกระหว่างศีลธรรม

เร่ืองการเคารพในศักด์ิศรีของปัจเจกบุคคลกบั (vs.) ศีลธรรมในความหมายแบบกวา้งท่ีช่วย

เปิดพ้ืนท่ีบางส่วนใหแ้ก่แนวคิดเช่น วีรบุรุษนิยมหรือชาตินิยม หรือการวิเคราะห์ใหเ้ห็นว่า

ศีลธรรมเร่ืองการเคารพในศักด์ิศรีของปัจเจกบุคคลคือองคป์ระกอบสาํคญัของคุณค่าอ่ืนๆ ท่ี

เปิดพ้ืนท่ีบางส่วนใหแ้ก่แนวคิดแบบชุมชนนิยม อยา่งไรก็ดี การศึกษาและนําแนวคิดเหล่าน้ีมา

ปรับใชเ้พ่ือเป็นทางออกใหแ้ก่ปัญหาสําคัญๆ ของปรัชญาการเมืองและปรัชญาสังคมอยู่
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