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ศรทัธา 

สมภาร พรมทา 

ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

 

1. ผมกาํลงัจะเขยีนเรื่ องอะไร 

 สองสามวนัท่ีผ่านมา ในหอ้งเรียนวชิาปรชัญาอินเดีย เรากาํลงัอ่าน “ภควทัคีตา” กนั การ

อ่านงานเขียนทางปรชัญาคงไม่ไดมี้แบบเดียว แต่ท่ีผมและลูกศิษย ์(ท่ีจริงพวกเขาเป็นผูใ้หญ่

แลว้ กําลังเรียนปริญญาเอก) ทํากันก็คือไล่อ่านไปตามเน้ือหา ตรงไหนสมควรหยุดเพ่ือทํา

ความเขา้ใจ (เน่ืองจากขอ้ความในงานเขียนน้ันไม่ชดั) เราก็หยุด แลว้สนทนากนัว่าขอ้ความ

ตรงน้ันควรเขา้ใจวา่กระไร แต่บางทีการหยุดก็ไม่ใช่เพ่ือทาํความเขา้ใจขอ้ความท่ีคลุมเครือ เรา

หยุดอีกแบบ.. หยุดเพ่ือใชเ้วลา ณ ช่วงน้ัน (ท่ีกาํลงัถูกปลุกเรา้หรือกระตุน้ดว้ยขอ้ความในงาน

เขียนท่ีเรากําลังอ่านกัน เป็นปรากฏการณ์สดๆท่ีกําลังเกิดข้ึน) คิดต่อ ซ่ึงมีความหมายได้

มากมาย เช่น คิดว่าในขณะท่ีศาสนาฮินดู (ตามท่ีปรากฏใน “ภควทัคีตา”) เขาเสนอความ

คิดเห็นอยา่งน้ี พวกเราชาวพุทธจะวา่กระไร มีอะไรจะเสนอเพ่ือแลกเปล่ียนเขาไหม เป็นตน้ 

 ผมจาํไดว้่าวนัน้ันเราอ่านไปถึงตอนหน่ึง ขอ้ความหลักๆใน “ภควทัคีตา” ตอนน้ันมีว่า 

อรชุนประกาศว่าเขาเบ่ือหน่ายกิเลสมนุษยท่ี์ชกันําใหค้นท่ีเขารูจ้กัท่ีตอนน้ีแบ่งเป็นสองก๊กมา

ประจนัหน้ากนัในสนามรบ กาํลงัจะฆ่ากนัอยูแ่ลว้ เขาคิดวา่ตนเองไม่ควร “รวม” อยูใ่นคนท่ีไม่

มีความคิดเหล่าน้ี เพราะอะไร เพราะท่ีสุดแลว้ชีวิตทุกชีวิตก็ตอ้งตาย ชีวิตมีความว่างเปล่าเป็น

จุดหมาย แลว้จะมาเข่นฆ่ากนัเพ่ืออะไร ชนะในสงครามแลว้ ไดช้ยัเหนืออีกฝ่ายแลว้ ไดอ้ะไรท่ี

ตอ้งไดเ้ม่ือมีชัยแลว้.. แลว้ยงัไง.. น่ีคือส่ิงท่ีกําลังปะทุคุกรุ่นอยู่ในใจของอรุชน เม่ือเบ่ือหน่าย

ขนาดน้ันแลว้ เขาจะมีแก่ใจรบกบัใครไดก้ระไร 

 “ขา้พเจา้จะไม่รบ!” น่ีคาํประกาศของเขาต่อหนา้พระกฤษณะท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นสารถี 

 พวกเราท่ีเป็นชาวพุทธเม่ือไดอ่้านความเห็นของอรชุนย่อมอนุโมทนาในใจวา่คิดชอบแลว้

พ่อเจา้ประคุณเอ๋ย แต่ในทัศนะของผูแ้ต่ง “ภควทัคีตา” ความคิดแบบน้ีมีปัญหา เน้ือหาของ 

“ภควทัคีตา” ทั้งเล่มอุทิศใหแ้ก่การอธิบายว่าทาํไมแนวคิดแบบอรชุนน้ีจึงผิด และท่ีถูกควรคิด

อยา่งไร 

 กล่าวอย่างกวา้งๆ จริยธรรมทุกระบบย่อมเร่ิมตน้ท่ีฐานความคิดบางอย่าง พุทธจริย

ศาสตร์โดยภาพรวมน้ันมอง ‘ดี’ ‘ชัว่’ ว่าเป็นคุณสมบัติแห่งการกระทําของปัจเจกบุคคล 

ตําแหน่งหน้า ท่ีหรือสถานะทางสังคมตามท่ีถูกสมมติให้เ ช่นเป็นตํารวจ  ทหาร  ครู 
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ประธานาธิบดี พระเจา้แผ่นดิน เป็นเปลือกนอก เวลาพิจารณาการกระทําของคนในตาํแหน่ง

หรือสถานะเหล่าน้ี พุทธจริยศาสตร์ไม่ไดพิ้จารณาในฐานะท่ีเขากําลัง “ทําหน้าท่ี” อย่างใด

อย่างหน่ึงในทางสังคม เช่นพระเตมียส์มยัหน่ึงเคยเกิดเป็นกษัตริย ์ตอ้งตกนรกเพราะในการ

เป็นกษัตริยต์อ้งทาํบาปเช่นพิพากษาประหารชีวิตคน สูร้บในสงครามเพ่ือป้องกนัชาติ การฆ่า

คนน้ันพุทธจริยศาสตรเ์ช่ือวา่ผิดในตวัเอง ดงัน้ันการอา้งวา่ท่ีฆ่าเพราะทาํตามหน้าท่ีจึงใชไ้ม่ได ้

เม่ือใชไ้ม่ได ้พระเตมียจึ์งตอ้งตกนรกทั้งท่ีบาปอนัส่งใหล้งนรกน้ันทาํในฐานะ “คนของสงัคม”  

 ศาสนาฮินดูใชฐ้านความคิดเร่ืองหน้าท่ีในการพิจารณาการกระทาํของบุคคล ดงัน้ันการ

วินิจฉัยการกระทําทางศีลธรรมเดียวกันอาจต่างจากพุทธศาสนาได ้ดังกรณีอรชุน อรชุนน้ัน

เป็นคนเหมือนคนอ่ืนๆ และความเป็นคนน้ีศาสนาฮินดูก็ทราบว่ามาก่อนการถูกสมมติใหเ้ป็น

นัน่เป็นน่ี แต่เม่ือจะตดัสินการกระทาํของบุคคล ศาสนาฮินดูคิดว่าไม่ควรเอาความเป็นปัจเจก

บุคคลของเขาเป็นหลกั แต่ควรเอาบทบาทหรือหน้าท่ีของเขาในทางสงัคมเป็นหลกั การฆ่าน้ัน

ศาสนาฮินดูไม่ฟันธงทันทีว่าผิดหรือถูก ตอ้งถามก่อนว่าคนท่ีฆ่าน้ันมีหน้าท่ีทางสังคมอนัถูก

มอบหมายมาอยา่งถูกตอ้งหรือไม่ หากใช่เช่นเป็นทหาร และการฆ่าน้ันเกิดจากความจาํเป็นใน

การปฏิบติัหน้าท่ีเพ่ือป้องกนัชาติ การฆ่าน้ันยอ่มปราศจากความผิด นอกจากไม่ผิด การฆ่าน้ัน

ยงัเป็นความดีดว้ย เพราะเป็นการรบัผิดชอบในหนา้ท่ี 

 อรชุนน้ันเป็นทหาร การท่ีเขาไม่รบก็อธิบายไดใ้นเบ้ืองตน้ว่าเป็นสัญญาณของการไม่

รบัผิดชอบต่อหน้าท่ี แต่ศาสนาฮินดูก็เขา้ใจว่า การทาํหน้าท่ีบางอย่างเช่นทหารน้ันคนไม่น้อย

โดยเฉพาะท่ีนับถือศาสนาอ่ืนเช่นพุทธมองว่าเก่ียวขอ้งกบัความชัว่รา้ย ดงัน้ันจึงเป็นภาระของ

ศาสนาน้ีท่ีจะอธิบายว่าจะมีวิธีมองว่าความชัว่รา้ยเหล่าน้ีเม่ือกระทําโดยผูมี้หน้าท่ีเราไม่ควร

มองว่าเป็นความชัว่รา้ยไดอ้ย่างไร เน้ือหาของ “ภควทัคีตา” ส่วนใหญ่เป็นการเสนอหลักการ

ทางเมตาฟิสิกสเ์พ่ืออธิบายจริยศาสตรเ์ร่ืองการทาํหนา้ท่ี  

 พระกฤษณะกล่าวว่า มนุษยเ์กิดมาแลว้จะอยู่เฉยๆไม่ตอ้งตดัสินใจในทางจริยธรรมไม่ได ้

ขอ้น้ีกล่าวไดอี้กอยา่งหน่ึงวา่ ในทศันะของศาสนาฮินด ูมนุษยเ์ป็นสตัวท่ี์ตอ้งเผชิญหนา้กบัความ

ขดัแยง้ทางศีลธรรม ไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ลย ต่อใหพ้ยายามอย่างใดก็ตาม พระเดินไปตามคนั

นาหน้าฝน เห็นงูคาบกบไวใ้นปาก กบรอ้งขอความช่วยเหลือ พระจะทําอย่างไร ตีงูตายก็ผิด

เพราะฆ่าสัตว์ ตีไม่ใหต้ายก็ผิดท่ีทํารา้ยร่างกายเขา (คือตีใหเ้จ็บ) และทํารา้ยเขาในทาง

โภชนาการเพราะเขากาํลงัจะกินอาหาร (ขดัขวางเขาไม่ใหกิ้นอาหาร) แต่ถา้ไม่ทําอะไร กบก็

ตายต่อหน้าต่อตา ทาํใหพ้ระเกิดความรูสึ้กว่าไรเ้มตตา กลั้นใจเดินหนีไปเฉยๆโดยบอกตัวเอง

ว่าฉนัขออุเบกขา ไม่ยุ่งกบัใครทั้งน้ัน การเดินหนีไปน้ันก็ยงัไม่หมดจด เพราะเห็นอะไรมาก่อน
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และส่ิงท่ีเห็นก็รบกวนมโนธรรมขา้งใน ต่อใหพ้ยายามสลัดท้ิงก็ตาม น่ีคือความน่าสงสารของ

มนุษยใ์นฐานะสตัวโ์ลกท่ีตอ้งเลือกและพบวา่เลือกขา้งไหนก็แยพ่อๆกนั 

 จริยศาสตร์เร่ืองการทําตามหน้าท่ีน้ันศาสนาฮินดูออกแบบมาเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการ

จดัการกบัความขดัแยง้ทางศีลธรรม แมจ้ะใชง้านไม่ไดห้มดจดหมดส้ิน ในกรณีท่ีเร่ืองน้ันยากท่ี

จะพิจารณาวา่เรามีหนา้ท่ีไหม มีหนา้ท่ีอะไร และใครมอบหนา้ท่ีน้ันให ้(ดงักรณีงกิูนกบขา้งตน้) 

แต่ก็ทาํงานไดไ้ม่น้อย ดูเหมือนศาสนาฮินดูจะเช่ือว่าจริยศาสตรแ์บบของพวกเขาช่วยใหม้นุษย์

เลือกไดง้่ายข้ึนกวา่จริยศาสตรข์องศาสนาพุทธและเชน ซ่ึงเร่ืองน้ีผมจะยงัไม่อภิปราย ฝากท่าน

ผูอ่้านไปตั้งขอ้สงัเกตเองก่อน 

 ปัญหามีว่า เม่ือเกิดมาเป็นคนแลว้จาํเป็นตอ้ง “เลือกทํา” อะไรสกัอย่าง (การไม่เลือกก็

รวมอยู่ในการเลือกนะครบั ศาสนาฮินดูเรียกว่า ‘เลือกท่ีจะอยู่เฉย’ หรือ ‘เลือกท่ีจะไม่เลือก’) 

จะมีหลกัอะไรไหมสาํหรบัเป็นคู่มือ ตรงน้ีเองครบัท่ี “ภควทัคีตา” ไดเ้สนอหลกัโยคะขอ้ท่ีหน่ึงท่ี

เรียกว่า “กรรมโยคะ” โยคะน้ันแปลว่า หลักการสําหรับใชป้ระกอบการตัดสินใจกระทําการ

อย่างใดอย่างหน่ึง เปรียบเสมือนคู่มือเช่นคู่มือขับรถ ปกติคู่มือจะมีหลักการกวา้งๆเป็นเชิง

แนะนําว่าเม่ือเจอเหตุการณ์แบบน้ีพึงปฏิบัติอย่างไร ไปจนรายละเอียดปลีกย่อยว่าขณะลงมือ

จะตอ้งคาํนึงถึงองคป์ระกอบท่ีเป็นรายละเอียดยิบย่อยอะไรอีกบา้ง หลักกรรมโยคะก็เช่นกัน 

หลกัน้ีใจความกวา้งๆคือ “คุณตอ้งเลือกนะ ไม่มีทางท่ีจะไม่เลือก” เสร็จแลว้ก็มีขอ้ความแนะนํา

ตามมาอีกมากมายว่าเม่ือจาํตอ้งเลือกจะเลือกอะไร อย่างไร และระหว่างท่ีทําตามท่ีเลือกพึง

บอกตวัเอง หรือบอกใจบอกความคิดของตนเองอยา่งไร 

 การเลือกก็เหมือนกิจกรรมอ่ืนๆในชีวิตเราคือฝึกมากก็เช่ียวชาญมาก หรือท่ีเขาเรียกกนั

ในสมยัน้ีวา่มีทกัษะดี หลกักรรมโยคะมีเน้ือหาเพียงเป็นการบอกตวัเองเบ้ืองตน้วา่ มนุษยน้ั์นน่า

สงสารเพราะถูกพระเจา้สรา้งมาใหต้อ้งเลือก แมไ้ม่เลือกก็เป็นการเลือกอย่างหน่ึง และบางที

การเลือกท่ีจะไม่เลือกก็สรา้งความเจ็บปวดไดพ้อๆกบัท่ีเลือก พระกฤษณะกล่าวกบัอรชุนวา่ พน้

จากหลักกรรมโยคะแลว้มีหลักการอีกสองหลักสําหรับใชเ้พ่ือใหก้ารเลือกน้ันดีท่ีสุด ตรงทาง

ท่ีสุด หลกัการประการท่ีสองเรียกวา่ “ชญานโยคะ” ซ่ึงในท่ีน้ีผมขออธิบายสั้นๆวา่ หมายถึงการ

พยายามเขา้ใจวา่ทาํไมเราจึงตอ้งเลือกเช่นน้ัน 

 เอาตวัอย่างสกัหน่อยก็ได ้ผมเป็นตาํรวจ ไปจบับ่อน พบแม่ตวัเองอยู่ในน้ัน ตอ้งเลือกว่า

จะจบัหรือปล่อย ตอ้งเอาอย่างใดอยา่งหน่ึง (กรรมโยคะ) การจะจบัหรือปล่อยแม่ไปเกิดลอยๆ

ไม่ได ้แต่ตอ้งมาจากความเขา้ใจอะไรบางอย่าง จะเขา้ใจไดอ้ย่างไร ก็ตอ้งถามคาํถามเป็น เช่น

ถามวา่ ตอนน้ีตวัเองกาํลงัสวมบทบาทอะไรระหวา่ง “ลกู” กบั “เจา้หน้าท่ีรฐั” คาํตอบเร่ืองน้ีก็
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ไม่ง่ายนะครบั ขงจ๊ือตอบเร่ืองน้ีอาจไม่ตรงกบัศาสนาฮินดู แต่ฮินดูน้ันสอนว่าการตอบคาํถาม

ขา้งตน้ตอ้งมาจากการชัง่น้ําหนักจากหลายๆดา้น อย่าเอาตวัเองในฐานะปัจเจกบุคคลเท่าน้ัน

ตดัสิน ระบบจริยศาสตรใ์ดก็ตามท่ีสอนใหเ้อาปัจเจกบุคคลเป็นหลกั (เช่นพุทธ หรือแมแ้ต่ขงจ๊ือ 

ในเร่ืองความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว) ความเป็นลูกอาจปรากฏเด่นกว่าความเป็น

เจา้หน้าท่ีรฐั สาํหรบัฮินดน้ัูนจริยศาสตรเ์อาสงัคมเป็นหลกั ดงัน้ันความเป็นเจา้หน้าท่ีรฐัก็ย่อม

ชดักว่า เม่ือชดั ความเขา้ใจน้ันอนัเกิดจากการใชห้ลกัชญานโยคะก็จะมีนัยช้ีแนะว่า “แม่ก็ตอ้ง

จบั ไม่งั้นเสียความยุติธรรม” 

 หลักชญานโยคะน้ันในบางกรณีอาจตอ้งการการคิดวิเคราะห์ท่ีลึกซ้ึงลงไปมาก ถึงขั้น

ปรมตัถ ์เช่นอรชุนเช่ือวา่มีการฆ่าจริงๆ หมายความวา่ เวลาเขา้รบ ดาบหรือธนูท่ียงิออกไปยอ่ม

ทําให้คนท่ีต้องมันล้มลงตาย เราเห็นต่อหน้าต่อตาว่าเขาตายจริงๆ และโดยเอาตัวเรา

เปรียบเทียบ เราทราบว่าเราไม่อยากตาย ดงัน้ันคนท่ีเราเพ่ิงปลิดชีพลงนอนด้ินกระแด่วๆอยู่

น้ันย่อมตอ้งไม่อยากตายดว้ยเช่นกนั อตัอุปมาน้ีย่อมทําใหค้นท่ีมีความคิดไม่สบายใจ หรือถึง

ขั้นเป็นทุกข์ แปลว่า ดว้ยการคิดธรรมดาๆอาจไม่ช่วยใหผู้ป้ฏิบัติตามกรรมโยคะเลือกอย่าง

ปลอดจากทุกขห์รือความกดดนั ในกรณีเช่นน้ีหลกัชญานโยคะจึงตอ้งเล่ือนระดบัไปสู่การคิดใน

ระดับปรมตัถ์ พระกฤษณะไดเ้ทศนาเสียยืดยาวเพ่ือใหอ้รชุนเห็นว่าการตายเป็นสภาพสมมติ 

นักรบตอ้งกา้วพน้สมมติน้ีแลว้ละลายสนามรบใหเ้ป็นสนามอะไรสกัอยา่งท่ีไม่มีบุคคลตวัตนเรา

เขา ผมขอพดูเพียงเท่าน้ีเพราะไม่ประสงคจ์ะอธิบายหลกัโยคะในท่ีน้ี 

 แต่เอาเขา้จริง หลกัปรมตัถบ์างทีก็ยงัท้ิงเศษความรูสึ้กบางอย่างไวใ้นใจคน เช่นอรชุนแม้

จะรบัวา่ เวลาท่ีใชด้าบตดัหวัศตัร ูดาบน้ันเพียงแต่ทาํใหร่้างของศตัรขูาดเป็นสองท่อน ดงัน้ันจึง

ไม่เหมาะท่ีอาตมนัในร่างน้ันจะอยูอ่าศยัต่อไป มนัจึงออกไปหาร่างใหม่ ในแง่น้ีก็ไม่มีใครตาย มี

เพียง “การยา้ยบา้น” เท่าน้ัน แต่หลักปรมตัถ์ท่ีลึกซ้ึงเช่นน้ีน่าจะมีอานุภาพต่อจิตใจคนน้อย

กว่าสภาพท่ีเห็นคือมีคนตายจริงๆ ในกรณีท่ีหลักชญานโยคะยังไม่สามารถ “ลา้งใจ ลา้ง

ความคิด” ของคนไดห้มดจด “ภควทัคีตา” ก็สอนหลกัโยคะท่ีสามท่ีเรียกว่า “ภกัติโยคะ” เขา้

มาเพ่ือทาํงานต่อ 

 คาํสนัสกฤตว่า “ภกฺติ” น้ันไทยเราใชว้่าภกัดี หมายถึงความรกั ผูกพนั ท่ีเรามีต่อบางส่ิง 

และส่ิงน้ันอยูส่งูกวา่เรา เราจึงไม่สงสยั ไม่ไถ่ถาม ไม่ลงัเล ท่ีจะใหส่ิ้งน้ันมีอิทธิพลนําทางชีวติเรา 

ในศาสนาฮินด ูหลกัความภกัดีน้ีใชก้บัพระเจา้และส่ิงท่ีเน่ืองกบัพระเจา้เท่าน้ัน และใชใ้นกรณีท่ี

ความรูจ้บแลว้ แต่ความรูน้ั้นไม่ช่วยใหเ้ราผ่อนคลายความทุกขล์งไดห้มดจด พระกฤษณะสอน

อรชุนว่า “เม่ือใดก็ตามท่ีเธอทอ้ถอย คิดแลว้ เขา้ใจแลว้ ก็ยงัหม่นหมองทอ้ถอย เม่ือน้ันใหนึ้ก
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ถึงเรา เอาเราเป็นแสงนําทางความคิด แลว้เธอจะรูสึ้กดีข้ึน” มหาตมา คานธีเขียนไวว้่าอ่าน 

“ภควทัคีตา” เสมอ โดยเฉพาะตอนท่ีอยู่ในคุก และท่ีอยู่ในคุกไดด้ว้ยจิตใจท่ีแช่มช่ืนก็น่าจะ

เพราะท่ีผมเล่ามาขา้งตน้ 

 ความในตอนท่ีเพ่ิงเล่าน้ีเองครบัท่ีนําเราในหอ้งเรียนไปสู่การหยิบยกเอาแนวคิดของพุทธ

ศาสนาเขา้มาเทียบเทียบ ผมตั้งประเด็นว่า ศาสนาเทวนิยมน้ันความศรทัธาเป็นหลกัการใหญ่

นําหลักการอ่ืนๆทั้งหมด ดังท่ีปรากฏใน “ภควทัคีตา” เป็นอาทิ ศาสนาพุทธมองเร่ืองความ

ศรทัธาอย่างไรบา้ง เราอภิปรายกนัมาก เร่ิมดว้ยแนวคิดท่ีน่าจะเป็นสากลท่ีสุดในหมู่ชาวพุทธ

คือ พุทธศาสนาเน้นปัญญามากกว่าศรัทธา แต่พอผมชวนคุยลึกลงไปเร่ือยๆ เรากลับพบว่า 

การพดูเช่นน้ันไม่ง่ายเสียแลว้ 

 น่ีคือประเด็นท่ีผมจะพูดในขอ้เขียนน้ี เราจะใชเ้น้ือท่ีทั้งหมดต่อจากน้ีไปพิจารณาว่า

ศรัทธาหมายความว่าอย่างไร และศาสนาพุทธคิดอย่างไรกับส่ิงท่ีเรียกว่าศรัทธา จริงไหมท่ี

ศรทัธามีบทบาทไม่มากในคาํสอนของพระพุทธเจา้ 

 

2. ศรทัธาแปลวา่อะไร 

 เราตอ้งเร่ิมท่ีความหมายของคาํก่อน ไม่อยา่งน้ันอาจคุยกนัไม่ตรงจุดเพราะใชค้าํน้ีในคน

ละความหมาย คาํหลายคาํเราใชก้นัมากในชีวิตประจาํวนั แต่พอถามหาความหมาย กลบัพบวา่

ไม่ง่ายท่ีจะบอกว่าหมายความว่าอะไร การหาความหมายของคาํมีหลายวิธี ผมจะใชว้ิธีของผม

ต่อไปน้ี คือทดลองถามวา่ “หมายความวา่อยา่งน้ีใช่ไหม” หากคาํตอบท่ีไดม้ามีปัญหา ไม่เป็นท่ี

น่าพอใจ เราก็จะลองไปเร่ือยๆจนพบท่ีน่าพอใจ 

 ก. ศรทัธาแปลวา่หลงใหล 

 อนัน้ีน่าจะเป็นความหมายท่ีพ้ืนท่ีสุดและพบง่ายท่ีสุด ในเร่ืองต่างๆ เช่น เพ่ือนผมบางคน

ใชค้อมพิวเตอรย์ีห่อ้หน่ึงเร่ือยมา เม่ือเคร่ืองเก่าเสีย เปล่ียนเคร่ืองใหม่ก็ใชย้ีห่อ้เก่า อาการเช่นน้ี

เราอาจเรียกว่าหลงใหลก็ได ้แต่อาจไม่ชดันักเพราะเก่ียวขอ้งกบัประสบการณ์อนัเป็นความรูว้า่

ท่ีผ่านมาทดลองใชย้ี่หอ้น้ีแลว้ พอใจ การเลือกเคร่ืองใหม่โดยยงัคงยี่หอ้เดิมอยู่อาจเขา้ข่าย

วิธีการแบบหน่ึงในทางการใชเ้หตุผลท่ีเรียกวา่ “อุปนัย” คือมีประสบการณจ์าํนวนหน่ึงเก่ียวกบั

บางส่ิง ประสบการณน้ั์นจะมีผลทาํใหก้ารตดัสินใจครั้งต่อไปเก่ียวกบัของประเภทน้ันออกมาใน

รูปใดรูปหน่ึงเช่น หากท่ีผ่านมาพอใจ ก็ตัดสินใจซ้ือยี่หอ้เดิม สมมติเคยใชม้าสองเคร่ือง สอง

เคร่ืองน้ันก็คือขอ้มูลท่ีทําใหส้รุปว่าเคร่ืองต่อไปก็น่าจะดีเหมือนท่ีเคยใช ้หากประสบการณ์ท่ี
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ผ่านมาไม่ดี เช่นเคยใชย้ี่หอ้น้ีแมเ้พียงครั้งเดียว ไม่ประทบัใจ ซ้ือใหม่ก็ไม่เอายี่หอ้น้ัน น่ีก็อุปนัย

เช่นกนั ต่างเพียงใชต้วัอย่างน้อย สรุปวา่การใชห้รือเลือกของท่ีเคยประทบัใจไม่ควรจดัวา่อยู่ใน

อาการท่ีเรียกวา่ศรทัธาในความหมายของหลงใหล เราจะผ่านเร่ืองน้ีไป 

  เวลาน้ีพระภิกษุบางรูปใชเ้ฟสบุค มีคนติดตามและกดชอบส่ิงท่ีท่านเขียนจาํนวนมาก 

หากความชอบน้ันมาจากการมีขอ้มูลบางอย่างเช่นเคยศึกษางานของท่านมาก่อนพอสมควร

และเห็นว่าท่านสอนมีเหตุผล อาการน้ีก็คงไม่เขา้ข่ายหลงใหล แต่หากอยู่ๆไม่เคยศึกษาอะไร

เก่ียวกบัท่านเลย เห็นหนา้ท่านหล่อดี อดีตเคยเป็นดารามาก่อน ติดตามและกดชอบท่านเพราะ

เหตุผลทางความรูสึ้กน้ีลว้นๆ ก็คงเรียกไดว้า่น่ีคือความหลงใหล  

 ศรัทธาในแง่ความหลงใหลน้ีผมไม่คิดว่าจะมีศาสนาใดในโลกยอมรับว่าเป็นของดี แม้

ศาสนาท่ีเราเช่ือกนัว่าสอนเร่ืองศรทัธาเช่นศาสนาเทวนิยมโดยทัว่ไปก็ไม่สนับสนุนศรัทธาใน

ความหมายของความหลงใหลเช่นน้ี ในทางอ่ืนๆเช่นจิตวิทยา ศรทัธาเช่นน้ีก็ถือกนัเป็นอนัยุติ

กระมงัครบัว่าไม่เป็นผลดีต่อการดาํเนินชีวิต เพราะเม่ือหลงใหลแลว้ก็ไม่สงสยั เม่ือไม่สงสยัก็

เดินตามท่ีถูกชักจูงไดง้่าย ส่ิงหรือบุคคลท่ีเราหลงใหลน้ันอาจมีทั้งท่ีดีและไม่ดีในแง่คุณภาพ 

การหลงใหลพระท่ีบงัเอิญดีอาจไม่สรา้งปัญหาใหแ้ก่ชีวิตของผูท่ี้หลงใหลในแง่ของการถูกชกัจงู

ไปในทางท่ีไม่ดี แต่ท่ีสุดความศรทัธาแบบน้ีก็สมควรละท้ิง เพราะใชต้อ่ไปชีวติเส่ียง 

 ข. ศรทัธาแปลวา่เล่ือมใส 

 อนัน้ีก็ตอ้งนิยามกนัก่อนวา่เล่ือมใสแปลวา่อะไร ในบางสถานการณ ์พฤติกรรมของบุคคล

ท่ีเราเรียกว่าเกิดจากความเล่ือมใสก็อาจไม่ต่างจากความหลงใหลท่ีกล่าวขา้งตน้ เช่นชายคน

หน่ึงบอกว่า “ผมเล่ือมใสพระอาจารยท่์านน้ี” พอถามว่าทาํไมจึงเล่ือมใส ก็บอกว่าเพราะมีคน

เขา้หาท่านมาก แสดงว่าท่านตอ้งเป็นพระดี ความเล่ือมใสท่ีพบในชาวบา้นจาํนวนมากในโลก

บางทีก็มาจากความเช่ือวา่ส่ิงน้ันหรือบุคคลน้ันมีอาํนาจเหนือธรรมชาติบางอยา่งท่ีตนไม่มี เช่น

เช่ือวา่ตน้ไมป้ระหลาดจะทาํใหเ้กิดสิริมงคลหากเอาธูปเทียนไปกราบไหว ้หรือเล่ากนัมาวา่พระ

อาจารยท่์านน้ีท่านบิณฑบาตกบัเทวดา จึงเล่ือมใส 

 ในบางแง่ ความเล่ือมใสก็ต่างจากความหลงใหล เราจะขา้มความเล่ือมใสท่ีเอาเขา้จริงก็

คือความหลงใหลนัน่แหละมายงัส่วนท่ีอาจแตกต่างกนัน้ี ในพระไตรปิฎกมีเร่ืองเล่าว่า คนบาง

คนทันทีท่ีพบพระพุทธเจา้ก็เล่ือมใส เขาใหเ้หตุผลว่า บุคลิก ผิวพรรณ อากัปกิริยาท่ีทรง

แสดงออก ทาํใหเ้ขาเช่ือวา่บุคคลท่ีมีจริยาวตัรเรียบรอ้ยงดงามเช่นน้ีจะตอ้งมีคุณวิเศษบางอยา่ง

ขา้งใน ในแง่น้ีเราจะเห็นความความเล่ือมใสแบบน้ีไม่ใช่ความหลงใหล เพราะเกิดจากการคิด
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ไตร่ตรองบางอยา่งดว้ยตนเอง 

 จะอย่างไรก็ตาม คนเราอาจเล่ือมใสในบุคคลท่ีเอาเขา้จริงก็ดูดีเพียงภายนอกเท่าน้ัน ใน 

“กาลามสตูร” พระพุทธเจา้ตรสัเตือนว่าอยา่เพ่ิงปลงใจเช่ือเพียงเพราะเห็นอาการขา้งนอกแลว้

ดูดี ดงัน้ันความเล่ือมใสแบบน้ีแมจ้ะมีคุณภาพดีกว่าความหลงใหล แต่ศาสนาทั้งหลายก็ไม่คิด

วา่เป็นส่ิงสาํคญัดีงามอะไร ศาสนาน่าจะสอนใหเ้ราขา้มพน้คือไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของความ

เล่ือมใสแบบเกิดจากการเห็นรปูลกัษณภ์ายนอกของส่ิงของหรือบุคคลเท่าน้ัน 

 มีความเล่ือมใสบางแบบท่ีไม่ไดเ้กิดทนัทีทนัใดแบบท่ีกล่าวขา้งตน้ แต่ค่อยๆสะสมปริมาณ

และคุณภาพแลว้จึงเกิดหรือก่อตวัข้ึน คนบางคนเราอาจไม่ค่อยชอบเขาในตอนแรก เพราะไดร้บั

ขอ้มลูมาในทางท่ีไม่ชวนใหเ้ล่ือมใสของเขา แต่พอรูจ้กัเขามากข้ึน จะโดยการศึกษางานท่ีเขาทาํ 

หรือความคิดท่ีเขาแสดงออก ตลอดจนจุดยืนบางอย่างในยามท่ีเขาตอ้งแสดงจุดยืน เราพบว่า

เขาไม่เป็นอยา่งท่ีเราเขา้ใจในตอนแรก อาการเล่ือมใสแบบน้ีเกิดจากการศึกษา ไตร่ตรอง หาก

ถือวา่เป็นศรทัธาก็น่าจะเป็นศรทัธาท่ีมีคุณภาพดีกวา่แบบท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

 จะอย่างไรก็ตาม มนุษยน้ั์นบางทีก็เล่ือมใสคนบางคนเพียงเพราะว่าส่ิงท่ีเขาทําหรือพูด

สามารถตอบสนองความตอ้งการทางจิตวิทยาของตน ยกตวัอย่างเช่น ในช่วงสามส่ีปีท่ีผ่านมา 

สงัคมไทยแยกกนัเป็นสองสี ในส่ือท่ีเช่ือมคนจาํนวนมากเขา้ดว้ยกนัเช่นเฟสบุคผมพบว่าบางที

คนท่ีมาขอเป็นเพ่ือนก็เพราะเขา้ใจว่าผมสีเดียวกับเขา ความเล่ือมใสท่ีคนจํานวนหน่ึงมีต่อ

นักวิชาการช่ือดังในบา้นเราไม่ไดม้าจากผลงานทางวิชาการของท่านผูน้ั้น แต่มาจากขอ้มูล

ในทางจิตวิทยาท่ีวา่ ส่ิงท่ีท่านผูน้ั้นพดูช่วยใหค้นเหล่าน้ันรูสึ้กวา่เขามีพวก ความเล่ือมใสแบบน้ี

คุณภาพอาจไม่ต่างจากความหลงใหลหรือความเล่ือมใสแบบ “เห็นปุ๊บก็ชอบป๊ับเลย” ท่ีกล่าว

ขา้งตน้  

 ดูเหมือนศรัทธาในความหมายของความเล่ือมใสน้ันจะมีบางแบบท่ีน่าสนใจและมี

คุณภาพ คือแบบท่ีค่อยๆสะสมข้ึนจากการเรียนรูส่ิ้งน้ัน หรือบุคคลผูน้ั้น อย่างค่อยเป็นค่อยไป

และเป็นธรรมชาติ และไม่ไดเ้อาความรูสึ้กในเชิงตอ้งการเพ่ือน ตอ้งการพวก หรือตอ้งการส่ิง

ชดเชยทางจิตวิทยา ส่วนตน เป็นเกณฑ ์ความเล่ือมใสศรทัธาแบบน้ีมกัเกิดยากและน่าจะเกิด

แก่คนจํานวนน้อย แต่มัน่คง ตราบเท่าท่ีส่ิงอันเป็นตน้ตอของศรัทธาน้ันยงัรักษามาตรฐาน

คุณภาพของตนเอาไวไ้ดอ้ย่างเสมอตน้เสมอปลาย ความเล่ือมใสแบบหวือหวาท่ีปรากฏแก่

นักวิชาการช่ือดงัน้ันมาแลว้ก็จากไปง่ายๆ วนัใดก็ตามท่ีคนท่ีเล่ือมใสเร่ิมไดย้ินส่ิงท่ีไม่อยากได้

ยินจากนักวิชาการผู้น้ัน ความศรัทธาก็จะคลายลง และเม่ือถึงจุดหน่ึงเม่ือคนผู้น้ันเห็นว่า

นักวิชาการท่านน้ีไม่สามารถตอบสนองส่ิงท่ีเขาตอ้งการ เช่นช่วยด่าคนท่ีเขาอยากด่า ช่วยเชียร์
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คนท่ีเขาอยากเชียร์ แต่ด่าเองเชียร์เองอาจไม่มีน้ําหนักเท่าเพราะไม่ไดเ้ป็น “คนดัง” เหมือน

ท่าน.. เขาก็จะท้ิงท่านไป.. 

 ค. ศรทัธาแปลวา่มัน่ใจหลงัจากตรวจสอบคณุสมบติัส่ิงน้ันมาระยะหน่ึงแลว้และเห็นวา่มี

คณุภาพ 

 ดูเหมือนศรทัธาในความหมายน้ีนักคิดทางดา้นพุทธศาสนาเช่นพระพรหมคุณาภรณ์จะ

ใชเ้พ่ืออธิบายว่าศรัทธาท่ีพระพุทธศาสนาสอนเป็นอย่างน้ีแหละ นักวิชาการทางดา้นพุทธ

ศาสนานิกายเถรวาทเห็นคลา้ยกนัว่า ส่ิงท่ีจะทําใหม้นุษยห์ลุดพน้จากความทุกขไ์ดคื้อปัญญา 

ซ่ึงตามหลักไตรสิกขา ปัญญาจะเกิดก็ดว้ยการมีศีลและสมาธิ ไม่ปรากฏว่ามีเร่ืองของศรทัธา

รวมอยูใ่นหลกัปฏิบติัสามอยา่งเพ่ือการบรรลุนิพพาน (ท่ีเรียกวา่หลกัไตรสิกขาท่ีกล่าวแลว้ อนั

ประกอบดว้ยศีล สมาธิ และปัญญา) มีหนังสือคลาสสิกของนิกายเถรวาทเล่มหน่ึงช่ือ “วสิทุธิ

มรรค” แต่งโดยพระภิกษุอินเดียท่ีเป็นนักคิดคนสาํคญัของนิกายเถรวาทคือพระพุทธโฆสาจารย ์

เคา้โครงของหนังสือน้ีคือการอธิบายไตรสิกขา หนังสือแบ่งเป็นสามภาค ตามสิกขาทั้งสาม ภาค

แรกว่าดว้ยศีล (เรียกว่าสีลนิเทส) ภาคท่ีสองว่าดว้ยสมาธิ (เรียกว่าสมาธินิเทส) และภาคท่ี

สามวา่ดว้ยปัญญา (เรียกวา่ปัญญานิเทส) 

 นิกายเถรวาทน้ันก็ทราบครับว่า ในชีวิตจริงของคนเรา ความเช่ือหรือศรัทธาย่อมมี

บทบาทไม่มากก็น้อย การจะมีใครมายอมปฏิบติัตามหลกัไตรสิกขาย่อมตอ้งมาจากความเช่ือ

บางอยา่งก่อนแน่นอน ไม่อยา่งน้ันเขาจะมารกัษาศีลทาํไม ก่อนรกัษาศีลเขาก็ตอ้ง “เช่ือ” วา่ศีล

เป็นของดี สมาธิและปัญญาก็เช่นกนั ดงัน้ันการท่ีนิกายเถรวาทสอนว่าศีลสมาธิปัญญาเท่าน้ัน

จะพาไปนิพพานเราจึงไม่ควรเขา้ใจวา่นิกายน้ีไม่รบัเร่ืองศรทัธาเลย เปรียบง่ายๆก็ไดค้รบั เราใช้

พรา้ฟันตน้กลว้ย พรา้น้ันคือเคร่ืองมือสําหรับใชฟั้นตน้กลว้ย เปรียบเหมือนศีลสมาธิและ

ปัญญาเป็นเคร่ืองมือใชถ้างความทุกข ์ในตอนตน้ของ “วสิทุธิมรรค” น้ันพระพุทธโฆสาจารย์

ท่านยกเร่ืองท่ีมีคนไปทลูถามพระพุทธเจา้วา่ “ชีวติคนเราถูกรุมเรา้ดว้ยเถาวลัยอ์นัเป็นพงและมี

หนามนามว่าทุกข์ ใครกันหนอจะสามารถถางพงหนามน้ีได”้ พระพุทธเจา้ทรงตอบว่า “ศีล

สมาธิและปัญญานั่นแลคือพรา้สําหรับถางพงหนามแห่งชีวิต” เห็นไหมครับว่า ทรงมองว่า

ไตรสิกขาเป็นเคร่ืองมือสาํหรบัขจดัทุกข ์ 

 กลับมาท่ีพรา้ฟันตน้กลว้ยอีกครั้ง พรา้น้ันตอ้งมีท่ีมา สมมติเราไปซ้ือมาจากรา้น ตอน

เลือกซ้ือเราก็ลองจับดูว่าเหมาะมือไหม น้ําหนักพอดีไหม เ น้ือเหล็กใช้ได้ไหม ราคา

สมเหตุสมผลไหม เป็นตน้ หลงัจากพิจารณารายละเอียดตามท่ีกล่าวครบ เราก็ตกลงซ้ือ การซ้ือ

น้ีคือท่ีมาของการท่ีเรามีพรา้ไวใ้ชถ้างโน่นฟันน่ี และการตกลงใจซ้ือน้ีก็มาจาก “ความเช่ือ” ของ
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เราท่ีว่าพรา้น้ีเหมาะสมท่ีเราจะจ่ายเงินแลก สรุปว่า ความเช่ือหรือความศรทัธาน่าจะตอ้งมีใน

ชีวิตคนเรา เพราะมันคือเง่ือนไขหน่ึงท่ีทําใหเ้ขาเลือกส่ิงใดส่ิงหน่ึง หากปราศจากความเช่ือ 

คนเราคงไม่เลือกส่ิงน้ัน นอกจากจะถูกบงัคบั การเลือกเพราะถูกบงัคบัเราก็ย่อมทราบดีว่าไม่

ยัง่ยนื หลุดจากการถูกบงัคบัเม่ือใดเราก็ปล่อยส่ิงน้ันท้ิงไปจากชีวติ 

 ความเช่ือในเร่ืองการเลือกพรา้หรือเคร่ืองมือสาํหรบัทาํงานเช่นจอบหรือเสียมไม่ซบัซอ้น 

การเลือกของบางอย่างในชีวิตเราซบัซอ้นกว่าน้ัน เช่นการเลือกคู่ครอง แน่นอนครบั หญิงสาว

หรือชายหนุ่มท่ีเลือกใครก็ตามเป็นสามีหรือภรรยา เธอหรือเขายอ่มเช่ือในระดบัหน่ึงวา่เม่ือมา

อยูด่ว้ยกนัแลว้ชีวิตครอบครวัจะมีความสุข ในแง่น้ีความศรทัธาก็เป็นปัจจยัสาํคญัของการเลือก 

แต่เม่ือเวลาผ่านไปนาน บางคู่อาจพบวา่ท่ีเคยเช่ือน้ันไม่จริง ท่ีสุดชีวติคู่ก็ล่มสลาย ตอ้งแยกทาง

กันเดิน ตรงจุดน้ีผมอยากช้ีใหท่้านผูอ่้านเห็นว่า ศรัทธาน้ันมีส่ิงหน่ึงพ่วงมาเสมอคือสมหวงั

หรือไม่ก็ผิดหวงั ความศรทัธาในแง่หน่ึงคือความคาดหวงัวา่ส่ิงน้ันจะตอ้งเป็นอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

เช่นตอนท่ีเลือกจอบยี่หอ้น้ี (เช่นตราจระเข—้สมยัเป็นเด็กบา้นนอกคนแถวบา้นผมเขานิยม) 

ชาวบา้นเขาจินตนาการเห็นสองส่ิง ขอเรียกวา่ ก. และ ข. ก็แลว้กนั ก. คือภาพของจอบท่ีคงทน

ใชง้านไดดี้ ภาพน้ีเกิดตอนท่ีจะตดัสินใจเลือก ส่วน ข. ก็คือภาพเดียวกนั แต่อยูถ่ดัจาก ก. มาใน

แง่เวลา เช่นใชจ้อบตราจระเขน้ั้นไปสามปี แหมยงัแจ๋วเหมือนเม่ือแรกท่ีซ้ือมา ในแง่น้ี ก. และ 

ข. ก็มาดว้ยกัน สอดคลอ้งกัน เก่ียวกอ้ยกันไป ก็หมายความว่าศรัทธาและความสมหวังมา

ดว้ยกนั 

 ในบางกรณี ก. กบั ข. ก็ไม่มาดว้ยกนั เช่นก่อนแต่งงานเรามีความเช่ือว่าคนท่ีจะมาเป็น

สามีหรือภรรยาเราจะเป็นแบบน้ันแบบน้ี ซ่ึงทั้งหมดเราเห็นว่าดี เช่ือว่าดี จึงตดัสินใจแต่งงาน

กบัเขา แต่พออยู่ดว้ยกันจริงๆก็ไม่เป็นอย่างน้ัน อนัน้ีคือตัวอย่างความเช่ือกบัผลท่ีตามมาไม่

สอดคลอ้งกนั เม่ือใดก็ตามท่ี ข. เบ่ียงเบนออกไปจาก ก. เราจะหมดศรทัธาใน ก. เช่นหย่ากนั 

หรือไม่ใชจ้อบตราจระเขอี้กเพราะไม่ดีดงัท่ีเช่ือตอนแรก 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เราจะเห็นว่า ส่ิงท่ีมีอานุภาพทาํลายศรทัธาไดก็้คือความรูเ้ก่ียวกบั

ส่ิงน้ัน ซ่ึงปกติมกัเป็นความรูท่ี้บอกเราวา่ “คุณศรทัธาผิดแลว้ ส่ิงน้ีหรือบุคคลน้ีไม่เป็นดงัท่ีคุณ

ศรทัธา”  

 ขอกลับมาท่ีประเด็นเร่ืองท่ีพระพุทธศาสนาเถรวาทไม่บรรจุเร่ืองศรัทธาไวใ้นฐานะ

เคร่ืองมือเพ่ือการดบัทุกข ์จากท่ีกล่าวขา้งตน้ ท่านผูอ่้านคงพอจะมองเห็นวา่ เม่ือใดก็ตามท่ีเรา

มองศรทัธาว่าเป็น “ท่ีมาของเคร่ืองมือ” ไม่ใช่ “ตวัเคร่ืองมือ” ก็ถูกแลว้ท่ีพระพุทธศาสนาเถร

วาทจะเช่ืออย่างน้ัน แต่การบอกว่า “เม่ือศรัทธาไม่มีฐานะเป็นเคร่ืองมือดับทุกข ์ศรัทธาก็ไม่
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สําคัญเท่าใดหรอกนะคุณโยม” อันน้ีอาจผิดพลาดใหญ่โตได ้เพราะดังท่ีเราพิจารณากันมา

ขา้งตน้ ก่อนตดัสินใจทาํอะไร คนเราตอ้งชัง่ใจว่าควรหรือไม่ควร การชัง่ใจก็แปลว่าเรามีขอ้มลู

เพียงบางส่วน จึงตอ้งเดาเพ่ิมเขา้ไปดว้ย ในคมัภีรพ์ระพุทธศาสนาเถรวาทน้ันเองก็กล่าวถึงส่ิงท่ี

เรียกว่า “ตถาคตโพธิสัทธา” อันแปลตามตัวหนังสือว่า “เช่ือในการตรัสรูข้องพระพุทธเจา้” 

มิใช่หรือ เราบอกวา่คนจะเป็นชาวพุทธไดต้อ้งเร่ิมตน้ท่ีศรทัธาตวัน้ีมิใช่หรือ ไหนบอกวา่ศรทัธา

ไม่สําคญั หากไม่เช่ือว่าตราจระเขดี้ ใครจะเลือกจอบตราน้ัน แน่นอนว่าความเช่ือว่าจอบตรา

จระเขดี้คงไม่เกิดลอยๆ แต่มาจากขอ้มลูจาํนวนหน่ึง ซ่ึงเป็นขอ้มลูบางส่วน ความเช่ือทุกอย่าง

ในโลกเหมือนกนัอย่างหน่ึงคือวางอยู่บนพ้ืนฐานของขอ้มูลหรือความรูบ้างส่วน เราอาจเรียก

ความเช่ือว่า “ความรูท่ี้ยงัไม่สมบรูณ์” ก็น่าจะได ้เพราะไม่สมบรูณ์ไงครบั คนเราจึงส้ินศรทัธา

ในบางส่ิงได ้เพราะเม่ือหาความรูจ้นครบเก่ียวกบัส่ิงน้ันแลว้ ปรากฏว่าท่ีพบตอนหลังทําลาย

ความเช่ือตอนแรกเสียหมด 

 เช่นเดียวกนัครบั ความเช่ือว่าพระพุทธเจา้น่าจะทรงรูจ้ริง คือจุดตั้งตน้ของการเป็นชาว

พุทธ คาํสอนในพระพุทธศาสนาส่วนใหญ่น้ันก็เหมือนคาํสอนในทางศาสนาโดยทัว่ไปคือพิสจูน์

ยากหรือพิสูจน์ไม่ไดเ้ลย ยกตัวอย่างเร่ืองกรรม ในคมัภีร์พุทธศาสนาเถรวาทเองก็พดูถึงส่ิงท่ี

เรียกว่า “กมัมสทัธา” อนัแปลตามตวัหนังสือว่าเช่ือว่ากรรมมีจริง ไม่มีใครพิสูจน์เร่ืองกรรมได้

หรอกครบั ดงัน้ันการรบัความเช่ือเร่ืองกรรมก็ตอ้งมาจากความเช่ือว่าผูท่ี้สอนเร่ืองน้ีเป็นอาทิ

บุคคลคือพระพุทธเจา้ตอ้งทรงรูจ้ริง สรุปคือ ก่อนจะมาถือศีล ทําสมาธิ เจริญปัญญา เพ่ือดับ

ทุกข ์เราตอ้งเช่ือว่า ทุกขมี์จริง และทุกขด์บัไดจ้ริง ความเช่ือน้ีไม่มีใครตรวจสอบไดห้รอกครบั 

เพราะหากตรวจสอบไดก็้เป็นอรหนัต์แลว้ ดังน้ันความเช่ือเร่ืองทุกขแ์ละการดับทุกขก็์เหมือน

ความเช่ือเร่ืองกรรมและเร่ืองอ่ืนๆท่ีเป็นหลกัความคิดสาํคญัในพระพุทธศาสนา คือเป็นความ

เช่ือเบ้ืองต้นท่ีเห็นเค้ารางๆ ไม่ชัด แต่ท่ีเราเช่ือเพราะเราเช่ือว่าผู ้ท่ีสอนส่ิงเหล่าน้ีคือ

พระพุทธเจา้น่าจะทรงรูแ้จง้เห็นจริงและไม่โกหกเรา 

 ผมคิดวา่ อยา่งไรเสีย พระพุทธศาสนาก็ตอ้งรบัวา่ศรทัธาสาํคญั ต่อใหเ้ป็นนิกายท่ีถูกมอง

วา่ไม่ค่อยสนใจเร่ืองศรทัธาอยา่งนิกายเถรวาท เอาเขา้จริงก็หนีเร่ืองน้ีไม่พน้หรอกครบั ปราชญ์

บางท่านในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทแมจ้ะรบัวา่ศรทัธาแบบท่ีผมชวนสนทนามาขา้งตน้ก็พอ

มองเห็นว่าสําคัญหรอกนะ แต่ศาสนาพุทธไม่เคยสอนว่าเม่ือศรัทธาเช่นน้ันแลว้ก็จงศรัทธา

ต่อไป ตรงกันขา้ม พระพุทธเจา้ทรงสอนใหเ้ราสงสัยในพระองค์และคําสอนของพระองค ์ดัง

ปรากฏในพระสูตรจาํนวนมากและพระสตูรหน่ึงท่ีเรารูจ้กักนัดีคือ “กาลามสตูร” ท่ีทรงสอนวา่

อย่าเพ่ิงเช่ือว่าส่ิงน้ันจริงเพราะคนสอนคือครูของเรา เม่ือสงสยัและตรวจสอบพระพุทธเจา้ดว้ย
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การลองทาํตามท่ีทรงสอนจนมัน่ใจวา่ “ถูกตอ้งแลว้” ตอนน้ันเองจะเกิดส่ิงหน่ึงข้ึนในใจเรา ส่ิงน้ี

จะเรียกว่าความเล่ือมใสหรือศรัทธาก็ได ้แต่ศรทัธาตวัน้ีไม่เหมือนตัวตน้ ตวัน้ีมัน่คงไม่คลอน

แคลน ตวัตน้น้ันอาจคลอนแคลนได ้ก่อนกินของกินอยา่งหน่ึงท่ีเราไม่เคยกินมาก่อน เพ่ือนบอก 

“อร่อยมาก” เพ่ือนคนน้ีไม่เคยโกหกเรา เราจึงเช่ือวา่ส่ิงน้ันน่าจะอร่อยดงัท่ีเพ่ือนวา่ น่ีคือ “ปฐม

ศรทัธา” ต่อเม่ือลองกินแลว้ อร่อยจริง ก็เกิดความมัน่ใจว่าจริงดงัท่ีเพ่ือนว่า ความมัน่ใจน้ีคือ 

“ปัจฉิมศรัทธา” ปราชญ์ในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทบอกว่า ศีลสมาธิและปัญญาคือ

เคร่ืองมือบรรเทาทุกขด์ว้ยและใชต้รวจสอบปฐมศรทัธา (เช่นศรทัธาว่าพระพุทธเจา้ตรสัรูจ้ริง 

ส่ิงท่ีทรงสอนเช่นกรรมมีจริง เป็นตน้) ปฐมศรัทธาท่ีผ่านการตรวจสอบแลว้ก็จะกลายสภาพ

เป็นปัจฉิมศรทัธา พระอรหนัตคื์อผูท่ี้ตรวจสอบปฐมศรทัธาจนกลายสภาพมาเป็นปัจฉิมศรทัธา 

 มีคาํพดูหน่ึงท่ีเรามกัไดย้นิชาวพุทธนิกายเถรวาทพดูเสมอคือ “ศรทัธาตอ้งมีปัญญากาํกบั 

ไม่อยา่งน้ันก็อาจเป็นศรทัธาท่ีมืดบอดได”้ ผมจะยงัไม่วิเคราะหเ์ร่ืองน้ี เพราะคิดวา่เราจะพดูถึง

เร่ืองน้ีอย่างละเอียดขา้งหน้า ตอนน้ีเพียงแต่อยากตั้งขอ้สังเกตว่า เม่ือชาวนาเช่ือว่าจอบตรา

จระเขดี้ เขาก็คงไม่เช่ืออยา่งน้ันตลอดไป ไม่มีมนุษยค์นใดจะเช่ืออยา่งมืดบอดในส่ิงใดส่ิงหน่ึงไป

จนตาย การท่ีส่ิงน้ันสามารถถูกตรวจสอบไดเ้ป็นเง่ือนไขสาํคญัของการท่ีคนเราจะคงหรือส้ิน

ศรทัธาในส่ิงใดส่ิงหน่ึง จอบตราจะเขน้ั้นเป็นวตัถุท่ีธรรมชาติเปิดช่องใหเ้ราตรวจสอบคุณภาพ

ของมนัผ่านการใชง้าน ชาวนาเจา้ของจอบไม่ตอ้งพยายามบีบเคน้ปัญญาเพ่ือมากาํกบัศรทัธา

ของตนดอกครบั ก็ใชจ้อบน้ันไปเร่ือยๆ ผ่านไปสิบปี ยงัไม่พบปัญหา ก็ใชม้นัไป ความรูสึ้กวา่คุม้

ค่าเงินท่ีเพ่ิมมากข้ึนคือปัจฉิมศรทัธาในกรณีน้ี 

 ปัญหามีว่า เม่ือเราบอกว่าศรัทธาตอ้งกาํกบัดว้ยปัญญา เรามีทางตรวจสอบส่ิงน้ันไหม 

หากไม่มี ผมคิดว่าคนท่ีเสนอหลักการน้ีตอ้งทบทวนคําพูดของตนแลว้นะครับ สมมติผมจะ

ตรวจสอบศรัทธาว่านรกสวรรคมี์จริง ผมจะทําอย่างไรครับจึงจะไม่มืดบอด หากท่านท่ีเสนอ

เกณฑเ์ร่ืองศรทัธาตอ้งมีปัญญากาํกบัตอบเร่ืองน้ีไม่ได ้เกณฑข์องท่านก็มีปัญหา การใชปั้ญญา

น้ันเป็นกระบวนการภายในชีวิตมนุษย ์ซ่ึงตามหลกัความเป็นเหตุปัจจยัท่ีพระพุทธเจา้ทรงสอน 

การใชปั้ญญาหากเก่ียวกบัการสาํรวจตนลว้นๆก็อาจไม่ตอ้งการเง่ือนไขภายนอก แต่หากการใช้

ปัญญาน้ันเป็นการสาํรวจของขา้งนอก เช่นพระพุทธเจา้ คาํสอนของพระองค ์ส่ิงท่ีศาสนาสอน

วา่มีจริงเช่น นรก สวรรค ์กรรม นิพพาน เป็นตน้ เง่ือนไขภายนอกจาํเป็นครบั เง่ือนไขภายนอก

ก็คือสภาพท่ีส่ิงน้ันสามารถตรวจสอบได ้เราจะใชปั้ญญากาํกบัศรทัธาท่ีวา่ “มีนรกสวรรคจ์ริง มี

กฎแห่งกรรมจริง มีนิพพานจริง” อย่างไร หากตอบไม่ได ้เหมือนเร่ืองจอบตราจระเขห้รือตรา

อะไรก็ช่างเถอะ เกณฑเ์ร่ือง “จงใชปั้ญญานําศรัทธานะคุณโยม” ก็เป็นหมนั เพราะไม่รูจ้ะใช้
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อยา่งไร 

 

3. ความเช่ือกบัความรู ้

 ขอพกัเร่ืองการวิเคราะหค์วามหมายของศรทัธาไวส้กัครู่ คิดว่าหากพิจารณาเร่ืองต่อไปน้ี

จะช่วยใหก้ารวเิคราะหเ์ร่ืองศรทัธาง่ายข้ึนและชดัข้ึน คืออยา่งน้ีครบั วชิาปรชัญาน้ันมีสาขาหน่ึง

ว่าด้วยเ ร่ือง  “อะไรคือความรู ้” เราเ รียกสาขาของปรัชญาท่ีว่า น้ีว่า  “ญาณวิทยา” 

(epistemology) บา้ง “ทฤษฎีว่าดว้ยอะไรคือความรู”้ (theory of knowledge) บา้ง ผมขอเล่า

สั้นๆถึงท่ีมาของปรชัญาสาขาน้ีดงัน้ี มนุษยเ์ราน้ันอยูใ่นโลกมานาน คงหลายลา้นปีแลว้หากเรา

เช่ือทฤษฎีวิวฒันาการของดารว์ิน แต่มนุษยใ์นรูปของสตัวท่ี์มีความคิดและสามารถสรา้งสรรค์

อารยธรรมข้ึนมาไดอ้ยา่งชดัเจนปรากฏตนข้ึนในประวติัศาสตรร์าวสองหรือสามหม่ืนปีน่ีเอง ดู

จากอารยธรรมเก่าแก่ท่ีสุดของมนุษยซ่ึ์งเราแยกเป็นสองช่วงคือช่วงก่อนประวติัศาสตร ์กบัช่วง

ประวติัศาสตร ์ก่อนประวติัศาสตรก็์นิยามจากการท่ีมนุษยย์งัไม่ไดส้รา้งอะไรท้ิงเอาไวใ้หค้นรุ่น

เราทราบว่าพวกเขารูจ้กัประดิษฐ์ตวัหนังสือแลว้ ภาษาในรูปการเปล่งเสียงคงมีแลว้ล่ะ เพราะ

สตัวช์นิดอ่ืนมนัก็มี ต่อเม่ือมนุษยส์ามารถสรา้งตวัหนังสือหรืออะไรท่ีทาํหน้าท่ีคลา้ยกนัน้ี เราก็

กาํหนดช่วงเวลาน้ันเป็นตน้มาวา่เป็นยุคประวติัศาสตร ์ก่อนน้ันเรียกยุคก่อนประวติัศาสตร ์ 

 สมยัก่อนประวติัศาสตร ์มนุษยก็์คงคิดหาความรูแ้ละถ่ายทอดความรูน้ั้นแก่ลกูหลานแลว้ 

อนัน้ีก็สนันิษฐานจากการท่ีสตัวอ่ื์นมนัเป็นอยา่งน้ัน ความรูบ้างอยา่งเม่ือถ่ายทอดกนันานๆใน

หมู่มนุษยห์รือสตัวก็์กลายสภาพมาเป็นส่ิงท่ีเราเรียกกนัเวลาน้ีวา่สญัชาตญาณ ไม่มีใครสอนลกู

ปลาว่ายน้ํา หรือสอนลูกชะนีใหห้อ้ยโหน กระรอกน้ันไต่สายไฟฟ้าไดค้ล่องแคล่ว คนเราทํา

อย่างน้ันไม่ได ้เพราะบรรพบุรุษเราไม่ไดส้ะสมความรูห้รือทักษะในการไต่ก่ิงไมห้รือเถาวลัย์

แบบน้ี จึงไม่มีการถ่ายอดมายงัเราในรปูของสญัชาตญาณ 

 ความรูข้องมนุษยใ์นช่วงก่อนประวติัศาสตรว์่าไปแลว้มกัอยู่ในรูปของทักษะ เช่นรูจ้กัเอา

ท่อนกระดูกของสตัวท่ี์ตายแลว้มาทาํเป็นอาวุธ ความรูแ้บบน้ีขอเรียกว่า “รูท้าํ” (know how to 

do) ความรูแ้บบน้ีเน่ืองจากเป็นปัจจยัของการดาํรงตนใหร้อดของมนุษยแ์ละสรรพสตัว ์จึงเป็น

ความรูพ้ื้นฐานท่ีสุด เวลาน้ีผมก็ยงัเช่ือว่าความรูป้ระเภทน้ีก็คือความรูจ้าํเป็นพ้ืนฐานท่ีสุดของ

มนุษย ์เราปลูกขา้ว ทําอาหาร ขบัรถ คิดคน้ยารกัษาโรค เป็นตน้ กิจกรรมเหล่าน้ีเป็นความรู ้

แบบน้ีทั้งส้ิน 

 ต่อมาเม่ือมนุษยคิ์ดคน้ตัวหนังสือข้ึนก็เกิดพัฒนาการบางอย่างข้ึนในสมองหรือใจของ
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มนุษยท่ี์ผมคิดวา่ไม่น่าจะมีในสตัวช์นิดอ่ืน คือภาษาของเราซบัซอ้นข้ึน ก่อนหน้าน้ันภาษาท่ีไม่

มีตัวหนังสือของเราก็คงซับซอ้นพอสมควร อย่างน้อยก็น่าจะซับซอ้นกว่าภาษาเสียงของสัตว์

ชนิดอ่ืน แต่การเปล่งเสียงอย่างเดียวไม่พอ มนุษยถ์ํ้าจึงขีดเขียนรูปประกอบการเปล่งเสียงเพ่ือ

ส่ือสารความคิดของตนใหค้นอ่ืนรู ้(เช่นชายคนหน่ึงเขา้ไปในป่าลึก ไม่มีใครเคยเขา้ไปลึกขนาด

น้ัน ไปเห็นสตัวป์ระหลาดท่ีไม่เคยเห็นมาก่อน ตกใจกลบัมาท่ีถํ้า พยายามเปล่งเสียงเล่า ก็เล่า

ไม่หมดจด จึงเอาถ่านไฟไปเขียนรูปสัตวต์ัวน้ันท่ีผนังถํ้า ประกอบการเล่าเร่ือง เป็นตน้) รูป

ประกอบการเล่าเร่ืองพวกน้ีเองครับท่ีน่าจะพฒันามาเป็นตัวอักษรในชนชาติท่ีรูจ้กัประดิษฐ์

ตัวหนังสือ เม่ือมีตัวหนังสือแลว้ ภาษาเสียงกับภาษาหนังสือก็หลอมเขา้ดว้ยกัน ทําใหอ้ารย

ธรรมทางภาษาของมนุษยก์า้วหน้ามากยิ่งข้ึน คนเก่งบางคนเม่ือตายไปแลว้หากไม่มีตวัหนังสือ

บนัทึกความคิดเขาไวส่ิ้งท่ีมีอยู่ในใจหรือสมองของเขา (ซ่ึงมีค่ามหาศาล) ก็ตายไปดว้ย และไม่

แน่ว่าอีกนานเท่าใดจึงจะมีคนใหม่คิดไดเ้ช่นน้ันบา้ง ในแง่น้ี ภาษาหนังสือก็เป็นส่ิงช่วยให้

สติปัญญารวมของมนุษยเ์กาะกนัเป็นปึกแผ่น ดหูอ้งสมุดเวลาน้ีเถิดครบั ในน้ันรวมคนท่ีตายไป

แลว้จํานวนมากไวด้ว้ยกัน พระพุทธเจา้ พระเยซู โสกราตีส มาร์กซ์ คานต์ ดาร์วิน นิวตัน 

ไอน์สไตน์ และอีกหลายคน ยงัเดินเหินไปมาในหอ้งน้ันอยูเ่ลย เพ่ือเล่าส่ิงท่ีท่านเหล่าน้ีคิดไดใ้ห้

พวกเราฟัง 

 ภาษาหนังสือน้ันเม่ือสะสมมากเขา้ ซับซอ้นมากเขา้ ก็ทําใหจิ้ตใจของมนุษยค่์อยๆกา้ว

ออกจากโลกแห่งประสบการณไ์ปสู่โลกแห่งจินตนาการ และมนุษยก็์พบวา่โลกท่ีตวัหนังสือสรา้ง

ข้ึนน้ันงดงามกว่าโลกทางกายภาพ ไม่ตอ้งเอาอ่ืนไกลครับ เอางานจิตรกรรมมาคัน่พิจารณา

ก่อนก็ได้ มีสถานท่ีหลายแห่งในฝรัง่เศสท่ีแวนโกะเคยไปอยู่และวาดรูปเอาไวก้่อนตาย 

นักท่องเท่ียวเม่ือไปดูสถานท่ีจริงเทียบกบัรปูท่ีแวนโกะวาด ทุกคนพดูตรงกนัว่ารูปสวยกว่าของ

จริง ท่ีรปูสวยกวา่ของจริงก็เพราะรปูเป็นงานศิลปะท่ีมี “ตวัตน” ของมนุษยเ์ขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ย 

ตวัตนมนุษยน้ั์นคือปัจจยัสาํคญัท่ีแปรสภาพโลกกายภาพใหเ้ป็นโลกแห่งจินตนาการ หากเป็น

จิตรกร ความคิดอ่านในเร่ืองสี แสง และการจดัวางองคป์ระกอบ ตลอดจนแนวทางการเขียน

เช่นการใชเ้สน้ แปรง เป็นตน้ คือปัจจยัสาํคญัท่ีแปรสภาพทอ้งทุ่งธรรมดาๆใหเ้ป็นรปูเขียนท่ีน่า

ต่ืนตาต่ืนใจ 

 เช่นเดียวกนัครบั ตวัหนังสือก็มีอาํนาจในการแปรสภาพโลกกายภาพใหเ้ป็นโลกท่ีมีสีสนั 

บรรยากาศ เหตุการณ์ เป็นตน้ ไดต้ามท่ีนักเขียนตอ้งการ งานประพนัธส่์วนใหญ่น้ันเม่ือทาํให้

เป็นรูปธรรมเช่นเอามาทําเป็นหนังจะลดความงามลงมาก น่ีคือประจักษ์พยานท่ีแสดงว่า

ตัวหนังสือมีอํานาจในการสรา้งสรรค์โลกอีกโลกหน่ึง เป็นโลกแห่งศิลปะทางตัวหนังสือ จะ
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เรียกวา่ “โลกแห่งคาํ” (world of words) หรือ “โลกแห่งอกัษร” (world of letters) ก็คงได ้โลก

น้ีมีจริง มีอิทธิพลจริงต่อใจมนุษย ์

 ผมขอตัดมาท่ีกําเนิดของคัมภีร์ศาสนาเพ่ือจะไดเ้ช่ือมต่อไปยงัประเด็นเร่ืองความรูก้ับ

ความเช่ือท่ีตั้งไวข้า้งตน้ ศาสนาน้ันเกิดในยุคท่ีมนุษยมี์ภาษาทั้งพูดและเขียนเรียบรอ้ยแลว้ 

อิทธิพลของภาษาทาํใหม้นุษยมี์เคร่ืองมือเสริมต่อจินตนาการของตนเพ่ือตอบคาํถามเก่ียวกบั

ปรากฏการณท์างธรรมชาติ เช่น เม่ือเห็นดวงไฟสองดวง ดวงหน่ึงปรากฏตอนกลางวนั และอีก

ดวงปรากฏตอนกลางคืน เกิดความสงสัยว่ามนัคืออะไรหนอ อาํนาจของภาษาก็ทําใหม้นุษย์

บางคนจินตนาการไปมากมาย แลว้บนัทึกจินตนาการน้ันไว ้ต่อมาจินตนาการของเขาในรปูบท

บนัทึกก็ถูกถ่ายทอด ต่อเติม แพร่กระจายไปยงัผูค้นภายในชุมชน ความเช่ือทางศาสนาก็เกิด 

เราอาจใชศ้าสนาฮินดูอนัเป็นศาสนาท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของอินเดียเป็นตัวอย่างศึกษาเร่ืองอิทธิพล

ของภาษาต่อการสรา้งงานทางศาสนาข้ึน 

 ดวงจนัทรแ์ละดวงอาทิตยต์ามจินตนาการของคนโบราณน้ันเป็นส่ิงมีชีวิตพิเศษท่ีเรียกวา่

เทพ เวลาน้ีแมว้ิทยาศาสตรจ์ะบอกเราวา่สองส่ิงน้ีเป็นอะไร แต่ก็ยงัไม่มีผลลบลา้งความเช่ือทาง

ศาสนาท่ีวา่สองส่ิงน้ีเป็นเทพเจา้ท่ีมีอยูใ่นคนจาํนวนมากในโลกปัจจุบนั ผมตีความวา่ มนุษยน้ั์น

เป็นสตัวท่ี์ตอ้งการอาหารหลากหลาย และอาหารอยา่งหน่ึงคือจินตนาการ รูท้ั้งรูว้่าดวงจนัทร์

เป็นดาวบริวารของโลก แต่ดวงจนัทรก็์ยงัเป็นส่ิงท่ีคนจาํนวนมากในโลกกราบไหว ้เช่นท่ีปรากฏ

ในประเพณีไหวพ้ระจนัทรข์องคนจีน หรือไม่ดวงจนัทรก็์ยงัเป็นวตัถุแห่งสุนทรียภาพท่ีบรรดากวี 

คีตกร หรือจิตรกร ใชเ้ป็นแรงบนัดาลใจในการสรา้งงานศิลป์ของตนอยูเ่ช่นน้ัน.. วนัแลว้วนัเล่า.. 

 เม่ือปรชัญาเกิดข้ึน นักปรชัญาส่วนหน่ึงเห็นความจาํเป็นท่ีมนุษยเ์ราจะตอ้งแยก “ความ

เช่ือ” ไวข้า้งหน่ึง แลว้แยก “ความรู”้ ออกไวอี้กขา้ง ทาํไมเราจึงตอ้งแยก นักคิดเหล่าน้ีตอบว่า 

ส่ิงท่ีใชนํ้าทางชีวิตมนุษยอ์าจมีหลายอย่าง ความเช่ือก็เป็นส่ิงหน่ึงท่ีมนุษยเ์ราใชนํ้าทางชีวิตตน

และสังคมมาตลอด แต่ความเช่ือน้ันเน่ืองจากเป็นความเช่ือในความหมายว่าไม่มีระบบการ

พิสูจน์ว่าท่ีเช่ือน้ันจริงเท็จเพียงใด ชีวิตเราอาจตกอยู่ในอนัตรายหากใชค้วามเช่ือท่ีผิดนําทาง

ชีวิต สมยัหน่ึง ผมยงัเป็นเด็กอยู่ชนบท แม่ป่วยนอนติดเส่ือลุกไม่ได ้หมอลาํทรงอนัเป็นหมอผี

พ้ืนบา้นท่ีรกัษาโรคดว้ยการร่ายราํรอบคนไขแ้ลว้ชวนคนไขลุ้กข้ึนราํดว้ยมาทาํการรกัษาแม่ แต่

ไม่ไดผ้ล แม่ไม่ลุกเหมือนคนไขบ้างคน เพราะลุกไม่ไหว ท่ีสุดเม่ือพาไปหาหมอสมัยใหม่ท่ี

โรงพยาบาลในเมือง เราจึงทราบวา่แม่มีปัญหาท่ีกระดกูสนัหลงั ตอ้งผ่าตดั ต่อมาแม่ก็ลุกเดินได ้

 ลําทรงน้ันเป็นความเช่ือ คือไม่เคยมีการพิสูจน์ในเชิงสาเหตุและผลว่าทําไมการร่ายรํา

รอบคนไขจึ้งมีผลต่อการรกัษาโรค เราอาจพอมองเห็นความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตุไดบ้า้งเช่น มอง
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ว่าการร่ายราํโดยหมอผีน้ันใหผ้ลทางจิตวิทยา ช่วยกระตุน้ใหค้นไขพ้ยายามลุกข้ึนเพ่ือมาราํแก้

โรคบา้ง บางคนลุกข้ึนไดแ้ละหายป่วยหลงัจากท่ีราํอยู่สกัเดือน เราอธิบายไดว้่าเพราะเขาป่วย

ไม่มาก แต่แม่ผมป่วยมาก ความเช่ือท่ีทาํงานไดบ้า้งในบางเร่ืองจึงไม่อาจทาํงานไดใ้นกรณีแบบ

ของแม่ผม ความรูก้ารแพทยส์มยัใหม่น้ันวางอยู่บนพ้ืนฐานของการสาเหตุของโรค เม่ือพบก็

จดัการท่ีสาเหตุน้ัน การแพทยแ์บบน้ีก็เกิดจากปรชัญาสาขาญาณวิทยาท่ีตั้งคาํถามว่าอะไรคือ

ความรู ้ส่วนอะไรคือความเช่ือน่ีแหละครบั 

 สรุปความว่า ปรัชญาเสนอความคิดว่า เราควรใชค้วามรูนํ้าทางชีวิตท่ีสุด ท่ีพูดน้ีไม่ได้

แปลว่าอย่างอ่ืนเช่นความเช่ือใชไ้ม่ได ้หมายความเพียงว่าเม่ือเทียบกันแลว้ ในบรรดาส่ิงท่ี

มนุษยเ์ราใชนํ้าทางชีวิต ความรูดี้ท่ีสุด ทําไมความรูจึ้งดีกว่าความเช่ือ ลองดูนิยามของความรู ้

และความเช่ือต่อไปน้ี แลว้เราจะเขา้ใจ 

 โดยทัว่ไป ในวงการปรชัญา เราถือวา่อะไรก็ตามท่ีจะเป็นความรูจ้ะตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 

 (ก) อยูใ่นรปูขอ้ความ เช่น “โลกกลม” 

 (ข) ขอ้ความน้ีตรงกบัความเป็นจริงท่ีอยู่ขา้งนอกขอ้ความ หมายความว่า ขอ้ความท่ีว่า 

“โลกกลม” น้ันทําหน้าท่ีช้ีไปหาของส่ิงหน่ึงในจกัรวาลท่ีเราเรียกว่า “โลก” และโลกท่ีว่าน้ัน 

“กลม” (กลมก็คือคุณสมบติัดงัท่ีเห็นบนลกูฟุตบอลเป็นตน้)  

 (ค) คนท่ีพดูหรือเสนอขอ้ความ (ก) เช่ือวา่ (ก) และ (ข) มาดว้ยกนั คือคนพดูเช่ือว่าส่ิง

ท่ีตนเองพดูออกไปน้ันตรงกบัสภาพท่ีเป็นจริงของโลก 

 (ง) คนพดูมีหลกัฐานสนับสนุน 

 ตวัอยา่งท่ีผมยกขา้งตน้เป็นเร่ืองความรูท่ี้เราเรียกกนัวา่ “ความรูเ้ชิงประจกัษ์” (empirical 

knowledge) อันไดแ้ก่ความรูท่ี้กล่าวถึงส่ิงท่ีมีอยู่ในเชิงกายภาพในจักรวาลน้ี (ความรูท้าง

วิทยาศาสตรเ์ช่นฟิสิกส ์เคมี ชีววิทยา ดาราศาสตร ์เป็นตน้ถือวา่จดัอยูใ่นหมวดความรูป้ระเภท

น้ี) เม่ือเป็นความรูแ้บบน้ี หลักฐานสนับสนุนก็จะเป็นเร่ืองเชิงประจักษ์เช่นกัน เช่นนักบิน

อวกาศบินออกไปนอกโลก มองกลับมาเห็นโลกกลม ถ่ายรูปมาใหพ้วกเราดูดว้ย เม่ือครบส่ี

ประการเช่นน้ี ขอ้ความวา่ “โลกกลม” ก็เป็นความรู ้

 นอกจากความรูใ้นเชิงประจกัษ์ ยงัมีความรูอี้กแบบหน่ึงเรียกกนัว่า “ความรูเ้ชิงตรรกะ” 

(logical knowledge) ความรูแ้บบน้ีไม่ไดมี้เน้ือหาว่าดว้ยส่ิงท่ีมีอยู่ในโลกกายภาพ แต่ว่าดว้ย

หลกัการคิดในสมองหรือในใจของมนุษยว์่าจะพึงคิดอย่างไรจึงจะถูกตอ้ง ไม่ผิดพลาด ตวัอย่าง

ของความรูแ้บบน้ีก็เช่นคณิตศาสตรแ์ละตรรกวิทยา หลกัฐานสนับสนุนการเป็นความรูแ้บบน้ี
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ไม่ใช่ของท่ีมีอยู่จริงในโลก แต่เป็นกระบวนการแสดงให้เห็นว่าทําไมจึงกล่าวมาเช่นน้ัน 

ยกตวัอยา่งเช่นขอ้ความวา่ “2+2 = 4” เพ่ือพิสจูน์วา่ขอ้ความน้ีเป็นความรู ้เราไม่ตอ้งไปหาของ

มาสองช้ินเช่นปากกาสองดา้ม เสร็จแลว้ก็ไปหาของมาเพ่ิมอีกสองช้ินเช่นปากกาอีกสองดา้ม 

แล้วนับรวมกันว่าได้ส่ีหรือไม่ ความจริงของข้อความน้ีต้องพิสูจน์ด้วยกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ เช่นอธิบายว่าสองก็คือหน่ึงสองตัว ส่วนส่ีก็คือหน่ึงส่ีตัว อนัน้ีเป็นคาํนิยาม สอง

บวกสองก็คือหน่ึงสองตวัไปบวกกบัหน่ึงอีกสองตวั แน่นอนยอ่มตอ้งไดห้น่ึงส่ีตวัแน่ๆ ความรูเ้ชิง

ตรรกะน้ีเดิมน้ันเช่ือกนัว่ามาก่อนความรูท้างกายภาพ หมายความว่าการท่ีปากกาสองดา้มนับ

รวมกบัอีกสองดา้มแลว้ไดส่ี้น้ันเป็นผลมาจากความจริงทางคณิตศาสตรอ์นัเป็นนามธรรมท่ีว่า

สองบวกสองยอ่มเป็นส่ี ความจริงทางคณิตศาสตรต์ามความเช่ือน้ีจะบงัคบัใหค้วามจริงของโลก

กายภาพเป็นตามน้ัน เช่นนับของในโลกก็ตอ้งไดต้รงตามท่ีคํานวณ แต่ต่อมาก็ปรากฏว่ามี

ปรากฏการณท์างกายภาพบางอยา่งท่ีไม่ตรงตามท่ีคณิตศาสตรห์รือตรรกวิทยาคาํนวณ ก็เลยมี

คนเสนอว่า เราไม่ควรถือว่าความรูเ้ชิงตรรกะสูงกว่าหรือกาํหนดความรูเ้ชิงประจกัษ์ แยกเป็น

สองประเภทต่างคนต่างอยู่จะปลอดภยักว่า แน่นอน ความรูท้างตรรกะเช่นคณิตศาสตรใ์นบาง

ระดับเช่นในระดับนับเงินหรือทอนเงินยงัเป็นประโยชน์อยู่ เพราะของทางกายภาพคือเงินยงั

เดินตามความจริงทางตรรกะอยู ่แต่เกินไปกวา่น้ีเราตอ้งพิจารณาเป็นเร่ืองๆไป บางเร่ืองอาจใช้

ไม่ได ้เช่นความกลุม้ใจของคนสองคนบวกกนัแลว้แปลว่าตอ้งเป็นสองเท่าใช่ไหม ไม่แน่ นาย

เขียวและนายแดงกลุม้ใจทั้งคู่ นัง่กินเหลา้แลว้ปรบัทุกขก์นั และเล่าเร่ืองทุกขใ์หอี้กฝ่ายรู ้ก็อาจ

จบดว้ยต่างคนก็ต่างทุกข์เท่าเดิม ทุกข์อีกฝ่ายไม่มาเติมใหอี้กขา้ง ปัญหาคือคําว่า “บวก” 

ในทางคณิตศาสตรแ์ปลว่าอะไร ใชก้บัการเล่าเร่ืองใหอี้กฝ่ายรูไ้หม บางเร่ืองอาจใชไ้ด ้เช่นสอง

คนเล่านิทานคนละเร่ืองก็ไดนิ้ทานสองเร่ืองเป็นตน้ สรุปคือความรูท้างตรรกะไม่จาํเป็นตอ้ง

กาํหนดความรูท้างประจกัษ์ เช่นกนั ความรูเ้ชิงประจกัษ์ก็ไม่อาจกาํหนดความรูท้างตรรกะ เห็น

พระอาทิตยข้ึ์นทางตะวนัออกทุกวนัก็ไม่อาจใชส้รุปวา่ตอ้งเป็นเช่นน้ันเสมอไป ตอ้งดเูป็นวนัๆไป

ครบั 

 ความรูท่ี้มนุษยเ์ราสรา้งสรรค์กันข้ึนมาบนโลกใบน้ีในทัศนะของนักปรัชญามีสองอย่าง

เท่าน้ีแหละครบั คือหากไม่เป็นความรูป้ระเภทใชต้าดูหฟัูงท่ีเรียกว่าความรูเ้ชิงประจกัษ์ก็เป็น

ความรูป้ระเภทตั้งกฎเกณฑใ์นทางความคิดข้ึนแลว้ใชก้ฎเกณฑเ์หล่าน้ีค่อยๆไล่หาความรูใ้หม่ๆ

ข้ึนมาเร่ือย ความรูอ้ย่างหลังน้ีเราเรียกว่าความรูเ้ชิงตรรกะ หากอยากจะเขา้ใจว่าทําไมนัก

ปรชัญาคิดวา่มีเพียงความรูส้องอยา่งน้ีเท่าน้ัน ก็ลองพิจารณาดคูวามรูท่ี้เราเรียนและสอนกนัใน

มหาวิทยาลัยทัว่โลกเวลาน้ีก็ไดค้รับ ความรูท่ี้เป็นพ้ืนฐานท่ีสุดก็มีวิทยาศาสตร์ธรรมชาติอนั
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ไดแ้ก่ฟิสิกส ์เคมี ชีววิทยา และดาราศาสตร ์กบัคณิตศาสตรแ์ละตรรกวิทยา วิชาปรชัญาน้ันใน

แง่ท่ีเป็นตวัความรูก็้แบ่งเป็นสองสาย คือสายหน่ึงเช่ือว่าความรูต้อ้งเก่ียวขอ้งกบัโลกกายภาพ 

พวกน้ีก็จะเป็นนักคิดในแนวประจกัษ์นิยม อีกพวกเช่ือในอํานาจของการคิดดว้ยเหตุผลและ

หลกัการท่ีมนุษยต์อ้งวางข้ึนเอง พวกน้ีก็เป็นนักคิดสายเหตุผลนิยม เมตาฟิสิกสท่ี์มีเน้ือหาคลา้ย

ศาสนาของนักคิดบางคนน้ันตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของขอ้มลูเชิงประจกัษ์ ของบางคนอาจมาจากการ

คิดทางตรรกะลว้นๆ บางคนอาจมาจากการผสมผสานกนัระหว่างสองส่ิงน้ี สรุปคือความรูข้อง

มนุษยเ์ราในสายตาของนักปรชัญาก็มีเท่าน้ีแหละ 

 ความเช่ือน้ันมีคุณสมบัติสามประการข้างต้น ขาดเพียงการหาหลักฐานสนับสนุน 

ยกตวัอยา่งเช่น ขอ้ความวา่ “พระเจา้สรา้งโลก” คนพดูคงเช่ือวา่ขอ้ความน้ีตรงกบัความเป็นจริง 

แต่ท่ีขอ้ความน้ียงัไม่เล่ือนจากความเช่ือเป็นความรูก็้เพราะหาวิธีพิสูจน์ไม่ได ้มีสองทางครบัท่ี

จะพิสูจน์ หากตีความว่าขอ้ความน้ีเป็นความรูเ้ชิงประจกัษ์ก็ตอ้งหาหลักฐานเชิงประจกัษ์มา

สนับสนุน เช่นวิดีโอท่ีถ่ายเหตุการณ์ตอนพระเจา้สรา้งโลกและวิดีโอน้ันตอ้งมีหลักฐานอ่ืน

สนับสนุนว่าถ่ายไวใ้นวนัท่ีพระเจา้สรา้งโลกจริงๆ ไม่มีใครหาหลกัฐานเช่นน้ีมาไดด้อกครบั แต่

หากตีความว่าขอ้ความขา้งตน้แสดงความรูเ้ชิงตรรกะ ก็ตอ้งหาวิธีพิสูจน์ทางน้ัน มีนักปรชัญา

บางคนเลือกทางน้ี ส่วนใหญ่นักปรชัญาแนวน้ีมกัเป็นนักคณิตศาสตรแ์ละตรรกวิทยาดว้ย แต่

ปัญหาของการพิสจูน์เร่ืองพระเจา้สรา้งโลกแบบน้ีอยูต่รงท่ี เวลาศาสนาพดูถึงเร่ืองพระเจา้สรา้ง

โลก เขาหมายความอย่างน้ันจริงๆ ความรูเ้ชิงตรรกะน้ันสรา้งจากความคิดลว้นๆและอยู่ใน

ความคิดลว้นๆ ออกมาใชก้ับโลกจริงเม่ือใดก็อาจผิดได ้ดังน้ันต่อใหนั้กคิดเหล่าน้ีประสบ

ความสาํเร็จในการสรา้ง “นิทานเร่ืองพระเจา้สรา้งโลก” ในรูปของขอ้ความทางคณิตศาสตรท่ี์

ยืนยนัว่าตอ้งจริงตามน้ัน เหมือนสองบวกสองย่อมเป็นส่ี ความรูน้ี้ก็คงติดแหง็กอยู่ในโลกแห่ง

ตรรกะเท่าน้ันแหละครบั เอามาใชย้นืยนัวา่พระเจา้ตอ้งสรา้งโลกจริงแน่ๆเม่ือใดก็ผิดได ้เหมือน

ความรูท้างคณิตศาสตรห์รือตรรกวิทยาทัว่ไป สรุปคือ ขอ้ความว่า “พระเจา้สรา้งโลก” ยงัไม่มี

ใครเล่ือนสถานะจากความเช่ือมาเป็นความรูไ้ด ้

 ในพระพุทธศาสนาเราก็มีขอ้ความแบบน้ีเยอะนะครบั เช่น “เม่ือจิตเศรา้หมอง ทุคติเป็น

อนัหวงัได ้เม่ือจิตผ่องแผว้ สุคติจะปรากฏแทน” ขอ้ความน้ีหากเราปรารถนาจะใหเ้ป็นความรูก็้

ตอ้งมีวิธีพิสูจน์ ท่ีตรงไปตรงมาท่ีสุดก็คือหาหลักฐานคนทําชัว่ท่ีไปตกนรก และท่ีทําดีไปข้ึน

สวรรคม์ายนืยนั แต่ไม่น่าจะมีใครหาได ้ขอ้ความน้ีก็ยงัเป็นความเช่ืออยู ่
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4. ชีวติ ความรู ้และความเช่ือ 

 การแยกความรูก้ับความเช่ือออกจากกันน้ันเป็นประโยชน์แก่ชีวิตเราในบางดา้น แต่

สาํหรบัผม ในบางสถานการณ์ การไม่แยกมีประโยชน์กว่า และเอาเขา้จริง ในทางปรชัญานัน่

แหละ ผมก็สงสยัว่าเราแยกสองส่ิงน้ีออกจากกนัไดเ้ด็ดขาดขนาดน้ันเชียวรึ ความสงสยัน้ีเป็น

ฐานของการท่ีผมคิดว่าบางทีไม่แยกประเสริฐกว่า ดงัน้ันผมขอเร่ิมตน้ท่ีเร่ืองความสงสยัน้ีก่อน 

จะพยายามพดูใหก้ระชบั 

 นักปรัชญาวิทยาศาสตร์มีช่ือท่านหน่ึงคือคาร์ล ปอปเปอร์ (Karl Popper) เคยวิจารณ์

ทฤษฎีวิวฒันาการของชารล์ส ์ดารว์ินว่าไม่ใช่วิทยาศาสตร ์แต่เป็นแนวคิดทางเมตาฟิสิกส ์แต่

ภายหลงัท่านผูน้ี้ก็กลบัความคิด ยอมรบัวา่เป็นวิทยาศาสตร ์ท่านผูน้ี้เป็นเจา้ของทฤษฎีสาํหรบั

ตรวจสอบวา่อะไรเป็นความรูห้รือไม่ ทฤษฎีของท่านเรียกช่ือกนัในภาษาองักฤษวา่ The Theory 

of Falsification (ปรากฏในหนัง สือ เ ล่มห น่ึ งของ ท่านผู้ น้ี ท่ี ช่ื อ  The Logic of Scientific 

Discovery) ใจความหลักๆของทฤษฎีน้ีคือ ความรู ้จะต้อง “ตรวจสอบว่าเท็จได้” คําว่า 

“ตรวจสอบว่าเท็จได้” (falsifiable) เป็นคุณสมบัติของขอ้ความ ขอ้ความใดมีคุณสมบัติน้ี 

ขอ้ความน้ันก็เป็นความรู ้หากไม่มี ก็ไม่เป็นความรู ้ความรูใ้นท่ีน้ีปอปเปอร์เรียกรวมๆว่า 

“วิทยาศาสตร”์ ขอ้เสนอเร่ืองการตรวจสอบวา่ผิดไดน้ี้ปอปเปอรเ์สนอส่วนหน่ึงเพ่ือแยกวา่อะไร

คือวทิยาศาสตรแ์ท ้ส่วนอะไรเป็นวทิยาศาสตรเ์ทียม กล่าวอีกอยา่งก็คือเพ่ือแยกระหวา่งความรู ้

กบัความเช่ือนัน่แหละ  

 ลองดขูอ้ความน้ี “มีกลุ่มดาวกลุ่มหน่ึงอยู ่ณ ตาํแหน่ง.. ในอวกาศ ไกลออกไปจากโลกเรา

หน่ึงปีแสง” ขอ้ความน้ีหากเปิดโอกาสใหมี้การศึกษาเพ่ือพบวา่อาจไม่จริงตามท่ีกล่าว ก็ถือวา่มี

คุณสมบติัเป็นความรู ้สมมติมีคนอยากตรวจสอบ เขาก็ส่องกลอ้งไปท่ีตาํแหน่งท่ีระบุ หากไม่พบ 

ก็แปลว่าเท็จ หากพบก็แปลว่า “ยงัไม่เท็จ” ส่วนเร่ืองตาํแหน่งท่ีอยู่ห่างจากโลกเราหน่ึงปีแสงก็

เช่นกัน หากตรวจสอบด้วยเคร่ืองมือท่ีวงการดาราศาสตร์ยอมรับแล้วพบว่าตรงตามน้ัน 

ขอ้ความน้ันก็ถือวา่ “ยงัไม่เท็จ” 

 โปรดสงัเกตนะครบัวา่ นิยามของความรูแ้บบปอปเปอรคื์อขอ้ความท่ียงัเช่ือถือไดอ้ยูเ่พราะ

ยงัไม่มีอะไรหกัลา้งว่าเท็จ  ความรูแ้บบจริงแทแ้น่นอนเป็นอมตะนิรนัดรกาลน้ันไม่มีในทัศนะ

ของท่านผูน้ี้ ท่านผูอ่้านคิดตามน่าจะพอนึกออกว่าทาํไมตอ้งเป็นเช่นน้ัน เอาตวัอย่างเร่ืองโลก

กลมก็ได ้ขอ้ความวา่ “โลกกลม” น้ันเวลาน้ีเราถือวา่เป็นความรูเ้พราะมีหลกัฐานสนับสนุนเช่น

ภาพถ่ายดาวเทียม แต่ความรูท่ี้ว่าโลกกลมน้ีวนัหน่ึงก็อาจเท็จได ้จะดว้ยเหตุผลใดก็ตามแต่ 

อย่างน้อยท่ีสุดเราก็พอจะมองเห็นว่าความรูน้ี้เก่ียวกบัวตัถุกอ้นหน่ึงท่ีเรียกว่าโลก ตอนน้ีวตัถุน้ี
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มันมีสัณฐานกลม ไม่มีใครรับประกันไดด้อกครับว่าโลกจะตอ้งมีสัณฐานกลมเช่นน้ีตลอดไป 

ภาษาพุทธศาสนาบอกว่าโลกเป็นอนิจจธรรมอย่างหน่ึง ดงัน้ันเม่ือวนัท่ีโลกเปล่ียนแปลงมาถึง 

ความรูท่ี้วา่โลกกลมก็จะไม่เป็นความรูอี้กต่อไป จกัรวาลน้ีทุกส่ิงอยา่งเป็นอนิจจธรรมหมดแหละ

ครบั ดงัน้ันความรูเ้ก่ียวกบัอนิจจธรรมจะยัง่ยืนเป็นนิจจธรรมไดอ้ย่างไร ดว้ยเหตุน้ี ปอปเปอร์

จึงกล่าววา่ ขอ้ความท่ีผ่านการตรวจสอบดว้ยหลกัการพิสจูน์วา่เท็จไดจึ้งมีสถานะเป็น “ความรู”้ 

ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า “ยงัไม่เท็จ” ส่วนจะเท็จเม่ือใดก็ข้ึนกบัเง่ือนไขปัจจยั ปกติโลกกายภาพก็ไม่

เปล่ียนของมนัง่ายๆหรอกครบั ความเป็นอนิจจธรรมของส่ิงต่างๆพระพุทธศาสนาก็สอนในแง่ท่ี

เป็นปรากฏการณ์ยาวบา้งสั้นบา้ง ความเปล่ียนแปลงแบบสั้นๆหรือแบบจุลภาคท่ีภาษาพระ

ท่านเรียกว่าอาการเกิดดบัน้ันไม่ส่งผลใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงในระดบัมหภาค ชีวิตผมพระ

ท่านว่าเปล่ียนอยู่ทุกวินาที แต่ทุกวนัผมก็ต่ืนนอนมาดว้ยความรูสึ้กว่าผมเป็นคนเดิม ความ

เปล่ียนแปลงขา้งในของโลก ดวงดาว พืช สตัว ์ไม่เป็นปัญหาต่อการท่ีส่ิงเหล่าน้ีจะดาํเนินไปตาม

กฎธรรมชาติในระดับมหภาค แมวก็ยงัออกลูกเป็นแมว แมใ้นระดับอนุภาคและเซลล์แมวจะ

เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลาก็ตาม ดงัน้ันความรูท่ี้ผ่านหลกัการตรวจสอบแบบของปอปเปอรแ์ลว้

ก็ตอ้งนับว่าเป็นความรูท่ี้มัน่คง แมจ้ะอยู่ใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า “ถกูแปลว่ายงัไม่ผิดเท่าน้ันนะ ไม่ได้

แปลวา่จะตอ้งเป็นอยา่งน้ีตลอดไป” 

การตรวจสอบความรูท่ี้นักปรชัญาวิทยาศาสตรอ์ย่างเช่นปอปเปอร์เสนอน้ันก็คือการใช้

อายตนะ ขอ้ความใดก็ตามท่ีไม่ปรากฏว่าเราจะใชอ้ายตนะตรวจสอบได ้แมช่ื้อจะเรียกว่าเป็น 

“วิทยาศาสตร์” แต่เน้ือในย่อมไม่ใช่ ในงานเขียนบางช้ิน ปอปเปอร์พูดเพ่ิมเติมว่า หลักการ

ตรวจสอบว่าผิดไดน้ี้ในแง่หน่ึงท่านผูน้ี้เสนอเพ่ือแยกวิทยาศาสตร์แทอ้อกจากวิทยาศาสตรเ์ก๊ 

ทฤษฎีของดาร์วินน้ันแรกปอปเปอร์เห็นว่าไม่มีช่องท่ีเราจะใชอ้ายตนะไปตรวจสอบไดเ้ลย 

ดังน้ันทฤษฎีของดาร์วินก็ไม่ใช่วิทยาศาสตร์แท ้เป็นเมตาฟิสิกส์ซ่ึงนับรวมอยู่ในของประเภท

ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ หากมีใครยืนยนัว่าเป็นวิทยาศาสตร์ ก็เป็นไดส้ักแต่เพียงวิทยาศาสตร์เก๊

เท่าน้ัน เพราะตรวจสอบไม่ไดเ้ลย 

ต่อมา ปอปเปอร์เห็นว่า การคน้พบทางธรณีวิทยาเก่ียวกับซากส่ิงมีชีวิตดึกดําบรรพใ์ช้

เป็นหลักฐานสําหรบัตรวจสอบทฤษฎีของดาร์วินได ้ท่านผูน้ี้จึงเปล่ียนใจมารบัว่าแนวคิดของ

ดารว์ินเป็นวิทยาศาสตร ์ผมเห็นดว้ยว่าหากพิจารณาทฤษฎีวิวฒันาการของดารว์ินส่วนท่ีบอก

วา่ “ชีวิตบนโลกเวลาน้ีครั้งหน่ึงในอดีตไม่เป็นอยา่งน้ี” หลกัฐานท่ีคน้พบซ่ึงแสดงวา่ส่ิงมีชีวิตคือ

พืช สตัว ์และมนุษยเ์ปล่ียนแปลงมาตามกาลเวลาก็ใชเ้ป็นหลกัฐานได ้ก็แปลว่าเรามีทางท่ีจะ

ตรวจสอบวา่ท่ีดารว์ินเสนอน้ันจริงหรือเท็จ ไม่ต่างจากการตรวจสอบวา่โลกกลมจริงหรือไม่ แต่
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ทฤษฎีของดาร์วินยงัมีส่วนประกอบอีกส่วนหน่ึงท่ีสําคัญมาก อาจจะสําคัญกว่าส่วนท่ีพูดว่า 

“ชีวิตต่างๆบนโลกครั้งหน่ึงไม่เป็นอย่างท่ีเห็นน้ี” ผมจะใชเ้น้ือหาส่วนน้ีของแนวคิดดารว์ินเพ่ือ

การอภิปรายว่า ทําไมผมจึงสงสยัว่าเรามีเกณฑแ์บ่งท่ีชดัเจนเด็ดขาดระหว่างความรูก้บัความ

เช่ือจริงหรือ 

เน้ือหาส่วนน้ีของทฤษฎีดาร์วินปรากฎในหนังสือเร่ือง The Origin of Species (บทท่ี 6 

อนัวา่ดว้ยการเลือกสรรตามธรรมชาติ) วา่ดงัน้ีครบั 

“How will the struggle for existence, discussed too briefly in the last chapter, 

act in regard to variation? Can the principle of selection, which we have seen is so 

potent in the hands of man, apply in nature? I think we shall see that it can act 

most effectually. Let it be borne in mind in what an endless number of strange 

peculiarities our domestic productions, and, in a lesser degree, those under nature, 

vary; and how strong the hereditary tendency is. Under domestication, it may be truly 

said that the whole organisation becomes in some degree plastic. Let it be borne in 

mind how infinitely complex and close-fitting are the mutual relations of all organic 

beings to each other and to their physical conditions of life. Can it, then, be thought 

improbable, seeing that variations useful to man have undoubtedly occurred, that 

other variations useful in some way to each being in the great and complex battle 

of life, should sometimes occur in the course of thousands of generations? If such 

do occur, can we doubt (remembering that many more individuals are born than can 

possibly survive) that individuals having any advantage, however slight, over others, 

would have the best chance of surviving and of procreating their kind? On the other 

hand, we may feel sure that any variation in the least degree injurious would be 

rigidly destroyed. This preservation of favourable variations and the rejection of 

injurious variations, I call Natural Selection. Variations neither useful nor injurious 

would not be affected by natural selection, and would be left a fluctuating element, 

as perhaps we see in the species called polymorphic.” 

 

 ผมขอใชเ้ร่ืองเล่าต่อไปน้ีพิจารณาแนวคิดเร่ือง “การเลือกสรรโดยธรรมชาติ” ของดารว์ิน 

ซ่ึงสาํหรบัผมเป็นหวัใจของความคิดดารว์ิน เร่ืองท่ีส่ิงมีชีวิตบนโลกสมยัหน่ึงไม่เป็นอยา่งท่ีเห็นท่ี
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เรียกว่าทฤษฎีวิวฒันาการน้ันมีคนอ่ืนนอกจากดารว์ินเสนอดว้ย แต่ของดารว์ินต่างจากของคน

อ่ืนตรงท่ีท่านผูน้ี้เสนอวา่ ววิฒันาการท่ีพบในส่ิงต่างๆดาํเนินไปภายใตก้ลไกธรรมชาติอนัหน่ึงท่ี

ดารว์ินกาํหนดคาํข้ึนมาเรียกว่า “Natural Selection” ท่ีเราแปลเป็นไทยว่า “การเลือกสรรโดย

ธรรมชาติ” เร่ืองเล่าเป็นดงัน้ีครบั 

 เม่ือหลายปีก่อนขณะท่ีผมยงัสอนหนังสืออยูท่ี่วิทยาลยัแสงธรรม อนัเป็นวิทยาลยัท่ีผูเ้รียน

คือบราเดอรห์รือเณรคาทอลิก ผมสอนพุทธปรชัญา ปรชัญาอินเดีย และปรชัญาจีน วนัหน่ึงผม

มีสอนตอนบ่าย ช่วงน้ันกาํลังจะเขา้ปีใหม่ อากาศหนาว มีลมพดั ระหว่างพกั ผมลงมานัง่กิน

กาแฟท่ีสนามหญา้ แวดลอ้มดว้ยเณรหา้หกเณร ท่ีสนามหญา้มีตน้ยางนาชนิดหน่ึง กําลัง

ออกลกู ลกูตน้ยางนาน้ันท่านผูอ่้านคงเคยเห็นวา่มีปีกติดอยูส่ามหรือส่ีปีก เม่ือลมพดั ลกูยางจะ

ร่วงจากตน้ แต่ไม่ร่วงเหมือนลกูไมอ่ื้นๆเพราะมีปีก ปีกน้ันจะทาํหน้าท่ีเป็นพดัลมหมุนต้ิว หอบ

เอาลกูยางล่องไปกบัลม ไปตกในท่ีไกลๆ 

 “ทาํไมตน้ยางมนัฉลาด รูจ้กัออกแบบใหล้กูของมนัมีปีก” ผมถามบราเดอรท่ี์นัง่กินกาแฟ

ดว้ยกนั ท่ีถามก็เพราะปีกน้ันทาํใหโ้อกาสท่ีลกูยางจะเติบโตสูงกว่าลกูไมช้นิดอ่ืน คือเม่ือร่วงลง

จากตน้อย่างธรรมดาก็งอกภายใตร่้มเงาของตน้แม่ ไดแ้ดดไดน้ํ้าไม่เต็มท่ี แต่หากลอยออกไป

งอกไกลๆ ก็อาจไปตกในท่ีโล่ง ไดแ้ดดและน้ําเต็มท่ีกวา่ ปัญหาคือ ทาํไมตน้ยางซ่ึงเป็นตน้ไมจึ้ง

มีปัญญาคิดไดอ้ยา่งน้ัน 

 “ตน้ยางมนัคิดไม่ไดด้อกอาจารย ์พระเจา้สรา้ง ไม่ใช่ตน้ไมม้นัออกแบบตวัมนัเอง” บรา

เดอรท่์านหน่ึงตอบคาํถามผม 

 สาํหรบัท่านท่ีตอบคาํถามน้ี ไม่ใช่วา่อยู่ๆ เราก็เช่ือเร่ืองพระเจา้ข้ึนมาเฉยๆ ความเช่ือน้ี

ตอ้งมีมูลอะไรบางอย่าง กล่าวสั้นๆคือ สําหรับคนท่ีเช่ือในเร่ืองพระเจา้อย่างมีเหตุผลน้ัน 

ก่อนจะเช่ือเร่ืองน้ี เขาลองตั้งคาํถามบางอย่างเพ่ือหาคาํอธิบายเก่ียวกบัปรากฏการณ์ท่ีน่า

สงสยัก่อน เม่ือพบว่าจากส่ิงท่ีปรากฏต่อตาในโลกแห่งสสาร เราไม่สามารถอธิบายเร่ืองน้ัน

ได ้แนวคิดเร่ือง “อสสาร” ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัระเบียบของโลกแห่งสสารจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยเ์ราตอ้ง

รบัเขา้มาอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ตน้ยางน้ันก็เหมือนตน้ไมช้นิดอ่ืน ต่อใหเ้ราเช่ือว่ามนัมี 

“ความคิด” ในบางแง่ ขอ้มลูน้ีก็คงไม่พอจะใชอ้ธิบายว่าท่ีลกูของมนัมีปีกเช่นน้ันเป็นเพราะ

บรรพบุรุษของมนัคิดออกแบบข้ึน อยา่วา่แต่ตน้ไมเ้ลยครบั คนเราท่ีมีความคิดปานฉะน้ีก็คง

ไม่มีใครคิดว่าเราออกแบบตัวเราเอง นักวิทยาศาสตร์อย่างดาร์วินก็เช่ือเช่นน้ัน เราถูก

ออกแบบดว้ยผูอ่ื้น นักบุญอะไควนัสถามว่าใครออกแบบเรา.. ไม่รู.้. แต่คนน้ีตอ้งฉลาดกว่า

เรา ตอ้งมีส่ิงน้ี จะเรียกช่ือวา่อะไรก็ตามแต่ 
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 ผมตอบบราเดอรไ์ปวา่ “เป็นไปไดไ้หมครบัท่ีสมยัหน่ึงตน้ยางชนิดน้ีลกูของมนัก็ไม่ไดมี้

ปีกดอก ต่อมาเกิดการเปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรมบางอย่างท่ีเป็นอุบติัเหตุ (ซ่ึงพบไดท้ัว่ไป

ในโลกของส่ิงมีชีวิต) ทาํใหต้น้ยางบางตน้เม่ือออกลกูมาแลว้ลกูของมนัก็มีปีก เวลาน้ันมีตน้

ยางสองประเภทคือท่ีมีลกูอย่างไม่มีและมีปีก แรกปริมาณของประเภทแรกก็มากกว่าเพราะ

เป็นเจา้เก่า ต่อมาพวกท่ีมีลกูอย่างมีปีกก็แพร่พนัธุไ์ดดี้กว่าเน่ืองจากลกูของมนัสามารถลอย

ไปงอกไกลๆได ้นานเขา้.. อาจจะเป็นแสนปี หรือลา้นปี.. พวกแรกก็ลม้หายตายจากไปหมด

เพราะสูภ้ยัตนเองไม่ได ้ตกมาถึงยุคเราก็เหลือเพียงตน้ยางประเภทท่ีสองคือพวกท่ีมีลกูอยา่ง

มีปีก น่ีคือท่ีมาของตน้ยางท่ีเราเห็นเวลาน้ี ไม่มีใครออกแบบใคร มนัเป็นเองตามธรรมชาติ” 

คาํอธิบายของผมน้ันมาจากแนวคิดของดารว์ิน ในขอ้ความภาษาองักฤษท่ีผมยกมาขา้งตน้ 

ดารว์ินกล่าววา่ ความเปล่ียนแปลงใดๆก็ตามท่ีเกิดแก่ส่ิงมีชีวิต แลว้ทาํใหส่ิ้งน้ันเหมาะจะอยู่

รอด เผ่าพนัธุ์น้ันก็จะอยู่รอด ในทางตรงขา้ม ความเปล่ียนแปลงใดๆก็ตามท่ีเกิดแก่ส่ิงน้ัน

แลว้ทาํใหส่ิ้งน้ันไม่เหมาะท่ีจะอยู่รอด ส่ิงน้ันก็จะค่อยๆตายจากโลกน้ีไป เวลาท่ีดารว์ินกล่าว

ถึงความเปล่ียนแปลง โปรดเขา้ใจนะครบัว่าตน้ยางประเภทท่ีมีลกูแบบไม่มีปีกน้ันก่อนจะมี

สภาพเช่นน้ันก็เคยเป็นอย่างอ่ืนมาก่อน การมีลูกแบบไม่มีปีกก็ถือเป็นผลของความ

เปล่ียนแปลง และความเปล่ียนแปลงน้ีอาจเคยเป็นผลดีแก่พวกมนัมาระยะหน่ึง แต่ต่อมา

ความเปล่ียนแปลง (ท่ีตอนน้ีกลายเป็นสภาพปัจจุบนั) น้ีกลบัไม่ดีกบัตน้ยาง ท่ีสุดพวกมนัก็

เลยสูญพนัธุ ์ระบบการเลือกส่ิงมีชีวิตท่ีเปล่ียนแปลงมาในลกัษณะหน่ึงเอาไว ้(เช่นเลือกตน้

ยางชนิดมีลกูแบบมีปีก) แต่ไม่เลือกส่ิงมีชีวติท่ีเปล่ียนแปลงมาบางแบบ (เช่นไม่เลือกตน้ยาง

ชนิดท่ีมีลกูแบบไม่มีปีกเอาไว)้ ดารว์นิเรียกวา่ “การเลือกสรรโดยธรรมชาติ” 

 บราเดอรฟั์งผมแลว้ก็บอกว่า “เป็นไปไดค้รบัอาจารย”์ แต่เราทั้งคู่ก็เห็นคลา้ยๆกนัว่า 

คาํสองคาํน้ีคือ “พระเจา้” หน่ึง กบั “การเลือกสรรโดยธรรมชาติ” อีกหน่ึง ในทางปรชัญา

ภาษาอาจไม่ต่างกัน คือไม่ทราบว่าช้ีไปหาอะไร เวลาท่ีดาร์วินพูดเร่ืองการเลือกสรรโดย

ธรรมชาติ ผมนึกถึงเวลาท่ีพระพุทธเจา้ตรัสถึงกฎธรรมชาติท่ีเรียกว่า “ธรรมฐิติ” หรือ 

“ธรรมนิยาม” คาํเหล่าน้ีพระพุทธเจา้ไม่น่าจะทรงใชเ้พ่ือหมายถึงส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีเป็นอยู่อยา่ง

เป็นเอกเทศจากส่ิงอ่ืนๆ คลา้ยพระเจา้ในศาสนาท่ีนับถือพระเจา้ แต่หมายถึงเหตุปัจจยัท่ี

ซบัซอ้นกวา้งขวาง ช้ีชดัลงไปไม่ได ้เพราะไม่เป็นช้ินเป็นท่อนกอ้นเดียวอนัเดียว  

 แต่ประเด็นเร่ืองท่ีว่าคาํสองคาํน้ีช้ีไปหาอะไรสาํหรบัผมก็ไม่สาํคญัเท่ากบัการท่ีสองคาํ

น้ีไม่อาจตรวจสอบว่าเท็จได ้ซ่ึงตรงน้ีเองท่ีผมคิดว่าปอปเปอรม์องขา้ม เอาอย่างน้ีก็ไดค้รบั 

สมมติเราถามว่า “ทําไมเห็บหมาจึงยงัมีอยู่ในโลก” คนท่ีเช่ือในแนวคิดเร่ืองการเลือกสรร
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โดยธรรมชาติก็จะยิ้ มแลว้ตอบว่า “เพราะมันถูกเลือกโดยธรรมชาติ” เราถามต่อว่า “ดู

อย่างไรครับว่าพวกมันถูกเลือก” คนท่ีตอบเม่ือสักครู่ก็จะตอบว่า “ก็ดูจากท่ีพวกมันยงัอยู่

รอดเวลาน้ีไง” 

 การตอบแบบน้ีทางปรัชญาเราเรียกว่าตอบแบบวนเป็นงูกินหาง เหมือนหนุ่มเมือง

สุรินทรส์องคนนัง่กินเหลา้ คนหน่ึงอยู่ๆ ก็รอ้งไหโ้ฮข้ึนวา่ 

 “อยากมีเงินวะ่ จะไดไ้ปขอสาวแต่งงานซะที รอมาสามปีแลว้ ฮือๆ” 

 “ไม่ยากเพ่ือน” อีกคนปลอบ “ขายชา้งซิจะไดมี้เงิน” 

 “เออใช่ ทาํไมกโูง่หยัง่ง้ีวะ” คนท่ีรอ้งไหย้ิ้ ม แต่พอนึกอะไรไดก็้บอกเพ่ือนวา่ “ไม่มีชา้ง” 

 “ก็ไปซ้ือมาซีวะ โง่ครั้งท่ีสองอีกแลว้มึง” คนท่ีแนะเร่ืองขายชา้งตอบ 

 “ไม่มีเงิน” 

 “ก็ขายชา้งซิ” 

 น่ีแหละครบัการใหเ้หตุผลแบบงกิูนหาง ลองเทียบกบักรณีเห็บหมาด ู

 “ทาํไมเห็บหมายงัมีอยู”่ 

 “เพราะพวกมนัถูกเลือกโดยธรรมชาติ” 

 “รูไ้ดอ้ยา่งไรวา่ธรรมชาติเลือก” 

 “ก็ดจูากท่ีพวกมนัมีอยูไ่ง โง่จริง” 

 การตอบเช่นน้ีวนเป็นงูกินหางเพราะตอนแรกบอกว่า การถูกเลือกเป็นสาเหตุ (หรือ

คาํอธิบาย) ของการมีอยู่ แต่ต่อมาก็บอกว่า การมีอยู่น้ันเป็นสาเหตุ (หรือคาํอธิบาย) ของ

การถูกเลือก การตอบแบบน้ีเองครบัท่ีทาํใหเ้ราไม่มีทางตรวจสอบแนวคิดเร่ืองการเลือกสรร

โดยธรรมชาติของดารว์นิวา่เท็จได ้เพราะไม่วา่จะหาอะไรมาถาม คนตอบก็จะแถไปไดเ้ร่ือย 

 ท่ีผมกล่าวมาทั้งหมดน้ีก็เพ่ือจะบอกวา่ (1) ในทางการวเิคราะหอ์ยา่งละเอียด (ซ่ึงอาจ

เรียกว่าการวิเคราะห์ในเชิงปรัชญาภาษาก็ได ้แต่ไม่ใช่เร่ืองภาษาเท่าน้ันท่ีเราสามารถใช้

วิเคราะหแ์นวคิดของดารว์ิน) จะเห็นว่าแนวคิดเร่ืองการเลือกสรรโดยธรรมชาติของดาร์วิน

น้ันมีปัญหาเร่ืองการเป็นแนวคิดท่ีกล่าวถึงสองส่ิงในฐานะสาเหตุของอีกส่ิง แต่แลว้ทั้งสองส่ิง

น้ีก็วนไปวนมาเลยไม่ทราบว่าตกลงอะไรเป็นสาเหตุของอะไรแน่ (2) แต่ขอ้บกพร่องอนัน้ีก็

ไม่มีน้ําหนักพอท่ีจะใชแ้สดงวา่แนวคิดของดารว์ินใชง้านไม่ได ้ตรงกนัขา้ม การท่ีแนวคิดแบบ

ของดาร์วิน (ท่ีเรียกกันว่า Darwinism) ยังคงยืนเด่นเป็นสง่าอยู่ในโลกแห่งวิทยาศาสตร์ 

ปรชัญา และอ่ืนๆ อยูไ่ด ้แสดงวา่แนวคิดเร่ืองการเลือกสรรโดยธรรมชาติจะตอ้งมีพลงัในการ

อธิบายหรือจุดประกายความคิดท่ีสําคัญๆในการเขา้ใจโลกธรรมชาติอันรวมมาถึงสังคม
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มนุษยด์ว้ย มีการใชง้านแนวคิดของดารว์ินท่ีขยายออกไปมากจากขอบเขตของชีววิทยา ซ่ึง

ทั้งหมดผมคิดวา่เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจ 

 หากความรูพิ้จารณาจากการท่ีแนวคิดน้ันพิสจูน์หรือตรวจสอบไดด้ว้ยอายตนะ แนวคิด

ของดาร์วินก็อาจไม่เป็นความรู ้หรือแม้จะเป็นบ้างก็หาใช่ความรู ้ท่ีสมบูรณ์เพราะเรา

ตรวจสอบไม่ไดว้่าจริงหรือท่ีธรรมชาติมีการเลือกสรรส่ิงท่ีเหมาะสมเอาไว ้แลว้เราจะรูไ้ด้

อย่างไรว่าอะไรเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม ผมไม่คิดว่าจะมีใครท่ีเป็นนักคิดสายสกุลดารว์ิน

จะตอบคําถามท่ีเจาะจงมากๆในทางปรัชญาเหล่าน้ีได ้เม่ือตอบไม่ได ้แนวคิดของดาร์วิน

ส่วนหน่ึงก็มีสถานะเป็นความเช่ือ เกณฑ์ในการรับว่าอะไรคือความรูใ้นทางปรัชญาน้ัน

เขม้งวดมาก ดว้ยความเขม้งวดน้ี แนวคิดบางอย่างในโลกท่ีใชง้านไดอ้ย่างเช่นแนวคิดของ

ดารว์ินก็อาจไม่ผ่านเกณฑ ์ประเด็นท่ีผมตอ้งการเสนอใหคิ้ดกนัก็คือ ระหว่างการตั้งเกณฑท่ี์

เขม้งวดแลว้ผลท่ีไดร้บัคืออาจหาส่ิงท่ีจดัวา่เป็นความรูไ้ด ้แต่ทาํงานไดแ้คบมาก กบัการไม่ใช้

เกณฑท่ี์เขม้งวด ยอมใหส่ิ้งท่ีดเูหมือนเป็นความเช่ือความศรทัธาซ่ึงทาํงานไดใ้นแง่ช่วยใหเ้รา

เขา้ใจโลกท่ีปรากฏต่ออายตนะของเรา สองทางน้ีเราควรเลือกทางไหน.. สาํหรบัผม ผมเลือก

ทางท่ีสอง.. 

 

5. ศรทัธาและปัญญาในคาํสอนของพระพทุธเจา้ 

 ชาวพุทธเถรวาทส่วนใหญ่เช่ือว่าในการบรรลุเป้าหมายสูงสุดของชีวิตทางศาสนาแบบ

พุทธอนัไดแ้ก่นิพพาน บุคคลตอ้งการปัญญา ไม่ตอ้งการศรทัธา กล่าวใหช้ดักวา่น้ันคือ หลกั

ไตรสิกขาท่ีสอนกันว่าคือเคร่ืองมือสําหรับเดินไปหาพระนิพพานน้ันมีแต่ศีล สมาธิ และ

ปัญญา ไม่มีศรทัธาเลย ใครท่ีเคยอ่าน “วสิทุธิมรรค” ย่อมจาํไดดี้ว่าท่านผูป้ระพนัธคื์อพระ

พุทธโฆสาจารยท่์านบรรยายเร่ืองศีล เร่ืองสมาธิ และเร่ืองปัญญาเอาไวล้ะเอียดลออปานใด 

ท่านไม่พดูเร่ืองศรทัธาเลย ถึงพดูก็พดูในแง่เป็นหลกัธรรมปลีกย่อย ทาํนองมีก็ได ้ไม่มีก็ไม่

เป็นไร แต่สามอยา่งน้ันตอ้งมี หาไม่ก็เขา้ถึงนิพพานไม่ได ้

 ส่ิงท่ีผมจะวิเคราะห์และนําเสนอต่อไปน้ีจะตรงขา้มกบัท่ีเช่ือกนัน้ี โดยผมจะเสนอว่า 

ศรทัธาต่างหากท่ีสาํคัญกวา่ปัญญา ขยายความเพ่ิมเติมว่า หากผมสามารถหาหลกัฐานใน

คัมภีร์มาแสดงไดว้่ามีพระสองรูป สมมติช่ือว่า ก. และ ข. ท่าน ก. บรรลุธรรมเป็นพระ

อรหนัตโ์ดยไม่ตอ้งใชปั้ญญาเลย ส่วนท่าน ข. ใชปั้ญญาร่วมกบัศรทัธา ผมยอ่มสามารถสรุป

ไดว้า่ 
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(ก) ศรทัธาคือเง่ือนไขท่ีขาดไม่ได ้เพราะพบในทุกท่านท่ีบรรลุธรรม 

(ข) ปัญญาเป็นเง่ือนไขท่ีขาดได ้เพราะไม่พบในทุกท่านท่ีบรรลุธรรม 

ในพระไตรปิฎกมีพระสาวกสองรูปท่ีเขา้ข่ายน้ี รูปแรกท่ีบรรลุธรรมดว้ยศรทัธาลว้นๆคือ

พระวกักลิ ส่วนรูปท่ีบรรลุธรรมดว้ยปัญญาและศรัทธาผมขอใชพ้ระสารีบุตรเป็นกรณีศึกษา 

เพราะท่านรูปน้ีชาวพุทธมักอา้งว่าเป็นผู้เลิศด้วยปัญญา พระวักกลิน้ันได้รับยกย่องจาก

พระพุทธเจา้วา่เป็นเลิศในทางบรรลุธรรมดว้ยศรทัธา (ไดร้บัเอตทคัคะในแง่เป็นสทัธาธิมตุ คือ

หลุดพน้ดว้ยศรัทธา) ส่วนพระสารีบุตรน้ันไดร้ับยกย่องจากพระพุทธเจา้ว่าเป็นผู้เลิศดว้ย

ปัญญา (ไดร้บัเอตทัคคะว่าเป็นผูมี้ปัญญามากท่ีสุด) ผมมีขอ้สงัเกตเบ้ืองตน้ว่า เอตทัคคะของ

พระวกักลิน้ันเก่ียวขอ้งกบัการบรรลุธรรม ส่วนเอตทัคคะของพระสารีบุตรไม่ไดร้ะบุว่าปัญญา

ของท่านน้ันเก่ียวขอ้งกับการบรรลุธรรมหรือไม่ ผมตีความในเบ้ืองตน้น้ีว่า เก่ียว แต่จะเก่ียว

แบบไหนเป็นอีกเร่ืองหน่ึงและโดยส่วนใหญ่พระอรหันต์ก็น่าจะบรรลุธรรมโดยใชปั้ญญาร่วม

ดว้ย พระวกักลิน้ันเป็นบุคคลพิเศษท่ีบรรลุธรรมดว้ยความศรทัธาท่ีมีต่อพระพุทธเจา้แท้ๆ เลย 

ไม่มีอะไรอ่ืนเจือปนเลย ท่านจึงไดร้บัเอตทคัคะดา้นน้ี (เอตทคัคะแปลวา่เป็นเลิศคือมีคุณสมบติั

ในเร่ืองน้ันๆเป็นพิเศษมากกวา่พระสาวกทั้งหมด) 

ต่อไปน้ีคือขอ้ความท่ีเล่าเร่ืองของท่านในคมัภีร ์ผมขอเร่ิมดว้ยขอ้มลูในพระไตรปิฎกก่อน 

(ขอ้ความ ก.) และจะตามดว้ยขอ้มลูจากอรรถกถา (ขอ้ความ ข.) 

ขอ้ความ ก. 

(จากพระไตรปิฎก ภาษาไทย ฉบบัหลวง เล่มท่ี 17) 

  [215] สมยัหน่ึง พระผูมี้พระภาคประทบัอยู ่ณ พระวหิารเวฬุวนั กลนัทกนิวาปส

ถานใกลพ้ระนครราชคฤห์ สมัยน้ันแล ท่านพระวักกลิอาพาธ มีทุกข์ เป็นไขห้นัก 

ไดร้บัทุกขเวทนา พกัอยูท่ี่นิเวศน์ของนายช่างหมอ้ ครั้งน้ัน ท่านพระวกักลิ เรียกภิกษุ

ผูอุ้ปัฏฐากทั้งหลายมาแลว้ กล่าววา่ มาเถิดอาวุโส ท่านทั้งหลาย จงเขา้ไปเฝ้าพระผูมี้

พระภาคถึงท่ีประทบั จงถวายบงัคมพระยุคลบาทดว้ยเศียรเกลา้ ตามคาํของเราแลว้ 

ทูลว่า พระเจา้ขา้ วกักลิภิกษุอาพาธ เป็นไขห้นัก ไดร้บัทุกขเวทนา ท่านถวายบงัคม

พระยุคลบาทของพระองคด์ว้ยเศียรเกลา้ และพวกท่านจงทลูอยา่งน้ีวา่ พระเจา้ขา้ ได้

ยนิวา่ ท่านขอประทานวโรกาส ขอทลูเชิญพระผูมี้พระภาค 

ทรงอาศยัความอนุเคราะห ์เสด็จเขา้ไปหาท่านวกักลิถึงท่ีอยูเ่ถิด ภิกษุเหล่าน้ัน รบัคาํ

ท่านวกักลิแลว้ เขา้ไปเฝ้าพระผูมี้พระภาคถึงท่ีประทับ ฯลฯ ครั้นแลว้ ไดก้ราบทูลว่า 
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พระเจา้ขา้ วกักลิภิกษุอาพาธ เป็นไขห้นัก ไดร้บัทุกขเวทนา ท่านถวายบงัคมพระยุคล

บาทของพระองค์ดว้ยเศียรเกลา้ และทูลอย่างน้ีว่า พระเจา้ขา้ ไดย้ินว่า ท่านขอ

ประทานพระวโรกาส ขอทลูเชิญพระผูมี้พระภาคทรงอาศยัความอนุเคราะห ์เสด็จเขา้

ไปหาวกักลิภิกษุถึงท่ีอยูเ่ถิด พระผูมี้พระภาคทรงรบันิมนตด์ว้ยดุษณีภาพ 

 [216] ครั้งน้ันแล พระผูมี้พระภาคทรงครองผา้แลว้ ทรงถือบาตรและจีวร เสด็จ

เขา้ไปหาท่านพระวกักลิถึงท่ีอยู่ ท่านพระวกักลิ ไดเ้ห็นพระผูมี้พระภาคเสด็จมาแต่

ไกล ครั้นเห็นแลว้ ก็ลุกข้ึนจากเตียง ลําดับน้ัน พระผูมี้พระภาคไดต้รัสกะท่านพระ

วกักลิว่า อย่าเลย วกักลิ เธออย่าลุกจากเตียงเลย อาสนะเหล่าน้ี ท่ีเขาปูลาดไวมี้อยู่ 

เราจะนัง่ท่ีอาสนะน้ัน พระผูมี้พระภาคประทับนัง่บนอาสนะท่ีเขาปูลาดไว ้ครั้นแลว้ 

ไดต้รสัถามท่านพระวกักลิวา่ ดกูรวกักลิ เธอพอทนไดห้รือ พอยงัอตัภาพใหเ้ป็นไปได้

หรือ ทุกขเวทนาน้ัน ปรากฏว่าทุเลาลง ไม่กาํเริบข้ึนหรือ ท่านพระวกักลิกราบทูลว่า 

ขา้แต่พระองค์ผู ้เจริญ ขา้พระองค์ทนไม่ไหว ไม่สามารถยังอัตภาพใหเ้ป็นไปได้ 

ทุกขเวทนาของขา้พระองคแ์รงกลา้ มีแต่กาํเริบข้ึน ไม่ทุเลาลงเลย ทุกขเวทนาปรากฏ

วา่กาํเริบข้ึน ไม่ทุเลาลงเลย 

 พ. ดกูรวกักลิ เธอไม่มีความราํคาญ ไม่มีความเดือดรอ้นอะไรบา้งหรือ 

 ว. พระเจา้ขา้ ท่ีแทจ้ริง ขา้พระองคมี์ความราํคาญไม่นอ้ย มีความเดือดรอ้นอยูไ่ม่

นอ้ยเลย 

 พ. ดกูรวกักลิ ก็ตวัเธอเอง ไม่ติเตียนตนเองไดโ้ดยศีลบา้งหรือ 

 ว. พระเจา้ขา้ ตวัขา้พระองคเ์อง จะติเตียนไดโ้ดยศีลก็หาไม่ 

 พ. ดูกรวกักลิ ถา้หากว่า ตวัเธอเองติเตียนตนเอง โดยศีลไม่ได ้เม่ือเป็นเช่นน้ัน

เธอจะมีความราํคาญและมีความเดือดรอ้นอะไร 

 ว. พระเจา้ขา้ จาํเดิมแต่กาลนานมาแลว้ ขา้พระองคป์ระสงคจ์ะเขา้ไปเฝ้าพระผูมี้

พระภาค แต่วา่ในร่างกายของขา้พระองค ์ไม่มีกาํลงัพอท่ีจะเขา้ไปเฝ้าพระผูมี้พระภาค

ได ้

 พ. อย่าเลย วกักลิ ร่างกายอันเป่ือยเน่าท่ีเธอเห็นน้ี จะมีประโยชน์อะไร ดูกร

วกักลิ ผูใ้ดแล เห็นธรรม ผูน้ั้นช่ือวา่ย่อมเห็นเรา ผูใ้ดเห็นเรา ผูน้ั้นช่ือวา่ย่อมเห็น

ธรรม วกักลิ เป็นความจริง บุคคลเห็นธรรม ก็ย่อมเห็นเรา บุคคลเห็นเราก็ย่อมเห็น

ธรรม วกักลิ เธอจะสาํคญัความขอ้น้ันเป็นไฉน รปูเท่ียงหรือไม่เท่ียง 

 ว. ไม่เท่ียง พระเจา้ขา้ 
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 พ. ก็ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็นทุกขห์รือเป็นสุขเล่า 

 ว. เป็นทุกข ์พระเจา้ขา้ 

 พ. ก็ส่ิงใดไม่เท่ียง เป็นทุกข ์มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอ ท่ีจะ

ตามเห็นส่ิงน้ันวา่ นัน่ของเรา นัน่เป็นเรา นัน่เป็นตวัตนของเรา 

 ว. ไม่ควรเห็นอยา่งน้ัน พระเจา้ขา้ 

 พ. เวทนา สญัญา สงัขาร วญิญาณ เท่ียงหรือไม่เท่ียง 

 ว. ไม่เท่ียง พระเจา้ขา้ 

 พ. ก็ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็นทุกขห์รือเป็นสุขเล่า 

 ว. เป็นทุกข ์พระเจา้ขา้ 

 พ. ก็ส่ิงใดไม่เท่ียง เป็นทุกข ์มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอ ท่ีจะ

ตามเห็นส่ิงน้ันวา่ นัน่ของเรา นัน่เป็นเรา นัน่เป็นตวัตนของเรา 

 ว. ไม่ควรเห็นอยา่งน้ัน พระเจา้ขา้ 

 พ. เพราะเหตุน้ันแล ฯลฯ อริยสาวกเห็นอยู่อย่างน้ี ฯลฯ ย่อมทราบชดัว่า ฯลฯ 

กิจอ่ืนเพ่ือความเป็นอยา่งน้ีมิไดมี้ 

 ครั้งน้ันแล พระผูมี้พระภาคตรสัสอน ท่านพระวกักลิ ดว้ยพระโอวาทน้ีแลว้ ทรง

ลุกจากอาสนะ เสด็จไปยงัภเูขาคิชฌกฏู 

 [217] ครั้งน้ันแล พระวกักลิ เม่ือพระผูมี้พระภาคเสด็จหลีกไปแลว้ไม่นาน ได้

เรียกภิกษุอุปัฏฐากทั้งหลายมาแลว้ กล่าวว่า มาเถิด อาวุโส ท่านจงช่วยอุม้เราข้ึน

เตียงแลว้ หามไปยงัวิหารกาฬสิลาขา้งภูเขาอิสิคิลิ ก็ภิกษุผูเ้ช่นกบัเรา ไฉนเล่า จะพึง

สาํคญัว่าตนพึงทํากาละ ในละแวกบา้นเล่า ภิกษุอุปัฏฐากเหล่าน้ัน รบัคาํท่านวกักลิ

แลว้ อุม้ท่านพระวกักลิข้ึนเตียง หามไปยงัวิหารกาฬสิลา ขา้งภูเขาอิสิคิลิ  ครั้งน้ันแล 

พระผูมี้พระภาคประทับอยู่ ท่ีภูเขาคิชฌกูฏตลอดราตรีและวนัท่ียงัเหลืออยู่น้ัน ครั้ง

น้ัน เม่ือปฐมยามล่วงไปแลว้ เทวดา 2 องค์ มีฉวีวรรณงดงาม ทําภูเขาคิชฌกูฏให้

สวา่งทัว่ไปทั้งหมดแลว้ เขา้ไปเฝ้าพระผูมี้พระภาคถึงท่ีประทบั ฯลฯ ไดย้ืนอยู ่ณ ส่วน

ขา้งหน่ึง ครั้นแลว้ เทวดาองคห์น่ึง ไดก้ราบทูลพระผูมี้พระภาคว่า พระเจา้ขา้ วกักลิ

ภิกษุ คิดเพ่ือความหลุดพน้ เทวดาอีกองคห์น่ึง ไดก้ราบทูลพระผูมี้พระภาคว่า พระ

เจา้ขา้ ก็วกักลิภิกษุน้ันหลุดพน้ดีแลว้ จกัหลุดพน้ไดแ้น่แท ้เทวดาเหล่าน้ัน ไดก้ราบ

ทลูอยา่งน้ีแลว้ ครั้นแลว้ ถวายบงัคมพระผูมี้พระภาค ทาํประทกัษิณแลว้ ก็หายไป ณ 

ท่ีน้ันเอง 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

 

ศรทัธา  สมภาร พรมทา 

 
28 

 [218] ครั้นพอราตรีน้ันผ่านไป พระผูมี้พระภาคตรสัเรียกภิกษุทั้งหลายมารบัสัง่

วา่ มาเถิด ภิกษุทั้งหลาย จงพากนัเขา้ไปหาวกักลิภิกษุถึงท่ีอยู ่ครั้นแลว้จงบอกวกักลิก

ภิกษุอย่างน้ีว่า อาวุโส วกักลิ ท่านจงฟังพระดํารัสของพระผูมี้พระภาคและคําของ

เทวดา 2 องค ์อาวุโส ณ ราตรีน้ี เม่ือปฐมยามผ่านไปแลว้ เทวดา 2 องค ์ผูมี้ฉววีรรณ

งดงาม ทาํภูเขาคิชฌกูฏใหส้ว่างทัว่ไปทั้งหมด เขา้ไปเฝ้าพระผูมี้พระภาคถึงท่ีประทบั 

ถวายบงัคมพระผูมี้พระภาคแลว้ ยืนอยู่ ณ ท่ีควรส่วนขา้งหน่ึง ครั้นแลว้ เทวดาองค์

หน่ึง ไดก้ราบทูลพระผูมี้พระภาคว่า พระเจา้ขา้ วกักลิภิกษุ คิดเพ่ือความหลุดพน้ 

เทวดาอีกองคห์น่ึง ไดก้ราบทูลพระผูมี้พระภาคว่า พระเจา้ขา้ ก็วกักลิภิกษุน้ัน หลุด

พน้ดีแลว้ จกัหลุดพน้ไดแ้น่แท ้อาวุโส วกักลิ แต่วา่พระผูมี้พระภาคตรสักะท่านอยา่งน้ี

ว่า อย่ากลัวเลย วกักลิ อย่ากลัวเลย วกักลิ จกัมีความตายอันไม่ตํา่ชา้แก่เธอ จกัมี

กาลกิริยาอนัไม่เลวทรามแก่เธอ ภิกษุเหล่าน้ัน รบัพระดาํรสัของพระผูมี้พระภาคแลว้

เขา้ไปหาท่านพระวกักลิถึงท่ีอยู ่ครั้นแลว้ ไดก้ล่าวกะท่านวกักลิวา่ อาวุโส วกักลิ ท่าน

จงฟังพระดาํรสัของพระผูมี้พระภาค และคาํของเทวดา 2 องค ์

 [219] ครั้งน้ันแล ท่านพระวกักลิเรียกภิกษุอุปัฏฐากทั้งหลายมาแลว้กล่าววา่ มา

เถิดอาวุโส ท่านจงช่วยกนัอุม้เราลงจากเตียง เพราะวา่ ภิกษุผูเ้ช่นกบัเรานัง่บนอาสนะ

สูงแลว้ จะพึงสาํคญัว่า ตนควรฟังคาํสัง่สอนของพระผูมี้พระภาคน้ันอย่างไรเล่า ภิกษุ

เหล่าน้ัน รับคาํของท่านพระวกักลิแลว้ ก็ช่วยกนัอุม้ท่านพระวกักลิลงจากเตียงแลว้ 

กล่าวว่า ณ ราตรีน้ี เม่ือปฐมยามล่วงไปแลว้ เทวดา 2 องค์ ฯลฯ ไดย้ืนอยู่ ณ ท่ี

สมควรส่วนขา้งหน่ึง ครั้นแลว้ เทวดาองคห์น่ึงไดก้ราบทลูพระผูมี้พระภาควา่ พระเจา้

ขา้ วกักลิภิกษุ คิดเพ่ือความหลุดพน้ เทวดาอีกองคห์น่ึง ไดก้ราบทูลพระผูมี้พระภาค

วา่ พระเจา้ขา้ ก็วกักลิภิกษุน้ัน หลุดพน้แลว้ จกัหลุดพน้ไดแ้น่แท ้อาวุโส วกักลิ แต่วา่

พระผูมี้พระภาคไดต้รสัถึงท่านอยา่งน้ีวา่ อยา่กลวัเลย วกักลิ อยา่กลวัเลย วกักลิ จกัมี

ความตายอันไม่ตํา่ชา้แก่เธอ จกัมีกาลกิริยาไม่เลวทรามแก่เธอ พระวกักลิกล่าวว่า 

อาวุโส ถา้เช่นน้ัน ท่านจงช่วยถวายบงัคมพระยุคลบาทของพระผูมี้พระภาคดว้ยเศียร

เกล้า ตามคําของผมด้วยว่า พระเจ้าข้า วักกลิภิกษุอาพาธ เป็นไข้หนักได้รับ

ทุกขเวทนา เธอถวายบงัคมพระยุคลบาทของพระผูมี้พระภาคดว้ยเศียรเกลา้ และยงั

ไดส้ัง่มากราบทูล อย่างน้ีว่า พระเจา้ขา้ ขา้พระองคไ์ม่เคลือบแคลงว่า รูปไม่เท่ียง ไม่

สงสัยว่า ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็นทุกข ์ไม่สงสัยว่า ส่ิงใดไม่เท่ียง เป็นทุกข ์ มีความ

แปรปรวนเป็นธรรมดา ความพอใจก็ดี ความกาํหนัดก็ดี ความรักใคร่ก็ดี ในส่ิงน้ัน 
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มิไดมี้แก่ขา้พระองค์ ขา้พระองค์ไม่เคลือบแคลงว่า เวทนา... สัญญา... สังขาร... 

วิญญาณไม่เท่ียง ไม่สงสยัว่า ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็นทุกข ์ไม่สงสยัว่า ส่ิงใดไม่เท่ียง 

เป็นทุกข ์มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ความพอใจก็ดี กาํหนัดก็ดี ความรกัใคร่ก็ดี 

ในส่ิงน้ัน มิไดมี้แก่ขา้พระองค์ ดังน้ี ภิกษุเหล่าน้ันรับคําท่านพระวกักลิแลว้หลีกไป 

ครั้งน้ัน เม่ือภิกษุเหล่าน้ัน หลีกไปไม่นาน ท่านพระวกักลิก็นาํเอาศาตรามา 

 [220] ครั้งน้ันแล ภิกษุเหล่าน้ัน เขา้ไปเฝ้าพระผูมี้พระภาคถึงท่ีประทบั นัง่ ณ ท่ี

ควรส่วนขา้งหน่ึง ครั้นแลว้ ไดก้ราบทูลพระผูมี้พระภาคว่า ขา้แต่พระองค์ผูเ้จริญ 

วกักลิภิกษุอาพาธ เป็นไขห้นัก ไดร้บัทุกขเวทนา ท่านขอถวายบงัคมพระยุคลบาทของ

พระผูมี้พระภาคดว้ยเศียรเกลา้ และยังไดส้ัง่มากราบทูลอย่างน้ีว่า พระเจา้ขา้ ขา้

พระองคไ์ม่เคลือบแคลงว่า รูปไม่เท่ียง ไม่สงสยัว่า ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็นทุกข ์ไม่

สงสยัวา่ ส่ิงใดไม่เท่ียง เป็นทุกข ์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ความพอใจก็ดี ความ

กาํหนัดก็ดี ความรกัใคร่ก็ดี ในส่ิงน้ัน มิไดมี้แก่ขา้พระองค ์ขา้พระองคไ์ม่เคลือบแคลง

วา่ เวทนา... สญัญา... สงัขาร... วิญญาณไม่เท่ียง ไม่สงสยัวา่ ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็น

ทุกข ์ไม่สงสยัวา่ ส่ิงใดไม่เท่ียง เป็นทุกข ์มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ความพอใจก็

ดี ความกาํหนัดก็ดี ความรกัใคร่ก็ดี ในส่ิงน้ัน มิไดมี้แก่ขา้พระองค ์ดงัน้ี 

 [221] ครั้งน้ันแล พระผูมี้พระภาคตรสัเรียกภิกษุทั้งหลายมารบัสัง่ว่า มาไปกนั

เถิดภิกษุทั้งหลาย เราจะพากนัไปยงัวิหารกาฬสิลา ขา้งภูเขาอิสิคิลิ ซ่ึงเป็นท่ีท่ีวกักลิ

กุลบุตรนําเอาศาตรามา ภิกษุเหล่าน้ัน รบัพระดาํรสัของพระผูมี้พระภาคแลว้ ลาํดบั

น้ัน พระผูมี้พระภาคเสด็จไปยงัวิหารกาฬสิลา ขา้งภูเขาอิสิคิลิ พรอ้มดว้ยภิกษุเป็น

จาํนวนมาก ไดท้อดพระเนตรเห็นท่านพระวกักลินอนคอบิดอย ูบ่นเตียงแต่ไกลเทียว 

ก็สมยัน้ันแล ปรากฏเป็นกลุ่มควนั กลุ่มหมอก ลอยไป ทางทิศบูรพา ทิศปัจจิม ทิศ

อุดร ทิศทกัษิณ ทิศเบ้ืองบน ทิศเบ้ืองตํา่ และอนุทิศ ลาํดบัน้ันเอง พระผูมี้พระภาคก็

ตรสักะภิกษุทั้งหลายวา่ ดกูรภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายมองเห็นกลุ่มควนั กลุ่มหมอก 

ลอยไปทางทิศบรูพา ฯลฯ และอนุทิศหรือไม่ ภิกษุเหล่าน้ันกราบทูลว่า เห็น พระเจา้

ขา้ 

 พ. ดูกรภิกษุทั้งหลาย นั่นแหละคือมารใจหยาบชา้ คน้หาวิญญาณของวักกลิ

กุลบุตรดว้ยคิดว่าวิญญาณของวักกลิกุลบุตร ตั้งอยู่ ณ ท่ีแห่งไหนหนอ ดูกรภิกษุ

ทั้งหลาย วกักลิกุลบุตรมีวญิญาณไม่ไดต้ั้งอยู ่ปรินิพพานแลว้ 

จบ สตูรท่ี 5 
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ขอ้ความ ข. (1) 

(จากอรรถกถาวกักลิสตูร) 

ไดย้ินว่า พระเถระเป็นผูมี้มานะจัด ท่านมองไม่เห็นการกลับฟุ้งข้ึนมา (อีก) 

แห่งกิเลสทั้งหลายท่ีข่มไวไ้ดด้ว้ยสมาธิและวิปัสสนา จึงมีความสาํคญัว่า เราเป็นพระ

ขีณาสพ แลว้คิด (ต่อไป) วา่ ชีวิตน้ีเป็นทุกข ์เราจะอยูไ่ปทาํไม เราจกัเอามีดมาฆ่าตวั

ตาย ดงัน้ีแลว้ ไดเ้อามีดท่ีคมมาเฉือนกา้นคอ  

ทันใดน้ัน ทุกขเวทนาก็เกิดข้ึนแก่ท่าน ขณะน้ัน ท่านจึงทราบว่า ตนเองยงัเป็น

ปุถุชนอยูเ่ลย รีบควา้เอากมัมฏัฐานขอ้เดิมมาพิจารณา เน่ืองจากวา่ท่านยงัไม่ไดล้ะท้ิง

กมัมฏัฐาน (ไม่ชา้) ก็ไดส้าํเร็จเป็นพระอรหนัตแ์ลว้มรณภาพ (ทนัที) 

 

ขอ้ความ ข. (2) 

(จากอรรถกถาวกักลิเถราปทาน) 

วกักลิน้ันเจริญวยัแลว้ เล่าเรียนไตรเพทจนจบในศิลปศาสตรข์องพวกพราหมณ์

ทั้งหมด (วนัหน่ึง) เห็นพระศาสดา มองดรูปูกายสมบติัไม่อ่ิม จึงเท่ียวจาริกไปกบัพระ

ศาสดา เขาคิดวา่ เราอยูแ่ต่ในบา้นก็จกัไม่ไดเ้ห็นพระศาสดาตลอดกาลเป็นนิตย ์ดงัน้ี

แลว้จึงบวชในสํานักของพระศาสดา เวน้เวลาขบฉันและเวลากระทําสรีรกิจเท่าน้ัน 

ส่วนเวลาท่ีเหลือก็จะไปยืนอยู่ในท่ีท่ีสามารถจะเห็นพระทศพลได ้ยอมละหน้าท่ีอ่ืน

เสีย ไปเฝ้าดอูยูแ่ต่พระผูมี้พระภาคเจา้อยา่งเดียวเท่าน้ัน 

พระศาสดาทรงคอยความแก่รอบแห่งญาณของเธอ ถึงเธอจะเท่ียวติดตามไปดู

รูปหลายเวลา ก็มิไดต้รสัอะไรๆ จนถึงวนัหน่ึงจึงตรสัว่า ดูก่อนวกักลิ จะมีประโยชน์

อะไรดว้ยการท่ีเธอตอ้งมาดูร่างกายอนัเป่ือยเน่าน้ี วกักลิเอย ผูใ้ดเห็นธรรม ผูน้ั้นช่ือ

วา่เห็นเรา ผูใ้ดเห็นเราผูน้ั้นช่ือวา่เห็นธรรม ก็วกักลิเห็นธรรมอยู่ ก็ช่ือว่าเห็นเรา แม้

เม่ือพระศาสดาตรสัสอนอยู่อย่างน้ี พระเถระก็ไม่อาจจะละการมองดูพระศาสดาแลว้

ไปในท่ีอ่ืนได ้แต่น้ัน พระศาสดาจึงทรงดาํริวา่ ภิกษุน้ันไม่ไดค้วามสงัเวช จกัไม่ไดต้รสั

รูแ้น่ พอใกลว้นัเขา้พรรษา จึงทรงขบัไล่พระเถระไปดว้ยพระดํารัสว่า วกักลิ เธอจง

หลีกไปเสียเถิด เธอถูกพระศาสดาทรงขบัไล่แลว้จึงไม่สามารถจะอยูต่่อพระพกัตรพ์ระ

ศาสดาได ้คิดวา่เราไม่ไดเ้ห็นพระศาสดา จะมีชีวติอยูไ่ปทาํไม ดงัน้ีแลว้จึงข้ึนไปท่ีปาก
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เหวบนภูเขาคิชฌกูฏ พระศาสดาทรงทราบความเป็นไปน้ันของเธอแลว้ ทรงดาํริว่า 

ภิกษุน้ีเม่ือไม่ไดร้บัความเบาใจจากสาํนักของเรา ก็จะพึงทาํใหอุ้ปนิสยัแห่งมรรคและ

ผลพินาศไป ดงัน้ีแลว้ทรงแสดงพระองค ์เปล่งพระโอภาส ตรสัพระคาถาวา่ :-  

ภิกษุผ ูม้ากไปดว้ยความปราโมทย ์

เล่ือมใสในพระพทุธศาสนา  

จะพึงบรรลบุทอนัสงบ 

 อนัเขา้ไประงบัสงัขาร อนัเป็นสขุ ได ้ 

 ทรงเหยียดพระหตัถ์ตรสัว่า มาน่ีเถิด วกักลิ พระเถระไดเ้กิดปิติและโสมนัสใจ

เป็นกาํลงัว่า เราจะไดเ้ห็นพระทศพลแลว้ ความไม่เส่ือมเราไดแ้ลว้ ดว้ยพระดาํรสัว่า 

จงมา ดงัน้ี แลว้คิดวา่ เราจะไปทางไหน แลว้ไม่รูห้นทางท่ีตนจะไปเฝ้า จึงไปในอากาศ

เฉพาะพระพกัตรพ์ระศาสดา โดยเอาเทา้ขา้งหน่ึงเหยยีบบนภเูขา ราํพึงถึงพระคาถาท่ี

พระศาสดาไดต้รสัแลว้ข่มปิติในอากาศน้ันแล บรรลุพระอรหตัพรอ้มดว้ยปฏิสมัภิทา 

4 แลว้ 

ขอ้มูลในคัมภีร์ขัดแยง้กัน ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นธรรมดา เพราะผูแ้ต่งและบันทึกคัมภีร์มีเป็น

จาํนวนมาก สมัยโบราณไม่มีคอมพิวเตอร์ออนไลน์สําหรับตรวจสอบขอ้มูล แต่ความขัดแยง้

เช่นน้ี วงการศึกษาพระพุทธศาสนาเราก็มีทางออกคือใหเ้อาขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือไดเ้ป็นหลัก 

พระไตรปิฎกน้ันมาก่อนอรรถกถา โอกาสจะบันทึกเร่ืองไดต้รงกว่าย่อมมีมากกว่า เน้ือหาใน

พระไตรปิฎกขา้งบนในเชิงประวติัศาสตร์ก็น่าเช่ือถือกว่าเพราะเหตุการณ์ท่ีบันทึกมีคนรูเ้ห็น

จาํนวนมาก ส่วนขอ้มูลในอรรถกถาเล่าเหตุการณ์ท่ีพระพุทธเจา้กับท่านวกักลิเท่าน้ันเจรจา

ตอบโตก้นัในท่ีลบัตา (คืออยูบ่นยอดเขา) ก็สงสยัไดว้า่พระอรรถกถาจารยไ์ปรูเ้ห็นเหตุการณ์น้ี

ไดอ้ย่างไร เราจะใหน้ํ้าหนักแก่ขอ้ความ ก. มากกว่า ข. ในกรณีท่ีขดักนั ส่วนท่ีคลอ้ยตามกนัก็

ไม่มีปัญหาอะไร เราใชท้ั้งคู่ได ้

พระไตรปิฎกบนัทึกวา่ท่านวกักลิป่วยหนัก และทรมานจากการป่วยน้ัน ท่านเตรียมจะฆ่า

ตัวตาย (ซ่ึงเร่ืองการฆ่าตัวตายเพ่ือยุติชีวิตท่ีทรมานเร้ือรังดว้ยโรครา้ยน้ีก็มีพบหลายกรณีใน

พระไตรปิฎก ผูท่ี้ฆ่าตวัตายหลายท่านเป็นพระเถระผูใ้หญ่) เม่ือเห็นวา่ช่วงเวลาน้ันคงเป็นวาระ

สุดทา้ยของชีวิตแลว้ ท่านจึงใหลู้กศิษยไ์ปเฝ้าพระพุทธเจา้เพ่ือทูลใหท้รงทราบว่าท่านวักกลิ

อาพาธหนัก พระพุทธเจา้เสด็จมาเยี่ยมใหก้าํลงัใจ ตอนน้ีเองท่ีท่านวกักลิไดก้ราบทลูวา่ รูสึ้กผิด

ท่ีไม่ค่อยไดไ้ปเฝ้าพระพุทธองค์ ใจอยากไป แต่สังขารไม่อํานวย พระพุทธเจา้ทรงปลอบว่า 

“กายตถาคตท่ีเธอจะไปเยี่ยมน้ันไม่นานก็แตกสลายเป่ือยเน่าไปได ้ดงัน้ันเธอไม่ไดไ้ปเยีย่มกาย
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ตถาคตท่ีว่าน้ีก็ไม่เป็นไรเลย ธรรมท่ีตถาคตสอนต่างหากท่ีสาํคญั ใครเห็นธรรม คนน้ันช่ือว่า

เห็นเรา” พระพุทธพจน์ท่ีว่า “ผูใ้ดเห็นธรรม ผูน้ั้นเห็นเรา” น้ีเป็นหน่ึงในพระพุทธพจน์ท่ีมี

ช่ือเสียง เราทราบว่าตรสัแก่พระวกักลิ แต่ท่ีมาของพระพุทธพจน์น้ีอธิบายต่างๆกนั สาํหรบัผม 

ท่ีมาขา้งตน้ฟังมีเหตุผลท่ีสุด 

เม่ือพระพุทธเจา้เสด็จกลบัมาแลว้ กลางคืนมีเทวดามาทลูวา่ เช่ือวา่ท่านวกักลิจะหลุดพน้

ได ้รุ่งข้ึนทรงส่งพระภิกษุไปแจง้ท่านวกักลิว่ามีผูม้าทูลพระพุทธเจา้ว่าเช่ือว่าท่านวกักลิจะหลุด

พน้ พระองค์เองก็เช่ือเช่นน้ัน ท่านวกักลิซาบซ้ึงในความห่วงใยของพระพุทธเจา้ แลว้ท่านก็

ตดัสินใจเชือดคอตาย พระพุทธเจา้เสด็จมาดศูพ แลว้ตรสัวา่ ท่านวกักลิหลุดพน้แลว้ 

อรรถกถาแรกอธิบายว่า ท่านวกักลิยงัเป็นปุถุชน เขา้ใจว่ากิเลสท่ีตนข่มไวด้ว้ยสมาธิไม่มี

แลว้ และเห็นต่อไปว่าในเม่ือตนเป็นพระอรหนัต์แลว้จะตอ้งมีชีวิตอยู่ต่อทําไมเพราะส้ินภาระ

แลว้ (ชีวิตนักบวชในพระพุทธศาสนามีภาระหลักคือชาํระจิตใหห้ลุดพน้จากกิเลส เม่ือบรรลุ

แลว้ก็ถือวา่ทาํกิจเสร็จสมบรูณแ์ลว้ ดงัน้ันการประคองขนัธท่ี์เจ็บปวดไวจึ้งไม่มีเหตุผล หากเป็น

ปุถุชนอยูก็่ไปอยา่ง เพราะยงัไม่เสร็จส้ินภาระ อาจใชชี้วิตท่ีทรมานน้ันเป็นประโยชน์ไดบ้า้งเพ่ือ

บรรลุธรรม) แต่เม่ือลงเม่ือเชือดคอ ก็รูว้่าตนยงัไม่ใช่พระอรหนัต ์(อาจจะเพราะรูสึ้กกลวัตาย

ข้ึนมา) แต่ยงัมีสติ ใชช่้วงเวลาสั้นๆก่อนส้ินใจเจริญวิปัสสนาแลว้บรรลุธรรมเป็นพระอรหนัตไ์ป

พรอ้มกบัวนิาทีท่ีส้ินใจ 

อรรถกถาท่ีสองใหข้อ้มูลแปลกออกไป โดยระบุว่าท่านวักกลิบวชเพราะติดในรูปของ

พระพุทธเจา้ คอยติดตามชมโฉมของพระองค ์วนัหน่ึงทรงประสงคจ์ะใหบ้ทเรียน จึงทรงสอน

เร่ืองกายของพระองคท่ี์เป่ือยเน่าได ้ไม่สาํคญั ธรรมต่างหากท่ีสาํคญั (พระพุทธพจน์น้ีตรงกบั

พระไตรปิฎก) แต่ท่านวกักลิก็ไม่รูสึ้กอะไร จนถึงวนัจวนจะเขา้พรรษา ทรงไล่พระวกักลิออกจาก

อาราม ท่านวกักลินอ้ยใจ เดินข้ึนเขาคิชฌกฏูจะไปกระโดดเขาตาย พระพุทธเจา้ทรงสาํแดงฤทธ์ิ

ตามไปปลอบ ท่านวกักลิเกิดปีติ แลว้บรรลุธรรมเป็นพระอรหนัต ์

ขอ้มลูท่ีไม่ตรงกนัน้ีเราขา้มไปก่อนนะครบั เพราะไม่ใช่ประเด็นท่ีผมตอ้งการช้ีใหเ้ห็น ส่ิงท่ี

ผมอยากช้ีคือ ทั้งพระไตรปิฎกและอรรถกถาใหข้อ้มลูตรงกนัว่าท่านวกักลิมีศรทัธาในพระพุทธ

เจา้ แรกท่ีบวชศรทัธาน้ีก็อาจเรียกไดว้า่เป็นความหลงใหล เหมือนท่ีเราหลงใหลศิลปินคนโปรด

ของเรา หลงใหลแลว้เขาพดูอะไรก็ดีหมด น่ารกัหมด ไม่สงสยัในความคิดหรือคาํพดูของเขาเลย 

อยากเห็นเขาบ่อยๆ อยากเขา้ใกลต้วั ทั้งหมดน้ีอรรถกถาบอกเกิดกบัท่านวกักลิ ต่างเพียงคนท่ี

ท่านหลงใหลไม่ใช่ศิลปิน ดารา หรือนักรอ้ง แต่คือพระพุทธเจา้ 
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นักคิดในสายเถรวาทส่วนใหญ่เช่ือว่า ศรทัธาเป็นเร่ืองของอารมณ์ความรูสึ้ก ส่วนปัญญา

เป็นเร่ืองการเหตุผล ความหลุดพน้จะตอ้งอาศัยเหตุผล จะอาศัยความรูสึ้กไม่ไดเ้ลย แต่กรณี

ของท่านวกักลิ เราก็เห็นแลว้ว่าท่านผูน้ี้เขา้มาบวชก็เพราะ “รูสึ้ก” บางอย่างต่อพระพุทธเจา้ 

เม่ือบวชแลว้ก็ยงั “รูสึ้ก” เช่นน้ัน แมเ้ม่ือพระพุทธเจา้ทรงสอนดว้ยพระพุทธวจนะท่ีว่า “ผูใ้ด

เห็นธรรม ผูน้ั้นเห็นเรา ผูใ้ดไม่เห็นธรรม ผูน้ั้นไม่เห็นเรา” อนัเป็นขอ้ความท่ีน่าจะเขา้ใจผ่าน

ทางเหตุผล ท่านวักกลิก็ไม่เข ้าใจ.. จนเม่ือถึงช่วงหน่ึงของชีวิต.. เม่ือความรู ้สึกท่ีมีต่อ

พระพุทธเจา้ค่อยๆเพ่ิมพนูปริมาณและคุณภาพของมนัถึงจุดท่ีสมควรเต็มอ่ิมเพ่ือใหเ้กิดความ

เปล่ียนแปลงแก่ชีวิตจิตใจ ท่านวกักลิก็หลุดพน้.. ดว้ยความรูสึ้กลว้นๆ.. ผมตีความอย่างน้ัน 

ตามคมัภีรนั์น่เอง ผมจะใชเ้น้ือท่ีต่อจากน้ีไปตั้งเป็นหวัขอ้ใหม่เพ่ืออภิปรายว่า เป็นไปอย่างไรท่ี

อารมณค์วามรูสึ้กจะเหน่ียวนําจิตใจของคนใหห้ลุดพน้ไดเ้ช่นน้ัน 

 

6. ศาสนากบัความรูสึ้ก 

 ผมวาดรูปลงเฟสบุคส่วนตัวเม่ือไม่นานน้ี รูป

เ ป็นอย่าง น้ีครับ  ผมตั้ ง ช่ือรูปว่า  “Forgive Your 

Enemies” เป็นรูปพระเยซูกาํลังแบกไมก้างเขนไปสู่

ท่ีประหาร เราทราบกันดีว่า ก่อนจะส้ินใจบนไม้

กางเขน พระเยซูได้ตะโกนข้ึนดังๆว่า “พระบิดา 

โปรดยกโทษใหค้นเหล่าน้ี พวกเขาไม่รูว้่าทาํอะไรลง

ไป” แลว้ท่านก็ส้ินใจ 

 ถามวา่ ทาํไมเราตอ้งใหอ้ภยัศตัร ูผมคิดวา่หาก

ตอบด้วยเหตุผล เร่ืองน้ีไม่น่าจะตอบได้ อาจพอ

อธิบายไดเ้ลาๆว่าการใหอ้ภัยจะช่วยใหเ้ราสบายใจ 

และคนท่ีเป็นศตัรูของเราเม่ือไดร้บัการใหอ้ภยัแลว้ก็

อาจกลายมาเป็นมิตรของเรา คาํอธิบายดว้ยเหตุผล

หรือปัญญาน้ีไม่ลึก ไม่กินใจ ท่ีเป็นเช่นน้ันก็เพราะคาํ

สอนของพระเยซูเร่ืองการใหอ้ภยัคนท่ีทาํรา้ยเรา เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งเขา้ใจผ่านความรูสึ้ก ไม่ใช่

เหตุผล ท่านพุทธทาสเคยกล่าวว่า เราใชนํ้าเตา้เกล้ียงๆจบัปลาดุกไม่ไดห้รอก ตอ้งใชข้องท่ี

ออกแบบมาเฉพาะเพ่ือการน้ีเช่นแหหรือเบ็ด เหตุผลหรือปัญญาเปรียบประดุจลูกน้ําเตา้ ส่วน
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คาํสอนทางศาสนา (น่าจะทั้งหมด ในส่วนท่ีเป็นหวัใจหลกัๆของทุกศาสนา) เปรียบไดก้บัปลา

ดุก  

 ก่อนจะไปยงัรายละเอียดของอารมณก์บัศาสนา ผมใคร่ขอยกตวัอยา่งเร่ืองง่ายๆกวา่น้ันท่ี

พบไดใ้นชีวิตประจาํวนั สมมติหญิงสาวมีฐานะคนหน่ึง ตัดสินใจแต่งงานกบัชายหนุ่มท่ีฐานะ

ดอ้ยกว่าเพราะความรกั หลายปีผ่านไป เธอถามสามีว่าตอนท่ีแต่งงานกนัคิดอย่างไร สมมติวา่

คาํตอบมีสองอยา่ง ก. สามีตอบว่าการแต่งงานครั้งน้ันเกิดจากการคาํนวณดว้ยปัญญาแลว้วา่ดี

สาํหรบัเขา ดีหมายความวา่ เขาไม่ตอ้งผ่อนบา้นผ่อนรถ ฝ่ายพอ่ตาแม่ยายมีบา้นหลงัใหญ่ใหอ้ยู ่

แน่นอน เขารักเธอ แต่ส่ิงท่ีใชต้ัดสินไม่ใช่อารมณ์รัก แต่เป็นเหตุผลตามท่ีกล่าว เขาไม่เลือก

ผูห้ญิงอีกคนท่ีคบพรอ้มกนักบัเธอโดยท่ีเธอไม่รูเ้พราะผูห้ญิงคนน้ันฐานะไม่ดีเท่าเธอ ข. เขารกั

เธอ อาจคิดเร่ืองฐานะในบางขณะจิต แต่นัน่ไม่ใช่ส่ิงสาํคญั ความรกัสาํคญัท่ีสุด 

 ผมอยากถามท่านผูอ่้านวา่ หากท่านเป็นภรรยาชายคนน้ี ท่านชอบ ก. หรือ ข. 

 ผมเช่ือว่าส่วนใหญ่หรืออาจจะทั้งหมดจะตอบว่า ข. ดีกว่า ก. แน่นอน น่าคิดว่า หากส่ิงท่ี

ผมคาดการณ์ถูกตอ้ง น่ีก็เป็นตัวอย่างท่ีแสดงว่า บางส่ิงมีค่าดอ้ยลงไปเพราะมาจากการคิด

คาํนวณชัง่นํ้าหนักดว้ยเหตผุล ตรงกันขา้ม บางส่ิงกลับมีค่าเพราะไม่ผ่านการคิดคํานวณชัง่

น้ําหนักดว้ยเหตุผล แต่มาจากความรูสึ้กซ่ือๆ ตรงไปตรงมา ลว้นๆ 

 สมมติวา่เรามีของสองส่ิงวางไวซ้า้ยขวาของเรา ดา้นซา้ยน้ันคือวิทยาการต่างๆท่ีใชเ้หตุผล

เป็นเคร่ืองมือหลกัในการสรา้งสรรคข้ึ์น และเหตุผลน้ันก็เป็นเคร่ืองมือหลกัสาํหรบัการถ่ายทอด

ไปยังผูอ่ื้น เม่ือผูอ่ื้นจะเขา้ใจและซาบซ้ึงส่ิงน้ันไดก็้ตอ้งใชเ้หตุผลเช่นเดียวกัน ตัวอย่างของ

วิทยาการท่ีว่าน้ีก็เช่นวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และปรัชญา (ประเภทท่ีใชเ้หตุผลในการ

วิเคราะหท์าํความเขา้ใจลว้นๆ) เราจะใชว้ิทยาศาสตรเ์ป็นตวัแทนของส่ิงน้ี และเราก็วางมนัลงท่ี

ซา้ยมือของเรา ดา้นขวามือน้ันเราวางอีกส่ิงลง คือศิลปะ ส่ิงน้ีต่างจากส่ิงท่ีวางไวซ้า้ยมือคือ ไม่

ใชเ้หตุผลในการสรา้งสรรค์ แต่ใชอ้ารมณ์ ความรูสึ้ก แน่นอน ศิลปินตอ้งมีความคิด แต่

ความคิดของเขาเป็นส่ิงท่ีมีอารมณ์ละลายอยู่เป็นหลกั ไม่เหมือนความคิดของนักวิทยาศาสตร์

หรือนักปรชัญาท่ีมีเหตุผลละลายอยูเ่ป็นหลกั เม่ือสรา้งงานศิลป์ออกไปแลว้ คนอ่ืนจะเขา้ใจ รกั 

ซาบซ้ึงในงานน้ันก็ตอ้งใชเ้คร่ืองมือเดียวกบัท่ีใชส้รา้งมนัมา คืออารมณค์วามรูสึ้ก เราวางศิลปะ

ลงทางขวามือของเรา 

 สมมติว่าเราจะวางส่ิงท่ีสามอนัไดแ้ก่ศาสนาลงไประหว่างสองส่ิงท่ีกล่าวมาน้ัน เราจะวาง

อยา่งไรจึงจะตรงกบัความเป็นศาสนาท่ีสุด เรามีสามท่ีครบั 
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 (ก) ตรงก่ึงกลางระหว่างสองส่ิงน้ัน ตําแหน่งน้ีแปลว่าศาสนาเป็นส่ิงหน่ึงต่างหากจาก

วิทยาการท่ีใชเ้หตุผลกบัศิลปะท่ีใชอ้ารมณ ์หรือจะแปลความวา่ศาสนามีสดัส่วนของเหตุผลและ

อารมณอ์ยา่งละคร่ึงก็ได ้

 (ข) วางไวค่้อนไปทางวิทยาการ ตําแหน่งน้ีหมายความว่า ศาสนาอยู่ใกลว้ิทยาการ

มากกว่าศิลปะ ขยายความว่า ศาสนาใชเ้หตุผลมากกว่าอารมณ์ แต่เหตุผลน้ันอาจจะไม่เขม้ขน้

เท่าหรือเป็นคนละแบบกบัท่ีใชใ้นวทิยาการ 

 (ค) วางไวค่้อนไปทางศิลปะ ตําแหน่งน้ีหมายความว่า ศาสนาอยู่ใกลศิ้ลปะมากกว่า

วทิยาการ คือใชอ้ารมณม์ากกวา่เหตุผล แต่อารมณน้ั์นอาจจะไม่เขม้ขน้เท่า หรือเป็นคนละแบบ 

(แต่ก็เป็นเร่ืองอารมณเ์หมือนกนั) กบัท่ีพบในงานศิลปะ 

 ผมเช่ือว่าโจทยข์า้งตน้น้ีไม่ง่ายท่ีจะตอบ ฝากท่านผูอ่้านไปพินิจพิจารณาดว้ยตวัท่านเอง 

สาํหรบัผม ผมเลือกขอ้สุดทา้ย 

 ทําไมผมจึงเลือกเช่นน้ัน วานกลับไปดูรูปพระเยซูท่ีผมวาดขา้งตน้ ขอ้ความท่ีว่า “จงให้

อภยัแก่คนท่ีทาํรา้ยท่าน” ผมไม่คิดว่าจะสามารถเขา้ใจไดด้ว้ยเหตุผล หากใชเ้หตุผลเพ่ือเขา้ถึง

วจนะทั้งหลายของพระเยซ ูผมเกรงวา่เราจะพลาด เหมือนท่ีเอาลกูน้ําเตา้เกล้ียงๆไปจบัปลาดุก

หรือปลาอะไรก็ได้ ( ท่ีพูดถึงปลาดุก

เพราะมีภาพโดยจิตรกรเซนชาวญ่ีปุ่น

ในช่วงศตวรรษท่ี สิบห้า ช่ือ  Josetsu 

เขียนเป็นภาพปลาดุก ตามรูป เราเลย

พูดกันต่อๆมาเร่ืองน้ําเตา้กับปลาดุก) 

ซ่ึงผลคือจับไม่ได้ เพราะน้ําเต้าไม่ใช่

อุปกรณ์สําหรับจับปลา อุปมาเร่ืองจับ

ปลาดว้ยน้ําเตา้น้ีสาํคญัมากนะครบั ผม

เช่ือวา่พุทธศาสนานิกายเซนสนใจศึกษา

เร่ือง ‘เหตุผล-อารมณ์-ศาสนา’ มาก

ท่ีสุดในบรรดานิกายต่างๆของพุทธ

ศาสนาด้วยกัน และผลสรุปก็เป็นดังรูป น้ําเต้าน้ันหมายความว่าอย่างไร เราก็ต้องไปดู

วิวฒันาการของพุทธศาสนาโดยรวม วรรณกรรมเซนน้ันลอ้เลียนการใชปั้ญญาในแง่การคิด

วเิคราะหเ์พ่ือเขา้ใจพุทธธรรมมากปานใด เราทราบกนัดี 
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 อาจมีบางคนใชเ้หตุผลแลว้แยง้พระเยซูว่า “หากสังคมมีคนคิดแบบท่านมากๆ คนชัว่ท่ี

ล่วงละเมิดคนอ่ืนก็ลอยนวลไม่มีความผิด ไม่มีหลกัประกนัว่าคนท่ีทาํรา้ยคนอ่ืนแลว้ไดร้บัการ

อภยัจะกลบัตวักลบัใจ เป็นไปไดท่ี้บางคนอาจเป็นเช่นน้ัน แต่สงัคมเราจะรอคอยส่ิงท่ีไม่แน่นอน

เช่นน้ีไม่ได ้เราตอ้งมีกฎหมายเพ่ือเอาผิดคนท่ีทาํรา้ยคนอ่ืน เราจะใหอ้ภยัไม่ได ้เม่ือผมถูกตบ

แกม้ซา้ย ผมจะไม่ยอมเอียงแกม้ขวาใหม้นัตบอีก ไม่มีเหตุผลท่ีผมจะทาํเช่นน้ัน คนอ่ืนๆก็ไม่มี

เหตุผลท่ีจะทาํ แน่นอน เม่ือสงัคมมีกฎหมายท่ีเขม้งวด ผมไม่จาํเป็นตอ้งตอบโตค้นท่ีมาตบผม 

ผมจะแจง้ตาํรวจ ดว้ยระบบกฎหมายท่ีเขม้แข็งและการบงัคบัใชอ้ย่างแน่นอน คนท่ีตบผมตอ้ง

ไดร้บัผลของส่ิงท่ีเขาก่อข้ึน เราตอ้งไม่ใหอ้ภยั เพราะการทาํเช่นน้ันเท่ากบัปล่อยใหค้วามชัว่รา้ย

ลอยนวล ท่านกาํลงัสนับสนุนความชัว่รา้ยดว้ยการสอนใหม้นุษยใ์หอ้ภยัแก่คนท่ีทาํชัว่..” 

 ผมคิดว่าคาํแยง้น้ีมีเหตุผล น่าฟัง เราจึงไม่คิดจะปล่อยใหค้นทาํผิดในสงัคมไดร้บัการให้

อภยัในความหมายว่า “ปล่อยมนัไป” โลกทั้งโลกคิดเช่นน้ี ปรชัญาสงัคมและการเมืองไม่น่าจะ

มีระบบใดท่ีวางอยูบ่นแนวคิดเร่ืองการใหอ้ภยั เราพดูถึงเร่ืองความยุติธรรม ความยุติธรรมทาง

สงัคมและการเมืองก็คือ คนท่ีทาํรา้ยคนอ่ืนตอ้งไดร้บัการปฏิบติัโดยรฐัใหไ้ดร้บัโทษานุโทษสม

ตามท่ีทํารา้ยเขา แน่นอน อาจใหก้ารศึกษาเพ่ือเปล่ียนคนรา้ยเหล่าน้ีใหเ้ป็นคนดี แต่การให้

การศึกษาน้ันตอ้งกระทาํไปพรอ้มๆกบัการลงโทษเช่นจาํคุก การใหอ้ภยัแบบท่ีพระเยซสูอนคือ

ใหอ้ภยัแบบไม่มีเง่ือนไข อาจไม่ช่วยใหค้นผิดไดร้บัการเรียนรู ้อาจมีบางคนเรียนรู ้แต่ไม่ทุกคน 

สงัคมตอ้งมีมาตรการจดัการกบัอาชญากรอยา่งเสมอกนั ภายใตแ้นวคิดเร่ืองความยุติธรรม 

 ส่ิงท่ีผมแสดงเป็นตัวอย่างขา้งตน้น้ีบางท่านอาจแยง้ว่าไม่อาจใชไ้ดก้ับการวิเคราะห์คํา

สอนของพระพุทธเจา้ เพราะคําสอนของพระพุทธเจา้มาจากการท่ีทรงใชเ้หตุผล หนังสือ

เก่ียวกบัพุทธศาสนาท่ีแต่งโดยชาวตะวนัตกบางเล่ม ขนานนามพุทธศาสนาว่า “The Religion 

of Reason” ผมไม่ปฏิเสธว่าพระพุทธเจา้ทรงใชก้ระบวนการซกัไซไ้ล่เลียงคนฟังหรือคู่สนทนา

เวลาท่ีทรงนําเสนอแนวคิดของพระองค์ (คล้ายๆกับท่ีโสกราตีสทํา) ดังท่ีปรากฏใน

พระไตรปิฎกชนิดท่ีเรียกไดว้่าน่ีคือวิธีการของพระพุทธเจา้ แต่เม่ือพิจารณาใหลึ้กลงไป เราจะ

เห็นว่าเม่ือใดก็ตามท่ีใชเ้หตุผลแบบเขม้งวดเพ่ือเขา้ใจคาํสอนของพระพุทธเจา้ เราอาจกาํลงัใช้

ลกูน้ําเตา้จบัปลากดุกก็ได ้ดงัตวัอยา่งขา้งล่าง 

 พระพุทธเจา้ทรงสอนวา่ “ตวัท่านมิใช่ตวัท่าน” คาํสอนน้ีเรารูจ้กักนัดีในนามหลกัอนัตตา 

อยากทราบรายละเอียดว่าคําสอนเร่ืองอนัตตามีเน้ือหาว่ากระไร ขอแนะนําใหอ่้าน “อนัตต

ลกัขณสตูร”  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

 

ศรทัธา  สมภาร พรมทา 

 
37 

 “ตัวท่าน” แรกทรงอธิบายว่าคือขันธ์หา้ ส่วน “ตัวท่าน” ท่ีสองน้ันเป็นปัญหา หากใช้

ตรรกวิทยาแบบท่ีถือวา่ “ก. ยอ่มเท่ากบั ก.” หลกัอนัตตาก็มีปัญหาเพราะกาํลงัพดูวา่ “เป็นไป

ไดท่ี้ ก. ไม่เท่ากบัตวัมนัเอง” เม่ือถูกถามเช่นน้ี นักคิดในพระพุทธศาสนานิกายเถรวาทก็เห็น

ความจําเป็นท่ีจะตอ้งปกป้องพระพุทธพจน์ วิธีปกป้องก็กระทําผ่านการใชเ้หตุผล หนังสือมี

ช่ือเสียงอย่าง “มิลินทปัญหา” น้ันใชเ้ป็นตวัอย่างท่ีดีของความพยายามใชเ้หตุผลตอบโตค้นท่ี

วิจารณ์คําสอนของพระพุทธเจา้ผ่านเหตุผล ตกลงมีคนเอาน้ําเตา้มาพยายามจับปลาดุก 

จบัผิดๆถูกๆ แลว้ก็วจิารณว์า่ปลาน้ีแยแ่ทจ้บัไม่ไดส้กัที นักคิดเจา้ของปลาแทนท่ีจะพยายามช้ีวา่

ปัญหาอยู่ท่ีน้ําเตา้ของท่าน ไม่ใช่ปลา ก็กลบัฉวยเอาลกูน้ําเตา้อีกลกูของตนมาแสดงใหดู้ว่าจบั

ได ้ท่ีสุดก็เหลวทั้งคู่ 

 แนวคิดเร่ืองอนัตตาน้ันตอ้งเขา้ใจผ่านความรูสึ้ก รูสึ้กอะไร ก็รูสึ้กเก่ียวกบัชีวิตของเราน่ี

แหละ เราทุกคนเกิดมาพรอ้มสญัชาตญาณท่ีว่าชีวิตน้ีเป็นตัวเอง ผมรูสึ้กว่าผมคือนายสมภาร 

คุณทกัษิณก็รูสึ้กว่าตนเป็นทกัษิณ คนอ่ืนๆก็อย่างเดียวกนั ความรูสึ้กน้ีทาํใหส้รรพสตัวบ์นโลก

กระทําการต่างๆเพ่ือใหต้นอยู่รอด เวลามีอะไรกระทบตนในทางดี ก็เป็นสุข ในทางรา้ยก็เป็น

ทุกข ์เพราะทุกคนอยากไดสุ้ข ไม่อยากไดทุ้กข ์ก็เลยเกิดการแก่งแย่งกนัในเร่ืองพ้ืนๆคือปัจจยั

การดํารงชีพ ไปจนถึงเร่ืองท่ีละเอียดประณีตข้ึนไปกว่าน้ันเช่นศักด์ิศรีความเป็นนายสมภาร 

นายทกัษิณ นายแมว นายหนู เป็นตน้ สภาพชีวิตตามธรรมชาติเช่นน้ีพระพุทธเจา้ทรงมองว่า

เขาแต่งให้มาเป็น “ค่าตั้งต้น” ของระบบโดยรวม แต่มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถท่ี

ธรรมชาติอีกนัน่แหละใหม้าท่ีจะตั้งค่าชีวิตใหม่ หน่ึงในการตั้งค่าชีวิตใหม่เพ่ือใหดี้กวา่เดิม (ใน

แง่ท่ีจะไม่ลอยไหลไปตามกระแสข้ึนลงของชีวิต แต่สามารถควบคุมบงการชีวิตได ้ใหน่ิ้ง ใหส้งบ 

ใหมี้ความสุข เป็นอาทิ) ก็คือการพิจารณาวา่ “ท่ีจริงเราไม่ใช่เราเลย” 

 ดอูยา่งไรวา่เรามิใช่เรา ในพระสตูรพระพุทธองคส์อนใหเ้ราสงัเกตชีวิตทั้งหมดซ่ึงเป็นส่ิงท่ี

สงัเกตได ้กาย เวทนา สญัญา สงัขาร และวิญญาณ ซ่ึงรวมแลว้ก็คือร่างกายกบัความรูสึ้กนึกคิด

น้ันเป็นกระแสของธรรมชาติท่ีเล่ือนไหลไปตามเหตุปัจจยั ธรรมชาติสรา้งความรูสึ้กว่า “น่ีคือ

ฉัน” สําหรับกํากับให้ชีวิตทั้งหมดได้รับการปกป้องเพ่ือให้อยู่นานท่ีสุดเท่าท่ีจะนานได้ 

ความรูสึ้กน้ีไม่ใช่ประเด็น ไม่ใช่ปัญหา เพราะเราปฏิเสธไม่ได ้เวลาเจ็บป่วย พระพุทธเจา้ก็ทรง

เสวยยาเพ่ือรกัษาชีวติของพระองคใ์หย้นืยาวไป การเสวยยาน้ันอธิบายไดว้า่มาจากความรูสึ้กวา่

ทรงเป็นพระองคเ์อง แต่ลึกลงไปในกระแสชีวิตและกระแสความรูสึ้กว่าเป็นฉันน้ี ทรงรูเ้ท่าทนั

มันว่าจริงๆแลว้ไม่มีตรงไหนเลยท่ีเราจะจ้ีลงไปแลว้บอกว่าความรูสึ้กว่าเป็นฉันมาจากตรงน้ี

แหละ เม่ือหาตําแหน่งแน่นอนไม่ได ้ความรูสึ้กว่าเป็นฉันก็เป็นเพียงปรากฏการณ์ เม่ือเป็น
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ปรากฏการณ ์เราก็ไม่ควรใหม้นัมีอิทธิพลต่อเรามากเสียจนเป็นทุกข ์เช่นคา้ขายขาดทุนก็รูเ้ท่า

ทนัว่าไม่มีใครเป็นเจา้ของเงินจริงๆนะ พยายามใหม่ เอาใหม่ ท่ีผ่านมาถือเป็นบทเรียน และท่ี

พยายามใหม่ก็ไม่ใช่เพ่ือใหต้นไดอ้ะไร เพราะจริงๆไม่มีตน 

 อาศัยความรูสึ้กเช่นน้ีแหละครับท่ีหลักอนัตตาจะค่อยๆปรากฏชัดเจนแก่เรา ไม่ใช่ดว้ย

การคิดในเชิงเหตุผล แน่นอนว่าท่ีผมเขียนมาน้ีเป็นการใชเ้หตุผล แต่การใชเ้หตุน้ี (ซ่ึงพ่วงมา

กับการใชภ้าษา) เป็นเคร่ืองมือเพ่ือใหเ้ขา้ใจการทํางานของอารมณ์ ในหัวขอ้ต่อไป เราจะ

พิจารณาเร่ืองน้ีกนัอยา่งละเอียด การท่ีผมบอกวา่ศรทัธาคือหวัใจของการเขา้ใจพุทธธรรมไม่ได้

แปลว่าผมคิดว่าเราไม่ตอ้งใชเ้หตุผลเลย เราหลีกเล่ียงการใชเ้หตุผลไม่ได ้เพราะเราตอ้งใช้

ภาษา 

 

7. ศรทัธาคือเครื่ องมือชัน้หน่ึง เหตผุลคือเครื่ องมือชัน้สอง 

 ผมขออภิปรายประเด็นน้ีด้วยชีวิตของท่านพระสารีบุตรท่ีได้รับการยกย่องจาก

พระพุทธเจา้ว่าเป็นสาวกผูเ้ลิศในทางมีปัญญา ผมจะพยายามเปรียบเทียบท่านกบัพระวกักลิ

เถระท่ีไดพิ้จารณาผ่านมาแลว้ ท่านวักกลิน้ันไดร้ับการยืนยนัโดยพระพุทธเจา้ว่าเป็นผูเ้ลิศ

ในทางหลุดพน้ดว้ยศรทัธา ซ่ึงแปลวา่มีคนจาํนวนหน่ึงบรรลุเป็นพระอรหนัตด์ว้ยศรทัธา แลว้ใน

จาํนวนคนเหล่าน้ี ท่านวกักลิเป็นเลิศ คือเป็นตัวอย่างของผูใ้ชศ้รัทธาเป็นหนทางพาตนไปสู่

ความหลุดพน้ไดอ้ย่างหมดจดท่ีสุด แปลว่า ศรทัธาของท่านแรงกว่าใครทั้งหมด ท่านพระสารี

บุตรน้ันตรงขา้ม ท่านเป็นเลิศในทางทรงปัญญา ก็แปลว่านอกจากท่านก็มีคนอ่ืนท่ีเป็นเช่นน้ี 

แต่ท่านยอดเยีย่มท่ีสุด 

 ผมมีคาํถามนําเพ่ือการอภิปรายวา่ 

 (ก) พระสารีบุตรบรรลุธรรมดว้ยอะไรกนัแน่ ระหวา่งศรทัธากบัปัญญา 

 (ข) ความเป็นผูมี้ปัญญามากของท่านหมายความวา่อยา่งไร 

 เพ่ือใหท่้านผูอ่้านเขา้ใจง่ายข้ึน ผมขอเสนอธงวา่ 

 (ก) ท่านบรรลุธรรมดว้ยศรัทธา (ธงน้ีต่างจากท่ีผมเกร่ินมาก่อนน้ีว่าท่านน่าจะใชท้ั้ง

ปัญญาและศรทัธา ท่ีเกร่ินเช่นน้ันเป็นการพดูอยา่งผ่านๆ แต่คราวน้ีเอาจริง) 

 (ข) ความมีปัญญาของท่านไม่เก่ียวกบัการบรรลุธรรม แต่เก่ียวกบัปรากฏการณห์ลงัจาก

น้ัน อนัไดแ้ก่ความสามารถในการอธิบายประสบการณท์างธรรมของตน 
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 ก่อนอ่ืนผมขอแสดงหลกัฐานในพระไตรปิฎกเก่ียวกบัการบรรลุธรรมของพระสารีบุตรเพ่ือ

ประกอบเป็นขอ้มลู อยูใ่นเล่มท่ี 13 ขอ้ความเล่าวา่มีนักบวชช่ือทีฆนขะไปเฝ้าพระพุทธเจา้ท่ีถํ้า

สุกรขาตา เขาถามอะไรบางอยา่ง พระองคท์รงตอบ ตอนหน่ึงของคาํตอบ ตรสัวา่ 

[272] อคัคิเวสสนะ ก็กายน้ีมีรปู เป็นท่ีประชุมมหาภตูทั้งส่ี มีมารดาบิดาเป็นแดน

เกิด เจริญดว้ยขา้วสุกและขนมสด ตอ้งอบและขัดสีกันเป็นนิจ มีความแตกกระจัด

กระจายเป็นธรรมดา ท่านควรพิจารณาโดยความเป็นของไม่เท่ียง เป็นทุกข ์เป็นโรค 

เป็นดังหวัฝี เป็นดังลูกศร เป็นความลําบาก เป็นความเจ็บไข ้เป็นดังผูอ่ื้น เป็นของ

ทรุดโทรม เป็นของว่างเปล่า เป็นของมิใช่ตน เม่ือท่านพิจารณาเห็นกายน้ี โดยความ

เป็นของไม่เท่ียง เป็นทุกข ์เป็นโรค เป็นดงัหวัฝี เป็นดงัลกูศร เป็นความลาํบาก เป็น

ความเจ็บไข ้เป็นดังผูอ่ื้น เป็นของทรุดโทรม เป็นของว่างเปล่า เป็นของมิใช่ตนอยู่ 

ท่านยอ่มละความพอใจในกาย ความเยือ่ใยในกาย ความอยูใ่นอาํนาจของกาย ในกาย

ได ้

[273]  อคัคิเวสสนะ เวทนาสามอย่างน้ี คือ สุขเวทนา 1 ทุกขเวทนา 1 อทุกขม

สุขเวทนา 1 อคัคิเวสสนะ สมยัใดไดเ้สวยสุขเวทนา ในสมยัน้ันไม่ไดเ้สวยทุกขเวทนา 

ไม่ไดเ้สวยอทุกขมสุขเวทนา ไดเ้สวยแต่สุขเวทนาเท่าน้ัน ในสมยัใดไดเ้สวยทุกขเวทนา 

ในสมยัน้ันไม่ไดเ้สวยสุขเวทนา ไม่ไดเ้สวยอทุกขมสุขเวทนา ไดเ้สวยแต่ทุกขเวทนา

เท่าน้ัน ในสมยัใดไดเ้สวยอทุกขมสุขเวทนา ในสมยัน้ันไม่ไดเ้สวยสุขเวทนา ไม่ไดเ้สวย

ทุกขเวทนา ไดเ้สวยแต่อทุกขมสุขเวทนาเท่าน้ัน อคัคิเวสสนะ สุขเวทนาไม่เท่ียง อนั

ปัจจยัปรุงแต่งข้ึน อาศัยปัจจยัเกิดข้ึน มีความส้ินไป เส่ือมไป คลายไป ดับไป เป็น

ธรรมดา แมทุ้กขเวทนาก็ไม่เท่ียง อนัปัจจยัปรุงแต่งข้ึน อาศยัปัจจยัเกิดข้ึน มีความส้ิน

ไป เส่ือมไป คลายไป ดับไป เป็นธรรมดา แมอ้ทุกขมสุขเวทนาก็ไม่เท่ียง อนัปัจจยั

ปรุงแต่งข้ึน อาศยัปัจจยัเกิดข้ึน มีความส้ินไป เส่ือมไป คลายไป ดบัไป เป็นธรรมดา 

อคัคิเวสสนะ อริยสาวกผูไ้ดส้ดับแลว้ เม่ือเห็นอยู่อย่างน้ี ย่อมหน่ายทั้งในสุขเวทนา 

ทั้งในทุกขเวทนา ทั้งในอทุกขมสุขเวทนา เม่ือหน่ายย่อมคลายกาํหนัด เพราะคลาย

กาํหนัด ย่อมหลุดพน้ เม่ือหลุดพน้แลว้ ก็มีญาณหยัง่รูว้่าหลุดพน้แลว้ รูช้ดัว่าชาติส้ิน

แลว้ พรหมจรรยอ์ยู่จบแลว้ กิจท่ีควรทาํสาํเร็จแลว้ กิจอ่ืนเพ่ือความเป็นอย่างน้ีมิไดมี้ 

อคัคิเวสสนะ ภิกษุผูมี้จิตหลุดพน้แลว้อยา่งน้ีแล ยอ่มไม่วิวาทแก่งแยง่กบัใครๆ โวหาร

ใดท่ีชาวโลกพดูกนั ก็พดูไปตามโวหารน้ัน แต่ไม่ยดึมัน่ดว้ยทิฏฐิ 
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[274] ก็โดยสมยัน้ัน ท่านพระสารีบุตรนัง่ถวายอยูง่านพดั ณ เบ้ืองพระปฤษฎางค์

พระผูมี้พระภาค ไดมี้ความดาํริวา่ ไดย้นิวา่ พระผูมี้พระภาคตรสัการละธรรมเหล่าน้ัน 

ดว้ยปัญญาอันยิ่งแก่เราทั้งหลาย ไดย้ินว่า พระสุคตตรัสการสละคืนธรรมเหล่าน้ัน 

ดว้ยปัญญาอนัยิ่งแก่เราทั้งหลาย เม่ือท่านพระสารีบุตรเห็นตระหนักดังน้ี จิตก็หลุด

พ้นแล้ว จากอาสวะทั้ งหลาย ไม่ถือมัน่ด้วยอุปาทาน ธรรมจักษุปราศจากธุลี 

ปราศจากมลทิน ไดเ้กิดข้ึนแลว้ แก่ทีฆนขปริพาชกวา่ ส่ิงใดส่ิงหน่ึงมีความเกิดข้ึนเป็น

ธรรมดา ส่ิงน้ันทั้งหมดมีความดบัไปเป็นธรรมดา 

 ก่อนจะพิจารณาขอ้ความขา้งตน้น้ี ผมขอทบทวนนิดหน่ึงวา่ พระสารีบุตรน้ันเป็นสหายกบั

พระโมคคลัลานะ นามเดิมของสองท่านคืออุปติสสะ (พระสารีบุตร) และโกลิตะ (พระโมคคลั

ลานะ) เป็นหนุ่มเจา้สาํราญ ฐานะดี วนัหน่ึงสองหนุ่มรูสึ้กไม่สนุกกบัการกินด่ืมและเท่ียว ก่อน

จะยุติและแยกทางชีวิตท่ีเท่ียวเตร่สนุกสนานร่วมกนัน้ันเพ่ือใหเ้วลากบัชีวิตสาํหรบัแสวงหาส่ิงท่ี

มีค่ากวา่การกินด่ืมเท่ียวเตร่น้ัน สองสหายตกลงกนัวา่ หากใครพบส่ิงท่ีคิดวา่ประเสริฐใหส่้งข่าว

บอกอีกคนดว้ย วนัหน่ึงอุปติสสะเห็นพระอสัสชิเท่ียวบิณฑบาต ท่าทางน่าเล่ือมใส จึงเขา้ไปถาม

วา่ท่านเป็นนักบวชนิกายหรือศาสนาอะไร ใครเป็นศาสดาของท่าน พระอสัสชิตอบวา่ “อาตมา

เป็นศิษยพ์ระสมณะโคดม เพ่ิงบวชไดไ้ม่นาน ไม่สามารถแสดงรายละเอียดคําสอนของพระ

ศาสดาได ้แต่ขอพดูสั้นๆวา่ พระศาสดาของอาตมาสอนวา่ ธรรมทั้งหลายมาจากสาเหตุ เม่ือดบั

สาเหตุได ้ธรรมเหล่าน้ันก็ดบั”  

 เช่ือกนัว่า อุปติสสะเกิดดวงตาเห็นธรรมดว้ยขอ้ความสั้นๆน้ี และไดนํ้าเร่ืองน้ีไปเล่าให้

สหายโกลิตะฟัง ขอ้ความน้ันก็ทาํใหโ้กลิตะเกิดดวงตาเห็นธรรมเช่นกนั และไดต้ดัสินใจเขา้มา

ขอบวชเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา ดวงตาเห็นธรรมน้ีอรรถกถาตีความวา่คือโสดาปัตติผล  

 ผมมีขอ้สังเกตขอ้แรกว่า ส่ิงท่ีชักนําใหพ้ระสารีบุตร “เล่ือมใสและเขา้ใจ” คําสอนของ

พระพุทธเจา้คือบุคลิกภาพของพระอสัสชิ ความเล่ือมใสในพระสาวกน้ันต่อมาก็นํามาสู่ความ

เล่ือมใสในพระศาสดา ทั้งหมดน้ีเป็นเร่ืองของความรูสึ้ก และความรูสึ้กน้ันต่างจากเหตุผลตรงท่ี 

ความรูสึ้กจะเขา้คู่กบับุคคล ส่วนเหตุผลไม่จาํเป็น เหตุผลมกัเขา้คู่กบัตัวความคิดมากกว่าตัว

บุคคล 

 คาํพดูสั้นๆของพระอสัสชิน้ันในแง่ท่ีเป็น “ตวัความคิด” ไม่น่าจะมีพลงัโนม้นา้วใจพระสารี

บุตร (เหมือนความเขา้ใจความคิดของมารก์ซผ่์านเหตุผลไม่ช่วยใหเ้ราศรทัธาในตวัมารก์ซถึ์ง

ขนาดยอมเป็นสาวก การเป็นมารก์ซิสตผ์มเช่ือวา่มาจากอารมณเ์ป็นหลกั แต่เป็นอารมณท่ี์มีตวั

ขอ้มูลความคิดของมาร์กซ์สนับสนุนอยู่) ว่าไปแลว้ ขอ้ความทํานองน้ีผมเช่ือว่าพระสารีบุตร
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น่าจะเคยฟังมาบา้งแลว้ ใครๆก็ทราบว่าอะไรก็ตามแต่ท่ีเราพบในชีวิตประจาํวนัมนัย่อมตอ้งมี

สาเหตุหรือท่ีมา เม่ือป้องกนัหรือดบัสาเหตุได ้เราก็จะไม่พบส่ิงน้ัน เช่นอว้นมาจากกินจุ เลิกกิน

จุก็จะไม่อว้น ขอ้ความเช่นน้ีเป็นการพดูถึงสาเหตุผลและผลของส่ิงต่างๆ มีหรือท่ีอุปติสสะจะไม่

เคยไดย้ินมาก่อน อย่าลืมว่าอินเดียเป็นดินแดนท่ีศาสนาและปรชัญามีหลากหลายและรุ่งเรือง

มาก 

 ความเล่ือมใสในตัวบุคคลน้ันมีพลังในทางโน้มน้าวใจคน คําพูดท่ีออกมาจากปากท่าน

พุทธทาสสําหรับคนจํานวนไม่น้อยมีความหมายต่อชีวิตเขามาก คําพูดประโยคเดียวกันน้ีท่ี

ออกมาจากปากคนอ่ืน (เช่น ว. วชิรเมธี) ท่ีเขาไม่ไดเ้ล่ือมใสจะไม่มีอิทธิพลเช่นน้ัน หากเรา

เขา้ใจเร่ืองน้ี (ซ่ึงจริงๆเขา้ใจไม่ยากเลยเพราะเห็นตวัอย่างมากมายในชีวิตประจาํวนั) เราก็จะ

เขา้ใจวา่ทาํไมคาํพดูเพียงสั้นๆ ธรรมดาๆ ของพระอสัสชิ จึงทาํใหอุ้ปติสสะเกิดดวงตาเห็นธรรม

ได ้เม่ือเอาเร่ืองน้ีมาพิจารณาขอ้ความในพระไตรปิฎกท่ีเล่าเร่ืองการบรรลุธรรมเป็นพระ

อรหนัตข์องพระสารีบุตร เราจะเขา้ใจมากข้ึนว่า ขอ้ความท่ีพระพุทธเจา้เทศนาแก่ทีฆนขะน้ัน

เม่ือใหผ้ลในทางศาสนาก็ใหผ้ลไม่เท่ากนั สาํหรบัพระสารีบุตรท่ีผูพ้ดูมีความหมายต่อชีวิตตน

มาก ผลคือการบรรลุธรรมขั้นสูงสุด ส่วนทีฆนขะท่ีอาจมีความเล่ือมใสในพระพุทธเจา้เช่นกนั 

แต่ไม่ลึกซ้ึงเท่าพระสารีบุตร ผลก็คือดวงตาเห็นธรรม ไม่ถึงขั้นเป็นพระอรหนัต ์

 เน้ือหาของส่ิงท่ีพระพุทธเจา้ทรงพดูอาจช่วยใหเ้ราเขา้ใจประเด็นท่ีผมกาํลงัเสนออยูน้ี่มาก

ข้ึน มีเน้ือหาสองตอนในพระพุทธวจนะน้ัน ตอนแรกไดต้รัสถึงชีวิตว่าไม่เท่ียง เป็นทุกข์ ตอ้ง

ประคบัประคอง บญัชาใหเ้ป็นดงัท่ีตอ้งการไม่ได ้ดงัน้ันชีวติน้ีก็ไม่ควรคิดวา่เป็นของเรา จากน้ัน

ก็ตรัสถึงความรูสึ้กสุข ทุกข์ และกลางๆว่าจะเวียนกันเกิดแก่ชีวิตเรา เวทนาน้ีเป็นผลเชิง

ประจกัษ์ท่ีเราสามารถสมัผสัไดจ้ากตวัชีวิต จะพิจารณาความไม่เท่ียงแทแ้น่นอนของชีวิต ความ

เป็นทุกข ์และความไม่ใช่ตวัเราของชีวิตทรงแนะใหพิ้จารณาจากเวทนา หากเป็นเรา เราก็น่าจะ

สัง่ใหมี้แต่สุขเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นไปไม่ไดเ้ลย สรุปความท่อนแรกน้ีคือชีวิตไม่สมควรยึดมัน่ว่าเป็น

ของเรา เน้ือหาน้ีว่าไปแลว้ก็ตรงกบัท่ีทรงสอนพระปัญจวคัคีย ์(ท่ีเรียกในภายหลังว่า “อนัตต

ลกัขณสตูร”) อนัเป็นพระธรรมท่ีทําใหพ้ระปัญจวคัคียบ์รรลุเป็นพระอรหนัตห์มด ความท่อน

ถดัมาไดท้รงแสดงวา่ชีวิตมนุษยจ์าํเป็นตอ้งอยู่ในภาษา เราอยูใ่นชุมชนมนุษย ์เราตอ้งใชภ้าษา

ร่วมกับมนุษย์คนอ่ืนๆ ภาษาเป็นของกลาง เป็นเกมร่วมท่ีทุกคนตอ้งเล่นภายใตก้ฎกติกา

เดียวกัน เช่นความหมายของคํา โครงสรา้งประโยค เป็นตน้ ตอ้งเขา้ใจและยอมรับร่วมกัน 

ภาษามนุษย์น้ันจําเป็นตอ้งสมมติอะไรหลายอย่างเช่นสมมติว่ามีคนท่ีช่ือนายสมภาร นาย

ทักษิณ นายอภิสิทธ์ิ และสมมติต่อไปอีกว่าสามคนน้ีมีสภาพเป็น “บุคคล” อนัหมายถึงสภาพ
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อันเป็นนามธรรมบางอย่างท่ีเม่ือมีแลว้คนท่ีมีส่ิงน้ีย่อมจะไดร้ับการปกป้องคุม้ครองในทาง

ศีลธรรมและกฎหมายเป็นตน้ แต่ความจริงของชีวิตไม่มีนายสมภาร และนายอ่ืนๆท่ีเอ่ยช่ือมา

น้ัน ตรองใหลึ้กจะเห็น ผูห้ลุดพน้แลว้จะรูว้่าภาษาเป็นเคร่ืองมือกวา้งๆเพ่ือการดาํรงชีพ ความ

จริงในระดบัลึกของชีวิตไม่ตรงกบัภาษาท่ีเราใช ้มนุษยน้ั์นขดัแยง้กนัเพราะการสมมติซ่ึงภาษามี

ส่วนมากในการทําใหค้นเราติดสมมติ เช่นพอสมมติว่านายสมภารเป็นบุคคล แกก็ตอ้งมีหน่ึง

เสียงเท่าคนอ่ืน ใครมาหา้มมิใหต้ะแกไปเลือกตั้งตะแกก็โมโหโกรธา เป็นตน้ พระอรหนัตเ์ม่ือ

เห็นวา่ภาษาเป็นเร่ืองการเล่นละครสมมติ ก็เล่นแต่พองาม ไม่ติดสมมติ จึงไม่ขดัแยง้กบัใคร 

 ถามว่า ตอนท่ีไตร่ตรองเน้ือหาของพระธรรมท่ีทรงแสดงแก่ทีฆนขะ ท่านพระสารีบุตรใช้

ปัญญาไหม ตอบว่าหากปัญญาน้ันหมายถึงสมรรถนะท่ีจะแปลความและคาํท่ีพระพุทธเจา้ทรง

เปล่งออกมาใหเ้กิด “ความเขา้ใจ” หรือ “ความหมาย” เป็นเร่ืองเป็นราว ท่านตอ้งใชแ้น่ เราทุก

คนตอ้งใชปั้ญญาหรือเหตุผลท่ีแฝงอยู่ในภาษาเสมอ พระพุทธเจา้ทรงใชภ้าษาอินเดียซ่ึงย่อมมี

หลกัทางภาษาเช่นไวยากรณแ์บบหน่ึง พระสารีบุตรเม่ือฟังเสียงท่ีพระพุทธเจา้เปล่งออกมาก็ใช้

สติปัญญาในเร่ืองภาษาท่ีมีอยู่เหมือนคนอินเดียอ่ืนๆแปลเสียงน้ันมาเป็นความหมาย ประเด็น

อยูท่ี่วา่ คาํพดูหรือขอ้ความเดียวกนั เช่น “ธรรมทั้งหลายไม่ควรท่ีเราจะยึดมัน่” ท่ีเปล่งออกมา

จากปากของพระพุทธเจา้กบัใครก็ไดท่ี้เคยไดย้ินประโยคน้ี เวลาท่ีพระสารีบุตรฟัง กระบวนการ

ในการแปลความหมายทางภาษาเพ่ือเขา้ใจประโยคน้ีน่าจะเหมือนกนั คือใชเ้หตุผล แต่การแปล

ความหมายของประโยคน้ีท่ีพระสารีบุตรรูว้่ามาจากพระศาสดาท่ีตนเคารพรักอย่างสูงไม่จบ

เพียงเท่าน้ัน แต่ความหมายน้ันจะส่งต่อไปยงัอารมณค์วามรูสึ้กของท่าน ทาํใหเ้กิดความอ่ิมเอม

ใจ สว่างไสวในใจ ซ่ึงทั้งหมดหากมากพอก็ทําใหท่้านหลุดพน้ได ้ส่วนความเขา้ใจขอ้ความ

เดียวกนัน้ันท่ีผูพ้ดูไม่ใช่พระพุทธเจา้ก็จบเพียงเท่าน้ัน 

 น่ีคือเหตผุลวา่ทาํไมพวกเราสมยัน้ีอ่านพระไตรปิฎกซ่ึงเน้ือหาในน้ันทาํใหค้นหลดุพน้มา

มากมาย แตเ่ราก็ไม่เคยหลดุพน้ 

 ความหลุดพน้จะเกิดเม่ือมีบุคคลอนัเป็นท่ีตั้งแห่งความเล่ือมใสเช่นมีพระพุทธเจา้ พระสา

รีบุตรอาจจะเป็นคนฉลาดในทางสติปัญญา แต่ความฉลาดน้ันก็ไม่เก่ียวกับความเขา้ใจพระ

ธรรม ดงัจะเห็นไดจ้ากท่านบรรลุธรรมหลงัหมู่คณะ อรรถกถาอธิบายว่าท่านมีปัญญามาก จึง

ขอใชเ้วลาตรวจสอบคาํสอนของพระพุทธเจา้ใหดี้ก่อน ก่อนท่ีจะเช่ือ ตามวิสยัปราชญ ์ผมไม่คิด

ว่าจะเป็นเช่นน้ัน ธรรมะท่ีทําใหท่้านหลุดพน้เป็นธรรมะท่ีพูดถึงชีวิตท่ีสังเกตไดง้่ายๆ พ้ืนๆ 

ไม่ใช่ทฤษฎีทางปรชัญาท่ีเป็นนามธรรม เช่น Being and Time ของ Heidegger ท่ีจะตอ้งขอเวลา

ไตร่ตรองอะไร ท่านบรรลุธรรมทีหลงัเพ่ือนพอ้งเพราะท่านยงัสะสมความเล่ือมใสศรทัธาไดไ้ม่
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แรงพอ อาจเป็นไปไดท่ี้ปัญหาน้ีมาจากการเป็นคนช่างคิด แต่บทบาทของการเป็นคนช่างคิด

ของพระสารีบุตรตามความเห็นของผมไม่ไดแ้สดงบทบาทเชิงบวก (positive) ในแง่ท่ีเป็นส่ิงทาํ

หน้าท่ีสอบสวนไล่เลียงส่ิงท่ีพระพุทธเจา้ทรงสอน แบบท่ีเราใชเ้วลาอ่านงานทางปรัชญาเช่น 

Being and Time ขา้งตน้ แต่ทาํหนา้ท่ีเชิงลบ (negative) คือเหน่ียวรั้งศรทัธาไม่ใหไ้หลเช่ียว แต่

ใหค่้อยๆสะสม เม่ือเต็มแลว้ศรทัธาก็รบัเอาความหมายของพระธรรมเทศนาท่ีเหตุผลในสมอง

ของท่านแปลความเสร็จแลว้ ยื่นมาใหแ้ลว้ เพ่ือดาํเนินการต่อ อารมณ์ความรูสึ้กท่ีปีติ เต็มอ่ิม 

ทั้งในแง่ความเล่ือมใสอนัไม่สงสยัและเขา้ใจว่าเออหนอชีวิตก็เช่นน้ี ขอบพระคุณพระศาสดาท่ี

ช้ีแนะ น่ีเองครบัคือประตสูู่ความหลุดพน้ 

 

8. ความคิดปิดทา้ย 

 ผมพาท่านผูอ่้านไปดนัูน่ดน่ีู พรอ้มวิเคราะหใ์หฟั้งวา่ผมคิดอยา่งไรเก่ียวกบัส่ิงท่ีช้ีใหด้ ูเรา

พดูกนัถึงความศรทัธาและปัญญา ท่ีพดูกนัเร่ืองน้ีเพราะจารีตพุทธศาสนาอย่างเถรวาทตามท่ี

สอนในบา้นเราและเพ่ือนบา้นเช่นพม่าและลังกาเช่ือว่าศาสนาพุทธเป็นศาสนาแห่งปัญญา 

ไม่ใช่ศาสนาแห่งศรทัธา การจะเขา้ใจคาํสอนของพระพุทธเจา้และหลุดพน้ไดต้อ้งผ่านปัญญา 

ผ่านศรัทธาไม่ได้ ศรัทธาอาจมีบทบาทนิดหน่อยในฐานะมัคคุเทศก์ส่งคนมาให้ปัญญา

ดําเนินการพาเขาไปเขา้ใจพระธรรมแลว้หลุดพน้ ส่ิงท่ีผมเสนอมาในขอ้เขียนน้ีสวนทางกับท่ี

กลา่วมาน้ีหมดเลย ผมเสนอวา่ ศาสนาตอ้งการอารมณค์วามรูสึ้กคลา้ยๆกบัศิลปะ เหตุผลหรือ

ปัญญาเป็นพ่ีเล้ียง ทาํหน้าท่ีแปลความหมายของพระธรรมให ้“บอกอะไรบางอยา่งเก่ียวกบัโลก

และชีวิต” จากน้ันความหมายน้ันก็จะเขา้สู่มิติของอารมณ์ หากศรทัธาเต็มพรอ้ม ศรทัธาน้ันก็

นําคนผูน้ั้นท่ีเขา้ใจคาํสอนของพระพุทธเจา้ดว้ยปัญญาแลว้ไปยงัประตแูห่งความหลุดพน้  

 เม่ือเราอ่านวรรณคดี สมองเราจะแปลความหมายของคําใหเ้ป็นภาพ เม่ือแปลเสร็จ 

เหตุผลหรือปัญญาก็ยุติบทบาท อารมณ์ความรูสึ้กจะเขา้มารบัช่วงต่อว่าจะ “รูสึ้ก” อย่างไรต่อ

ภาพเหล่าน้ี ความรูสึ้กท่ีเรามีต่องานศิลปะดีๆ บางครั้งก็ทําใหเ้รา “ปลง” ได ้คือไม่มีแก่ใจจะ

ฆ่าฟันใคร แย่งชิงใคร ศาสนาก็เช่นเดียวกันน้ัน เป้าหมายสูงสุดในทางศาสนาน้ันผมคิดว่า

เหมือนกนั คือพฒันาอารมณข์องมนุษยไ์ปจนถึงขีดสงูสุดอนัหน่ึง เม่ือมายืนอยู ่ณ ยอดเขาแห่ง

ธรรมน้ีแลว้ ความเป็นพุทธ คริสต ์อิสลาม ฮินด ูเป็นตน้ จะไม่มีความหมายอีกต่อไป ผูท่ี้ยนือยู ่

ณ ตาํแหน่งน้ีคือผูท่ี้หลุดพน้แลว้ 
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 ถามว่าสภาพจิตท่ีหลุดพน้แลว้เป็นเช่นใด ผมอยากตอบคาํถามน้ีดว้ยวาทะของชาลี แชป

ลิน จากหนังเ ร่ือง “The Great Dictator” (1940) ท่ีว่า “We think too much and feel too 

little. More than machinery, we need humanity; more than cleverness, we need kindness 

and gentleness. Without these qualities, life will be violent and all will be lost.” 

 ศาสนาคือความรูสึ้กอ่อนโยนและอ่อนไหว ขอ้เสนอทั้งหมดท่ีผมเสนอมาน้ีท่านท่ีเช่ือใน

แนวทางของเถรวาทน่าจะมีคาํถามมากมาย เช่น จะอธิบายบทบาทของไตรสิกขาอนัไดแ้ก่ศีล 

สมาธิ และปัญญา อยา่งไร จะอธิบายการตรสัรูข้องพระพุทธเจา้และพระปัจเจกพุทธเจา้โดยโยง

ไปหาศรทัธาไดอ้ยา่งไร พระพุทธเจา้และพระปัจเจกพุทธเจา้ศรทัธาใครหรือจึงหลุดพน้ได ้เป็น

ตน้ ผมจะไม่ตอบคําถามน้ีในรายละเอียด แต่อยากตั้งขอ้สังเกตว่าคําถามเช่นน้ีมาจากองค์

ความรูท่ี้พฒันาข้ึนหลงัสมยัพุทธกาล การตอบคาํถามน้ีก็ไม่ยากครบั กลบัไปอ่านพระไตรปิฎก

ซํ้า ในน้ันเราจะพบว่า พระอรหนัต์ทั้งหลาย (น่าจะทั้งหมด ผมยงัไม่มีโอกาสไดส้ํารวจจริงจงั 

แต่ก็อ่านมามากพอสมควร) บรรลุธรรมดว้ยการฟังพระพุทธเจา้ “พูด” ท่านท่ีเช่ือในเร่ือง

ไตรสิกขาก็ตอ้งอธิบายวา่อะไรคือบทบาทของศีล สมาธิ และปัญญา ในการฟังแลว้หลุดพน้ของ

ท่านเหล่าน้ี บางท่านเป็นนักบวชนอกพุทธศาสนา ตามมาพบพระพุทธเจา้ดว้ยความเล่ือมใส 

ฟังคําพูดสองสามคําของพระองค์ก็ “เต็มอ่ิมแลว้หลุดพน้” ปรากฏการณ์เช่นน้ีอธิบายดว้ย

ทฤษฎีผมง่ายกวา่ ศีล สมาธิ และปัญญา หากเป็นของเฉพาะในพุทธศาสนา คนอ่ืนท่ีไม่ใช่พุทธ

ก็หลุดพน้ไม่ได ้เราจะยืนยนัเช่นน้ันไดอ้ยา่งไรเม่ือมีตวัอยา่งคนนอกศาสนาท่ีหลุดพน้ ผมคิดวา่

ใครก็ไดท่ี้เช่ือมัน่ในพระพุทธเจา้จะโดยเพราะอะไรก็ตาม เม่ือไดมี้โอกาสฟังพระองคอ์ย่างสงบ

และเช่ือมัน่ เขาก็พรอ้มจะรูสึ้กและเต็มอ่ิมได ้

 คาํวา่ปัญญาท่ีผมพดูคู่กบัศรทัธาในขอ้เขียนน้ีผมใชใ้นความหมายของสภาพจิตท่ีเน้นการ

คิดวิเคราะหโ์ดยไม่เก่ียวกบัความรูสึ้ก หากท่านผูอ่้านไม่เห็นดว้ยกบัความหมายท่ีผมใหน้ี้ โดย

คิดว่าสภาพจิตท่ีเล่ือมใสแลว้รูสึ้กในส่ิงท่ีพระพุทธเจา้ทรงสอนนัน่แหละคือปัญญา ก็ไม่เป็นไร

ครบั อยา่งน้ีผมไม่ถือวา่เราขดัแยง้กนั ประเด็นท่ีผมอยากเสนอในงานช้ินน้ีก็คือ อยากชวนมิตร

สหายชาวพุทธมา “รูสึ้ก” กนัมากข้ึน แลว้ “คิด” ใหน้้อยลง เท่าน้ันเอง ปัญญาในความหมาย

ของศกัยภาพท่ีจะคิดวิเคราะหแ์ยกแยะในคนเราคงไม่เท่ากนั แต่ศกัยภาพท่ีจะรูสึ้ก ผมเช่ือวา่มี

เท่ากนั ปัญญาของพระสารีบุตรทาํใหท่้านอธิบายและแจงแจงรายละเอียดของพุทธธรรมไดเ้ก่ง

กวา่คนอ่ืน แต่ปัญญาน้ีไม่ช่วยใหท่้านบรรลุธรรมเก่งกวา่ใคร  

ปัญญาทาํงานคนละระดบักบัศรทัธา ศีล สมาธิ ปัญญา หากตีความวา่เป็นวนัิยหรือกรอบ

ในการใชชี้วิตท่ีจะช่วยใหเ้ราค่อยๆรูสึ้กกับตนเองและผูอ่ื้นประณีตข้ึนก็ไม่ขดักับแนวคิดท่ีผม
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เสนอมาน้ี แต่ศีล สมาธิ และปัญญาแบบท่ีสอนกนัในสาํนักวิปัสสนาท่ีไม่ช่วยใหส้านุศิษยร์ูสึ้ก

อะไรกับคนอ่ืน เอาตนเป็นท่ีตั้ง ทําดีเพ่ือสะสมบุญแก่ตัวคนเดียว เช่ือกรรมเพ่ือจะไดไ้ม่ตอ้ง

รบัผิดชอบความหายนะของผูอ่ื้น แมเ้พียงในทางความรูสึ้ก เป็นตน้ ไม่น่าจะช่วยใหใ้ครหลุดพน้

ได ้

ผมเช่ือวา่พระพุทธเจา้เป็นบุคคลท่ีอ่อนไหวจิตใจละเอียดอ่อน ท่านมีครแูละนับถือคร ูแม้

ครูจะไม่ใช่ผูพ้าท่านไปสู่ความหลุดพน้ แต่ครูก็ช่วยใหท่้านพฒันาขดัเกลาตนใหส้งูส่งข้ึนเร่ือยๆ 

หลงัจากท่ีมัน่ใจว่าทรง “รู”้ แลว้ ทรงคิดถึงใครครบัหากไม่ใช่ครูของท่าน เท่าน้ีเราก็อธิบายได้

แลว้ว่า เป็นไปไดอ้ย่างไรท่ีการตรสัรูข้องพระองคไ์ม่เก่ียวกบัศรทัธา แมต้รสัรูแ้ลว้ก็ทรงปรารภ

กบัพระองคเ์องวา่ คนท่ีไม่มีอะไรยึดเหน่ียวในชีวิตยอ่มโหวงเหวงโดดเด่ียว ทรงถือธรรมท่ีรูแ้จง้

เป็นท่ียึดเหน่ียว ทําไมครับ ผมตีความว่า เพราะครูของท่านไม่มีแลว้ แต่ธรรมน้ันทาํใหท้รง

ระลึกถึงคร ูเพราะมีครูหนุนส่งมาเป็นทอดๆ พระองค์จึงข้ึนมาถึงยอดเขาสูงสุดน้ีได ้ท่ีทรง

เคารพธรรมก็เพราะทรงรูสึ้กตอ่ครขูองพระองคอ์ยา่งลึกซ้ึง คิดแบบน้ีผมเช่ือวา่จะช่วยใหเ้ราเห็น

ความอ่อนไหวและความงามของชีวิตพระพุทธเจา้และพระธรรมท่ีทรงสอนไปในอีกแนวทาง

หน่ึง 

 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2, 46-90. 

 

   
46 

ปัญหาของนยัเชิงความมีอยูใ่นประพจนแ์บบจดัประเภท 

The Problem of Existential Import of Categorical Propositions 
เทพทว ีโชควศิน 

สาขาวชิาศึกษาทัว่ไป สาํนักวชิาเทคโนโลยสีงัคม มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสีรุนาร ี

 

บทคดัยอ่ 

งานวิจยัช้ินน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาเชิงวิเคราะหต่์อปัญหาท่ีทาํใหต้รรกวิทยาสมยัใหม่ไม่

ยอมรบัการตีความประพจน์แบบจดัประเภทตามแนวทางของอริสโตเติล ปัญหาดงักล่าวคือ

ปัญหาของนัยเชิงความมีอยู่ซ่ึงเกิดข้ึนในการตีความของอริสโตเติลต่อประพจน์แบบจัด

ประเภท โดยท่ีตรรกวทิยาสมยัใหม่ปฏิเสธนัยเช่นน้ันในประพจน์สากล จากการวจิยั ผูว้จิยัได้

ขอ้สรุปสองสองประการคือ ประการแรก แนวทางการตีความทั้งสองรปูแบบแมจ้ะไปดว้ยกนั

ไม่ไดแ้ต่ก็มีความสอดคลอ้งในระบบของตวัเอง พบวา่มีปัญหายุง่ยากหลายประการในการทาํ

ใหก้ารตีความสมยัใหม่กลบัไปเขา้กนัไดก้บัการตีความของอริสโตเติล ประการท่ีสองผูว้ิจยัให้

ขอ้โตแ้ยง้ว่าสาเหตุของการตีความท่ีต่างกันน้ันมาจากการเขา้ใจธรรมชาติของประพจน์

ต่างกัน ในขณะท่ีการตีความของอริสโตเติลน้ัน ประพจน์แบบจัดประเภทอยู่ในรูปภาค

ประธานและภาคแสดง ทว่าไลบ์นิซตีความประพจน์แบบจัดประเภทว่าประกอบข้ึนจาก 

มโนทศัน์ในขอบเขตของความคิด จากการตีความใหม่ในลกัษณะดงักล่าวจากตรรกวทิยาของ

ไลบนิ์ซช้ีวา่ระบบทั้งสองน้ีไม่ไดใ้ชฐ้านมโนทศัน์ทางภววทิยาเดียวกนั 

 

This research is aimed at a critical study of why Aristotelian interpretation on 
categorical propositions is not accepted in modern interpretation. A comparison study 
between Aristotle’s and the modern system of logic reveals that the problem is about 
‘existential import’ in Aristotle’s interpretation while modern logicians reject it 
especially in universal propositions. From the study, I have two conclusions. Firstly, 
even though the two interpretations are incompatible, it has consistency in their own 
system. Many difficulties have been found when logicians try to have the modern 
interpretation compatible with the Aristotelian. Secondly, I assume that the difference 
in the interpretations is stemmed from how the nature of proposition is conceived. I 
discover that in Aristotelian interpretation proposition is in subject-predicate form, but 
Leibniz chooses to interpret proposition as constitution of concepts in a region of 
ideas. A new interpretation from this characteristic in Leibniz’s logic shows that the 
two systems are not from the same ontological conception. 
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1. บทนาํ 

ในตรรกบทเด็ดขาด (categorical syllogism) หรือท่ีตาํราในภาษาไทยเรียกว่า การอา้ง

เหตุผลแบบจดัประเภทน้ัน ความรูส้าํคญัอย่างหน่ึงท่ีผูศึ้กษาตอ้งเขา้ใจคือการตีความประพจน์

แบบจดัประเภท (categorical propositions) โดยอาศยัสองส่วนหลกัคือการบ่งถึงประเภทดว้ย

ปริมาณ (quantity) ท่ีบ่งถึงทุกหน่วยหรือบางหน่วยของส่ิงประเภทใดประเภทหน่ึง (เช่น ก. ทกุ

หน่วย / ก . บางหน่วย) และอาศัยการช้ีถึงคุณภาพ (quality) ท่ีบ่งว่าส่ิงประเภทน้ันมี

ความสมัพนัธ์อย่างไรกบัอีกประเภทหน่ึงดว้ยการยืนยนัหรือปฏิเสธ (เช่น ก. เป็น ข. / ก. ไม่

เป็น ข.) ทั้งน้ีเพ่ือพิสจูน์ความสมเหตุสมผลของตรรกบทเด็ดขาดในระบบตรรกวทิยาแบบนิรนัย 

ประกอบดว้ยขอ้ความสามขอ้ความ โดยเป็นขอ้อา้งสองขอ้ความ และเป็นขอ้สรุปอีกหน่ึง

ขอ้ความ โดยท่ีขอ้ความเหล่าน้ี เม่ือไดป้รากฏในเป็นประโยคแบบจดัประเภทแลว้ ก็มีฐานะท่ี

ในทางตรรกวิทยาจะเรียกว่าเป็น “ประพจน์” (propositions) นัน่เอง โดยหากจะบ่งใหช้ดัเจน

ยิง่ข้ึนอีก ก็เรียกวา่เป็นประพจน์แบบจดัประเภทในตรรกบทเด็ดขาด 

ในการตีความประพจน์แบบจดัประเภทน้ัน ผูว้ิจยัพบว่าไม่ไดมี้เพียงระบบเดียวของการ

ตีความ นั่นเพราะนักตรรกวิทยาสมัยใหม่ (modern logicians)
1
 มีแนวทางของการตีความ

ประพจน์แบบจัดประเภทท่ีอาจกล่าวได้ว่าต่างออกไปเกือบจะโดยส้ินเชิงจากอริสโตเติล 

(Aristotle) ผูไ้ดช่ื้อวา่เป็นผูว้างรากฐานของตรรกวทิยาระบบดงักล่าว จากการศึกษาในเบ้ืองตน้ 

มีงานเขียนทางปรชัญาท่ีช้ีว่า การระบุถึงความแตกต่างเช่นน้ันเป็นความแตกต่างกนัเป็นอย่าง

มากระหวา่งการตีความในตรรกวิทยาแบบอริสโตเติล และตรรกวิทยาสมยัใหม่แบบรสัเซลล ์ท่ี

ตีความในเร่ืองของ “นัยเชิงความมีอยู”่ (existential import)
2
 ส่ิงเหล่าน้ีทาํใหเ้กิดคาํถามข้ึนใน

ใจของผูว้จิยั กล่าวคือ อะไรเป็นเหตุผลเบ้ืองหลงัท่ีสาํคญัของการเปล่ียนแปลงการตีความนัยเชิง

ความมีอยู่ในประพจน์แบบจดัประเภท และอนัท่ีจริงแลว้ การตีความประพจน์แบบจดัประเภท

ในสมัยใหม่ไม่อาจจะกลับไปหาการตีความของอริสโตเติลไดเ้ลย หรือว่ายังพอจะมีหนทาง

ประนีประนอมกนัไดอ้ยูบ่า้ง 

                                                  
1
 เม่ือกล่าวถึงตรรกวิทยาสมยัใหม ่มกัจะหมายถึงตรรกวิทยาสญัลกัษณ ์(symbolic logic) หรือ ตรรกวทิยาเชิง

คณิตศาสตร ์(mathematical logic) ราวศตวรรษท่ี 19 หลงัท่ีมีการเสนอแนวคิดโดยจอรจ์ บลู (George Boole) จนถึง

ในปัจจุบัน ซ่ึงก็ครอบคลุมการตีความระบบตรรกวิทยาในภายหลัง เช่นของเฟรเก (Gottlob Frege) และรัสเซลล์ 

(Bertrand Russell) 

2
 Wreen, Michael. “Existential Import” in Critica Vol.16 Issue 47 (1984), p. 59. 
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อย่างไรก็ดี หากพิจารณาแมเ้พียงจากตาํราตรรกวิทยาเบ้ืองตน้ในปัจจุบนั ก็พบไดว้่ามี

การกล่าวถึงปัญหานัยเชิงความมีอยูไ่ว ้ดงัเช่นการกล่าวถึงโดยเออรว์ิง เอ็ม โคปี และ คารล์ โค

เฮน (Irving M. Copi and Carl Cohen) ซ่ึงเขียนตําราเก่ียวกบัตรรกวิทยาขั้นแนะนําน้ัน ก็ช้ีว่า

นักตรรกวิทยาท่ีใชก้ารตีความประพจน์แบบจดัประเภทตามตรรกวิทยาคลาสสิกของอริสโตเติล

ประสบปัญหากบัประพจน์แบบจดัประเภทท่ีบ่งถึงทุกหน่วย ดว้ยเหตุท่ีในบางการอา้งเหตุผลท่ี

ไม่สมเหตุสมผลเพราะมีข้อผูกมัดเก่ียวกับความมีอยู่จริง (existential commitment) ของ

ประเภทในขอ้สรุปโดยตามออกมาจากขอ้อา้งท่ีไม่ไดมี้ขอ้ผูกมดัดงักล่าวน้ันแต่กลบัตีความว่า

สมเหตุสมผลไดด้ว้ยตรรกวิทยาของอริสโตเติล แต่ปัญหาเช่นน้ีส่งผลใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้ง

ข้ึนในตรรกวิทยา นักตรรกวิทยาสมยัใหม่จึงพยายามหาทางแกปั้ญหาของประพจน์แบบบ่งถึง

ทุกหน่วยน้ีโดยกล่าววา่ไม่ไดเ้ป็นประพจน์ท่ีจาํเป็นตอ้งบ่งวา่ประเภทท่ีกล่าวถึงน้ันมีอยูจ่ริง ซ่ึงก็

คือประพจน์แบบจดัประเภทท่ีเป็นประพจน์สากลน้ันไม่จาํเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่
3
 

ทวา่ขอ้ยอมรบัใหม่น้ีก็สรา้งปัญหาอ่ืนตามมาดว้ย ซ่ึงก็คือเป็นขอ้ยอมรบัท่ีค่อนขา้งขดักบั

ความเขา้ใจปกติ และตรรกวิทยาอาจจะถูกกล่าวหาไดว้่าไม่เก่ียวขอ้งกบัการหาความรูใ้นโลก

กายภาพตรงท่ีมองวา่คาํพดูกล่าวถึงส่ิงใดอยา่งมีความหมาย ส่ิงน้ันก็ควรจะมีอยูจ่ริง อยา่งไรก็ดี 

นักตรรกวิทยาดังเช่นอะลอนโซ เชิร์ช (Alonzo Church) มีคําอธิบายใหไ้ดว้่า ขอ้ยอมรับแบบ

ใหม่น้ีอาจมีความถูกตอ้งในบางกรณีได ้เพราะในการพดูถึงโลกดว้ยประพจน์แบบจดัประเภท

สากลในหลายกรณีท่ียอมรับว่าถูกตอ้งน้ัน หลายครั้งเราไม่ไดก้ําลังบ่งถึงความมีอยู่จริงของ

ประเภทในประพจน์น้ัน ดว้ยเพราะไม่รูล่้วงหน้าว่าสมมติฐานท่ีกล่าวถึงน้ันจะเป็นเทอมว่าง 

(empty terms) หรืออาจจะเป็นเทอมสากล (universal terms) หรือไม่
4
 ตวัอยา่งก็เช่น ‘ผูบุ้กรุก

สถานท่ีราชการทุกคนจะถูกลงโทษ’ หรือ ‘ทุกคนท่ีตกลงไปในปล่องภเูขาไฟร่างกายจะถูกหลอม

จนเสียชีวิต’ เห็นไดว้่าแต่ละประพจน์ไม่ไดจ้ําเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่จริงของ ‘ผู้บุกรุก

สถานท่ีราชการ’ หรือ ‘ผูท่ี้พลดัตกลงไปในปล่องภูเขาไฟ’ ตามลาํดบัน้ัน การตีความประพจน์

แบบจดัประเภทในตรรกวิทยาสมยัใหม่จึงมีจุดต่างท่ีชดัเจนท่ีสุดกบัตรรกวิทยาของอริสโตเติล

ตรงท่ีมีการตีความประพจน์สากลต่างกนั โดยท่ีในขณะท่ีอริสโตเติลเลือกท่ีจะตีความในเชิงท่ีวา่

                                                  
3
 Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic, tenth edition. (New Jersy : Prentice-Hall 1998), 

pp.244-246. 

4
 Church, Alonzo. “The History of the Question of Existential Import of Categorical Propositions” in Logic, 

Methodology and Philosophy of Science. ed. Yehoshua Bar-Hillel. (Amsterdam: North-Holland 1965), p. 418. 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

 

วจิารณบ์ทความเรื่ อง “The Creative Theory of Art          พฒุวทิย ์บนุนาค 

   
49 

เป็นปริมาณโดยทั้งหมดของประเภทท่ีบ่งถึง นักตรรกวิทยาสมัยใหม่จะเลือกตีความในเชิง

สมมติฐาน (hypothetical reading) 

การตีความต่างกนัเช่นน้ัน ผูว้ิจยัมีสมมติฐานวา่น่าจะมาจากมลูเหตุทางภววิทยาท่ียงัคง

มีการถกเถียงแมใ้นปัจจุบันในประเด็นคําถามเก่ียวกับขอ้ผูกมัดทางภววิทยา (ontological 

commitment) ท่ีวา่ โลกท่ีมนุษยใ์ชภ้าษากล่าวถึงน้ัน มีอยูห่รือเป็นอยูอ่ยา่งท่ีภาษากล่าวถึงจริง

หรือไม่ การตีความท่ีแตกต่างกนัดงักล่าวจึงน่าท่ีจะมีสาเหตุมาจากการเขา้ใจในภววิทยาท่ีร่วม

ไปกับการยืนยันสถานะทางญาณวิทยาของความรูท่ี้ว่าสัตภาพหน่ึง ๆ มีอยู่จริงหรือไม่ดว้ย 

ประพจน์แบบจดัประเภทในตรรกวิทยาของอริสโตเติลน่าท่ีจะมาจากการยอมรบัความมีอยู่ของ

สตัภาพหน่ึงท่ีภาษาพดูถึงอยูแ่ลว้โดยท่ีถา้รูอ้ยูแ่ลว้วา่ส่ิงน้ันไม่มีอยูจ่ริงก็ไม่อาจนํามาพดูถึงอยา่ง

มีความหมายหรือเข้ามาในระบบของตรรกวิทยาได้เลย แต่การเลือกการตีความในเชิง

สมมติฐานน้ันเป็นไปในอีกทางหน่ึง คือไม่เห็นวา่ภาษาจาํเป็นจะตอ้งใชพ้ดูถึงสตัภาพท่ีมีอยูจ่ริง

เพ่ือการมีความหมายของมนัเท่าน้ัน แต่การใชภ้าษาในเชิงสมมติฐานท่ีวา่ถา้ส่ิงหน่ึงมีอยูจ่ริงจะ

จดัอยู่ในประเภทอะไรโดยไม่ไดย้ืนยนัไปดว้ยว่ามนัตอ้งมีอยู่จริงในสถานะหน่ึง ๆ น้ันก็มีความ

เป็นไปไดด้ว้ย และการใชภ้าษาในหนทางของการตีความแบบน้ีก็ใช่ว่าจะเป็นคําพูดท่ีไร้

ความหมายหรือไรป้ระโยชน์ เพราะการหาความรูใ้นวิทยาศาสตรโ์ดยเฉพาะในระดบัการสรา้ง

ทฤษฎีน้ันแทบจะหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ลยท่ีจะตอ้งกล่าวถึงส่ิงท่ีเรายงัไม่อาจแน่ใจไดว้า่มีอยูจ่ริง 

ดังน้ัน ผูว้ิจัยจึงเร่ิมเห็นเคา้ลางของการตอบต่อโจทย์วิจัยประการแรกท่ีว่าอะไรเป็น

เหตุผลสาํคญัของการเปล่ียนแปลงการตีความประพจน์แบบจดัประเภท นัน่ก็คือนัยเชิงความมี

อยู่ในประพจน์ดงักล่าว แต่คาํตอบน้ีก็ยงัทาํใหมี้คาํถามตามมาอีกหลายประการ เช่นน่าสงสยั

ว่าจริงหรือไม่ท่ีอริสโตเติลไม่ได้ระมัดระวังต่อปัญหานัยเชิงความมีอยู่ในการสร้างระบบ

ตรรกวิทยาของเขาเลย และการตีความท่ีขัดแยง้กนัเช่นน้ีทําใหน่้าจะมีการตัดสินไดว้่าระบบ

ตรรกวิทยาทั้งสองระบบตอ้งมีระบบใดระบบหน่ึงท่ีตีความผิดหรืออาจมีการคน้พบความไม่

สอดคลอ้งเกิดข้ึนในระบบใช่หรือไม่ รวมทั้งโจทยว์ิจยัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ นัน่คือความขดัแยง้

ของตรรกวิทยาทั้งสองระบบน้ันอาจเป็นเพียงภาพลวงตาหรือไม่ การศึกษาคําอธิบายของ

อริสโตเติลและนักตรรกวิทยาสมยัใหม่ใหช้ดัเจนเสียก่อนจึงเป็นส่ิงสาํคญัอยา่งยิ่งเพ่ือท่ีจะเขา้ใจ

แนวทางของการพดูถึงปัญหานัยเชิงความมีอยู่ในประพจน์แบบจดัประเภท และตอบคาํถามท่ี

ตามมาดงักล่าวได ้

จากการศึกษาในเบ้ืองตน้ ผูว้ิจัยเห็นเหตุผลสําคัญท่ีจะตอ้งสรา้งความกระจ่างใหก้ับ

ปัญหาการตีความประพจน์แบบจัดประเภท เน่ืองจากตรรกวิทยาเป็นวิชาท่ีมีการศึกษา
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ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสรา้งในการอา้งเหตุผลหรือก็คือขอ้อา้งกับขอ้สรุปน้ันว่ามีความ

ถูกตอ้งหรือไม่ โดยเฉพาะการอา้งเหตุผลแบบนิรนัยท่ีตอ้งการความสมเหตุสมผล (validity) ใน

ความสัมพนัธ์ดังกล่าวซ่ึงดูจะมีระบบระเบียบท่ีแน่นอนตายตัวและมีความสอดคลอ้งกนัอย่าง

เด่นชดั ผูเ้รียนตรรกวิทยาโดยเฉพาะแบบนิรนัยจึงมองวา่ตรรกวิทยามีคาํตอบท่ีแน่นอนตายตวั

ต่อการตัดสินความสมเหตุสมผลน้ัน ดังน้ัน การตีความในตรรกวิทยาในระบบเดียวกันจึงไม่

น่าจะมีความไม่สอดคล้องชนิดท่ีไม่อาจประนีประนอมกันได้ในระบบเกิดข้ึน ผูว้ิจัยจึงมี

สมมติฐานในการวจิยัน้ีวา่ ระหวา่งการตีความประพจน์แบบจดัประเภททั้งสองระบบน้ันก็ไม่

น่าจะมีทางประนีประนอมกันไดด้ว้ย และความพยายามของนักตรรกวทิยาท่ีตอ้งการจะรวม

สองระบบเขา้ดว้ยกนัน้ันน่าจะประสบความลม้เหลว แตท่ัง้น้ีน่าจะเป็นเพราะปัญหานัยเชิงความ

มีอย ูน่่าจะมีเบ้ืองหลงัจากการเขา้ใจธรรมชาติของประพจน์แบบจดัประเภท ซ่ึงมาจากมลูเหตุ

ทางภววทิยาท่ีตา่งกนัในแตล่ะระบบ และเราน่าท่ีจะตอ้งคน้หาวา่มลูเหตเุช่นน้ันเริ่ มตน้ปรากฏ

อยา่งแทจ้ริงในระบบตรรกวทิยาสมัยใหม่แน่จริงหรือไม่ หรือวา่อาจจะตีความไดว้า่มีมาก่อน

หนา้น้ัน 

ดว้ยประเด็นของงานวิจยัช้ินน้ีท่ีมุ่งไปในเชิงความสมัพนัธ์ระหว่างระบบตรรกวิทยากบั

คําอธิบายในเชิงภววิทยา งานวิจยัช้ินน้ีจึงมีขอบเขตการวิจยัท่ีจะศึกษาจากงานเขียนของนัก

ตรรกวิทยาและปรัชญาตรรกวิทยาท่ีพดูถึงปัญหาการตีความประพจน์แบบจดัประเภท โดยดู

ขอบเขตของปัญหาเฉพาะในกรอบของการศึกษาทางปรชัญาคือศึกษาว่าเป็นคาํตอบท่ีถูกตอ้ง

หรือไม่ และทาํใหเ้กิดความสอดคลอ้งในระบบตรรกวิทยาหรือไม่ งานวิจยัน้ีจะเจาะลึกเฉพาะท่ี

การตีความประพจน์แบบจัดประเภทเท่าน้ัน ไม่ไดร้วมไปถึงการตีความประโยคตรรกหรือ

ประพจน์ในตรรกวิทยาแบบประพจน์ (propositional logic) ดว้ยเพราะแมว้า่จะเป็นตรรกวิทยา

ท่ีปรากฏอย่างชัดเจนในตรรกวิทยาสมัยใหม่ แต่ในตรรกวิทยาของอริสโตเติลกลับมีความ

คลุมเครือ จึงไม่อาจเป็นจุดท่ีจะตั้งเพ่ือเปรียบเทียบกนัได ้นักตรรกวทิยาคาดวา่อริสโตเติลไม่ได้

สนใจการสรา้งตรรกวิทยาแบบประพจน์อาจเพราะมองวา่ทุกประพจน์สามารถทอนลงสู่การพดู

ในรูปแบบของประพจน์แบบจัดประเภท ระบบตรรกวิทยาท่ีดูจะซํ้าซอ้นจึงไม่จําเป็น และ

ขอบเขตของการวิจยัจะไม่รวมไปถึงการกล่าวถึงโดยตรงต่อปัญหาในภววิทยาของเทอมท่ีไม่มีส่ิง

ท่ีถูกบ่งถึง (nonreferential terms) เพราะแมใ้นบางกรณีของการพดูถึงปัญหานัยเชิงความมีอยู ่

เทอมดงักล่าวจะมีบทบาทสาํคญัก็ตาม แต่การพดูถึงปัญหาของเทอมเช่นน้ันโดยตรงจะตอ้งเขา้

ไปสู่การถกเถียงเก่ียวกบัความเป็นไปไดใ้นเชิงการเป็นสัตภาพมากกว่าท่ีจะมีบรรยากาศของ

การถกเถียงในปัญหาของความสมเหตุสมผลในตรรกบทเด็ดขาดอย่างท่ีงานวิจัยช้ินน้ีสนใจ 
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รวมทั้งจะจํากัดขอบเขตการวิจัยเก่ียวกับการตีความนัยเชิงความมีอยู่ในประพจน์แบบจัด

ประเภทโดยไม่ครอบคลุมไปถึงการพิจารณาปัญหาในกรอบของอรรถศาสตร ์(semantics) ซ่ึง

ศึกษากนัในทฤษฎีการบ่งจาํนวน (Quantification Theory) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตรรกวิทยาสญัลกัษณ์

ซ่ึงวางรากฐานโดยเฟรเกและรสัเซลลใ์นช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 และท่ี

ยงัคงพบไดใ้นงานปัจจุบนั ดงัตวัอยา่งเช่นของ ชาโลม แลปปิน และ แทนญา ไรน์ฮารท์
5
 ปีเตอร ์

เลเซอรซ์อหน์
6
 หรือ บารท์ เกิรต์ส์

7
 เพราะถึงแมร้ะบบตรรกวทิยาเหล่าน้ีจะถือไดว้า่เป็นตวัแทน

ท่ีเหมาะสมอยา่งมากของการเป็นระบบในตรรกวทิยาสมยัใหม่ก็จริง แต่ก็พฒันาข้ึนทีหลงัระบบ

ของบูล ประเด็นคาํถามโดยตรงท่ีตอ้งการความกระจ่างในทางภววิทยาอย่างท่ีผูว้ิจยัตอ้งการ

ศึกษาน้ันจึงควรท่ีจะตอ้งเจาะดท่ีูช่วงเร่ิมตน้ของตรรกวิทยาสมยัใหม่ในระบบตรรกวทิยาของบลู

มากกวา่ 

จากท่ีไดก้ล่าวไป ก็ทําใหบ้ทความวิจยัช้ินน้ี จะมีโครงสรา้งของส่วนต่าง ๆ และเน้ือหา 

ดงัต่อไปน้ี 

1. บทนํา กล่าวถึงประวติัโดยยอ่ของปัญหา วตัถุประสงคแ์ละขอบเขตของการวจิยั 

2. ตรรกบทเด็ดขาดในอริสโตเติลและสมัยกลาง เน้นการอธิบายของอริสโตเติลและสมยั
กลางตอนปลาย 

3. การตีความประพจน์แบบจดัประเภทในสมยัใหม่ เน้นการอธิบายของบูล สตรอวส์ัน 

และไลบนิ์ซ 

4. บทสรุป 

 

2. ตรรกบทเด็ดขาดในอริสโตเตลิและสมยักลาง 

 2.1 นัยเชิงความมีอย ูใ่นประพจน์แบบจดัประเภท 

ปัญหาดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนในตรรกบทเด็ดขาด ซ่ึงเห็นไดจ้ากทั้งการดูเฉพาะท่ีประพจน์

แบบจดัประเภทในส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้ม อีกทั้งดูไดจ้ากตอนท่ีประพจน์เหล่าน้ี

                                                  
5
 Lappin, Shalom & Reinhart, Tanya. “Presuppositional Effects of Strong Determiners: A Processing 

Account” in Linguistics Vol.26 Issue 6 (1988), pp. 1021-1037. 

6
 Lasersohn, Peter. “Existence Presuppositions and Background Knowledge” in Journal of Semantics 

Vol.10 Issue 2 (1993), pp. 113-122. 

7
 Geurts, Bart. “Existential Import” in Existence: Syntax and Semantics. ed. Ileana Comorovski & Klaus 

von Heusinger. (Dordrecht: Kluwer 2007), pp.253-271. 
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ปรากฏในตรรกบทเด็ดขาดแลว้ (ซ่ึงจะแยกพิจารณาในหวัขอ้ 2.2) ประพจน์แบบจดัประเภทใน

ตรรกวิทยาท่ีอริสโตเติลไดว้างระบบในตรรกบทเด็ดขาดไว ้คือการพดูถึงภาคประธาน S ว่ามี

ความสมัพนัธก์บัภาคแสดง P ไดอ้ย่างไรบา้ง (อริสโตเติลใชภ้าคแสดงเป็นความหมายตามใน

คอลมัน์ท่ีสาม) ระบุดว้ยการบ่งจาํนวนวา่ทุกหน่วยหรือเฉพาะหน่วย (ปริมาณ) และยืนยนัหรือ

ปฏิเสธ (คุณภาพ)
8
 ซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นไปไดส่ี้รปูของประพจน์แบบจดัประเภท คือ 

 A ทุก S เป็น P P เป็นของทุก S  ประพจน์ยนืยนัสากล 

 E ทุก S ไม่เป็น P P ไม่เป็นของ S ใดเลย ประพจน์ปฏิเสธสากล 

 I บาง S เป็น P P เป็นของบาง S  ประพจน์ยนืยนัเฉพาะส่วน 

 O บาง S ไม่เป็น P P ไม่เป็นของบาง S ประพจน์ปฏิเสธเฉพาะส่วน 

และแต่ละประพจน์มีความสัมพนัธ์ระหว่างกันตามความสัมพนัธ์ในส่ีเหล่ียมจตุัรัสแห่งความ

ตรงกนัขา้ม (The Square of Opposition)
9
 ดงัน้ีคือ 

 

                 

 

 

 

 

 

ในทางตรรกวิทยาจะเรียกความสัมพนัธ์เหล่าน้ีว่าความสัมพนัธ์ในส่ีเหล่ียมจตุัรัสแห่ง

ความตรงกนัขา้ม  ซ่ึงแต่ละคู่ความสมัพนัธน้ั์น แจกแจงไดด้งัน้ี 

                                                  
8
 Prior Analytics I 1 (24a 15-20) ใ น  Aristotle. The Complete Works of Aristotle, Revised Oxford 

Translation Volume 1, ed. Jonathan Barnes. (Princeton, NJ.: Princeton University Press 1984), p. 39. 

9
 De Interpretatione 6-7 (17a1 25 – 18a1 11) ใน Aristotle. The Complete Works of Aristotle, Volume 

1, ibid., pp.27-28. อริสโตเติลเองไม่ไดว้าดส่ีเหล่ียมหรือริเร่ิมกาํหนดรหสัช่วยจาํ (mnemonic) รูปประพจน์ A E I O 

เหล่าน้ันเอง แต่กาํหนดขึ้ นในตรรกวทิยาสมยักลาง 

Contraries 

(A) ทก S เป็น (E) ทก S ไม่เป็น  
 

Contradictories Subalte
/ 

Subaltern/ 
Superaltern 

(I) บาง S เป็น P (O) บาง S ไม่เป็น 
Subcontraries 
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คู่ขัดแยง้ (Contradictories) - คู่ประพจน์ท่ีไม่อาจเป็นจริงพรอ้มกันได ้และไม่

อาจเป็นเท็จพรอ้มกนัได ้

คู่ขัดกัน (Contraries) - คู่ประพจน์ท่ีไม่อาจเป็นจริงพรอ้มกันได ้แต่อาจเป็น

เท็จพรอ้มกนัได ้

คู่คลา้ยขดักนั (Subcontraries) - คู่ประพจน์ท่ีไม่อาจเป็นเท็จพรอ้มกนัได ้แต่

อาจเป็นจริงพรอ้มกนัได ้

คู่แยง้ล่าง/แยง้บน (Subalterns/Superalterns) - คู่ประพจน์ท่ีถา้คู่แยง้บนของ

มนัเป็นจริง มนัจะเป็นจริงตาม แต่ถา้มนัเป็นเท็จ คู่แยง้บนของมนัจะเป็นเท็จตามไป

ดว้ย
10

 

นอกจากน้ียงัมีขอ้ยอมรบัยอ่ย ๆ อีกประการหน่ึงคือการเขา้ใจวา่ประพจน์ E ซ่ึงมีรปูแบบ

ว่า ‘ทุก S ไม่เป็น P’ สามารถอ่านโดยยกภาคแสดงข้ึนมาเป็นภาคประธาน และกลับภาค

ประธานเป็นภาคแสดงคือ ‘ทุก P ไม่เป็น S’ โดยท่ีทั้งสองประพจน์ยงัสมมูลกนั (equivalent) 

ความเขา้ใจเช่นน้ีมีต่อประพจน์ I ดว้ย คือ ‘บาง S เป็น P’ สมมลูกบั ‘บาง P เป็น S’ ขอ้ยอมรบั

เช่นน้ีอาจใหช่ื้อเรียกวา่เป็นการสบัเปล่ียนตรง (simple conversion หรือ convert simply)
11

 

ในส่ีเหล่ียมจัตุรัสแห่งความตรงกันขา้มน้ัน ดูผิวเผินอาจจะไม่มีปัญหาอะไร แต่ถ้า

พิจารณาเทอมอย่างเช่น ‘ยูนิคอร์น’ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่มีอยู่จริง อาจเร่ิมเห็นปัญหาบางอย่างท่ีช้ี

สมมติฐานท่ีอยู่เบ้ืองหลังการเขา้ใจประพจน์แบบจัดประเภทและส่ีเหล่ียมจัตุรัสแห่งความ

ตรงกันขา้มได ้ถา้กําหนดประพจน์ ‘ยูนิคอร์นบางตัวเป็นมนุษย’์ (บาง S เป็น P) ประพจน์

ดังกล่าวจะเป็นเท็จเพราะยูนิคอร์นไม่มีอยู่จริงและไม่อาจมีภาคแสดงเช่นน้ันได้ ตาม

ความสมัพนัธใ์นส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้มแลว้ คู่ขดัแยง้ของมนัคือ ‘ยนิูคอรน์ทุกตวั

ไม่เป็นมนุษย’์ (ทุก S ไม่เป็น P) ก็ยอ่มจะเป็นจริงทนัที และในเม่ือประพจน์น้ีเป็นคู่แยง้บนของ 

‘บาง S ไม่เป็น P’ ก็กล่าวไดว้า่ ‘ยนิูคอรน์บางตวัไม่เป็นมนุษย’์ เป็นจริงไปดว้ย แต่จะมีค่าความ

จริงเป็นจริงเช่นน้ันไปไดอ้ย่างไรเพราะไม่ไดมี้ยูนิคอรน์อยู่จริงเลย การจะไม่เกิดปัญหาแบบน้ี

ข้ึนก็คือตอ้งยอมรบัไวก้่อนวา่เทอมใด ๆ ท่ีจะใชใ้นประพจน์ทางตรรกวิทยาเช่นน้ีตอ้งเป็นเทอม

                                                  
10

 คาํแปลของศพัทต์รรกวิทยาในภาษาไทย ใชต้ามท่ีแปลใน กีรติ บุญเจือ.  ตรรกวทิยาทัว่ไป, พิมพค์รั้งท่ี 17. 

(กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช 2542). 

11
 Prior Analytics I 3 (25a 28-35) ใน Aristotle. The Complete Works of Aristotle, op. cit., p.40. 
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ท่ีบ่งถึงส่ิงท่ีมีอยู่จริง คือไม่เป็นเทอมว่าง ขอ้ยอมรบัไวก้่อนเช่นน้ีดูจะเป็นสมมติฐานเบ้ืองหลัง

ในตรรกบทเด็ดขาดท่ีวางรากฐานโดยอริสโตเติล
12

  

เราจะแกปั้ญหาขา้งตน้ไดห้รือไม่ ลองปรบัการพดูถึงประพจน์ยืนยนัหรือปฏิเสธเฉพาะ

ส่วนเสียใหม่ว่า ถา้ภาคประธานเป็นเทอมว่าง ประพจน์น้ันก็จะเป็นเท็จทันที เพราะการพดูถึง

เฉพาะส่วนของประเภทหน่ึง ๆ ก็ควรจะเป็นประเภทของส่ิงท่ีมีอยู่จริง หรือมีอยู่อย่างน้อยหน่ึง

ตวัอยา่ง
13

  ดงัน้ัน ทั้ง ‘ยนิูคอรน์บางตวัเป็นมนุษย’์ และ ‘ยนิูคอรน์บางตวัไม่เป็นมนุษย’์ ก็ยอ่ม

เป็นเท็จทั้งคู่ ขอ้ยอมรบัใหม่น้ีจะขดัแยง้กบัหลกัการเดิมท่ีวางไวว้่าทั้งคู่น้ีเป็นคู่คลา้ยขดักนัคือ

เป็นเท็จพรอ้มกันไม่ได ้การขัดแยง้กับขอ้ยอมรับเดิมเช่นน้ีถา้บอกว่าไม่ไดเ้ป็นปัญหาสําคัญ

อะไรนัก แต่ถา้ยอ้นกลบัไปดูความสมัพนัธข์องคู่อ่ืน ๆ กลบัพบปัญหาท่ียุง่ยากข้ึนไปอีก นัน่คือ 

ถา้ ‘ยูนิคอร์นบางตัวเป็นมนุษย’์ และ ‘ยูนิคอร์นบางตัวไม่เป็นมนุษย’์ หรือประพจน์ I และ O 

ตามลาํดบัเป็นเท็จทั้งคู่แลว้ คู่แยง้บนแต่ละตวัของมนัก็จะเป็นเท็จตาม นัน่คือ ‘ยนิูคอรน์ทุกตวั

เป็นมนุษย’์ และ ‘ยูนิคอรน์ทุกตัวไม่เป็นมนุษย’์ จะเป็นเท็จทั้งคู่เช่นกนั (A และ E ตามลาํดับ

เป็นเท็จทั้งคู่) แต่ในเม่ือใหป้ระพจน์ I เป็นเท็จ คู่ขัดแยง้ของมันคือ E น้ันก็จะตอ้งเป็นจริง 

(ขดัแยง้กบัผลวิเคราะหข์า้งตน้) และในเม่ือใหป้ระพจน์ O เป็นเท็จ คู่ขดัแยง้ของมนัคือ A น้ันก็

จะตอ้งเป็นจริง (ขัดแยง้กับผลวิเคราะหข์า้งตน้เช่นกนั) เราไดว้่าประพจน์ A และ E เป็นจริง

พรอ้มกนัซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัการของอริสโตเติลท่ีว่ามนัเป็นคู่ขดักนัท่ีไม่อาจเป็นจริงพรอ้มกนัได ้

น่ีคือความขดัแยง้ท่ีเกิดต่อกนัเป็นทอด ๆ ตามมาเม่ือเราเปล่ียนการตีความในสายโซ่ของของ

ความสมัพนัธร์ะหวา่งประพจน์อยา่งท่ีอริสโตเติลไดว้างไวเ้ดิม ดงัน้ัน เราควรจะหาทางออกจาก

ปัญหาเหล่าน้ีอยา่งไรกนัแน่ 

                                                  
12

 Kneale, William & Kneale, Martha. The Development of Logic. (Oxford: Clarendon Press 1962), 

pp.55-60. 

13
 อย่างไรก็ดี พบว่ามีการตีความของอริสโตเติลเองท่ีอาจถูกมองไดว้่าไม่แนบนัยกนัเองภายในระบบ หรือยงั

ไมช่ดัเท่าท่ีควรวา่ตอบโตก้บัปัญหานัยเชิงความมีอยูไ่ด ้ดงัเช่นตวัอยา่งใน Categories 10 (13b 10-36) ใน Aristotle. 

The Complete Works of Aristotle, op. cit., p.21. อริสโตเติลยกตัวอย่างประพจน์ “โสเครตีสสบายดี” กบัประพจน์ 

“โสเครตีสป่วย” ซ่ึงตรงกนัขา้มกนั หากโสเครตีสมีอยูจ่ริง จะตอ้งมีประพจน์ใดประพจน์หน่ึงเป็นจริง แต่หากโสเครตีส

ไมมี่อยูจ่ริง จะถือเป็นเท็จทั้งคู่ แต่หากเป็นประพจน์ท่ีขดัแยง้กนั เช่น “โสเครตีสป่วย” กบั “โสเครตีสไมป่่วย” กรณีท่ีโส

เครตีสไม่มีอยูจ่ริง ใหถื้อวา่ “โสเครตีสป่วย” เป็นเท็จ ส่วน “โสเครตีสไม่ป่วย” เป็นจริง การไม่แนบนัยเช่นในขอ้ความ

เหล่าน้ี มีขอ้วิเคราะหด์งัตวัอย่างใน Wedin, Michael V. “Aristotle on the Existential Import of Singular Sentences” 

in Phronesis Vol. 23 Issue 2 (1978), p. 179. 
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นอกเหนือไปจากขอ้ยอมรบัเก่ียวกบัการสบัเปล่ียนตรงในประพจน์แบบจดัประเภทใน

ตรรกวิทยาของอริสโตเติลแลว้ การอนุมานตรง (immediate inference) ยงัอาจมีขอ้ยอมรบัอ่ืน 

ๆ ไดอี้ก ซ่ึงเรียกไดว้่าเป็นกฎของการสบัเปล่ียน โดยท่ีมีการสบัเปล่ียนตรงน้ันเป็นหน่ึงในกฎ

ดงักล่าว นอกจากน้ียงัมี การสบัเปล่ียนตวัเช่ือม (obversion) และการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมและ

เทอม (contraposition) ซ่ึงอธิบายพอสงัเขปไดด้งัน้ี
14

 

 - การสับเปลี่ ยน (conversion) คือการเปล่ียนตําแหน่งของภาคประธานและภาค

แสดงในประพจน์หน่ึง แลว้ยงัไดค้วามหมายเท่าเดิม หรือก็คือสมมูลกนั ประพจน์ท่ีมีลกัษณะ

เช่นน้ีโดยตรงคือประพจน์ E และ I เรียกวา่มีการสบัเปล่ียนตรง เช่น 

(E) นักการเมืองทุกคนไม่ เ ป็นนักอุดมการณ์ = นักอุดมการณ์ทุกคนไม่ เ ป็น

นักการเมือง 

(I)  นักเขียนบางคนเป็นผูห้ญิง = ผูห้ญิงบางคนเป็นนักเขียน 

นอกจากการสับเปล่ียนตรง ยังมีการสับเปล่ียนโดยลดจํานวน (accidental conversion, 

conversion per accidens) คือจาํกัดจาํนวนของเทอมในประพจน์ จากประพจน์สากลลงมาสู่

ประพจน์เฉพาะส่วน แลว้สับเปล่ียนตําแหน่งของเทอมภาคประธานและเทอมภาคแสดง ซ่ึง

รปูแบบน้ีเกิดไดเ้ฉพาะประพจน์ A ท่ีสบัเปล่ียนเป็นประพจน์ I เท่าน้ันคือ 

(A) สุนัขทุกตวัเป็นสตัว ์เปล่ียนเป็น (I) สตัวบ์างตวัเป็นสุนัข 

จะเห็นไดว้า่การสบัเปล่ียนรปูแบบน้ีมีขีดจาํกดัตรงท่ีไม่สามารถเปล่ียนกลบัจากประพจน์ I เพ่ือ

อนุมานประพจน์ A ตามไดเ้พราะไม่สมเหตุสมผล และการสับเปล่ียนแบบลดจาํนวนน้ีจริง ๆ 

แลว้ก็มาจากการเขา้ใจในส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้ม ซ่ึงก็คือใชค้วามสมัพนัธข์องคู่แยง้

บน อนุมานประพจน์ I จากประพจน์ A คือ ‘สุนัขทุกตวัเป็นสตัว’์ อนุมานไดว้า่ ‘สุนัขบางตวัเป็น

สตัว’์ และใชก้ารสบัเปล่ียนตรงซ่ึงเป็นลกัษณะของประพจน์ I อีกทีหน่ึงคือสบัเปล่ียนเป็น ‘สตัว์

บางตวัเป็นสุนัข’ อย่างไรก็ดี การสบัเปล่ียนโดยลดจาํนวนน้ีจะเกิดปัญหาข้ึนทนัทีถา้เทอมภาค

ประธานในประพจน์ A เป็นเทอมว่าง เพราะไม่สามารถอนุมานประพจน์ท่ีมีนัยเชิงความมีอยู่

อยา่งประพจน์ I ออกมาได ้ดงัน้ัน หากมองวา่ขอ้ยอมรบัเก่ียวกบัการสบัเปล่ียนโดยลดจาํนวนน้ี

เป็นเหมือนกฎการอนุมานอย่างหน่ึงในตรรกวิทยาของประพจน์แบบจัดประเภทแลว้ ก็ตอ้ง

                                                  
14

 การอธิบายในหัวขอ้การสับเปล่ียนเหล่าน้ี สรุปมาจาก Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to 

Logic, op. cit., pp.230-237 และใชค้าํแปลในภาษาไทยจาก กีรติ บุญเจือ. ตรรกวทิยาทัว่ไป, อา้งแลว้, หนา้ 37. 
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สงัเกตไวด้ว้ยวา่ขอ้ยอมรบัน้ีอาจทาํใหเ้กิดความไม่สมเหตุสมผลไดนั้น่เพราะยงัติดกบัปัญหานัย

เชิงความมีอยู ่ซ่ึงทาํใหต้รรกวทิยาสมยัใหม่ปฏิเสธขอ้ยอมรบัการสบัเปล่ียนโดยลดจาํนวนน้ีไป 

 - การสบัเปล่ียนตวัเช่ือม (obversion) หากมองว่าเทอมท่ีปรากฏในประพจน์แบบจดั

ประเภทเป็นกลุ่ม (class) หน่ึง ส่ิงอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือจากกลุ่มน้ันจะไดช่ื้อว่าเป็นคอมพลีเมนต ์

(complement) เช่นกลุ่ม S มีคอมพลีเมนตข์องมนัคือ non-S การสบัเปล่ียนตวัเช่ือมอาศยัการ

เขา้ใจมโนทัศน์ดังกล่าวน้ันดว้ย โดยหมายถึงการสับเปล่ียนประพจน์โดยเปล่ียนคุณภาพของ

ประพจน์น้ันแลว้เปล่ียนเทอมในภาคแสดงดว้ยคอมพลีเมนตข์องเทอมน้ัน (ท่ีแทนกลุ่มท่ีเทอม

น้ันบ่งถึง) เช่น ‘ทุก S เป็น P’ มีการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมไดเ้ป็น ‘ทุก S ไม่เป็น non-P’ เช่น ‘สุนัข

ทุกตัวเป็นสัตว์’ เปล่ียนไดเ้ป็น ‘สุนัขทุกตัวไม่เป็นอสัตว์’
15

 บาง S เป็น P มีการสับเปล่ียน

ตวัเช่ือมไดเ้ป็น ‘บาง S ไม่เป็น non-P’ เช่น ‘ผูกิ้นเลือดบางคนเป็นมนุษย’์ เปล่ียนไดเ้ป็น ‘ผูกิ้น

เลือดบางคนไม่เป็นอมนุษย’์ ลกัษณะการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมน้ีสามารถมีไดใ้นทุก ๆ ประพจน์ 

ตรรกวิทยาสมยัใหม่ยอมรบัลกัษณะน้ีโดยไม่ไดย้กเวน้ประพจน์ใดเลย สงัเกตว่าประพจน์ท่ีเม่ือ

เปล่ียนไปแลว้จะอยู่ในประพจน์ท่ีอยู่ในแนวนอนของกันและกันในส่ีเหล่ียมจัตุรัสแห่งความ

ตรงกันขา้ม เช่นประพจน์ A สับเปล่ียนตัวเช่ือมแลว้อยู่ในประพจน์ E ประพจน์ I สับเปล่ียน

ตวัเช่ือมแลว้อยูใ่นประพจน์ O และเป็นเช่นน้ันในทางกลบักนัของแต่ละคู่ 

 - การสับเปล่ียนตัวเช่ือมและเทอม (contraposition) ซ่ึงหมายถึงการเปล่ียนท่ีของ

เทอมภาคประธานในประพจน์เดิมดว้ยคอมพลีเมนตข์องเทอมภาคแสดง และแทนท่ีเทอมภาค

แสดงในประพจน์เดิมดว้ยคอมพลีเมนต์ของเทอมภาคประธาน ส่วนคุณภาพของประพจน์ให้

คงไวอ้ย่างเดิม เช่น ‘ทุก S เป็น P’ สับเปล่ียนเป็น ‘ทุก non-P เป็น non-S’ ตัวอย่างเช่น 

‘สมาชิกทุกคนเป็นผูล้งคะแนนเสียงได’้ สบัเปล่ียนเป็น ‘ผูไ้ม่ไดล้งคะแนนเสียงทุกคนเป็นอสมา

ชิก’ ซ่ึงสมมูลกัน การสับเปล่ียนตัวเช่ือมและเทอมน้ีไม่เปล่ียนรูปประพจน์ เช่นในตัวอย่าง

ดงักล่าวยงัคงเป็นประพจน์ A ดงัเดิม ลกัษณะการสบัเปล่ียนเช่นน้ีสามารถมีกบัประพจน์ O ได้

ดว้ย เช่น ‘นักเรียนบางคนไม่เป็นผูมี้อุดมการณ์’ สับเปล่ียนเป็น ‘ผูไ้ม่มีอุดมการณ์บางคนไม่

เป็นอนักเรียน’ ซ่ึงก็ไม่ไดเ้ปล่ียนประพจน์เช่นกนั ลกัษณะการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมและเทอมน้ีไม่

สามารถมีไดเ้ลยในประพจน์ I ส่วนประพจน์ E ก็ไม่สามารถมีไดโ้ดยตรงแต่มีไดโ้ดยลดจาํนวน 

(limitation) เป็นประพจน์ O น่าสังเกตว่าการสับเปล่ียนตัวเช่ือมและเทอมน้ีจะเจอกบัปัญหา

ของนัยเชิงความมีอยู ่ถา้เทอมในประพจน์เป็นเทอมวา่ง เช่น ‘มนุษยทุ์กคนเป็นสตั (being)’ ซ่ึง

                                                  
15

 ตลอดบทความวจิยัช้ินน้ี ขอใช ้อ หรือ ไม่ เป็นคาํและวธีิแสดงในภาษาไทยเพ่ือแทน non- ในภาษาองักฤษ 
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เป็นจริง สบัเปล่ียนเป็น ‘อสตัทุกส่ิงเป็นอมนุษย’์ จะกลายเป็นเท็จ เทอม ‘อสตั’ เป็นเทอมว่าง

เพราะไม่มีอยูจ่ริง แต่ส่ิงท่ีเป็นอมนุษยมี์อยูจ่ริง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ ประพจน์ท่ีไดห้ลงัสบัเปล่ียน

กลบัเป็นเท็จทั้ง ๆ ท่ีประพจน์เดิมเป็นจริงอยูก่่อน
16

 

อยา่งไรก็ดี ลกัษณะการสบัเปล่ียนทั้งสามแบบน้ีไม่ไดป้รากฏอยา่งชดัเจนนักวา่เป็นวธีิ

ปฏิบัติของอริสโตเติล แต่ท่ีปรากฏอย่างชัดเจนน้ันอยู่ในคัมภีร์ทางตรรกวิทยาของนัก

ตรรกวิทยาสมยักลาง ซ่ึงมีการกล่าวถึงขอ้ยอมรบัเหล่าน้ีทั้งในเชิงเห็นดว้ยวา่สมเหตุสมผลหรือ

เชิงปฏิเสธต่าง ๆ กนัไป เช่นในงานของวิลเลียมแห่งเชอรว์ดู (William of Sherwood) จอหน์ บู

ริดนั (John Buridan) และปีเตอรแ์ห่งสเปน (Peter of Spain)
17

 คาดกนัวา่ท่ีนักตรรกวทิยาสมยั

กลางหรือในสมยัหลงัเห็นว่าลกัษณะการสบัเปล่ียนทั้งหมดท่ีนอกเหนือจากการสบัเปล่ียนตรง

อยา่งท่ีอริสโตเติลกล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนน้ัน อริสโตเติลก็น่าจะเห็นดว้ยกบัลกัษณะการสบัเปล่ียน

ดงักล่าวเพราะสามารถเห็นไดจ้ากตอนท่ีอริสโตเติลกล่าวถึงการใช ้‘นิเสธ’ ในการสรา้งเทอม

ใหม่ข้ึนมาจากเทอมเดิมโดยไม่ตอ้งสรา้งประพจน์ใหม่ข้ึนมาอีก เช่น ‘มนุษย’์ ก็สามารถสรา้ง

คาํนามใหม่ข้ึนมาโดยการใชนิ้เสธเป็น ‘อมนุษย’์
18

 จึงน่าจะช้ีไดว้า่แมแ้นวปฏิบติัเหล่าน้ีจะไม่ได้

ปรากฏโดยตรงในอริสโตเติลก็ตาม ก็สามารถพฒันาออกมาไดจ้ากหลกัการท่ีอริสโตเติลเสนอ

ไวเ้ดิมโดยไม่ไดมี้ความขดัแยง้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ท่ีเป็นเช่นน้ีไดก็้เพราะนัยเชิงความมีอยูท่ี่ยอมรบัอยู่

ก่อนในประพจน์แบบจัดประเภทน้ันเป็นจุดสําคัญประการหน่ึงท่ีทําใหมี้การสับเปล่ียนบาง

รูปแบบเกิดข้ึนตามออกมาได ้เห็นไดช้ดัก็เช่นการสบัเปล่ียนโดยลดจาํนวนซ่ึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ี

ถา้ประพจน์ก่อนการสบัเปล่ียนเป็นประพจน์สากลแลว้ ประพจน์น้ันจะตอ้งไม่ใหเ้ทอมของภาค

ประธานเป็นเทอมว่าง แต่ถา้หากตีความตามแบบสมยัใหม่ท่ีไม่เห็นว่าประพจน์สากลดงักล่าว

จําเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่โดยไม่มีเทอมว่างน้ัน การสับเปล่ียนในลักษณะดังกล่าวก็จะ

กลายเป็นไม่สมเหตุสมผลไป 

ในหวัขอ้ถดัไป จะกล่าวถึงการนําประพจน์แบบจดัประเภทเขา้ไปใชใ้นการอา้งเหตุผล

แบบจดัประเภท หรือท่ีเรียกวา่ตรรกบทเด็ดขาด ซ่ึงก็จะพบปัญหาของนัยเชิงความมีอยูเ่ช่นกนั 

                                                  
16

 ปัญหาน้ีถกูกล่าวถึงโดยเทเรนซ ์พารส์นั (Terence Parsons) วา่พดูไวโ้ดยนักตรรกวทิยาสมยักลาง จอหน์ บู

ริดนั (John Buridan) โปรดดใูน Parsons, Terence. “The Traditional Square of Opposition,” Stanford Encyclopedia 

of Philosophy. (2012). [Available Online]: http://plato.stanford.edu/entries/square/ (Accessed September 2, 

2012). 

17
 ด ูKneale, William & Kneale, Martha. The Development of Logic. op. cit., ch.4. 

18
 De Interpretatione 2-3 ใน Aristotle. The Complete Works of Aristotle, op. cit., pp. 25-26. 
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2.2 ปัญหาของนัยเชิงความมีอย ูใ่นการพิสจูน์ความสมเหตสุมผลของตรรกบทเดด็ขาด 

เป็นท่ีทราบกนัวา่ประพจน์แบบจดัประเภททั้งส่ีรปูแบบน้ันนํามาใชใ้นตรรกบทเด็ดขาด 

ซ่ึงมีขอ้อา้งสองขอ้ และมีขอ้สรุปหน่ึงขอ้ เป็นการอา้งเหตุผลท่ีมีประเภทสามประเภท ขอ้สรุปท่ี

ไดจ้ากตรรกบทเด็ดขาดซ่ึงถูกตอ้งแบบนิรนัยน้ันตอ้งตามออกมาจากขอ้อา้งทั้งสองน้ันอย่าง

จําเป็น
19

 อริสโตเติลเรียกประเภทหรือเทอมทั้งสามตามท่ีปรากฏน้ันว่าเป็นภาคประธาน 

(เทอมโท) และภาคแสดง (เทอมเอก) ของขอ้สรุป และเทอมกลางซ่ึงไม่ปรากฏในขอ้สรุป 

ตวัอกัษรท่ีอริสโตเติลใชแ้ทนเป็นสญัลกัษณข์องเทอมเหล่าน้ีเป็นภาษากรีกซ่ึงค่อนขา้งยุง่ยากใน

การเขียน ผูว้จิยัจึงขอใชต้วัอกัษรในภาษาองักฤษปัจจุบนัตามท่ีนักตรรกวทิยานิยมใชแ้ทน ดงัน้ี 

‘P’ แทนภาคแสดงของขอ้สรุป (เทอมเอก) 

‘S’ แทนภาคประธานของขอ้สรุป (เทอมโท) 

‘M’ แทนเทอมท่ีปรากฏในขอ้อา้งทั้งสองร่วมกนั แต่ไม่ปรากฏในขอ้สรุป (เทอมกลาง) 

เช่นถา้แสดงในประพจน์ M-P ก็อ่านว่าเป็นประพจน์ท่ีมีภาคแสดงเป็นประธาน และมีเทอม

กลางเป็นภาคแสดง (อ่านกลบัจากขา้งหลงัแบบอริสโตเติล) โดยเป็นประพจน์ชนิดใดก็ไดใ้นทั้ง

ส่ีแบบคือ A, E, I, O ซ่ึงตรรกวิทยาของอริสโตเติลได้แสดงออกเป็นผัง (figures) โดยยึด

ตาํแหน่งของเทอมกลาง M เป็นหลกั มีทั้งหมดสามผงัดงัน้ี 

ผงัท่ี 1   ผงัท่ี 2   ผงัท่ี 3 

P-M   M-P   P-M 

M-S   M-S   S-M 

P-S   P-S   P-S 

ส่ิงท่ีน่าสังเกตคือการอ่านทุกประพจน์ของอริสโตเติลน้ันจะอ่านจากขา้งหลังมาขา้งหน้าโดย

ความหมายยงัคงเดิม เช่น ‘ทุก S เป็น P’ ในภาษาปัจจุบนัน้ัน อริสโตเติลจะอ่านวา่ ‘P เป็นของ

ทุก S’ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นวิธีเฉพาะของอริสโตเติลซ่ึงไม่เพียงแต่ในภาษาปัจจุบนัเท่าน้ันท่ีไม่ไดเ้ดิน

ตามวิธีการเฉพาะน้ี แมค้นกรีกร่วมสมัยของอริสโตเติลเองก็ไม่ไดเ้ขา้ใจประพจน์แบบจัด

ประเภทดว้ยวิธีการน้ี ซ่ึงวิธีการเขา้ใจของอริสโตเติลเรียกในภายหลงัว่าเป็นวิธีเขา้ใจประพจน์

                                                  
19

 Prior Analytics I และ Topics I 100a ใน Aristotle. The Complete Works of Aristotle, op. cit., pp. 39-

84; p.167. 
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แบบอินเทนชันแนล (intensional) ต่างจากท่ีปัจจุบันและตามความเขา้ใจของคนทัว่ไปท่ีใช้

วธีิการเขา้ใจแบบเอ็กซเ์ทนชนัแนล (extensional)
20

 

จากผังของรูปแบบการจัดประเภท เม่ือใส่ตัวบ่งจํานวนและตัวบ่งช้ีการยืนยันหรือ

ปฏิเสธในตรรกบทเด็ดขาดแลว้ ก็จะไดส่ิ้งท่ีเรียกวา่ ‘รปู’ (mood) เช่น 

PaM   ทุก M เป็น P 

MaS   ทุก S เป็น M 

PaS   ทุก S เป็นP 

 

ซ่ึงรปูท่ีปรากฏคือ AAA และการเรียงตวัของแต่ละเทอมจดัอยูใ่นผงัท่ี 1 จึงอาจเขียนโดยยอ่ไดว้า่ 

AAA-1 มีรปูไดม้ากมายท่ีจะเกิดไดจ้ากผงัทั้งสามน้ี แต่มีเพียงส่วนหน่ึงเท่าน้ันท่ีอริสโตเติลจดัวา่

เป็นรปูท่ีสมเหตุสมผล ซ่ึงอริสโตเติลไดก้ล่าวไวท้ั้งหมด 14 รปูคือ 

ผงัท่ี 1   ผงัท่ี 2   ผงัท่ี 3 

AAA  (Barbara)  EAE  (Cesare)  AAI  (Darapti) 

EAE  (Celarent)  AEE  (Camestres) EAO  (Felapton) 

AII  (Darii)  EIO  (Festino)  IAI  (Disamis) 

EIO  (Ferio)  AOO  (Baroco)  AII  (Datisi) 

    OAO  (Bocardo) 

    EIO  (Ferison) 

 

                                                  
20

 Patzig, Günther. Aristotle’s Theory of the Syllogism: A Logico-Philosophical Study of Book A of the 

Prior Analytics, translated from German by Jonathan Barnes. (Dordrecht: D. Reidel 1968), p.9. การแบ่งวธีิเขา้ใจ

ประพจน์แบบจดัประเภทเช่นน้ัน อธิบายในภายหลงัดว้ยศพัทเ์ทคนิควา่เป็นแบบอินเทนชนัแนล (intensional) กบัแบบ

เอ็กซเ์ทนชนัแนล (extensional) โดยมกัจะกล่าวโยงไปถึงอิทธิพลของระบบตรรกวทิยาของไลบนิ์ซ (G. W. Leibniz) วา่

ไดส้รา้งคาํอธิบายเอาไวช้ดัเจน ดงัเช่นในการศึกษาของ คริส ซวอเยอร ์(Chris Swoyer) ก็ระบุถึงอิทธิพลเช่นน้ันของ

ไลบนิ์ซ และอธิบายวา่ การเขา้ใจแบบอินเทนชนัแนลคือ “มโนทศัน์ท่ีระบุในภาคแสดงรวมอยูใ่นมโนทศัน์ท่ีระบุในภาค

ประธาน” ส่วนแบบเอ็กซเ์ทนชนัแนลคือ “เซตของส่ิงต่าง ๆ ในเอ็กเทนชนัของภาคประธานไดถู้กจดัรวมอยูใ่นเซตของ

ส่ิงต่าง ๆ ในเอ็กซเ์ทนชนัของภาคแสดง” โปรดดูใน Swoyer, Chris. “Leibniz on Intension and Extension” in Noûs 

Vol.29 Issue 1 (1995), p. 96. 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

 

วจิารณบ์ทความเรื่ อง “The Creative Theory of Art          พฒุวทิย ์บนุนาค 

   
60 

ช่ือของแต่ละรูปท่ีปรากฏในวงเล็บน้ันเป็นช่ือท่ีไม่ใช่ว่าอริสโตเติลทําข้ึนเอง แต่ทําในสมยัหลงั

เพ่ือใหจ้ดจาํง่ายข้ึนโดยนักตรรกวิทยาสมยักลางคือปีเตอรแ์ห่งสเปน ซ่ึงปรากฏครั้งแรกในงาน

เขียนของเขาท่ีช่ือ Summulae Logicales
21

 จุดท่ีน่าสงัเกตคือรูป Darapti และ Felapton ในผงัท่ี 

3 น้ันต่างจากรูปอ่ืน ๆ ตรงท่ีมีการสรุปประพจน์เฉพาะส่วนออกมาจากขอ้อา้งท่ีไม่ไดก้ล่าวถึง

ประพจน์เฉพาะส่วนเลย Darapti น้ันอริสโตเติลไดใ้หบ้ทพิสูจน์ความสมเหตุสมผลไวใ้น Prior 

Analytics รปูทั้งสองดงักล่าวอาจเขา้ใจในการอา้งเหตุผลดงัต่อไปน้ี
22

 

Darapti 

คนเรียนเก่งทุกคนเป็นคนอ่านหนังสือมาก 

คนเรียนเก่งทุกคนเป็นนักปราชญ ์

ดงัน้ัน นักปราชญบ์างคนเป็นคนอ่านหนังสือมาก 

Felapton 

คนเรียนเก่งทุกคนไม่เป็นคนอ่านหนังสือนอ้ย 

คนเรียนเก่งทุกคนเป็นคนสอบทุกวชิาไดค้ะแนนเต็ม 

ดงัน้ัน คนสอบทุกวชิาไดค้ะแนนเต็มบางคนไม่เป็นคนอ่านหนังสือนอ้ย 

 

หากยอมรบัว่าประพจน์สากลในขอ้อา้งทั้งสองของสองการอา้งเหตุผลขา้งตน้น้ีมีสมาชิกอยูจ่ริง 

ขอ้สรุปก็จาํเป็นตอ้งจริงตามไปดว้ย แต่ถา้หากส่ิงท่ีจะจดัไดว้่าเป็นคนเรียนเก่งไม่มีอยู่จริงเลย

น้ัน ก็เท่ากบัวา่เทอมกลางของทั้งสองการอา้งเหตุผลเป็นเทอมวา่ง และจะทาํใหก้ารอา้งเหตุผล

ทั้งคู่น้ีไม่สมเหตุสมผล ซ่ึงก็จะกลายเป็นจุดบกพร่องของทั้งสองรูปคือ Darapti และ Felapton 

ตรงท่ีทาํใหมี้การสรุปการมีอยูข่องส่ิงหน่ึงจากขอ้อา้งท่ีไม่ไดร้บัประกนัความมีอยูข่องส่ิงเหล่าน้ัน

เลย อยา่งไรก็ดี ขอ้สรุปเช่นน้ันจะถูกตอ้งไดถ้า้เทอมในขอ้อา้งมีนัยเชิงความมีอยูแ่ฝงอยู ่ซ่ึงน่ีทาํ

ใหตี้ความไดว้่าตรรกวิทยาของอริสโตเติลไม่ไดค้าํนึงถึงการนําเทอมว่างเขา้มาใชใ้นตรรกบท

                                                  
21

 Patzig, Günther. Aristotle’s Theory of the Syllogism, op. cit., p.13 n.2. 

22
 พิสูจน์ Darapti ใน Prior Analytics I (6 28a 18-25) และพิสูจน์ Felapton ใน Prior Analytics I (6 28a 

26-30) ดใูน Aristotle. The Complete Works of Aristotle, op. cit., p.45. 
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เด็ดขาด ไม่ไดมี้คาํถามเก่ียวกบันัยเชิงความมีอยูใ่นใจของอริสโตเติลเลย แต่ทุกเทอมท่ีใชมี้นัย

เชิงความมีอยูแ่ฝงอยูแ่ลว้
23

 

จากการดูผังของตรรกบทเด็ดขาด เห็นไดว้่าอริสโตเติลพูดถึงไวส้ามผัง แต่ในตํารา

ตรรกวิทยาหลาย ๆ เล่มจะพบว่ามีเพ่ิมข้ึนมาอีกผังหน่ึงซ่ึงเรียกช่ือว่า ผังท่ีส่ีของตรรกบท

เด็ดขาด (the fourth figure) ผังน้ีค่อนขา้งเป็นปัญหาถกเถียงกนัว่าทาํไมไม่ปรากฏในงานของ

อริสโตเติลทั้ง ๆ ท่ีเห็นไดช้ดัเจนมากว่าถา้จะสลับท่ีเทอมภาคประธาน เทอมภาคแสดง และ

เทอมกลางดงัท่ีอริสโตเติลไดท้ําในทั้งสามผังน้ัน ก็ยงัมีความเป็นไปไดท่ี้จะมีอีกหน่ึงผังซ่ึงการ

วางตาํแหน่งของเทอมต่าง ๆ จะไม่ซํ้ากบัทั้งสามผัง ผังทั้งส่ีน้ีจะเขียนต่างออกไปจากเดิม
24

 คือ

เร่ิมเขียนโดยใชก้ารตีความประพจน์จัดประเภทแบบเอ็กซ์เทนชันแนลแทนท่ีจะเป็นอินเทน

ชนัแนลอย่างท่ีอริสโตเติลใช ้เช่น ‘ทุก S เป็น P’ อริสโตเติลจะเขา้ใจแบบอินเทนชนัแนลเป็น 

‘PaS’ ส่วนการเขา้ใจแบบเอ็กซเ์ทนชนัแนลจะเขียนเป็น ‘SaP’ ซ่ึงก็มีความหมายคงเดิม ดงัน้ัน 

ในทั้งส่ีผังต่อไปน้ีจะเขียนตามการตีความแบบเอ็กซ์เทนชันแนลทั้งหมด ซ่ึงก็ตอ้งเปล่ียน

ตาํแหน่งของเทอมในผงัท่ีหน่ึงถึงผงัท่ีสามดว้ย โดยท่ียงัคงความหมายเดิมทั้งหมด คือ
25

 

ผงัท่ี 1  ผงัท่ี 2  ผงัท่ี 3  ผงัท่ี 4 

M-P  P-M  M-P  P-M 

S-M  S-M  M-S  M-S 

S-P  S-P  S-P  S-P 

 

เม่ือเพ่ิมผังท่ีส่ีเขา้มาและนักตรรกวิทยาสมยักลางตอ้งการหารปูท่ีสมเหตุสมผลใหค้รบทั้งหมด 

ก็ตอ้งเติมรูปท่ีสมเหตุสมผลในผังท่ีหน่ึงถึงผังท่ีสามใหค้รบทั้งหมด ซ่ึงรูปท่ีสมเหตุสมผลท่ีเติม

เขา้ไปก็สมเหตุสมผลโดยอาศยันัยเชิงความมีอยู ่รวมกบัรปูท่ีสมเหตุสมผลทั้งหมดในผงัท่ีส่ี จาก

                                                  
23

 ดูเพิ่มเติมใน Smith, Robin. “Logic” in The Cambridge Companion to Aristotle, ed. Jonathan Barnes. 

(New York: Cambridge University Press 1995), pp. 43-44. และใน Church, Alonzo. “The History of the Question 

of Existential Import of Categorical Propositions”, op.cit., p. 417. 

24
 อี เจ แอชเวิรธ์ (E. J. Ashworth) ช้ีวา่ปัญหาของผงัท่ีส่ีน้ันอยูท่ี่การกาํหนดเทอมกลางในขอ้อา้งทั้งสอง โดย

หากไม่ไดแ้ยกแยะระหว่างขอ้อา้งเอกกับขอ้อา้งโท ก็จะจัดไดเ้ป็นสามผัง แต่หากแยกแยะ ก็จัดไดเ้ป็นส่ีผัง ดูใน 

Ashworth, E. J. Language and Logic in the Post-Medieval Period. (Dordrecht: D. Reidel 1974), p. 226. 

25
 Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic. op. cit., p.259. 
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ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดรูปของตรรกบทเด็ดขาดทั้งหมด 256 รูป แต่จะมีเพียง 24 รูปแบบ

เท่าน้ันท่ีจะจดัวา่สมเหตุสมผล ดงัน้ี
26

 

ผงัท่ี 1       ผงัท่ี 2  ผงัท่ี 3   ผงัท่ี 4 

AAA  (Barbara)     EAE  (Cesare) AAI  (Darapti)  AAI (Bramantip) 

EAE  (Celarent)    AEE  (Camestres) EAO  (Felapton)  AEE (Camenes) 

AII  (Darii)      EIO  (Festino) IAI  (Disamis)  IAI (Dimaris) 

EIO  (Ferio)      AOO  (Baroco) AII  (Datisi)  EAO (Fesapo) 

AAI (Barbari)      EAO (Cesaro) OAO  (Bocardo)  EIO (Fresison) 

EAO (Celaront)    AEO (Camestrop) EIO  (Ferison)  AEO (Camenop) 

 

หนทางหน่ึงท่ีอาจจะพออธิบายไดว้่าทาํไมอริสโตเติลจึงไม่สนใจท่ีจะเติมผังท่ีส่ีเขา้ไปตั้งแต่แรก 

ก็อาจอธิบายไดว้่าเพราะรูปท่ีสมเหตุสมผลท่ีมีอยู่ก่อนแลว้สามารถพิสูจน์รูปอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้

กล่าวถึงได ้ผงัทั้งสามน้ันก็เพียงพอแลว้ หรืออาจจะใชเ้พียงแต่ผงัท่ีหน่ึงเพียงผงัเดียวรวมกบัการ

ใชล้กัษณะการอนุมานตรงแบบต่าง ๆ ร่วมเขา้ไปก็จะไดร้ปูท่ีสมเหตุสมผลรูปอ่ืน ๆ ออกมา จึง

น่าจะอธิบายขา้งตน้ไดว้่าทาํไมอริสโตเติลไม่ไดก้งัวลท่ีจะตอ้งมีผังท่ีส่ีตั้งแต่ตน้ อย่างไรก็ดี นัก

ประวติัศาสตร์ตรรกวิทยาสองท่าน คือ วิลเลียม นีล และมาร์ธา นีล สันนิษฐานว่าน่าจะเป็น

เพราะเหตุผลอ่ืน อาจเป็นเพราะอริสโตเติลไม่ไดส้นใจความแตกต่างระหว่างการวางตาํแหน่ง

ของเทอมภาคประธานและเทอมภาคแสดงท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดแบบท่ีนักตรรกวิทยาสมยักลาง

เห็น เพราะถา้อริสโตเติลเห็นว่าจะตอ้งวางใหค้รบทุกความเป็นไปไดจ้ริง ก็ย่อมตอ้งมีส่ีผังดว้ย

เหตุผลดังกล่าว แต่น่ีอริสโตเติลน่าจะใหค้วามสาํคญักบัขอ้สรุปท่ีเทอมภาคประธานกบัเทอม

ภาคแสดงทาํหน้าท่ีของมนัมากกว่า เพราะเห็นไดว้่าผังท่ีส่ีมีความแปลกออกไปตรงท่ีในขอ้อา้ง

น้ัน ทั้งสองเทอมทําหน้าท่ีสลับกบัท่ีมนัทําใหข้อ้สรุป คือเทอมภาคประธานกลับไปเป็นเทอม

ภาคแสดงในขอ้อา้งหน่ึง และเทอมภาคแสดงกลบัไปเป็นเทอมภาคประธานในขอ้อา้งอีกขอ้หน่ึง 

ซ่ึงเกิดความแปลกในฐานะท่ีเป็นผงัท่ี ‘ไม่เป็นธรรมชาติ’ เพราะทั้งสองเทอมทาํหนา้ท่ีสลบักนั
27

 

อย่างไรก็ดี การเพ่ิมผังท่ีส่ีเขา้มาก็ยงัไม่ไดช่้วยตอบปัญหาท่ีเรากาํลังอภิปรายอยู่น้ีคือ

ปัญหาของนัยเชิงความมีอยู่ เราพบไดว้่ารูปท่ีสมเหตุสมผลทั้งหมด 24 รูปน้ัน มีอยู่ 9 รูปท่ีมี

                                                  
26

 Bird, Otto. Syllogistic and its Extension. (New Jersy: Prentice-Hall 1964), pp. 22-23. 

27
 Kneale, William & Kneale, Martha. The Development of Logic. op. cit., pp. 100-101. 
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ขอ้สรุปเป็นประพจน์เฉพาะส่วนโดยออกมาจากขอ้อา้งทั้งสองท่ีเป็นประพจน์สากล รูปท่ี

สมเหตุสมผลเหล่าน้ีจึงตอ้งการนัยเชิงความมีอยู่อย่างแน่นอน ซ่ึงถา้ตีความตามแบบสมยัใหม่ 

ทั้ง 9 รปูน้ีก็จะกลายเป็นไม่สมเหตุสมผล รปูเหล่าน้ีมาจากผงัท่ีหน่ึง 2 รปู (Barbari, Celaront) 

ผังท่ีสอง 2 รูป (Cesaro, Camestrop) ผังท่ีสาม 2 รูป (Darapti, Felapton) และผังท่ีส่ี 3 รูป 

(Bramantip, Fesapo, Camenop) ทั้ง 9 รูปน้ีเม่ือตดัออกไปก็จะเหลือรูปตรรกบทเด็ดขาด 15 

รปูท่ีตรรกวทิยาสมยัใหม่ถือวา่สมเหตุสมผล เรียกวา่เป็นรปูแบบมาตรฐาน
28

 ซ่ึงน่าสงัเกตวา่แม้

ส่วนใหญ่จะไม่ได้เป็นรูปท่ีอริสโตเติลได้กล่าวถึงไวโ้ดยตรงก็ตาม ก็ยังมีรูป Darapti และ 

Felapton ท่ีอริสโตเติลกล่าวถึงไวอ้ยา่งชดัเจนน้ันถูกตดัออกไปดว้ย 

จากการอภิปราย น่าท่ีจะเล่ียงไม่พน้ท่ีจะสรุปว่า การตีความของอริสโตเติลน้ันไม่ได้

คิดถึงนัยเชิงความมีอยู่อย่างในการตีความสมยัใหม่เลย หากใชก้ารตีความสมยัใหม่เป็นเกณฑ ์

ก็จะพบแต่ความไม่สมเหตุสมผลในการตีความของอริสโตเติลในจุดต่าง ๆ มากมาย และตอ้ง

เร่ิมตั้งคําถามถึงความชอบธรรมของการตีความขา้มระบบเช่นน้ี อาจเป็นไดท่ี้ในระบบของ

อริสโตเติลเองมีความสอดคลอ้งภายใน แต่การใชก้ารตีความในสมยัใหม่เขา้มาเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ

เขา้กนัไดต้ั้งแต่ตน้ ไม่ใช่วา่จะทาํใหเ้ห็นขอ้บกพร่องในการตีความของอริสโตเติลได ้

ตําราวิชาการทางตรรกวิทยาบางเล่มก็ไม่ไดต้ระหนักถึงปัญหาท่ีว่ารูปของตรรกบท

เด็ดขาดท่ีตอ้งการนัยเชิงความมีอยู่น้ันจะสมเหตุสมผลหรือไม่ แต่ดูจะยอมรับไปโดยทันทีว่า

สมเหตุสมผล (เช่นเห็นว่าสามารถอนุมาน Barbari ไดท้ันทีจาก Barbara) แต่ก็มีบางเล่มท่ี

ยอมรบัการตีความแบบสมยัใหม่ โดยกล่าวถึงเหตุผลวา่ ประพจน์เฉพาะท่ียืนยนัความมีอยู่จริง

ของเทอมท่ีกล่าวถึง ไม่สามารถอนุมานออกมาไดจ้ากขอ้อา้งท่ีอยู่ในประพจน์สากลซ่ึงไม่ได้

ยนืยนัความมีอยูจ่ริงของเทอมท่ีกล่าวถึงเลย เช่นในภาควชิาปรชัญาฯ ท่ีเห็นวา่ตรรกบทเด็ดขาด 

(หรือท่ีใชค้าํเรียกวา่ การอา้งเหตุผลแบบจดัประเภท) น้ี ไม่สมเหตุสมผลดว้ยเหตุดงักล่าว
29

 

นิสิตท่ีสอบวชิาตรรกวทิยาไดค้ะแนนเต็มจดัอยูใ่นประเภทคนท่ีฉลาดท่ีสุด 

ไม่มีนิสิตคนใดในหอ้งน้ีจดัอยูใ่นประเภทคนท่ีฉลาดท่ีสุด 

ดงัน้ัน มีนิสิตบางคนท่ีสอบวชิาตรรกวทิยาไดค้ะแนนเต็มและไม่อยูใ่นหอ้งน้ี 

                                                  
28

 ตามคาํเรียกของ Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic. op. cit., p. 283. 

29
 ภาควิชาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั. การใชเ้หตผุล: ตรรกวทิยาเชิงปฏิบตัิ, พิมพ์

ครั้งท่ี 5. (กรุงเทพฯ: สาํนักพิมพแ์หง่จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 2541), หนา้ 35-36. 
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ตีความใหม่ในรูปประพจน์แบบจัดประเภท โดยยา้ยขอ้อา้งสลับกันเพ่ือใหเ้ทอมเอก (ภาค

แสดง) กบัเทอมกลางอยูใ่นขอ้อา้งเอก ก็จะไดว้า่ 

นิสิตในหอ้งน้ี (P) ทุกคนไม่เป็นคนท่ีฉลาดท่ีสุด (M) 

นิสิตท่ีสอบวชิาตรรกวทิยาไดค้ะแนนเต็ม (S) ทุกคนเป็นคนท่ีฉลาดท่ีสุด (M) 

ดงัน้ัน นิสิตท่ีสอบวชิาตรรกวทิยาไดค้ะแนนเต็ม (S) บางคนไม่เป็นนิสิตในหอ้งน้ี (P) 

ซ่ึงก็คือ 

PeM 

SaM 

SoP / EAO-2 : Cesaro 

 

เห็นไดว้่าภาควิชาปรัชญาฯ ตีความตามตรรกวิทยาสมยัใหม่เพราะรูป Cesaro ท่ีปรากฏน้ันก็

เป็นหน่ึงในรปูตรรกบทเด็ดขาดท่ีนักตรรกวทิยาสมยัใหม่ไม่ยอมรบัวา่สมเหตุสมผล 

 

2.3 คอนสแตนเชียในตรรกวทิยาสมยักลาง 

แม้จะดูเป็นท่ีแน่ชัดว่าในการตีความประพจน์แบบจัดประเภทของอริสโตเติลน้ัน 

อริสโตเติลไม่ไดร้ะมดัระวงัปัญหาของนัยเชิงความมีอยูท่ี่จะเกิดข้ึนกบัประพจน์แบบจดัประเภท

ท่ีมีเทอมว่าง ต่างจากนักตรรกวิทยาสมยัใหม่ แต่น่ีหมายความดว้ยหรือไม่ว่าในช่วงระยะเวลา

ตั้งแต่อริสโตเติลจนมาถึงสมัยใหม่น้ัน ไม่ไดมี้นักตรรกวิทยาท่ีตระหนักถึงปัญหาของนัยเชิง

ความมีอยู่เลย คาํตอบดูจะเป็นไปในทางปฏิเสธ เพราะปัญหานัยเชิงความมีอยู่เร่ิมพดูถึงกนั

แล้วตั้งแต่ในสมัยกลาง
30

 ซ่ึงแม้มีการยอมรับการตีความประพจน์แบบจัดประเภทของ

อริสโตเติล ก็ไดมี้อีกหลายจุดท่ีปรับปรุงใหส้มบูรณ์ยิ่งข้ึน เช่นการเติมผังท่ีส่ี การอนุมานตรง

แบบอ่ืน ๆ และการตั้งช่ือรูปท่ีสมเหตุสมผลในตรรกบทเด็ดขาด นักตรรกวิทยาสมัยกลางท่ี

ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวค่อนขา้งมากก็คือ วิลเลียมแห่งออคัม (William of Ockham) ท่ีตั้ง

หลกัการตีความประพจน์แบบจดัประเภทเพ่ิมจากอริสโตเติล โดยมีแนวทางวา่ ประพจน์ยืนยนั 

A และI ตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่ หากเทอมภาคประธานเป็นเทอมว่าง ประพจน์จะมีค่าเป็นเท็จ 

                                                  
30

 จากการศึกษา มีขอ้มูลท่ีพอจะสนันิษฐานไดว้่านักปรชัญาอย่างเช่นโบธีอุส (Boethius) และอะเบลลารด์ 

(Peter Abelard) ไดเ้ร่ิมตระหนักถึงปัญหาของนัยเชิงความมีอยู่กนัแลว้ ดูใน Kneale, William & Kneale, Martha. The 

Development of Logic. op. cit., pp. 201-211. 
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ส่วนประพจน์ปฏิเสธ E และ O หากเทอมในภาคประธานไม่ไดมี้อยู่จริง ในประพจน์ปฏิเสธน้ัน

จะมีค่าเป็นจริงไดท้ันที นัน่คือประพจน์ปฏิเสธไม่จาํเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่ แต่ประพจน์

ยนืยนัจะตอ้งมีนัยดงักล่าว
31

 

จากการตีความของออคมั ประพจน์ท่ีมีเทอมว่างอย่างเช่น ‘ซานตาคลอสใส่ชุดแดง’ จะ

เป็นเท็จ และ ‘ซานตาคลอสไม่ใส่ชุดแดง’ จะเป็นจริง
32

 แต่ขอ้ยอมรบัของออคมัน้ีกลบัทาํใหเ้กิด

ปัญหาต่อลักษณะบางประการในการอนุมานตรงท่ียอมรับกันในสมัยกลาง นั่นคือการ

สบัเปล่ียนตวัเช่ือม และการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมและเทอม เห็นไดจ้ากการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมเช่น 

‘ทุก S ไม่เป็น P’ สบัเปล่ียนไดเ้ป็น ‘ทุก S เป็น non-P’ ทาํใหเ้ห็นไดว้า่ ‘ยนิูคอรน์ทุกตวัไม่เป็น

มนุษย’์ สับเปล่ียนไดเ้ป็น ‘ยูนิคอร์นทุกตัวเป็นอมนุษย’์ ประพจน์แรกออคมัจะตีความว่าเป็น

จริงเพราะเทอมในภาคประธานเป็นเทอมวา่ง แต่เม่ือสบัเปล่ียนตวัเช่ือมแลว้กลายเป็นประพจน์

สากล ซ่ึงการท่ีเทอมภาคประธานเป็นเทอมว่างเช่นน้ันก็ทําใหป้ระพจน์ดังกล่าวเป็นเท็จตาม

การตีความของออคัม แต่ตรงน้ีจะอธิบายไดอ้ย่างไรในเม่ือทั้งสองประพจน์มีความหมาย

เดียวกนัแต่กลบัมีค่าความจริงคนละอย่าง ดงัน้ัน ขอ้ยอมรบัของออคมัเก่ียวกบัการตีความนัย

เชิงความมีอยู่ในประพจน์แบบจดัประเภทจึงสรา้งปัญหาต่อการอนุมานตรงบางลกัษณะไปโดย

ปริยาย 

การแกไ้ขปัญหาขา้งตน้จะทําอย่างไร มีการกล่าวถึงว่านักตรรกวิทยาในสมัยกลาง

นวัตกรรมท่ีเรียกได้ว่าเป็น ‘ข้ออ้างพิเศษ ’ (extra premise) หรือก็คือ ‘คอนสแตนเชีย ’ 

(constantia) ตัวอย่างหน่ึงท่ีชัดเจนก็เห็นไดจ้ากงานเขียนของนักตรรกวิทยาสมัยกลางตอน

ปลายคนหน่ึงคือ จอหน์แห่งเซนตโ์ธมสั (John of St.Thomas) ท่ีใชข้อ้อา้งพิเศษเช่นน้ีเพ่ือรกัษา

ความสมเหตุสมผลในการตีความประพจน์แบบจดัประเภท
33

 คอนสแตนเชียคือประพจน์ท่ีแสดง

                                                  
31

 ออคัมเรียกนัยเชิงความมีอยู่ โดยใชค้ําใกลเ้คียงท่ีพอจะเทียบกนัไดว้่า supposita ดูใน Normore, Calvin G. 

“Some Aspects of Ockham’s Logic”. in The Cambridge Companion to Ockham, ed. Paul Vincent Spade. (Cambridge: 

Cambridge University Press 1999), p. 39. 

32
 ข้อความจากการยกตัวอย่างใน Ashworth, E. J. “Existential Assumptions in Late Medieval Logic” in 

American Philosophical Quarterly Vol.10 Issue 2 (1973), p. 144. 

33
 เ ช่ น ใน  John of St. Thomas. John of St. Thomas, Outlines of Formal Logic, tr. Francis C. Wade. 

(Milwaukee: Marquette University Press 1955), p. 71. โดยท่ี อี เจ แอชเวิร์ธ ตีความจากท่ีโธมัสพูดถึงปัจจัย 

(suffix) อยา่งเช่น ‘ibile’ ในคาํลาติน ‘risibile’ (risible) ท่ีปรากฏในงานดงักล่าวของโธมสัคือประโยค “สตัวบ์างตวัซ่ึง

เป็นสตัวท่ี์มีเหตุผลสามารถหวัเราะได”้ (Some animal which is rational is risible) กาํลงักล่าวถึงความสามารถของ

ภาคประธานในประโยคน้ีวา่มีความสามารถกระทาํการ ซ่ึงก็เท่ากบัวา่ตอ้งยอมรบัอยูก่่อนซ่ึงความมีอยูข่องเทอมท่ีภาค
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ขอ้ยอมรบัอยู่ก่อนถึงความมีอยู่ของเทอมท่ีกล่าวถึง ปรากฏเป็นขอ้อา้งพิเศษเพ่ิมเติมข้ึนมาใน

การอนุมานตรง เช่น ‘มนุษยทุ์กคนผิวขาว’ อนุมานดว้ยการใชล้กัษณะการสบัเปล่ียนตวัเช่ือม

และเทอมไดว้่า ‘ส่ิงท่ีไม่ขาวทุกส่ิงเป็นอมนุษย’์ และเติมคอนสแตนเชียท่ีว่า ‘ส่ิงท่ีไม่ขาวมีอยู่

จริง’ ซ่ึงเป็นขอ้อา้งพิเศษซ่ึงเติมเขา้ไปก่อนจะยอมรับความสมเหตุสมผลของการอนุมานตรง

โดยใชก้ารสบัเปล่ียนดงักล่าว
34

 

ขอ้อา้งพิเศษท่ีเรียกว่าคอนสแตนเชียน้ีจะเป็นตัวรบัประกนัความสมเหตุสมผลของการ

อนุมานได ้เช่นถา้มีขอ้อา้งว่า ‘ทุก A เป็น B’ และเติมคอนสแตนเชียเป็นขอ้อา้งพิเศษท่ีว่า ‘มี 

non-Bs อยู่จริง’ ทั้งสองขอ้อา้งก็เป็นเง่ือนไขใหส้รุปไดว้่า ‘ทุก non-B เป็น non-A’ คอนสแตน

เชียดงักล่าวถา้มีค่าความจริงเป็นจริงก็ทาํใหก้ารอนุมานสมเหตุสมผล แต่ถา้มนัเป็นเท็จก็จะทาํ

ใหต้วัเง่ือนไขเป็นเท็จทนัที ซ่ึงก็ยงัทาํใหก้ารอนุมานทั้งหมดสมเหตุสมผลไดท้นัทีดว้ยเพราะไม่มี

โอกาสท่ีตวัเง่ือนไขเป็นจริงและไดต้วัตามเป็นเท็จซ่ึงเป็นโอกาสท่ีการอนุมานจะไม่สมเหตุสมผล 

ในงาน ‘ขอ้สันนิษฐานเก่ียวกับความมีอยู่ในตรรกวิทยาสมัยกลางตอนปลาย’ (Existential 

Assumptions in Late Medieval Logic) จากการศึกษาโดย อี เจ แอชเวิรธ์ (E.J. Ashworth) ได้

สรุปว่า การใชค้อนสแตนเชียในการสบัเปล่ียนตัวเช่ือม และการสบัเปล่ียนตัวเช่ือมและเทอม

สาํหรบัประพจน์ปฏิเสธเฉพาะส่วนน้ัน ใหย้นืยนัความมีอยูจ่ริงของสมาชิกของกลุ่มภาคประธาน

ท่ีเป็นตวัเง่ือนไขตวัเดิมก่อนสบัเปล่ียน และในกรณีของประพจน์ยนืยนัสากลใหย้นืยนัความมีอยู่

จริงของสมาชิกของกลุ่มภาคประธานท่ีเป็นตวัตามตวัเดิมก่อนสบัเปล่ียน หรือแสดงไดว้า่ (เน้น

คอนสแตนเชียดว้ยตวัพิมพเ์อียงโดยผูว้จิยั) 

กฎของการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมและเทอม 

1.  ทุก A เป็น B, มี non-Bs อย ูจ่รงิ, ดงัน้ัน ทุก non-B เป็น non-A 

                                                  
ประธานบ่งถึง น่ีคือการยอมรบัความมีอยู่โดยนัยซ่ึงเป็นแนวคิดของการนําคอนสแตนเชียเขา้มาใชใ้นตรรกวิทยาสมยั

กลางตอนปลาย ทว่าการใชม้โนทัศน์ดังกล่าวก็ใช่ว่าจะไม่มีปัญหาใด ๆ แอชเวิรธ์ก็ยกตัวอย่างจากการวิจยัของเธอท่ี

พบว่านักตรรกวิทยาเหล่าน้ันเองก็ยงัถกเถียงกนัในเร่ืองความมีเหตุผลหนักแน่นของจริงหรือไม่การยอมรบัความมีอยู่

ดว้ยขอ้อา้งพิเศษเช่นคอนสแตนเชียน้ี โปรดดู Ashworth, E. J. Language and Logic in the Post-Medieval Period. 

op.cit., p. 91. 

34
 Church, Alonzo. “The History of the Question of Existential Import of Categorical Propositions”. op. 

cit., p. 420. อยา่งไรก็ดี เชิรช์เห็นวา่คาํวา่คอนสแตนเชียซ่ึงแปลจากคาํท่ีจอหน์แห่งเซนตโ์ธมสัใชโ้ดย F. C. Wade เป็น

ผูแ้ปลน้ัน ควรท่ีจะใชค้าํวา่ “ขอ้อา้งเชิงยืนยนั” (confirming premise) จะตรงความหมายท่ีสุด แมโ้ธมสัเองไม่ไดจ้งใจ

เรียกว่ามนัเป็นขอ้อา้งก็ตาม ดูใน Church, Alonzo. “Book Review: John of St. Thomas, Outline of Formal Logic by 

Francis C. Wade” in The Journal of Symbolic Logic Vol.24 Issue 1 (1959), p. 82. 
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2.  บาง A ไม่เป็น B, มี As อย ูจ่รงิ, ดงัน้ัน บาง non-B ไม่เป็น non-A 

 

กฎของการสบัเปล่ียนตวัเช่ือม 

1.  ทุก A ไม่เป็น B, มี As อย ูจ่รงิ, ดงัน้ัน ทุก A เป็น non-B 

2.  บาง A ไม่เป็น B, มี As อย ูจ่รงิ, ดงัน้ัน บาง A เป็น non-B 

3.  ทุก A ไม่เป็น non-B, มี As อย ูจ่รงิ, ดงัน้ัน ทุก A เป็น B 

4.  บาง A ไม่เป็น non-B, มี As อย ูจ่รงิ, ดงัน้ัน บาง A เป็น B
35

 

 

น่าสังเกตว่า หน้าท่ีหน่ึงของคอนสแตนเชียท่ีมันทําก็คือช่วยรับประกันความคงเสน้คงวา 

(consistency) ของการตีความ ซ่ึงก็คือรับประกนัว่าการตีความท่ีคงเสน้คงวาน้ีเป็นเง่ือนไขท่ี

สาํคญัของความสมเหตุสมผลของการอนุมาน และทาํใหป้ระพจน์ท่ีมีการบ่งจาํนวนกบัประพจน์

ท่ีบ่งเฉพาะหน่วยน้ันมีลกัษณะของการอนุมานซ่ึงกนัและกนั เช่น ‘มนุษยทุ์กคนเป็นสตัว’์ ย่อม

อนุมานซ่ึงกนัและกนักบัประพจน์ท่ีบ่งเฉพาะส่วนท่ีมนุษยแ์ต่ละคนคือ มนุษยค์นน้ีเป็นสตัวช์นิด

น้ี และมนุษยค์นน้ันเป็นสัตวช์นิดน้ี และบ่งแต่ละหน่วยไปเร่ือย ๆ ส่วน ‘ไคเมียร่าทุกตัวเป็น

สตัว’์ ดว้ยเพราะไม่สามารถมีส่ิงใดมาทาํใหย้ืนยนัวา่เป็นจริงไดว้า่ ส่ิงน้ีเป็นไคเมียร่า และส่ิงน้ัน

เป็นไคเมียร่า ประพจน์ท่ีบ่งเฉพาะส่วนเหล่าน้ีจึงเป็นเท็จและอนุมานไดว้่าประพจน์ท่ีมีการบ่ง

จาํนวนทุกหน่วยของมนัจะเป็นเท็จไปดว้ย
36

 

ถึงแมแ้นวทางของการใชค้อนสแตนเชียจะช่วยใหต้รรกวิทยาในสมยักลางสอดคลอ้งกนั

ไดก้ับการตีความประพจน์แบบจดัประเภทโดยออคัม และก็เป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีช้ีไดว้่า

ตรรกวิทยาสมยักลางตระหนักถึงปัญหาของนัยเชิงความมีอยู่ แต่จะกล่าวไดไ้ปดว้ยจริงหรือไม่

ว่านักตรรกวิทยาสมยักลางก็เร่ิมท่ีจะเห็นเหมือนนักตรรกวิทยาสมยัใหม่คือพยายามวางระบบ

ตรรกวิทยาของตรรกบทเด็ดขาดใหเ้ขา้กนัไดก้บัการท่ีตอ้งยุ่งเก่ียวกบัเทอมว่าง มีการช้ีว่า การ

ตระหนักเช่นน้ีไม่ไดห้มายความแต่อย่างใดว่าการวางระบบในตรรกวิทยาใหเ้ขา้กบัการพดูถึง

เทอมท่ีไม่มีส่ิงท่ีถูกบ่งถึง (non-denoting terms) น้ัน มีในระบบท่ีวางตั้งแต่สมัยกลางแลว้ 

เพราะน่าจะตีความไดเ้พียงแค่ว่านักตรรกวิทยาสมัยกลางรูจ้ักปัญหาดังกล่าว และมีวิธีท่ีจะ

จดัการกบัประพจน์แบบจดัประเภทท่ีมีขอ้สนันิษฐานเชิงความมีอยู่กบัท่ีไม่มีขอ้สนันิษฐานเชิง

                                                  
35

 Ashworth, E. J. “Existential Assumptions in Late Medieval Logic”, op. cit., p. 146. 

36
 Ashworth, E. J. “Existential Assumptions in Late Medieval Logic”, op. cit., pp. 146-147. 
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ความมีอยู่หรือประพจน์ท่ีมีเทอมว่างกบัท่ีไม่มีเทอมว่างใหแ้ยกออกจากกนัเท่าน้ัน การมองว่า

ประพจน์ปฏิเสธท่ีประกอบดว้ยเทอมว่างสามารถมีความสมเหตุสมผลไดจึ้งไม่ใช่สมเหตุสมผล

ในความหมายของนักตรรกวิทยาสมยัใหม่ เพราะตรรกวิทยาสมยักลางยงัคงใชก้ารตีความจาก

ภาษาธรรมชาติแบบอริสโตเติล ไม่ใช่การตีความในระบบสญัลกัษณอ์ยา่งท่ีตรรกวทิยาสมยัใหม่

ทาํ
37

 

ผูว้ิจยัเห็นวา่ การตีความประพจน์แบบจดัประเภทในตรรกวิทยาสมยักลางดงักล่าวก็ยงัมี

จุดหน่ึงท่ีเดินตามการตีความของอริสโตเติล ซ่ึงก็คือการตีความตัวบ่งจาํนวนในรูปแบบของ

ปริมาณดงัท่ีแอชเวิรธ์ไดใ้หข้อ้สงัเกตเก่ียวกบัความสอดคลอ้งกนัของการอนุมานซ่ึงกนัและกนั

ของประพจน์ท่ีบ่งจํานวนกับประพจน์ท่ีบ่งเฉพาะแต่ละส่วน ไม่ไดตี้ความในแบบสมมติฐาน

อย่างท่ีไดเ้ห็นในการตีความสมัยใหม่ ทว่างานท่ีแอชเวิร์ธศึกษาน้ีก็ไม่ไดจ้ะมีขอ้สรุปท่ีว่า

ตรรกวิทยาสมยักลางเร่ิมมีลักษณะบางประการท่ีออกห่างจากตรรกวิทยาของอริสโตเติล แต่

แอชเวริธ์เพียงตอ้งการช้ีใหเ้ห็นวา่นักตรรกวทิยาสมยักลางก็ไม่ไดถึ้งกบัไม่ไดม้องเห็นปัญหาของ

โอกาสท่ีเทอมวา่งจะเขา้มามีบทบาทในตรรกวทิยาและไม่ถึงกบัไม่ไดจ้ะเตรียมวถีิทางท่ีจะรบัมือ

กบัปัญหาดงักล่าวอย่างท่ีนักตรรกวิทยาสมยัใหม่เขา้ใจแต่อย่างใดเท่าน้ัน
38

 ผูว้ิจยัจึงไดข้อ้สรุป

จากจุดน้ีวา่ เบ้ืองหลงัของปัญหานัยเชิงความมีอยูใ่นประพจน์แบบจดัประเภทท่ีตีความแตกต่าง

ออกไปในตรรกวิทยาสมยัใหม่น้ัน ไม่น่าท่ีจะพบคาํตอบไดจ้ากตรรกวิทยาสมยักลาง นัน่เพราะ

จุดเด่นของตรรกวิทยาสมัยกลางคือการพยายามหาวิธีการตีความตรรกบทเด็ดขาดให้

สอดคลอ้งกนักบัตรรกวิทยาของออคมัและสอดคลอ้งกนักบัหลกัการการอนุมานตรงใหม่ ๆ ท่ี

เกิดข้ึนในสมยักลางเสียมากกว่า ซ่ึงเคร่ืองมือหน่ึงท่ีสาํคญัคือขอ้อา้งพิเศษหรือคอนสแตนเชีย

น้ันก็แสดงบทบาทน้ีไดม้ากพอสมควร 

 

3. การตคีวามประพจนแ์บบจดัประเภทในสมยัใหม่ 

3.1 ตรรกวทิยาแบบพีชคณิตของจอรจ์ บลู 

จอรจ์ บลู (George Boole 1815-1864) ไดช่ื้อวา่เป็นบิดาของตรรกวิทยาสญัลกัษณ์ 

ดว้ยเพราะแนวคิดของการทาํตรรกวิทยาใหเ้ป็นคณิตศาสตรซ่ึ์งมีอิทธิพลสาํคญัต่องานของนัก

ตรรกวิทยารุ่นหลังเช่นเฟรเกหรือรัสเซลล์ แนวทางการวิเคราะห์ประพจน์แบบจัดประเภท

                                                  
37

 Ashworth, E. J. “Existential Assumptions in Late Medieval Logic”, op. cit., p. 141. 

38
 Ashworth, E. J. “Existential Assumptions in Late Medieval Logic”, op. cit., p. 147. 
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โดยบูลในงานสําคัญสองเล่มออกจะแตกต่างกันอยู่บ ้างในรายละเอียด
39

 นักตรรกวิทยา

สมยัใหม่ยกย่องใหบ้ลูเป็นผูนํ้าทางตรรกวิทยาสญัลกัษณ์ซ่ึงเป็นคนละระบบกบัของอริสโตเติล 

แต่ก็น่าแปลกท่ีบูลเองน้ันในตอนท่ีเสนองานเขียนทั้งสองช้ินของตนน้ีเขามีจุดยืนท่ีชัดเจนว่า

ตอ้งการจะคงการตีความในระบบของอริสโตเติลไวเ้พียงแต่ปรบัโฉมหน้าของตรรกวิทยาใหอ้ยู่

ในรปูแบบของพีชคณิตเท่าน้ัน ทวา่แมใ้นภาพรวมงานเขียนทั้งสองช้ินจะเป็นไปในทางเดียวกนั

คือการใชว้ิธีการแบบพีชคณิตเพ่ือตีความตรรกวิทยาของตรรกบทเด็ดขาดแบบเดิม แต่เร่ิมมีจุด

ท่ีทําใหต่้างออกไปอย่างส้ินเชิงเม่ือบูลปฏิเสธนัยเชิงความมีอยู่ในการตีความประพจน์แบบจดั

ประเภทตรงท่ีบลูกล่าววา่ประพจน์แบบจดัประเภทไม่ไดจ้าํเป็นตอ้งรวมความมีอยูข่องกลุ่มรวม

ใด ๆ (compound classes) แต่ละกลุ่มไม่ไดมี้สมาชิกท่ีจะตอ้งร่วมกบักลุ่มอ่ืน
40

 ประพจน์แบบ

จดัประเภทสามารถตีความไดด้ว้ยการมีเพียงแค่ขอ้สันนิษฐานว่ามียูนิเวอรส์ (universe) ของ

มโนทศัน์ (conceptions) โดยแต่ละมโนทศัน์ในยนิูเวอรส์น้ันถูกจดัอยูใ่นกลุ่มหน่ึงหรือไม่ถูกจดั

อยู่ในกลุ่มหน่ึง ยูนิเวอร์สดังกล่าวมีลักษณะเป็นยูนิเวอร์สเชิงสมมติฐาน (hypothetical 

universe) ซ่ึงบูลใหมี้ค่าเท่ากับ 1 เต็ม
41

  จึงเป็นการตีความเชิงสมมติฐาน (hypothetical 

reading) ท่ีทําใหมี้กฎนิรนัยแบบเดียวกันระหว่างตรรกบทเด็ดขาดและการอา้งเหตุผลแบบ

เง่ือนไข (hypotheticals) 

แนวคิดของบูลน้ันสามารถประยุกต์ใชส้ัญลักษณ์ท่ีมีอยู่แล้วในพีชคณิตได้ซ่ึงทําให้

สญัลกัษณเ์หล่าน้ันขา้มจากการใชก้บัจาํนวนมาสู่การวางรปูแบบส่ิงต่าง ๆ เขา้สู่กลุ่มโดยอาศยั

คุณสมบัติของมันน้ันเอง สัญลักษณ์ x หรือ y ทั้งหลาย บูลเรียกว่าเป็นสัญลักษณ์อิเล็กทีฟ 

(elective symbols) นัน่คือ x เป็นสญัลกัษณแ์ทนการเลือกส่ิงท่ีเป็น x ทั้งหมดออกจากกลุ่มของ

                                                  
39

 งานเขียนของบูลท่ีมีความสําคัญในประเด็นน้ี คือ ‘บทวิเคราะห์เชิงคณิตศาสตรต์่อตรรกวิทยา’ ปี ค.ศ. 

1847 ในท่ีน้ีศึกษาจาก Boole, George. The Mathematical Analysis of Logic: Being an Essay Towards a Calculus 

of Deductive Reasoning, reprinted version. (Oxford: Basil Blackwell 1951). และ ‘กฎของความคิด’ ปี ค.ศ. 1854 

ในท่ีน้ีศึกษาจาก Boole, George. An Investigation of the Laws of Thought : On Which are Founded the Mathematical 

Theories of Logic and Probabilities. (London: Walton and Maberly 1854). 

40
 Boole, George. The Mathematical Analysis of Logic, ibid., p. 77. 

41
 Boole, George. The Mathematical Analysis of Logic, ibid., p. 49. ส่วนใน Boole, George. An Investigation 

of the Laws of Thought, ibid. p. 42. บูลใชค้ําว่า “ยูนิเวอร์สของวาทกรรม” (universe of discourse) หรือท่ีเรียกกัน

ภายหลงัดว้ยคาํวา่ “ปริมณฑล” (domain) 
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มนั และ y ก็เป็นสัญลักษณ์ในแนวทางเดียวกันน้ัน x ในยูนิเวอร์สมีค่าเท่ากับตัวมันเองจึงได้

หลกัการแรกท่ีวา่ 

x=x 

และการปฏิบัติการดว้ยการเลือก x ทั้งหมดจากกลุ่มต่อดว้ยการเลือก y ก็มีค่าเท่ากบั

การปฏิบติัการดว้ยการเลือก y ก่อนแลว้ต่อดว้ยการเลือก x จึงไดอี้กหลกัการหน่ึงคือ 

xy = yx 

การเลือก x ทั้งหมดออกจากกลุ่มและตามดว้ยขั้นตอนการทําซํ้า ก็เท่ากับว่ายังได ้x 

ทั้งหมดในจาํนวนเท่าเดิม และไม่วา่จะทาํซํ้าก่ีครั้งก็จะไดจ้าํนวนเท่าเดิม ดงัน้ันไดห้ลกัการท่ีวา่ 

xx=x 

หรือก็คือ xn=x 

การใชส้ญัลกัษณอิ์เล็กทีฟเหล่าน้ีก็มีลกัษณะดียวกบัในคณิตศาสตร ์ในเม่ือ x=x แลว้ ก็มี

สมการท่ีแสดงถึงความเท่ากนัในคุณสมบติัแบบอ่ืนแบบเดียวกบัคณิตศาสตรเ์ช่นคุณสมบติัการ

กระจายเขา้ไปในวงเล็บเช่นสมการ 

x (u+v) = xu+xv 

หลักการพวกน้ีบูลถือว่าเป็นหลักการแรก
42

 ซ่ึงนําไปสู่การตีความประพจน์แบบจัด

ประเภทท่ีปรากฏในตรรกบทเด็ดขาดทั้งหลาย เช่น 

ทุก x เป็น y 

ทุก y เป็น z 

ดงัน้ัน ทุก x เป็น z 

บูลจะตีความขอ้อา้งแรกว่าหมายถึง ถา้เลือก x ทั้งหมดท่ีมีออกจากกลุ่มและเลือก x 

เหล่าน้ีออกจากกลุ่มท่ีไม่มี y อยูเ่ลย หรือก็คือเลือกจากยนิูเวอรส์ท่ีไม่มี y ผลลพัธท่ี์ไดจ้ะเป็น 0 

ดงัน้ันขอ้อา้งแรกแทนไดด้ว้ยสมการ 

x (1-y) = 0  (1) 

                                                  
42

 Boole, George. The Mathematical Analysis of Logic, ibid., pp. 15-19. 
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ขอ้อา้งท่ีสองก็เป็นไปในทางเดียวกัน นัน่คือการเลือก y ออกจากกลุ่มท่ีไม่มี z อยู่เลย 

ผลลพัธจ์ะเท่ากบั 0 จึงไดส้มการ 

y (1-z) = 0  (2) 

สมการ (1) สามารถเขียนใหม่โดยให ้x กระจายเขา้ไปในวงเล็บคือ 

x-xy = 0   (3) 

แต่ละขา้งของสมการ (3) ยงัคงเท่ากนัถา้คณูดว้ยค่าท่ีเท่ากนั เช่นคณูดว้ย 1-z ซ่ึงจะได ้

x (1-z) – xy (1-z) =0 (4) 

กลบัไปท่ีสมการ (2) จะพบว่าถา้คูณทั้งสองขา้งดว้ย x ผลลพัธท่ี์ไดก็้ยงัคงเท่าเดิม ซ่ึงก็

คือ 

xy (1-z) = 0  (5) 

พิจารณาท่ีสมการ (4) กบั (5) เราพบแลว้ว่าค่าของสมการ xy (1-z) = 0 จากสมการ 

(5) ดงัน้ัน สมการ (4) จะไดผ้ลลพัธคื์อ 

x (1-z) = 0  (6) 

ซ่ึงตีความสมการน้ีไดว้่า ถา้เลือก x ออกจากกลุ่มโดยเลือกจากกลุ่มท่ีไม่มี z อยู่เลยน้ัน 

ผลลพัธท่ี์ไดจ้ะเท่ากบั 0 ซ่ึงหมายถึง ทุก x เป็น z โดยตามออกมาจากขอ้อา้งทั้งสองท่ีตีความได้

เป็นสมการ (1) และ (2) ตามลาํดบั
43

 

ประพจน์อ่ืน ๆ ทั้งหมดก็ไดร้บัการตีความใหเ้ป็นสมการเช่นกนั ซ่ึงเรียกว่าเป็นรูปแบบ

มาตรฐานของประพจน์แบบจดัประเภท คือ 

A ทุก xs เป็น ys  x (1-y) = 0 

E ทุก xs ไม่เป็น ys  xy = 0 

I บาง xs เป็น ys  v = xy 

O บาง xs ไม่เป็น ys v = x (1-y) 

                                                  
43

 Prior, Arthur N. “Categoricals and Hypotheticals in George Boole and his Successors” in Australasian 

Journal of Philosophy Vol.27 Issue 3 (1949), pp. 174-175. 
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สญัลกัษณ์ v ท่ีเพ่ิมข้ึนมาในการใชตี้ความประพจน์เฉพาะส่วนน้ัน ในท่ีน้ีหมายถึงเทอม

บางเทอมท่ีมีร่วมกันระหว่าง xs กับ ys ใหเ้ทอมเหล่าน้ันเป็นกลุ่มท่ีแยกต่างหากเรียกว่า v 

ดังน้ัน v=xy หมายถึงมีกลุ่ม v ท่ีเลือกจากกลุ่ม x และท่ีเลือกจากกลุ่ม y ส่วน v=x (1-y) 

หมายถึงมีกลุ่ม v บางกลุ่มท่ีไดจ้ากกลุ่ม x ท่ีเลือกจากกลุ่มท่ีไม่ไดมี้ y อยู่เลย ซ่ึงก็คือกลุ่มของ

บาง xs ท่ีไม่ไดเ้ป็น ys
44

 

ด้วยแนวคิดของบูลเก่ียวกับยูนิเวอร์สเชิงสมมติฐานและการเปล่ียนโฉมหน้าของ

ตรรกวิทยาเป็นพีชคณิตน้ีเองท่ีทาํใหเ้กิดการตีความแบบบลู (Boolean Interpretation) ซ่ึงต่าง

ออกไปอย่างชดัเจนจากการตีความของอริสโตเติลตรงท่ีไม่มีขอ้ยอมรบัไวก้่อนเก่ียวกบัความมี

อยู่ (existential presupposition) ท่ีแฝงในประพจน์จัดประเภท การไม่มีขอ้ยอมรับไวก้่อน

ดังกล่าวหรือก็คือไม่ยอมรับว่าประพจน์แบบจัดประเภทตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่น้ันอาจฟังดู

ขดัแยง้กบัสามญัสาํนึก แต่ก็มีเหตุผลช้ีไดว้า่ทาํไมการตีความแบบบลูจึงเขา้กบัวิธีการพดูถึงโลก

ในภาษาได ้โดยมีสามเหตุผล
45

 คือ 

1.  มีบางประพจน์ท่ีเราปฏิเสธว่าสมาชิกในเทอมท่ีกล่าวถึงน้ันไม่ไดมี้อยู่จริง หากยงั

ยอมรบัว่าทุกเทอมท่ีกล่าวถึงตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่ ก็จะไม่สามารถกล่าวถึงประพจน์เหล่าน้ัน

ไดอ้ยา่งมีความหมาย 

2.  ในภาษาปกติเรามีการพดูโดยใชป้ระพจน์ท่ีไม่ไดต้อ้งสมมติวา่มีสมาชิกในกลุ่มท่ีแทน

ดว้ยเทอมท่ีเราใชพ้ดูถึงน้ันอยูจ่ริง เช่น ‘ผูบุ้กรุกทุกคนจะถูกลงโทษ’ ไม่ไดส้มมติวา่มีสมาชิกของ

กลุ่มผูบุ้กรุกอยูจ่ริง หรือกลุ่มของส่ิงท่ีเราเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ไม่มีสมาชิกอยา่งแน่นอน แต่การ

พูดถึงกลุ่มน้ันในประพจน์เรายอมรับว่าเป็นจริง เช่น ‘นักคณิตศาสตร์ทุกคนไม่เป็นผู ้ท่ีทํา

ส่ีเหล่ียมใหก้ลม’ ซ่ึงเห็นไดช้ดัว่ากลุ่มท่ีแทนดว้ยเทอม ‘ผูท่ี้ทาํส่ีเหล่ียมใหก้ลม’ น้ันไม่มีสมาชิก

อยูจ่ริง แต่ประพจน์ดงักล่าวก็เป็นจริงดว้ย 

3.  ในวิทยาศาสตรมี์การพดูถึงสัตภาพบางอย่างท่ียอมรบักนัอยู่ในขอบเขตของทฤษฎี

โดยไม่มีสมมติฐานวา่มีอยูจ่ริงไปดว้ย เช่นในกฎขอ้ท่ีหน่ึงของนิวตนัท่ีกล่าวถึงวตัถุท่ีไม่ไดร้บัแรง

กระทําจากภายนอกเลยว่าเป็นวตัถุท่ีอยู่น่ิงคงท่ี ซ่ึงนักฟิสิกสไ์ม่ไดจ้ะปกป้องทฤษฎีน้ันของตน

ไปดว้ยวา่วตัถุท่ีไม่ไดร้บัแรงกระทาํจากภายนอกเลยน้ันมีอยูจ่ริง 

                                                  
44

 Boole, George. The Mathematical Analysis of Logic, op. cit., pp. 20-22. 

45
 Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic. op. cit., p. 244. 
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การตีความแบบบลูทาํใหเ้กิดความแตกต่างจากการตีความของอริสโตเติลอยูห่ลายแง่มุม 

แต่ก็มีบางขอ้ยอมรบัท่ีการตีความแบบบลูยอมรบั ทั้งหมดน้ีกล่าวไดโ้ดยสงัเขป 9 ขอ้
46

 ดงัน้ี 

1.  เฉพาะประพจน์ I และ O เท่าน้ันท่ียงัมีนัยเชิงความมีอยู ่

2.  คู่ขดัแยง้ในส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้มยงัคงไวต้ามเดิม คือประพจน์ A กบั 

O ขดัแยง้ซ่ึงกนัและกนั และประพจน์ E กบั I ขดัแยง้ซ่ึงกนัและกนั 

3.  ประพจน์สากลไม่มีนัยเชิงความมีอยู่ ถา้เทอมภาคประธานของประพจน์เป็นเทอม

ว่างก็จะทําใหป้ระพจน์เป็นจริง ดังน้ัน ‘ยูนิคอร์นทุกตัวมีเขา’ กับ ‘ยูนิคอร์นทุกตัวไม่มีเขา’ 

สามารถเป็นจริงพรอ้มกนัได ้แต่ประพจน์ ‘ยนิูคอรน์บางตวัมีเขา’ กบั ‘ยนิูคอรน์บางตวัไม่มีเขา’ 

ถือวา่เป็นเท็จทั้งคู่ 

4.  ประพจน์สากลในภาษาปกติท่ีมีนัยเชิงความมีอยูน้ั่นก็ยงัสามารถมีนัยดงักล่าวไดใ้น

การตีความแบบบลู แต่ใหห้มายถึงการมีสองประพจน์ดว้ยกนัคือ ประพจน์เฉพาะส่วนท่ีบ่งถึงแต่

ละส่วน กบัประพจน์สากลท่ีไม่มีนัยเชิงความมีอยู ่

5.  คู่ของประพจน์ A และ E ไม่เป็นคู่ขัดกันตามการตีความของอริสโตเติลอีกต่อไป

เพราะสามารถเป็นจริงพรอ้มกนัได ้อธิบายไดจ้ากสมการของบลูท่ีแทนประพจน์ทั้งสอง โดยให้

กลุ่มท่ีแทนดว้ยเทอมประธาน x ไม่มีอยูจ่ริง ดงัน้ัน 

(A) x (1-y) = 0 อ่านว่า การหากลุ่ม x (ซ่ึงไม่มีอยู่จริง) ในยูนิเวอรส์ท่ีไม่มีกลุ่ม y น้ัน 

ผลลพัธ์ท่ีไดคื้อความไม่มีอะไรเลย ซ่ึงเป็นจริง เพราะการหาส่ิงท่ีไม่มีอยู่จริงในยูนิเวอรส์ใด ๆ 

ยอ่มไดแ้ต่ความไม่มีอะไรเลย 

(E) xy = 0 อ่านว่า การหากลุ่ม x (ซ่ึงไม่มีอยู่จริง) และเป็นสมาชิกของกลุ่ม y น้ัน 

ผลลพัธท่ี์ไดคื้อความไม่มีอะไรเลย ซ่ึงเป็นจริง เพราะส่ิงท่ีไม่มีอยูจ่ริงยอ่มไม่อาจกล่าวพรอ้มกนั

ไปดว้ยวา่มีการเป็นสมาชิกในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง การหาส่ิงท่ีมีความขดัแยง้กนัเองเช่นน้ียอ่มไม่ได้

อะไรเลย 

ดงัน้ัน ประพจน์ A และ E สามารถเป็นจริงพรอ้มกนัไดใ้นการตีความขา้งตน้ 

6.  คู่ของประพจน์ I และ O ไม่เป็นคู่คลา้ยขดักนัตามการตีความของอริสโตเติลอีกต่อไป

เพราะสามารถเป็นเท็จพรอ้มกนัไดถ้า้เทอมท่ีกล่าวถึงในภาคประธานเป็นเทอมว่าง อธิบายได้
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 Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic. op. cit., pp. 244-246. 
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จากสมการของบูลท่ีแทนประพจน์ทั้งสอง โดยใหก้ลุ่มท่ีแทนดว้ยภาคประธาน x ไม่มีอยู่จริง 

ดงัน้ัน 

(I) v = xy อ่านว่า มีกลุ่ม v ซ่ึงพบไดใ้นกลุ่ม x (ซ่ึงไม่มีอยู่จริง) ท่ีรวมกบักลุ่ม y ซ่ึงเป็น

เท็จ เพราะไม่มีกลุ่มใด ๆ ท่ีเป็นส่ิงท่ีไม่มีอยูจ่ริงและกล่าวในเวลาเดียวกนัวา่เป็นส่ิงท่ีรวมกบัอีก

กลุ่มหน่ึงได ้

(O) v = x (1-y) อ่านวา่ มีกลุ่ม v ซ่ึงพบไดใ้นกลุ่ม x (ซ่ึงไม่มีอยูจ่ริง) ท่ีรวมกบักลุ่มยนิู

เวอรส์ท่ีไม่มี y อยูเ่ลย ซ่ึงเป็นเท็จดว้ยเหตุผลเดียวกนัในการพิสจูน์ประพจน์ I ขา้งตน้ 

ดงัน้ัน ประพจน์ I และ O สามารถเป็นเท็จพรอ้มกนัไดใ้นการตีความขา้งตน้ 

7.  คู่แยง้บนกับคู่แยง้ล่างไม่สมเหตุสมผลเพราะถา้ประพจน์ A มีเทอมว่างก็ไม่อาจ

อนุมานประพจน์ I ได ้และถา้ประพจน์ E มีเทอมว่างก็ไม่อาจอนุมานประพจน์ O ได ้หรือก็คือ

ประพจน์ท่ีตอ้งการนัยเชิงความมีอยูไ่ม่อาจอนุมานไดจ้ากประพจน์ท่ีไม่ไดมี้นัยดงักล่าว 

8.  การตีความแบบบูลยงัคงรกัษาการอนุมานตรงบางอย่างไว ้เช่นการสบัเปล่ียนตรง

ของประพจน์ E และ I การสบัเปล่ียนตวัเช่ือมและเทอมของประพจน์ A และ O การเปล่ียนตัว

เช่ือมของทุกประพจน์ ยกเวน้การสบัเปล่ียนโดยลดจาํนวนและการสบัเปล่ียนตวัเช่ือมและเทอม

โดยลดจาํนวน ซ่ึงไม่สมเหตุสมผลในกรณีท่ีประพจน์ก่อนการสบัเปล่ียนไม่มีนัยเชิงความมีอยู ่

9.  ในการตีความส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้ม การตีความแบบบูลยงัคงเก็บไว ้

เฉพาะความสัมพันธ์ของคู่ขัดแยง้บนเสน้ทแยงมุม ส่วนความสัมพันธ์ในดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ

ตดัท้ิง 

ดงัท่ีไดเ้ห็นจากการตีความแบบบูล ก็จะเห็นไดว้่าการตีความประพจน์แบบจดัประเภท

น้ัน ประพจน์สากล A และ E ไม่จาํเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่ ในขณะท่ีประพจน์เฉพาะ I และ 

O ยงัคงมีนัยดังกล่าว
47

 การตีความแบบน้ีทําใหต้อ้งปรับการตีความส่ีเหล่ียมจตุัรัสแห่งความ

ตรงกันข้ามเกือบจะโดยทั้งหมด คือคงไวเ้ฉพาะการตีความคู่ขัดแยง้ในส่ีเหล่ียมเท่าน้ัน 

ความสมัพนัธร์ะหว่างแต่ละประพจน์แบบอ่ืน ๆ ก็ไม่ไดมี้ความจาํเป็นตอ้งสมเหตุสมผลอย่างท่ี

อริสโตเติลมองอีกต่อไป ประพจน์เหล่าน้ีเม่ือมาเขา้รูปของตรรกบทเด็ดขาดแลว้ รูปท่ีมีขอ้สรุป

เป็นประพจน์เฉพาะจากขอ้อา้งทั้งสองซ่ึงเป็นประพจน์สากลทั้งคู่อยา่งรปู Darapti และ Felapton 

น้ันก็จะขาดความสมเหตุสมผลไปเม่ือประพจน์สากลในขอ้อา้งไม่มีนัยเชิงความมีอยู่ ใน
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 Kneale, William & Kneale, Martha. The Development of Logic. op. cit., p. 411. 
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ตรรกวิทยาสมยัใหม่จะถือว่ารูปเหล่าน้ีมีขอ้บกพร่องเชิงรปูแบบท่ีช่ือ ขอ้บกพร่องเชิงความมีอยู่ 

(existential fallacy)
48

 และรปูของตรรกบทเด็ดขาดท่ีอริสโตเติลไดท้าํเอาไวก็้ยอ่มลดจาํนวนลง

ไปโดยปริยาย
49

 ตําราตรรกวิทยาสมัยปัจจุบันจึงตอ้งระมัดระวังในการพูดถึงการตีความ

ประพจน์แบบจดัประเภทเพ่ือใหผู้เ้รียนเขา้ใจวา่ไม่ไดมี้การตีความท่ีเป็นไปไดเ้พียงรปูแบบเดียว 

และการตีความแต่ละแบบก็มีความแตกต่างเป็นอย่างมากในการตัดสินความสมเหตุสมผล

ของตรรกบทเด็ดขาดท่ีนํามาพิจารณาดว้ย
50

 

แนวของความเขา้ใจตรรกวิทยากบัพีชคณิตของบลูน้ี มีอิทธิพลอยา่งสงูต่อนักตรรกวทิยา

รุ่นหลงัโดยเฉพาะท่ีพฒันาตรรกวิทยาในรูปของตรรกวิทยาสญัลกัษณ์ (symbolic logic) ผูว้ิจยั

ไดศึ้กษาฐานคิดบางประการเช่นในตรรกวิทยาของเฟรเก ซ่ึงก็ไดช่ื้อว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

ตรรกวิทยาสมยัใหม่หลังจากสมยัของบูล พบว่าเราอาจจะตีความไดว้่าเฟรเกก็มีลักษณะบาง

ประการท่ีคลา้ยกับบูล สังเกตเห็นไดจ้ากการตีความในเชิงสมมติฐานท่ีมีต่อประพจน์ใน

ตรรกวิทยาสามารถเขา้กนัไดก้บัคณิตศาสตร ์รวมทั้งการตีความประพจน์ในลกัษณะปริมณฑล

ของวาทกรรม ทว่าเฟรเกเองก็พัฒนาไปไกลกว่าท่ีบูลทําเอาไวใ้นแง่ของการไม่ไดตี้ความ

ประพจน์แบบจดัประเภทในรปูภาคประธาน-ภาคแสดงอีกต่อไป
51

 ในจุดน้ีจะไดอ้ธิบายอีกครั้ง

ในหวัขอ้ 3.3 เพ่ือช้ีใหเ้ห็นวา่การจะอธิบายเช่นน้ีไดเ้ราตอ้งเจาะดท่ีูเบ้ืองหลงัของความเขา้ใจใน

ธรรมชาติของประพจน์ท่ีนักตรรกวทิยาสมยัใหม่เขา้ใจวา่มีแนวคิดอยา่งไรกนัแน่ 

3.2 ความพยายามของสตรอวส์นั 

ในงาน Introduction to Logical Theory โดยสตรอวส์นั (P.F. Strawson) โดยเฉพาะใน

บทท่ี 6 หัวขอ้ ภาคประธานและภาคแสดง (subjects and predicates) น้ัน สตรอว์สันได้

หาทางประนีประนอมการตีความประพจน์แบบจดัประเภทของอริสโตเติลและของตรรกวิทยา

สมยัใหม่เขา้ดว้ยกนั คือสตรอวส์นัเห็นวา่สามารถมีการเขา้ใจประพจน์แบบจดัประเภท A, E, I, 
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 Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic. op. cit., p. 279. 

49
 Bird, Otto. Syllogistic and its Extension. Op. cit., pp. 75-76. 

50
 เช่นในตําราของ  Copi, Irving M. & Cohen, Carl. Introduction to Logic. op. cit. ; รวมทั้ งในตําราของ 

Fogelin, Robert J. & Sinnott-Armstrong, Walter. Understanding Arguments: An Introduction to Informal Logic, 

sixth edition. (Fort Worth: Hartcourt College Publishers 2001), pp. 205-215. 

51
 ดูคําอธิบายการตอบรับของเฟรเกท่ีมีต่อบูลแบบคร่าว ๆ ได้ใน Klement, Kevin C. “Gottlob Frege 

(1 8 4 8 — 1 9 2 5 ) , ”  in Internet Encyclopedia of Philosophy. (n.d.). [Available Online] 

http://www.iep.utm.edu/frege/ (Accessed June 7, 2012). 
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O ตามท่ีอริสโตเติลเขา้ใจร่วมไปกบัการยอมรบัแนวความคิดเก่ียวกบัค่าความจริงของประพจน์

โดยมีการนิยามใหม่ต่อความสมัพนัธเ์ชิงตรรกของความสมเหตุสมผลได ้ส่ิงแรกท่ีสตรอวส์นัทาํ

คือใหมี้ขอ้ยอมรบัไวก้่อน (presupposition) ว่าประพจน์ท่ีเทอมของภาคประธานเป็นเทอมวา่ง

น้ันใหจ้ดัเป็นประพจน์ท่ีไม่มีค่าความจริงใด ๆ เลย ไม่ว่าจะเป็นจริงหรือเป็นเท็จ ต่อเม่ือเทอม

ของภาคประธานไม่ใช่เทอมว่างแลว้ (หรือมีขอ้สนันิษฐานความมีอยู่ของสมาชิกท่ีเทอมน้ันบ่ง

ถึงไวก้่อน) ก็จะกล่าวไดว้่ามีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได ้แต่ประพจน์ท่ีเทอมของภาค

ประธานเป็นเทอมวา่งแลว้ยงัไม่มีค่าความจริงใด ๆ เลยน้ัน ไม่ใช่จะบอกไปดว้ยวา่เป็นประพจน์

ท่ีไรค้วามหมาย เช่นประพจน์ “ลกู ๆ ของจอหน์ทุกคนหลบัหมดแลว้” เป็นประพจน์ท่ีมีนัยทาง

ความหมายไดแ้มจ้อหน์จะไม่มีลกูเลยสกัคน แต่การพยายามหาค่าความจริงของประพจน์น้ันวา่

เป็นจริงหรือเป็นเท็จต่างหากท่ีเป็นส่ิงท่ีไรค้วามหมาย
52

 ต่อมาเขาไดห้าการตีความท่ีช่วยรกัษา

ทุกความสมัพนัธข์องแต่ละคู่ประพจน์ไวใ้หไ้ดโ้ดยใชค้าํวา่ ‘บ่งช้ี’ (entailment) เช่นคู่ขดัแยง้น้ัน 

หมายถึงแต่ละประพจน์บ่งช้ีนิเสธของประพจน์ท่ีขดัแยง้กบัมนั เช่นประพจน์ A บ่งช้ีนิเสธของ

ประพจน์ O และประพจน์ O ก็บ่งช้ีนิเสธของประพจน์ A ดว้ยในทางกลบักนั การตีความเช่นน้ีก็

ใชไ้ดเ้ช่นเดียวกบัความสมัพนัธข์องการเป็นคู่ขดัแยง้ระหว่างประพจน์ E และ I คู่แยง้ล่าง/แยง้

บนก็คงไวต้ามเดิมคือประพจน์ A บ่งช้ีประพจน์ I และประพจน์ E บ่งช้ีประพจน์ O ส่วนประพจน์ 

E และ I ท่ีมีจุดท่ีเหมือนกนัอย่างหน่ึงคือสามารถมีการสบัเปล่ียนตรง ไดน้ั้น ก็คงไวอ้ย่างเดิม 

เป็นการตีความท่ีไม่เกิดความไม่แนบนัยใด ๆ
53

 

อยา่งไรก็ดี กลบัมีการคน้พบวา่การอธิบายของสตรอวส์นัขา้งตน้มีปัญหา สไมลีย ์(T.J. 

Smiley) ไดช้ี้ใหเ้ห็นปัญหาของการสบัเปล่ียนตรงของประพจน์ E อย่างประพจน์ท่ีว่า ‘ทุก A ไม่

เป็น B’ น้ัน สามารถกลบัเทอมไดเ้ป็น ‘ทุก B ไม่เป็น A’ โดยความหมายยงัคงเดิม แต่ถา้สมมติ

วา่เทอม A มีสมาชิกอยูจ่ริง แต่เทอม B เป็นเทอมวา่ง ประพจน์ ‘ทุก A ไม่เป็น B’ จะมีค่าความ

จริงเป็นจริง ในขณะท่ีประพจน์ ‘ทุก B ไม่เป็น A’ ไม่มีค่าความจริงใดเลย เพราะภาคประธาน B 

เป็นเทอมวา่งซ่ึงสตรอวส์นัใหมี้ขอ้ยอมรบัไวก้่อนวา่ไม่มีค่าความจริง ในเม่ือทั้งคู่เป็นประพจน์ท่ี

มีความหมายเหมือนกนั แต่ทาํไมกลบัไม่อาจพดูถึงค่าความจริงไดใ้นแบบเดียวกนั ซ่ึงกล่าวได้

วา่ การเขา้ใจคาํวา่ ‘บ่งช้ี’ ของสตรอวส์นัน้ันไม่ใช่วา่ไม่มีปัญหาอะไรเลย เช่นถา้บอกวา่ ‘S1 บ่งช้ี 

S2’ ควรจะหมายความว่า ‘ถา้ S1 เป็นจริง S2 จะตอ้งไม่เป็นเท็จ’ แต่ถา้ S2 ไรค่้าความจริงก็

                                                  
52

 Strawson, Peter F. Introduction to Logical Theory. (London: Methuen 1952), pp. 174-175. 

53
 Strawson, Peter F. Introduction to Logical Theory. ibid., pp. 176-178. 
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เท่ากบัว่ามีความเป็นไปไดท่ี้ขอ้ความท่ีเป็นจริงจะบ่งช้ีอีกขอ้ความหน่ึงซ่ึงไม่มีค่าความจริง แลว้

เช่นน้ีการตีความคาํว่า ‘บ่งช้ี’ ของสตรอวส์นัหมายความว่าอยา่งไรกนัแน่ และเป็นท่ีน่ายอมรบั

จริงหรือไม่ ถา้ยอมรบัผลลพัธด์งักล่าวก็แสดงวา่สตรอวส์นัเห็นวา่การบ่งช้ีกบัการมีค่าความจริง

น้ันเป็นคนละเร่ือง ซ่ึงก็จะแสดงว่าท่ีสตรอวส์นัอา้งวา่ตนกาํลงัปกป้องการตีความประพจน์แบบ

จดัประเภทในส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้มของอริสโตเติลน้ันเป็นคาํกล่าวอา้งท่ีเกินจริง 

เพราะผลลพัธท่ี์ออกมาเช่นน้ันไม่ไดต้รงกบัการตีความของอริสโตเติลแต่อย่างใด นัน่เพราะใน

ตรรกวิทยาของอริสโตเติลน้ันเน้นการพดูถึงค่าความจริงของแต่ละคู่ประพจน์ท่ีสมัพนัธอ์ย่างใด

อย่างหน่ึงในส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้มมากกว่าท่ีจะตีความในเชิงการบ่งช้ีอย่างท่ีสต

รอวส์นัทาํ
54

 

หากความพยายามของสตรอวส์นัประสบความสาํเร็จจริงก็น่าท่ีจะมีรปูแบบการตีความ

ประพจน์แบบจดัประเภทท่ีช่วยใหต้รรกวิทยาของอริสโตเติลในเร่ืองตรรกบทเด็ดขาดยงัคงอยู่

ร่วมกับการตีความในตรรกวิทยาสมัยใหม่ได ้แต่ขอ้โตแ้ยง้ของสไมลียข์า้งตน้ก็ทําลายความ

คาดหวงัดงักล่าว ซ่ึงก็อาจจะเป็นไปไดท่ี้จะสรุปวา่แนวทางการตีความประพจน์แบบจดัประเภท

ในตรรกวิทยาของอริสโตเติลและตรรกวิทยาสมยัใหม่น้ันไม่ไดจ้ะมีทางประนีประนอมกันได้

ตั้งแต่แรกแลว้เพราะมีฐานการยอมรบัท่ีต่างกนัในเร่ืองนัยเชิงความมีอยู ่จากการศึกษาผูว้ิจยัมี

แนวโน้มท่ีจะเช่ือว่าการไม่สามารถหาทางท่ีจะประนีประนอมกนัไดน้ั้นเป็นจุดยืนท่ีถูกตอ้งแลว้ 

และน่าจะมาจากเหตุผลเบ้ืองหลงับางอยา่งท่ีอริสโตเติลมีต่างจากนักตรรกวิทยาสมยัใหม่ ซ่ึงน่ี

เป็นหวัขอ้ต่อไปท่ีจะพดูถึง 

3.3 แนวทางการเขา้ใจธรรมชาติของประพจน์ในระบบตรรกวทิยาของไลบนิ์ซ 

จากการศึกษาโดยเปรียบเทียบน้ี ผู้วิจัยเร่ิมมีแนวโน้มท่ีจะสรุปว่าตรรกวิทยาของ

อริสโตเติลและตรรกวิทยาสมัยใหม่น่าจะจัดไดว้่ามีความแตกต่างกันอยู่มากจนไม่สามารถ

หาทางประนีประนอมเขา้หากนัได ้บางคนอาจจะสนับสนุนแนวคิดเช่นน้ีโดยอา้งเหตุผลท่ีว่า

ตรรกวิทยาสมยัใหม่มีความสอดคลอ้งในระบบสูงกว่ามากและสามารถจดัการกบัเทอมท่ีไม่มี

สมมติฐานเชิงความมีอยู่ได ้แต่ผูว้ิจัยไม่เห็นดว้ยกับเหตุผลดังกล่าวซ่ึงมีนัยตามออกมาท่ีว่า

ตรรกวิทยาสมยัใหม่มีความเป็นระบบระเบียบมากกวา่ แลว้กล่าวหาตรรกวิทยาของอริสโตเติล

กับในสมัยกลางว่าพบปัญหายุ่งยากมากกว่าเพราะไม่ไดท้ําใหร้ะบบตรรกวิทยาเป็นระบบ
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 Smiley, T. J. “Mr. Strawson on the Traditional Logic” in Mind Vol.76 Issue 301 (1967), pp. 118-

120. 
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สญัลกัษณ์ลว้น การกล่าวหาเช่นน้ีไม่ถูกตอ้งแต่อย่างใด การจะช้ีว่าตรรกวิทยาทั้งสองระบบไม่

น่าจะประนีประนอมกนัไดอ้าจจะมาจากอีกเหตุผลหน่ึงไดคื้อ ทั้งสองระบบมีความสอดคลอ้งใน

ระบบเท่า ๆ กนัมากกว่าท่ีจะใหเ้หตุผลว่าเพราะระบบใดระบบหน่ึงดีกว่า จุดน้ีผูว้ิจยัเห็นดว้ย 

เพราะจากการท่ีไดศึ้กษาการอนุมานตรงทุกลกัษณะในส่ีเหล่ียมจตุัรสัแห่งความตรงกนัขา้มน้ัน

ก็เห็นไดว้่าการพยายามเปล่ียนความสมัพนัธร์ะหว่างประพจน์และการตีค่าความจริงของแต่ละ

ประพจน์ดว้ยเง่ือนไขท่ีต่างออกไปน้ันจะกระทบสายโซ่ของความสัมพนัธ์ทั้งหมดท่ีอริสโตเติล

วางไวแ้ต่ตน้ จุดน้ีทาํใหดู้เหมือนว่าในระบบของอริสโตเติลน่าจะมีความสอดคลอ้งกนัอยู่ในตวั

ระบบและการตีความอยู่แลว้
55

 เหตุผลอ่ืนท่ีช่วยสนับสนุนว่าระบบตรรกวิทยาของอริสโตเติลมี

ความสอดคลอ้งในตวัเองน้ันก็พบไดใ้นแนวคิดท่ีเสนอโดย จอหน์ คอรค์อรนั (John Corcoran) 

ซ่ึงไดทุ่้มเทเวลาศึกษางานของอริสโตเติลอยู่นานและพบว่าในตวัระบบเองมีความสอดคลอ้งท่ี

สมบูรณ์มากพอ ๆ กับระบบตรรกวิทยาของบูลในสมยัใหม่ คอร์คอรันเรียกเป็นระบบนิรนัย

แบบธรรมชาติ (natural deduction system) ซ่ึงคอร์คอรันพบว่านักตรรกวิทยามีความสบัสน

ในการแยกแยะระหว่างทฤษฎีนิรนัยแบบธรรมชาติและทฤษฎีนิรนัยแบบสจัพจน์ (axiomatic) 

ซ่ึงมีจุดแยกออกจากกันไดต้รงท่ีนิรนัยแบบสัจพจน์น้ันใชส้ัจพจน์เชิงตรรกตั้งไวก้่อนเพ่ือใหมี้

ขอ้สรุปอ่ืน ๆ ตามออกมาจากสจัพจน์น้ันได ้ส่วนนิรนัยแบบธรรมชาติไม่ไดใ้ชส้จัพจน์แบบน้ัน 

แต่ใชก้ฎ (rules) เป็นจุดตั้งตน้ท่ีจะนําไปปรับใชพิ้จารณาการใชเ้หตุผลต่าง ๆ ซ่ึงปรากฏใน

วทิยาการสาขาใด ๆ ก็ได ้ระบบตรรกวทิยาในตรรกบทเด็ดขาดก็เป็นไปในแนวทางน้ี ซ่ึงคอรค์อ

รันเรียกว่าเป็น ตรรกวิทยาฐานล่าง (underlying logic) ซ่ึงไม่ใช่ทฤษฎีเชิงสัจพจน์อย่างท่ีนัก

ตรรกวิทยาสมยัใหม่เขา้ใจอริสโตเติล ความเขา้ใจผิดท่ีเกิดจากการไม่แยกแยะส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ี

ทําใหต้รรกวิทยาของอริสโตเติลถูกเขา้ใจผิดมาตลอด ซ่ึงถา้มองใหเ้ป็นธรรมแลว้จะพบไดว้่า

ระบบของอริสโตเติลก็มีความสอดคลอ้งอยา่งสมบรูณ์
56

 

แนวคิดดงักล่าวของคอรค์อรนัทาํใหผู้ว้ิจยัมีเหตุผลท่ีจะเช่ือว่า ไม่ใช่วา่ตรรกวทิยาของ

อรสิโตเติลจะมีแตค่วามบกพรอ่งและเริ่ มไดร้บัการปรบัปรงุจนสมบรูณย์ิ่ งขึ้นเม่ือเขา้สู่สมยัใหม่ 

แตน่่าจะถือวา่เป็นคนละระบบกบัสมยัใหม่และก็น่าจะมีความสอดคลอ้งในระบบเองไดจ้รงิ การ

                                                  
55

 มีแนวคิดท่ีแสดงถึงความสอดคลอ้งในระบบการตีความแบบอริสโตเติลต่อส่ีเหล่ียมจุตรสัแห่งความตรงกนั

ข ้า ม  เ ช่ น ใน  Parsons, Terence. “Things That are Right with the Traditional Square of Opposition” in Logica 

Universalis Vol.2 Issue 1 (2008), pp. 3–11. 
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 Corcoran, John. “Aristotle’s Natural Deduction System” in Ancient Logic and its Modern Interpretations, 

ed. John Corcoran. (Dordrecht: D. Reidel 1974), pp. 85-131. 
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ท่ีพบวา่ตรรกวทิยาของตรรกบทเด็ดขาดท่ีอริสโตเติลวางระบบไวน้ั้นพบกบัปัญหายุง่ยากจากนัย

เชิงความมีอยู่น้ัน จึงน่าจะมองไดว้่าเป็นการช้ีถึงปัญหาอย่างหน่ึงในระบบหน่ึงซ่ึงในตัวระบบ

น้ันเองปัญหาน้ันไม่ไดเ้ป็นปัญหาอะไรเลยเพราะความสอดคลอ้งในระบบยงัคงมีอยูไ่ด ้ผูว้จิยัจึง

พบคาํตอบท่ีวา่แมส้องระบบมีจดุขดัแยง้ในเรื่ องการยอมรบันัยเชิงความมีอย ู ่แตจ่ดุน้ีไม่ใช่จดุท่ี

จะตดัสินไดว้า่ตรรกวทิยาระบบใดถกูตอ้งกวา่กัน จึงน่าจะตั้งคาํถามในประเด็นอ่ืนท่ีน่าสนใจ

มากกว่าน้ี ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าควรจะดูในประเด็นท่ีว่าอะไรเป็นเหตุผลทางภววิทยาเบ้ืองหลังของ

การยอมรบัหรือไม่ยอมรบันัยเชิงความมีอยูม่ากท่ีสุด 

งานวิจยัทางภววิทยาในปัจจุบันท่ีกล่าวถึงความสัมพนัธ์ของการใชภ้าษากับโลกน้ัน

ไดร้บัอิทธิพลจากการคน้พบทางวิทยาศาสตรใ์หม่ ๆ มากข้ึน เช่นท่ีวิทยาศาสตรอ์ธิบายว่าทุก

ส่ิงประกอบข้ึนจากอนุภาคอย่างอะตอม และอะตอมน้ีก็เป็นส่ิงท่ีมีอยู่อย่างแทจ้ริง เช่นน้ันแลว้

สตัภาพปกติทั้งหลายเช่น ‘โต๊ะ’ ก็ไม่น่าท่ีจะมีฐานะทางภววิทยาเท่ากบัอะตอมได ้หรืออาจตอ้ง

ถึงกบัปฏิเสธความมีอยู่ทางภววิทยาของโต๊ะไปเลย ปัญหาท่ีกล่าวถึงน้ีเป็นส่วนหน่ึงในงาน ‘ขอ้

ผกูมดัทางภววทิยาและการสรา้งใหม่นิยม’ (Ontological Commitment and Reconstructivism) 

โดยคารร์าราและวารท์ซิ (Massimiliano Carrara and Achille C. Varzi) ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นปัญหาของ

นัยเชิงความมีอยูอ่ยา่งชดัเจนมากตรงท่ีประเด็นท่ีวา่ เราจะแน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่ประพจน์ในภาษา

ท่ีเราใชย้ืนยนัหรือปฏิเสธความมีอยูข่องสตัภาพหน่ึง ๆ น้ันตรงกบัท่ีโลกภายนอกเป็นอย่างน้ัน

จริง หรือมีโลกภายนอกอยู่จริงใหภ้าษาพดูถึงไดห้รือไม่ดว้ย
57

 ปัญหานัยเชิงความมีอยู่ในการ

ตีความประพจน์แบบจดัประเภทก็เป็นปัญหาในแนวทางท่ีคลา้ยกนัน้ี เพราะในประพจน์แบบจดั

ประเภทโดยเฉพาะประพจน์สากล ‘ทุก S เป็น P’ หรือ ‘ทุก S ไม่เป็น P’ น้ัน เรามีคําถามท่ี

กาํลงัพิจารณาอยู่ว่าเทอมในประพจน์เหล่าน้ันจาํเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่ไปดว้ยหรือไม่ใน

ขณะท่ีเรากาํลงัใชป้ระพจน์ในภาษาพดูถึงสตัภาพอย่างหน่ึงว่าเป็นอย่างน้ันอย่างน้ี อย่างไรก็ดี 

ท่ีคารร์าราและวารท์ซิพดูน้ัน แมจ้ะเก่ียวขอ้งกบันัยเชิงความมีอยู ่แต่ก็เร่ิมไปไกลกวา่ประเด็นท่ี

เรากาํลงัพิจารณาอยูน้ี่ เพราะทั้งสองกาํลงัมองถึงปัญหานัยเชิงความมีอยูท่ี่อยูใ่นทุกประพจน์ใน

ภาษา ไม่ใช่แต่เพียงประพจน์แบบจดัประเภทท่ีกาํลงัอภิปราย 

อริสโตเติลมองประพจน์แบบจดัประเภทในฐานะท่ีเป็น ‘ประพจน์’ (หรืออาจใชอี้กคาํท่ี

แปลในภาษาไทยคือ ประโยค) ว่าอย่างไร นอกจากพดูถึงประพจน์ว่ากล่าวถึงส่ิงหน่ึง ๆ อย่าง

                                                  
57

 Carrara, Massimiliano & Varzi, Achille C. “Ontological Commitment and Reconstructivism” in 

Erkenntnis Vol.55 Issue 1 (2001), p. 33. 
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น้ันอย่างน้ี เขามีการยอมรบัอยู่ก่อนดว้ยใช่หรือไม่ว่าส่ิงเหล่าน้ันท่ีพดูถึงมีอยู่จริง จะเห็นไดว้่า

จากท่ีกล่าวถึงประพจน์แบบจดัประเภทของอริสโตเติลมาทั้งหมดแลว้ก็ตอ้งตอบว่าเป็นเช่นน้ัน

จริง ซ่ึงช้ีไดว้า่อริสโตเติลยอมรบันัยเชิงความมีอยู ่ธรรมชาติของประพจน์ท่ีอริสโตเติลเขา้ใจน้ัน

คือเป็นส่ิงท่ีมีความหมาย มีค่าความจริงเป็นจริงหรือเป็นเท็จอยา่งใดอยา่งหน่ึงได ้ประพจน์เป็น

ส่ิงท่ีแสดงความสมัพนัธข์องภาคประธานกบัภาคแสดงในเชิงการยืนยนัหรือปฏิเสธโดยมุ่งไปสู่

ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ความเขา้ใจท่ีอริสโตเติลมีต่อประพจน์เหล่าน้ีพบไดต้ั้งแต่ในช่วงตน้ของงาน On 

Interpretation  ซ่ึงเห็นไดว้่าการเขา้ใจประพจน์โดยอริสโตเติลน้ัน มีความเก่ียวโยงกับโลก

ภายนอกดว้ย 

การเขา้ใจประพจน์แบบจดัประเภทในหนทางท่ีต่างออกไปจากอริสโตเติลน้ันเป็นไปได้

หรือไม่ จะเห็นไดว้า่ไลบนิ์ซ (G.W Leibniz) มีแนวทางการตีความท่ีต่างออกไป และน่าจะไดร้บั

การพดูถึง เช่นลองดูตอนท่ีไลบนิ์ซตีความประพจน์ยืนยนัสากลในตอนหน่ึงคือ ‘มนุษยทุ์กคน

เป็นสตัว’์ น้ัน เขาตีความว่าหมายถึงมโนทศัน์ (concept) ของสตัวเ์ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัมโนทศัน์

ของมนุษย ์นัน่เพราะมโนทัศน์ของมนุษยน้ั์นคือสัตวท่ี์มีเหตุผล และเม่ือกล่าวว่า ‘ผูมี้ศาสน

ธรรมทุกคนมีความสุข’ ก็หมายถึงผูท่ี้เขา้ใจธรรมชาติของศาสนธรรมย่อมเขา้ใจว่าความสุขท่ี

แทจ้ริงรวมอยู่แลว้ในส่ิงน้ัน”
58

 ส่ิงหน่ึงท่ีน่าสงัเกตคือไลบนิ์ซก็ใชว้ิธีการเขา้ใจประพจน์แบบจดั

ประเภทในเชิงอินเทนชนัแนล
59

 คือเน้นพดูจากภาคแสดงเขา้หาภาคประธานเช่นเดียวกบัอริส

โตเติล แต่ส่ิงท่ีไลบ์นิซทําต่างออกไปจากอริสโตเติลคือเขาใชค้ําว่า ‘มโนทัศน์’ เขา้มาพูดถึง

เทอมในประพจน์แบบจดัประเภทโดยไม่พะวงตําแหน่งในผังของภาคประธานหรือภาคแสดง

                                                  
58

 อ้า ง ถึ ง ใน  Parkinson, G. H. R. Logic and Reality in Leibniz's Metaphysics. (Oxford: Clarendon Press 

1965), p. 10. 

59
 ฮิเดะ อิชิกูโร ใหบ้ทวิเคราะหท่ี์ช้ีว่าการเขา้ใจในเชิงอินเทนชนัแนลของไลบนิ์ซน้ี เก่ียวขอ้งกบัการท่ีไลบ์นิซ

ไม่ไดพ้ะวงปัญหาของนัยเชิงความมีอยูใ่นประพจน์แบบจดัประเภทเลย เพราะการมองวา่มโนทศัน์ใด ๆ ก็เป็นมโนทศัน์

สากลได ้จึงไม่จาํเป็นตอ้งมองว่ามโนทศัน์เหล่าน้ันกาํลงัแทนส่ิงเฉพาะท่ีตอ้งมีอยู่จริงดว้ยเพราะเป็นการตีความในเชิง

สมมติฐาน ตวัอยา่งเช่น ‘เซนตปี์เตอร ์สานุศิษยแ์ห่งพระเยซ ูไดป้ฏิเสธพระอาจารยข์องตนเอง’ ตีความในเชิงมโนทศัน์

สากลวา่ ‘ผูใ้ดก็ตามท่ีไดช่ื้อวา่เป็นเซนตปี์เตอรผ์ ูเ้ป็นสานุศิษยแ์ห่งพระเยซ ูไดป้ฏิเสธพระอาจารยข์องตนเอง’ หรือ ‘รปู

ส่ีเหลี่ ยมจตัรุสัเป็นรปูส่ีเหลี่ ยมมมุฉาก’ ก็หมายถึง ‘ส่ิงใดท่ีเป็นรปูส่ีเหลี่ ยมจตัรุสัยอ่มเป็นรปูส่ีเหลี่ ยมมมุฉาก’ ดเูพิ่มเติม

ใน Ishiguro, Hidé. Leibniz’s Philosophy of Logic and Language. second edition. (Cambridge: Cambridge University 

Press 1990), p. 179-180. 
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อย่างท่ีอริสโตเติลทํา
60

 อีกประการหน่ึง มโนทัศน์ของไลบ์นิซในท่ีน้ีไม่ไดมี้ความหมายอย่าง

เดียวกบัคาํพดู เพราะมีบางท่ีท่ีไลบ์นิซบอกว่าพระเจา้มีมโนทัศน์ไดโ้ดยไม่ตอ้งเป็นผูใ้ชค้าํพดู 

แต่มนุษยไ์ม่สามารถคิดหรือใชเ้หตุผลไดโ้ดยปราศจากสญัลกัษณอ์ย่างเช่นคาํในภาษาได ้ไลบ์

นิซจึงกล่าวว่าท่ีว่ามนุษยค์นหน่ึงมีมโนทัศน์ก็เท่ากับพูดว่าเขาเขา้ใจคําพูดบางคําท่ีใชอ้ยู่ว่า

หมายความวา่อยา่งไร
61

 และไลบนิ์ซเห็นวา่ในประพจน์ท่ีเป็นจริงทั้งหมดหมายถึง มโนทศัน์ของ

ภาคแสดงถูกจดัรวมเขา้ในมโนทศัน์ของภาคประธาน ส่วนประพจน์ท่ีเป็นเท็จก็คือมโนทศัน์ของ

ภาคแสดงไม่ไดเ้ป็นเช่นน้ัน หรืออย่างเช่นตอ้งการรูว้่า ทองทุกชนิดเป็นโลหะหรือไม่ ส่ิงท่ีตอ้ง

เขา้ใจก็คือมโนทัศน์ของโลหะถูกจดัเขา้ไวใ้นมโนทัศน์ทัว่ไปของทองหรือไม่ ส่วนประพจน์เช่น 

‘คนท่ีมีประสบการณ์ชีวิตมากบางคนเป็นคนระมดัระวงั’ เห็นไดว้่ามโนทัศน์ของตัวอย่างบาง

ตวัอยา่งหรือชนิดบางชนิดของภาคประธานตอ้งรวมเขา้กบัมโนทศัน์ของภาคแสดง ซ่ึงก็คืออ่าน

ไดว้่าชนิดบางชนิดของคนท่ีมีประสบการณ์ชีวิตมากมีมโนทัศน์ซ่ึงไดร้วมมโนทัศน์ของคนท่ี

ระมดัระวงัเขา้ไว ้
62

 

ความเขา้ใจต่อธรรมชาติของประพจน์เช่นน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นความเขา้ใจในแบบอินเทน

ชันแนลแบบเดียวกันกับอริสโตเติล แต่ก็ดว้ยการตีความเชิงสมมติฐานซ่ึงต่างออกไป เช่น 

‘มนุษยทุ์กคนเป็นสัตว’์ ไลบนิ์ซจะมองว่าหมายถึงมโนทัศน์ของสัตวถ์ูกรวมเขา้ไวก้บัมโนทัศน์

ของมนุษย ์หรืออ่านวา่มโนทศัน์ของมนุษยร์วมเอามโนทศัน์ของสตัวเ์อาไว ้อยา่งไรก็ดี ใช่วา่ไลบ์

นิซจะรับวิธีเขา้ใจธรรมชาติของประพจน์จากอริสโตเติลโดยทั้งหมด นัน่เพราะจุดหน่ึงท่ีต่าง

ออกไปอย่างชดัเจนก็คือ มโนทัศน์น้ันไลบ์นิซไม่เห็นว่าจะตอ้งข้ึนอยู่กบัความมีอยู่ของปัจเจก

วตัถุ ตรงน้ีอาจฟังดูขัดแยง้กับงานเขียนบางช้ินของไลบ์นิซเองท่ีดูเหมือนยอมรับว่าประพจน์

แบบจดัประเภทน้ันน่าจะมีการพดูถึงความมีอยูข่องส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือมีนัยเชิงความมีอยูไ่ด ้เช่น

ไลบนิ์ซเห็นวา่ ‘ทุก A เป็น B’ สามารถอนุมานประพจน์ ‘บาง A เป็น B’ และประพจน์สบัเปล่ียน

ตรงของมนัคือ ‘บาง B เป็น A’ ได ้แต่จุดน้ีทาํใหนั้กตรรกวิทยาบางคนเช่นนีลและนีลด่วนสรุป

ดว้ยเขา้ใจผิดว่าไลบนิ์ซยอมรบันัยเชิงความมีอยู่
63

 การท่ีนัยดังกล่าวน่าจะมีอยู่ไดใ้นประพจน์

                                                  
60

 งานอ่ืนของไลบ์นิซก็ปรากฏแนวทางเช่นน้ีเช่น Elements of a Calculus (1679) อา้งอิงจาก Leibniz, 

Gottfried Wilhelm. Logical Papers: A Selection, translated and edited with an introduction by G. H. R. Parkinson. 

(Oxford: Clarendon Press 1966), pp. 17-24. 

61
 Parkinson, G. H. R. Logic and Reality in Leibniz's Metaphysics. op. cit., p. 12. 

62
 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Logical Papers: A Selection. op. cit., pp. 22-23. 

63
 Kneale, William & Kneale, Martha. The Development of Logic. op. cit., p. 323. 
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แบบจดัประเภทน้ันไม่ไดบ้อกไปดว้ยวา่ไลบนิ์ซเห็นวา่ตอ้งมีอยูไ่ปดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดช้ดัในงาน “A 

Paper on ‘Some Logical Difficulties’” (ตน้ฉบบัเผยแพร่ปี ค.ศ.1690) ซ่ึงไลบนิ์ซช้ีว่านัยเชิง

ความมีอยูน้ั่นไม่ไดจ้าํเป็นตอ้งมี เช่นท่ีกล่าววา่ ‘ผูห้วัเราะทุกคนเป็นมนุษย’์ ประพจน์น้ีสามารถ

เป็นจริงไดแ้มไ้ม่มีมนุษย์คนใดหัวเราะเลย แต่ ‘มนุษย์บางคนเป็นผูห้ัวเราะ’ จะเป็นจริงได้

ต่อเม่ือมีมนุษยท่ี์หวัเราะอยู่จริง ประพจน์แรกเป็นการพดูถึงส่ิงท่ีเป็นไปได ้แต่ประพจน์หลงัพดู

ถึงส่ิงท่ีมีอยู่จริง อย่างไรก็ดี แมป้ระพจน์เฉพาะส่วน ‘มนุษยบ์างคนเป็นผูห้วัเราะ’ น้ี หากไดร้บั

การพิจารณาเฉพาะในขอบเขตของความคิด (region of ideas) ก็สามารถเป็นจริงไดโ้ดยมองวา่ 

‘ผูห้วัเราะ’ น้ีเป็นชนิดใดชนิดหน่ึงของส่ิงท่ีเป็นไปได ้(species of possible things)  โดยไม่มอง

วา่เป็นสตัภาพ (entity) ซ่ึงตอ้งบ่งถึงวา่มีอยูจ่ริงดว้ย
64

 ดงัน้ัน ประพจน์แบบจดัประเภททั้งหลาย

ถา้พิจารณาวา่เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไดใ้นขอบเขตของความคิดแลว้ก็ไม่ไดจ้าํเป็นตอ้งมีนัยเชิงความมี

อยู ่จะมีหรือไม่มีก็ได้
65

 

ในประเด็นน้ีมีขอ้สงัเกตโดยพารคิ์นสนั
66

 เขาช้ีวา่ น่ีเป็นจุดช้ีถึงความแตกต่างเป็นอยา่ง

มากระหวา่งไลบนิ์ซและนักปรชัญาตรรกวิทยาทั้งหลายรุ่นก่อนหน้าเขา นัน่เพราะไลบนิ์ซเลือก

ท่ีจะเขา้ใจธรรมชาติของประพจน์ในแบบอินเทนชันแนลท่ีต่างออกไปจากนักปรัชญารุ่นก่อน

ตรงท่ีเห็นว่าประพจน์น้ันหมายถึงการท่ีมโนทศัน์ของภาคแสดงน้ันรวมอยู่แลว้ในมโนทศัน์ของ

ภาคประธาน อีกทั้งเขา้ใจว่าการรวมอยู่แลว้ (inclusion) เช่นน้ีเป็นแง่มุมอย่างหน่ึงของการ

นิยาม “ความจริง” (truth) เช่นเป็นความจริงท่ีวา่ ‘ทองทั้งหมดเป็นโลหะ’ นัน่ก็หมายถึงวา่มโน

ทศัน์โลหะเป็นหน่ึงในกลุ่มมโนทศัน์ท่ีสรา้งมโนทศัน์ของทอง และทาํใหเ้ห็นวา่มโนทศัน์ของทอง

น้ันกวา้งกว่ามโนทศัน์ของโลหะ ส่วนการเขา้ใจประพจน์ท่ีเป็นปฏิเสธเช่น ‘ไม่มีคนพาลคนไหน

มีความสุข’ ก็หมายถึงว่ามโนทัศน์ไม่มีความสุข (non-happiness) เป็นหน่ึงในกลุ่มของมโน

ทศัน์ท่ีประกอบข้ึนเป็นมโนทศัน์ของคนพาล ถา้เป็นจริงท่ีวา่มโนทศัน์ของภาคแสดงเหล่าน้ันจดั

อยูแ่ลว้ในมโนทศัน์ของภาคประธานก็แสดงวา่ประพจน์น้ันเป็นจริง พารคิ์นสนัเห็นดว้ยกบัท่ีรสั

เซลลซ่ึ์งตีความไลบนิ์ซ
67

 ว่าน่ีเป็นการตีความธรรมชาติของสาระ (substance) ของไลบนิ์ซใน

                                                  
64

 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Logical Papers: A Selection. op. cit., pp. 115-116. 

65
 Parkinson, G. H. R. Logic and Reality in Leibniz's Metaphysics. op. cit., p. 21. 

66
 Parkinson, G. H. R. “Philosophy and Logic” in The Cambridge Companion to Leibniz, ed. Nicholas 

Jolley. (Cambridge: Cambridge University Press 1995), pp. 199-202. 

67
 Russell, Bertrand. A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, second edition. (London: George 

Allen & Unwin 1971). เดิมตีพิมพปี์ ค.ศ. 1937 ในท่ีน้ีอา้งอิงจากฉบบัปรบัปรุงแกไ้ขในปี ค.ศ.1971 
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รูปแบบของโมนาดวิทยา (monadology) ซ่ึงต่างออกไปจากปรชัญาเดิม ๆ เพราะเป็นการสรา้ง

ระบบปรชัญาของเขาโดยอาศยักฎทางตรรกวิทยาเป็นจุดตั้งตน้
68

 ซ่ึงทําใหเ้ห็นไดว้่าในขณะท่ี

ตรรกวิทยาแบบเดิมเป็นเร่ืองเก่ียวกับทฤษฎีการอนุมานหรือการหาโครงสรา้งของการอา้ง

เหตุผลท่ีสมเหตุสมผลน้ัน ตรรกวิทยาของไลบ์นิซกลับกลายเป็นแหล่งท่ีมาของความจริงและ

การเขา้ใจประพจน์ในภาษา หรือก็คือมนุษยจ์ะสามารถเขา้ใจความจริงและนึกคิดเก่ียวกบัโลก

ไดอ้ยา่งไรน้ันก็สะทอ้นใหเ้ห็นอยูแ่ลว้ในกฎทางตรรกวทิยา 

จากแนวทางความเขา้ใจขา้งตน้ทาํใหเ้ห็นไดว้่า การเขา้ใจประพจน์แบบจดัประเภทใน

เชิงมโนทัศน์ลว้น ๆ ในขอบเขตของความคิดตามท่ีไลบ์นิซกล่าวถึงน้ีทําใหไ้ม่ตอ้งผูกมัดกับ

ความมีอยู่จริงของส่ิงท่ีเทอมในภาคประธานและภาคแสดงบ่งถึงเหมือนกับการเขา้ใจของ

อริสโตเติล ซ่ึงก็เป็นแนวทางการตีความแบบเดียวกันกับบูลซ่ึงเห็นไดช้ัดในงาน ‘กฎของ

ความคิด’ ท่ีบูลเห็นว่าตรรกวิทยาไม่ไดจ้าํเป็นตอ้งใส่ใจกบัความมีอยู่จริง แต่เป็นเร่ืองท่ีอยู่ใน

ขอบเขตของความคิดในจิต (mental)
69

 เพ่ือใหมี้ท่ีอยู่ใหก้บัการพดูถึงความเป็นไปไดเ้ชิงตรรก

ของสัตภาพท่ีไม่ไดมี้อยู่จริงในยูนิเวอร์สของวาทกรรมปกติ บูลจึงตอ้งเปล่ียนการตีความใหม่

เป็นยนิูเวอรส์เชิงสมมติฐานซ่ึงหมายถึงท่ีรวมของกรณีหรือสถานการณท์ั้งหมดท่ีมีความเป็นไป

ไดเ้ชิงตรรก
70

 ซ่ึงน่ีก็สอดคลอ้งกบัการพดูถึงโลกท่ีเป็นไปได ้(possible worlds) ในปรชัญาของ

ไลบ์นิซ และเห็นได้ชัดว่าไลบ์นิซมีอิทธิพลอยู่ไม่ใช่น้อยต่อระบบตรรกวิทยาของบูล หรือ

แมก้ระทัง่การพัฒนาระบบตรรกวิทยาในภายหลังของเฟรเก ในเม่ือตอ้งการใหร้ะบบของ

ตรรกวิทยากบัคณิตศาสตร์เดินไปดว้ยกนัได ้การทําใหภ้าษาในประพจน์ใด ๆ เป็นภาษาเชิง

รูปแบบ (formalized language) ก็เป็นแนวคิดท่ีสําคัญ นั่นคือการกล่าวถึงส่ิงใด ๆ และใช้
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 Russell, Bertrand. A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. ibid. 

69
 Dummett, Michael. “Review of Boole” in A Boole Anthology: Recent and Classical Studies in the Logic 

of George Boole, ed. James Gasser. (Dordrecht: Kluwer 2000). p. 80. 

70
 Nambiar, Sriram. “The Influence of Aristotelian Logic on Boole’s Philosophy of Logic: The Reduction 

of Hypotheticals to Categoricals” in A Boole Anthology: Recent and Classical Studies in the Logic of George 
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สัญลักษณ์เชิงคณิตศาสตร์แทนส่ิงน้ัน ๆ แลว้ ก็มีลักษณะเป็นสัญลักษณ์บริสุทธ์ิในระบบของ

ความคิด
71

 

การเขา้ใจแบบมโนทัศน์น้ีใกล้เคียงกับท่ีนักตรรกวิทยาสมัยใหม่เช่นตรรกวิทยา

สัญลักษณ์ท่ีไดล้ดทอนการพูดประพจน์แบบจัดประเภทใหเ้ป็นระบบสัญลักษณ์ลว้น ทําให้

ตรรกวิทยามีโฉมหน้าของการศึกษาการโยงใยของมโนทศัน์ต่าง ๆ ในเชิงวากยสมัพนัธโ์ดยไม่

จาํเป็นตอ้งใส่เน้ือหาเชิงความหมาย ไลบ์นิซเองไม่ใช่ว่าจะไม่ไดท้ําตรรกวิทยาสัญลักษณ์เลย

เพราะเขาก็จดัอยู่ในกลุ่มของผูบุ้กเบิกตรรกวิทยาแบบพีชคณิตอย่างท่ีนักตรรกวิทยาสมยัใหม่

นับตั้งแต่บลูคุน้เคย ทว่าส่ิงท่ีไลบนิ์ซทาํในตรรกวิทยาสญัลกัษณ์ของเขาน้ันก็ใช่ว่าจะวางระบบ

ทั้งหมดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและมีอิทธิพลอยา่งเต็มท่ีกบันักตรรกวิทยารุ่นหลงั เพราะนักตรรกวิทยา

สมยัใหม่ก็ไม่ยอมรบัแนวทางของไลบนิ์ซบางประการ เช่นไม่ยอมรบัวิธีการเขา้ใจประพจน์แบบ

จดัประเภทในเชิงอินเทนชนัแนลของไลบนิ์ซเพราะมองวา่มีกล่ินอายของตรรกวิทยาโบราณของ

อริสโตเติล และการใชว้ิธีการเขา้ใจเช่นน้ันเองก็ขดัขวางใหไ้ลบนิ์ซไม่ประสบความสาํเร็จในการ

สรา้งแคลคูลัสของตรรกวิทยา
72

 และของความสัมพนัธ์ (calculus of relations) ซ่ึงตอ้งอาศัย

วิธีการเขา้ใจในเชิงเอ็กซ์เทนชันแนลอย่างท่ีนักตรรกวิทยาสมัยใหม่ทํา
73

 อย่างไรก็ดี การไม่

ยอมรบันัยเชิงความมีอยูใ่นประพจน์แบบจดัประเภทของตรรกวิทยาสมยัใหม่น้ัน ก็ปฏิเสธไม่ได้

ว่าเร่ิมเห็นเคา้ลางของการไม่ยอมรับดังกล่าวจากงานของไลบ์นิซแลว้ ซ่ึงช้ีไดว้่าการตีความ
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 ดงัท่ีปรากฏแนวคิดน้ีใน Begriffsschrift ของเฟรเก ด ูFrege, Gottlob. Translations from the Philosophical 

Writings of Gottlob Frege. second edition. ed. Peter Geach and Max Black. (Oxford: Basil Blackwell 1960), pp. 
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72
 Kneale, William & Kneale, Martha. The Development of Logic. op. cit., p. 323. อยา่งไรก็ดี พบวา่ก็ยงัมี
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“Leibniz’s Logic” ซ่ึงพบวา่มีนักตรรกวทิยาหลายคนไม่เห็นดว้ยกบัขอ้โตแ้ยง้น้ีจากนีลและนีล อีกทั้งนักตรรกวิทยาบาง

คนยงัมองเสียอีกวา่เราควรจะยอมรบักนัใหม่ว่าตรรกวิทยาสมยัใหม่น้ัน แทจ้ริงแลว้น่าจะเร่ิมมาตั้งแต่ไลบนิ์ซก่อนสมยั

ขอ งบู ล แล้ว  ดู ใ น  Lenzen, Wolfgang. “ Leibniz’s Logic” in The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege, 

Handbook of the History of Logic Volume 3, ed. Dov M. Gabbay and John Woods.  (Amsterdam, Elsevier B.V. 

2004), pp. 6-9. 
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 Parkinson กล่าววิเคราะห์ใน Leibniz, Gottfried Wilhelm. Logical Papers: A Selection. op. cit., pp. xix-
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ธรรมชาติของประพจน์โดยต่างออกไปจากอริสโตเติลน้ันมีส่วนสาํคญัเพียงใดต่อการละท้ิงนัย

เชิงความมีอยูอ่อกไปดว้ย 

 

4. บทสรุป 

จากการวจิยัทาํใหผู้ว้จิยัไดข้อ้สรุปวา่การตีความประพจน์แบบจดัประเภทในตรรกวทิยา

ของอริสโตเติลและในตรรกวิทยาสมัยใหม่น้ันมีความแตกต่างกันอยู่อย่างท่ีไม่สามารถ

ประนีประนอมกนัได ้ดว้ยเหตุผลสาํคญัคือความแตกต่างกนัในประเด็นของการยอมรบันัยเชิง

ความมีอยู่ และการพยายามตีความเก่ียวกับนัยเชิงความมีอยู่ในระบบของอริสโตเติลใหต่้าง

ออกไปจากท่ีอริสโตเติลทําไวก็้จะพบแต่ปัญหายุ่งยาก แมจ้ะเห็นต่างกันในเร่ืองขอ้ยอมรับ

ดงักล่าว ในตวัระบบของแต่ละระบบเองก็เห็นไดว้่ามีความสอดคลอ้ง หากจะดูในประเด็นของ

เบ้ืองหลงัของการยอมรบัหรือไม่ยอมรบันัยเชิงความมีอยู่น้ัน ผูว้ิจยัเสนอว่าน่าจะพบไดใ้นการ

เขา้ใจต่างกนัต่อธรรมชาติของประพจน์แบบจดัประเภทระหว่างอริสโตเติลกบัไลบนิ์ซซ่ึงมีฐาน

ความเขา้ใจทางภววิทยาต่อการตีความเทอมในประพจน์แบบจดัประเภทต่างกนั คือตีความใน

ฐานะเทอมภาคประธานกบัเทอมภาคแสดงกบัตีความวา่เป็นมโนทศัน์ในขอบเขตของความคิด

ตามลําดับ การเขา้ใจแบบมโนทัศน์น้ีเองท่ีน่าจะมีอิทธิพลต่อการทําใหร้ะบบในตรรกวิทยา

สมยัใหม่มีรปูแบบของการเป็นตรรกวทิยาสญัลกัษณไ์ด ้

ดว้ยงานวิจยัช้ินน้ี แมจ้ะไม่ไดท้าํเพียงการบรรยายความแตกต่างของระบบการตีความ

ประพจน์แบบจัดประเภททั้งสองระบบในเชิงการประยุกต์ใชต้ามความแตกต่างของแต่ละ

ระบบ
74

 แต่ก็ยงัจาํกดัเฉพาะในประเด็นท่ีลึกกว่าซ่ึงเป็นการคน้หามโนทัศน์พ้ืนฐานในทางภว

วิทยาเท่าน้ัน จึงยงัไม่ครอบคลุมไปถึงประเด็นท่ีอยู่นอกเหนือแต่ก็มีความสําคัญท่ีน่าจะไดมี้

การศึกษาหรืออภิปรายต่อไปได ้โดยเฉพาะในเชิงอรรถศาสตร์ (semantic) ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า

น่าจะมีอยูส่องประเด็นสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งคือ 

ประเด็นแรก - ถึงแมว้า่เทอมวา่งหรือเทอมท่ีไม่มีส่ิงท่ีถูกบ่งถึงจะมีบทบาทท่ีสาํคญัใน

การอภิปรายในงานวิจยัช้ินน้ี แต่ขอบเขตของงานวิจยัจาํกดัอยู่เพียงบทบาทของมนักบัทฤษฎี

การอนุมานตรงซ่ึงเป็นจุดสาํคญัในตีความประพจน์แบบจดัประเภท โดยไม่ไดค้รอบคลุมไปถึง

                                                  
74

 ตวัอยา่งเช่นการวิเคราะหใ์น ปกรณ ์ศิวะพรประเสริฐ. “ปัญหาการแสดงนัยยะของการมีอยูข่องประพจน์จดั

ประเภทต่อความสมเหตุสมผลของซิลลอจิสม์ในตรรกะบูลีนและตรรกะอริสโตเติล” ใน ไพรินทร์ กะทิพรมราช, 

บรรณา ธิการ .  ครูมี ศิษย์: ศิษย์มีคร ู.  (ก รุ ง เทพฯ : ภาควิ ชาปรัชญาและศาสนา  คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2555), หนา้ 59-77. 
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การถกเถียงกนัในประเด็นของทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัเทอมว่างน้ันโดยตรงซ่ึงก็คือทฤษฎีว่าดว้ยคํา

บรรยาย (Theory of Descriptions) ท่ีถกเถียงในประเด็นความเป็นไปไดข้องการเป็นสัตภาพ

ของเทอมว่างหรือเทอมท่ีไม่มีส่ิงท่ีถูกบ่งถึง
75

 ซ่ึงผูว้ิจยัพบว่าประเด็นเหล่าน้ีแมมี้นักวิชาการท่ี

พดูถึงมามากแลว้ก็จริงแต่ก็ยงัมีความน่าสนใจในการอภิปรายอยู่แมใ้นปัจจุบัน ซ่ึงเป็นความ

พยายามท่ีจะสรา้งเน้ือท่ีใหก้บัการพดูถึงส่ิงท่ีไม่มีอยูจ่ริง ไม่วา่จะมีอยูเ่ฉพาะในจินตนาการหรือ

มีอยูใ่นวาทกรรมเชิงเร่ืองแต่ง (fictional discourse)
76

 

ประเด็นท่ีสอง - คือการถกเถียงในระดับท่ีเกินออกไปจากนัยเชิงความมีอยู่ในการ

ตีความประพจน์แบบจดัประเภทซ่ึงไดก้ล่าวถึงไปบา้งแลว้ในงานวิจยั ซ่ึงก็คือการถกเถียงใน

ประเด็นของขอ้ผูกมัดทางภววิทยาของภาษา ซ่ึงน่าจะไดมี้การศึกษาในส่วนท่ีลึกยิ่งข้ึนว่าเรา

สามารถมีข้อตัดสินใด ๆ หรือไม่ว่า ภาษาท่ีเราใช้พูดถึงโลกน้ันส่ือสารกับโลกอย่าง

ตรงไปตรงมา นัน่คือโลกเป็นอยา่งท่ีเราพดูถึงมนัหรือไม่ และมนัมีอยูจ่ริงใหเ้ราพดูถึง บรรยาย

ถึงมนัใช่หรือไม่ หรือเราจะยอมรบัว่าภาษาไม่ไดจ้าํเป็นตอ้งมีขอ้ผูกมดัดงักล่าว ประเด็นน้ีเป็น

ประเด็นทางภววิทยาโดยอาจจะเร่ิมศึกษาไดจ้ากงานท่ีมีช่ือเสียงเช่นของไควน์ (W. V. O. 

Quine)
77

 ผูว้ิจยัเห็นว่าการตอบปัญหาน้ีใหก้ระจ่างน่าจะช่วยการหาคําตอบไดว้่าจริง ๆ แลว้

ภาษาของมนุษยน้ั์นมีความสมัพนัธก์บัโลกอยา่งไร คาํตอบท่ีไดถ้า้เป็นคาํตอบท่ีถูกตอ้งก็จะช่วย

ในการตดัสินไปดว้ยในตวัว่า ในประพจน์แบบจดัประเภทน้ันตอ้งมีนัยเชิงความมีอยู่หรือไม่กนั

แน่ เพราะในเม่ือประพจน์แบบจดัประเภทเป็นส่วนหน่ึงของภาษา คาํตอบท่ีไดจ้ากการถามถึง

ประเด็นของความสมัพนัธข์องภาษากบัโลกน้ันก็จะครอบคลุมประพจน์แบบจดัประเภทซ่ึงเป็น

ส่วนหน่ึงของภาษาไปโดยปริยาย 
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ขอ้พิจารณาเพ่ือการอุปถมัภแ์ละคุม้ครองพระพทุธศาสนา 

จากหลกัธรรมในมหาปรนิิพพานสูตร 

Consideration for Supporting and Protecting Buddhism  
Based on Mahaparinibbana Sutta 

วรียทุธ เกิดในมงคล 

 ภาควชิาปรชัญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 

 

บทคดัยอ่ 

ในมหาปรินิพพานสูตรมีการแสดงการใหเ้หตุผลในลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไข เพ่ือยืนยนั 

ใหค้วามมัน่ใจและใหแ้นวทางว่า แมพ้ระพุทธเจา้จะเสด็จดับขันธปรินิพพานไปแลว้ แต่

พระพุทธศาสนาจักเจริญ พึงตั้งอยู่ไดน้าน และดํารงอยู่ไดน้าน โดยหลักธรรมต่างๆ ท่ี

ปรากฏในพระสูตรน้ี มีความเช่ือมโยงสอดคลอ้งกัน ในแง่ความเป็นเหตุเป็นผลระหว่าง

หลักธรรม  ซ่ึ งสนับสนุนท่าทีอันสามารถป้องกันการทํา เหตุแห่งความเจริญของ

พระพุทธศาสนาใหเ้ส่ือมไป ความเขา้ใจท่ีไดจ้ากการพิจารณาหลกัธรรมต่างๆ ในพระสูตรน้ี

น่าท่ีจะมีส่วนสร้างความเขา้ใจพ้ืนฐานต่อการใหเ้หตุผลเพ่ือการอุปถัมภ์และคุม้ครอง

พระพุทธศาสนาใหมี้ความเจริญมัน่คง 

In Mahaparinibbana Sutta, conditional arguments are offered to reassure 
and provide guidance for the long-lasting flourishing of Buddhism even after 
the Buddha passed away. The teachings in the Sutta are rationally interrelated, 
which puts forward attitudes that can prevent Buddhism from deterioration. 
Insights gained from consideration of these teachings should play a part in 
building basic understanding that provides reasons for supporting and 
protecting Buddhism. 

 

ความนาํ 

การใหเ้หตุผลวา่ในปัจจุบนัพุทธศาสนิกชนห่างเหินจากศาสนธรรมทาํใหข้าดความเขา้ใจ

หลักพุทธศาสนาอย่างถูกต้องและเพ่ือให้ฝ่ายฆราวาสร่วมกันดูแลรับผิดชอบต่อความ

เจริญรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาตามหลกัธรรมขององคส์มเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจา้ ในร่าง

พ.ร.บ.อุปถัมภแ์ละคุม้ครองพระพุทธศาสนาในฐานะท่ีเป็นศาสนาท่ีประชาชนส่วนใหญ่นับถือ

มาช้านานเป็นเหตุผลเ พ่ือสนับสนุนให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและส่งเสริม
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พระพุทธศาสนา  

คําถามท่ีเกิดข้ึนเม่ือไดพิ้จารณาหลักการและเหตุผลดังกล่าวในเบ้ืองตน้คือ การมี

กฎหมายดงักล่าวจะทาํใหพุ้ทธศาสนิกชนไม่รูสึ้กห่างเหินจากพระพุทธศาสนาไดจ้ริงหรือ ความ

เขา้ใจในหลกัพุทธธรรมท่ีถูกตอ้งจะเกิดข้ึนดว้ยกฎหมายน้ีไดอ้ย่างไร และกฎหมายน้ีจาํเป็นต่อ

การสนับสนุนใหฝ่้ายฆราวาสร่วมกนัดูแลรบัผิดชอบต่อความเจริญรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนา

หรือไม่ แน่นอนวา่ผูเ้ขียนตระหนักถึงความสาํคญัของรฐัในการท่ีจะมีส่วนสาํคญัในการอุปถมัภ์

และคุม้ครองพระพุทธศาสนาใหเ้จริญมัน่คง และเพ่ือใหเ้กิดผลท่ีจะนําไปความเจริญของ

พระพุทธศาสนา จึงจะนําเสนอใหพิ้จารณาหลกัธรรมจากมหาปรินิพพานสูตร ไม่วา่จะมีพ.ร.บ.

อุปถัมภ์และคุม้ครองพระพุทธศาสนาเกิดข้ึนหรือไม่ก็ตาม ความเขา้ใจท่ีไดจ้ากการพิจารณา

หลกัธรรมต่างๆ ในพระสูตรน้ีน่าท่ีจะมีส่วนสรา้งความเขา้ใจพ้ืนฐานต่อการใหเ้หตุผลเพ่ือการ

อุปถมัภแ์ละคุม้ครองพระพุทธศาสนาใหมี้ความเจริญมัน่คง  

 

มหาปรินิพพานสูตร 

มหาปรินิพพานสูตร แปลว่า พระสูตรว่าดว้ยมหาปรินิพพาน หมายถึงการดบัขนัธ์ของ

พระผูมี้พระภาคซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีสําคัญท่ีสุดสําหรับพุทธศาสนิกชนทั้งหลาย ช่ือน้ีตั้งตาม

เน้ือหาสาระของพระสูตร ในบทนําของพระไตรปิฎก ฉบบัมหาจุฬาลงกรณ ์ใหข้อ้สนันิษฐานว่า 

พระสูตรน้ีพระธรรมสังคหกาจารยค์รั้งปฐมสังคายนาจดัทําข้ึน มีรูปแบบเป็นบันทึกเล่าเร่ือง 

โดยประมวลเหตุการณ์ และพระธรรมเทศนาทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในขบวนเสด็จจาริกแสดงธรรม

ครั้งสุดทา้ย พระสูตรเร่ิมตน้ดว้ยเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสมัยท่ีพระผู้มีพระภาคประทับอยู่ท่ี

ภเูขาคิชฌกฏู เขตกรุงราชคฤห ์ต่อเน่ืองไปตลอดจนถึงเหตุการณใ์นวนัเสด็จดบัขนัธป์รินิพพาน 

การถวายพระเพลิง การแจกพระบรมสารีริกธาตุ และการสร้างพระสถูปบรรจุพระบรม

สารีริกธาตุ โดยส่ิงท่ีเหล่าพุทธศาสนิกชนทั้งหลายคุน้เคยเม่ือมีการกล่าวถึงมหาปรินิพพานสตูร

น้ีก็คือ พระปัจฉิมวาจา ท่ีว่า “ภิกษุทั้งหลาย บัดน้ีเราขอเตือนเธอทั้งหลาย สังขารทั้งหลายมี

ความเส่ือมไปเป็นธรรมดา เธอทั้งหลายจงทาํหน้าท่ีใหส้าํเร็จดว้ยความไม่ประมาทเถิด”
1
 น่าท่ี

จะนํามาซ่ึงความเขา้ใจแต่เพียงวา่ ในมหาปรินิพพานสตูรมีแต่เพียงขอ้ความท่ีเป็นเสมือนคาํสัง่

เสียของพระพุทธองคเ์ป็นคาํสอนใหช้นทั้งหลายทาํส่ิงต่างๆ ดว้ยความไม่ประมาทเพียงเท่าน้ัน  

ทั้งน้ีโดยภาพรวมของพระสูตรน้ีท่ีถือว่าเป็นพระสูตรท่ีมีความยาวมากพระสูตรหน่ึง มี

                                                            
1
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 218. 
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หลกัธรรมสาํคญัสอดแทรกตามเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เช่น ในตอนตน้ของพระสูตรเร่ิมตน้

การเล่าเร่ืองท่ีวสัสการพราหมณม์หาอาํมาตยแ์ควน้มคธ เขา้เฝ้าพระผูมี้พระภาคเจา้ แลว้กราบ

ทูลตามรับสัง่ของพระเจา้อชาตศัตรูเร่ืองท่ีจะเสด็จไปปราบแควน้วัชชี อันเป็นท่ีมาของการ

เทศนาหลกัธรรมเร่ืองราชอปริหานิยธรรม อนัหมายถึงหลกัธรรมท่ีว่าดว้ยการไม่ทําเหตุแห่ง

เจริญใหเ้ส่ือมสาํหรับผูป้กครอง หลังจากน้ันพระพุทธเจา้ทรงอธิบายอปริหานิยธรรมสาํหรบั

พระสงฆ์เป็นภิกษุอปริหานิยธรรมในแง่ท่ีเป็นหลักธรรมท่ีว่าดว้ยการไม่ทําเหตุแห่งเจริญให้

เส่ือมสําหรับพระภิกษุ ทั้งน้ีไดแ้สดงการจําแนกหลักธรรมเร่ืองภิกษุอปริหานิยธรรม แยก

ออกเป็นหมวดต่างๆ ไดถึ้ง 6 หมวด ซ่ึงหากไดพิ้จารณาในพระสูตรจะเห็นไดว้่าในช่วงการ

อธิบายเร่ืองอปริหานิยธรรมน้ีจะมีขนาดยาวมากตอนหน่ึง ต่อจากน้ันก็จะเล่าเหตุการณ์ต่างๆ 

ต่อเน่ืองไป เช่น ท่านพระสารีบุตรบนัลือสีหนาท คาํอธิบายเร่ืองโทษของคนทุศีล อานิสงสข์อง

คนมีศีล เร่ืองความสาํคญัชองอริยสัจ 4 เร่ืองคติและภพหน้า หลกัธรรมเร่ืองแว่นธรรม เร่ือง

นางอมัพปาลีคณิกา หลกัธรรมเร่ืองสติปัฐฐาน 4 เร่ืองมารกราบทลูใหป้รินิพพาน หลกัธรรมท่ี

เป็นอภิญญาเทสิตธรรม หลกัธรรมเร่ืองมหาปเทส 4 ตลอดจนพระปัจฉิมวาจาของพระตถาคต 

และหลกัธรรมอีกหลายเร่ือง ท่ีไดมี้การนําเสนอควบคู่ไปกบัเหตุการณต่์างๆท่ีเกิดข้ึนตลอดการ

เดินทางไปในท่ีต่างๆ ของพระพุทธองคจ์นถึงกรุงกุสินาราอนัเป็นสถานท่ีท่ีพระพุทธเจา้เสด็จดบั

ขนัธปรินิพพาน  

 

ท่ีมาของการพิจารณาหลกัธรรมในมหาปรินิพพานสูตร 

การพิจารณาหลกัธรรมต่างๆ ในมหาปรินิพพานสูตรนํามาซ่ึงขอ้สงสยัท่ีว่า หลักธรรม

ต่างๆ และเหตุการณ์ต่างๆท่ีถูกบนัทึกไวเ้หล่าน้ีมีความสัมพนัธ์สอดคลอ้งกนัหรือไม่ อย่างไร 

เหตุใดตัวบทท่ีดูเหมือนจะตอ้งมีความสําคัญมากเพราะจะตอ้งบันทึกเหตุการณ์ท่ีเป็นการ

สูญเสียท่ียิ่งใหญ่ของศาสนาพุทธ คือ การเสด็จดบัขนัธปรินิพพานจึงตอ้งเล่าเร่ืองความปรารถ

นาท่ีจะทาํลายแควน้วชัชีของพระเจา้อชาตศตัรู ถา้หากพิจารณาดูตามตวับท การเสด็จดบัขนัธ์

ของพระพุทธเจา้น่าจะเร่ิมตน้ท่ีพระยามารมาทูลเชิญใหเ้สด็จดบัขนัธป์รินิพพาน ผูเ้ขียนเช่ือว่า 

การเร่ิมตน้บทดว้ยความปรารถนาของพระเจา้อชาตศตัรนู่าจะมีนัยบางอยา่งท่ีมีความสาํคญัต่อ

เป้าหมายของการบนัทึกพระสตูรมหาปรินิพพานน้ี 

เม่ือพิจารณาช่ือของพระสูตรน้ี คือ มหาปรินิพพาน ซ่ึงหมายถึง การเสด็จดับขันธ์

ปรินิพพานของพระพุทธองค ์อะไรคือส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือไม่มีพระพุทธเจา้แลว้ พระพุทธศาสนา

จะเป็นอยา่งไร พระธรรมจะเป็นอยา่งไร พระสงฆจ์ะเป็นอยา่งไร คาํตอบต่อคาํถามน้ียอ่มอาจจะ



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

ขอ้พิจารณาเพ่ือการอปุถมัภแ์ละคุม้ครองพระพทุธศาสนา 

จากหลกัธรรมในมหาปรนิิพพานสตูร  วรียทุธ เกิดในมงคล 

     
94 

ตอบไดไ้ม่ยากนักหากทราบเร่ืองหลักไตรลักษณ์น้ันเอง กล่าวคือส่ิงหลาย เม่ือเกิดข้ึน ตั้งอยู่

แลว้ย่อมมีการดับไปเป็นธรรมดาน้ันเอง เฉกเช่นเดียวกับพระพุทธศาสนาน้ันเอง แต่ความ

เขา้ใจดงักล่าวน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีบนัทึกไวใ้นพระสตูรน้ี  

เม่ือไดศึ้กษาพระสูตรน้ี โดยพิจารณาความเป็นไปไดถึ้งความเก่ียวโยงกนัของหลกัธรรม

ต่างๆ พิจารณาความเป็นเหตุเป็นผลของตัวบท ทําใหเ้ห็นถึงความพยายามในการท่ีจะรกัษา

พระพุทธศาสนาไวไ้ม่ใหเ้ส่ือมไป ในลักษณะของการเขา้ใจตามหลักอิทัปปัจจยการ โดยมี

เง่ือนไขสาํคญัตามตัวบทคือ เม่ือไม่ทําเหตุแห่งความเจริญใหเ้ส่ือม ก็พึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญ

อยา่งเดียว ผูเ้ขียนเช่ือวา่ พระสตูรน้ีมีนัยสาํคญัประการหน่ึงคือ การยนืยนัและใหค้วามมัน่ใจใน

ลักษณะท่ีเป็นเง่ือนไขว่า แมส้มเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจา้จกัเสด็จดบัขันธปรินิพพานไป

แลว้ก็ตาม แต่พระพุทธศาสนาจกัเจริญตั้งอยู่ไดด้ว้ยเหตุผลท่ีเป็นเง่ือนไขในหลายประการ

ดังท่ีจะไดแ้สดงในลําดับต่อไปและการพิจารณามหาปรินิพพานสูตรดว้ยความพยายามหา

เหตุผลดังกล่าวน้ีน่าท่ีจะเป็นท่าทีพ้ืนฐานสําหรับพุทธศาสนิกชนเพ่ือความเจริญของ

พระพุทธศาสนา 

 

อปริหานิยธรรม คือ หลกัธรรมท่ีว่าดว้ยการไม่ทาํเหตแุห่งเจริญใหเ้สื่อม 

เม่ือพดูถึงแควน้วชัชีซ่ึงเป็นแควน้ใหญ่ท่ีมีพระราชาหลายองคช่์วยกนัปกครอง หลายคน

อาจจะนึกไดถึ้งเร่ืองราวท่ีเคยเรียนมาในวชิาภาษาไทย ท่ีเล่าเร่ืองราวของความแตกสามคัคีของ

เจา้วชัชีเพราะการยุยงของวสัสการพราหมณ ์ผูท่ี้พระเจา้อชาตศตัรสู่งเป็นไสสึ้กเพ่ือบ่อนทาํลาย

ภายใน เม่ือพระเจา้อชาตศตัรยูกกองทพัมายดึเมืองจึงสามารถยดึไดโ้ดยง่าย เพราะไม่มีเจา้วชัชี

องคใ์ดต่อสูเ้พราะขดัแยง้กนัเอง ทาํใหแ้ควน้วชัชีล่มสลาย การยกเร่ืองวสัสการพราหมณม์หา

อาํมาตยข์องพระเจา้อชาตศตัรตูน้มาในตอนตน้บทของมหาปรินิพพานสตูรนํามาซ่ึงการช้ีเห็น

ความสาํคญัของราชอปริหานิยธรรมท่ีช่วยรกัษาความเจริญของหมู่คณะ และเป็นอุปมานําไปสู่

การเห็นความสาํคญัของภิกษุอปริหานิยธรรม ในแง่ท่ีวา่ การท่ีแต่ละบุคคลไม่ทาํเหตุแห่งความ

เจริญใหเ้ส่ือมก็พึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียว  

หากพิจารณาเร่ืองการพยายามใหค้วามมัน่ใจวา่พุทธศาสนาจกัเจริญสืบต่อไปเป็นส่ิงท่ี

พระสตูรน้ีตอ้งการยนืยนั และแสดงใหเ้ห็นเป็นแนวทางการปฏิบติั ก็จะเห็นความสอดคลอ้งกนั

กบัการตั้งตน้พระสตูรน้ีดว้ยเร่ืองราวของพระเจา้อชาตศตัรท่ีูพยายามทาํลายแควน้วชัชี แต่ไม่
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สามารถทาํไดเ้น่ืองจากพวกเจา้แห่งแควน้วชัชียงัคงยดึมัน่ในหลกัแห่งความเจริญ ทั้ง 7 

ประการ ท่ีพระพุทธองคเ์คยแสดงใหพ้วกเจา้วชัชีฟัง  

ราชอปริหานิยธรรม 7 ท่ีพวกเจา้วชัชียดึมัน่ ไดแ้ก่ 

1) หมัน่ประชุมกนัเนืองนิตย ์ประชุมกนัมากครั้ง 

2) พรอ้มเพรียงกนัประชุม พรอ้มเพรียงกนัเลิกประชุม และพรอ้มเพรียงกนัทาํกิจท่ีจะ

พึงทาํ 

3) ไม่บญัญติัส่ิงท่ีมิไดบ้ญัญติัไว ้ ไม่ลม้ลา้งส่ิงท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ ถือปฏิบติัมัน่ตามวชัชี

ธรรมท่ีวางไวเ้ดิม 

4) สกัการะ เคารพ นับถือ บชูา ผูมี้พระชนมายุมาก และสาํคญัถอ้ยคาํของท่าน

เหล่าน้ันวา่เป็นส่ิงควรรบัฟัง 

5) ไม่ฉุดคร่าขืนใจกุลสตรี หรือกุลกุมารี ใหอ้ยูร่่วมดว้ย 

6) สกัการะ เคารพ นับถือ บชูาเจดียใ์นแควน้วชัชีของชาววชัชีทั้งในเมืองและนอก

เมือง และไม่ละเลยการบชูาอนัชอบธรรมท่ีเคยใหเ้คยกระทาํต่อเจดียเ์หล่าน้ันให้

เส่ือมสญูไป 

7) จดัการรกัษา คุม้ครอง ป้องกนั พระอรหนัตท์ั้งหลายโดยชอบธรรมดว้ยตั้งใจวา่ 

‘ทาํอยา่งไร พระอรหนัตท่ี์ยงัไม่มาพึงมาสู่แวน่แควน้ของเรา ท่านท่ีมาแลว้พึงอยู่

อยา่งผาสุกในแวน่แควน้’ 

 

และโดยท่ีพวกเจา้วชัชียงัมีและใส่ใจในอปริหานิยธรรมทั้ง 7 ประการน้ีอยู ่ พระพุทธเจา้

ทรงตรสัยนืยนักบัวสัสการพราหมณว์า่ พวกเจา้วชัชีพึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียวไม่มี

เส่ือมเลย 

เม่ือพระผูมี้พระภาคตรสัอยา่งน้ี วสัสการพราหมณม์หาอาํมาตยแ์ควน้มคธท่ีไดม้าเขา้

เฝ้าพระพุทธเจา้ตามรบัสัง่ของพระเจา้อชาตศตัร ูไดก้ราบทลูดงัน้ีวา่ “ขา้แต่ท่านพระโคดม พวก

เจา้วชัชีมีอปริหานิยธรรมแมเ้พียงขอ้เดียวก็พึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียวไม่มีความเส่ือม

เลย ไม่จาํตอ้งกล่าววา่ มีครบทั้ง 7 ประการ ขา้แต่ท่านพระโคดม พระราชาแห่งแควน้มคธพระ

นามวา่ อชาตศตัร ู เวเทหิบุตร ไม่ควรทาํสงครามกบัพวกเจา้วชัชี นอกจากจะใชว้ธีิ ปรองดอง

ทางการทตู หรือไม่ก็ทาํใหแ้ตกสามคัคีกนั แลว้วสัสการพราหมณก็์ทลูลากลบั  

เม่ือวสัสการพราหมณจ์ากไป พระผูมี้พระภาครบัสัง่เรียกท่านพระอานนท ์ ใหไ้ปนิมนต์

ภิกษุท่ีเขา้มาพกัอยูใ่นกรุงราชคฤหทุ์กรปูใหม้าประชุมกนัท่ีหอฉนั 
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แลว้ตรสัแสดงวา่ “ภิกษุ ทั้งหลาย เราจะแสดงอปริหานิยธรรม 7 ประการแก่ภิกษุ

ทั้งหลาย  

ภิกษุพึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียว ไม่มีความเส่ือมเลย ตราบเท่าท่ี 

1) ภิกษุยงัหมัน่ประชุมกนัเนืองนิตย ์ประชุมกนัมากครั้ง 

2) ภิกษุพรอ้มเพรียงกนัประชุม พรอ้มเพรียงกนัเลิกประชุม และพรอ้มเพรียงกนัทํา

กิจท่ีสงฆจ์ะพึงทาํ 

3) ภิกษุยงัไม่บัญญัติส่ิงท่ีเรามิไดบ้ัญญัติไว ้ไม่ลม้ลา้งส่ิงท่ีเราไดบ้ัญญัติไวแ้ลว้ ถือ
ปฏิบติัมัน่ตามสิกขาบทท่ีเราบญัญติัไวแ้ลว้ 

4) ภิกษุยงัสักการะ เคารพ นับถือ บูชาภิกษุผูเ้ป็นเถระ เป็นรัตตัญญู บวชมานาน 

เป็นสงัฆบิดร เป็นสงัฆปริณายก และสาํคญัถอ้ยคาํของท่านเหล่าน้ันวา่เป็นส่ิงควร

รบัฟัง 

5) ภิกษุยงัไม่ตกอยูใ่นอาํนาจแห่งตณัหาก่อใหเ้กิดภพใหม่ ท่ีเกิดข้ึนแลว้ 
6) ภิกษุยงัเป็นผูมุ้่งหวงัเสนาสนะป่า  
7) ภิกษุยงัตั้งสติไวใ้นภายในว่า ทาํอย่างไร เพ่ือน พรหมจารีทั้งหลายผูมี้ศีลงามท่ียงั

ไม่มา พึงมา ท่านท่ีมาแลว้พึงอยูอ่ยา่งผาสุก”2 

จะเห็นไดว้า่ หมวดแรกของภิกษุอปริหานิยธรรมน้ี มีลกัษณะท่ีสามารถเทียบเคียงความ

สอดคลอ้งไดก้ับราชอปริหานิยธรรมท่ีเจา้วชัชีทั้งหลายยึดปฏิบัติกันอยู่ โดยมีขอ้ท่ีน่าสังเกต

ประการหน่ึงคือ ในราชอปริหานิยธรรม มีขอ้ธรรมอยา่งน้อยสองขอ้ คือขอ้ท่ี 6 และ 7 ท่ีแสดง

บทบาทของรฐัในการอุปถมัภพ์ระศาสนาและการอุปถมัภใ์นแง่น้ีน่าท่ีจะกล่าวไดว้า่ เป็นเง่ือนไข

ในทางกลับกันว่า ความเจริญมัน่คงของรัฐก็ข้ึนกับการอุปถัมภ์พระศาสนาด้วย และใน

ขณะเดียวกนัอปริหานิยธรรมอีก 5 หมวดท่ีตามมาจาํแนกคุณลกัษณะท่ีภิกษุพึงมีทั้งในดา้นศีล 

ดา้นสมาธิ ดา้นปัญญา ดา้นจริยธรรมท่ีแสดงถึงคุณธรรมท่ีภิกษุพึงมีต่อกนั ช่วยส่งเสริมการ

ปฏิบัติธรรม เป็นเหตุนํามาซ่ึงความเล่ือมใสศรัทธาในฝูงชนท่ีช่วยให้เกิดการอุปถัมภ์

พระพุทธศาสนา  

ในอปริหานิยธรรม 7 ประการ หมวดท่ี 2 กาํหนดใหค่้ากบับทบาทท่ีพระภิกษุพึงละเวน้

ในฐานะท่ีเป็นการไม่ทาํเหตุแห่งเจริญใหเ้ส่ือมไป ดงัน้ี 

                                                            
2
 หลกัธรรมเร่ือง อปริหานิยธรรมทั้ง 6 หมวด รวมทั้งราชอปริหานิยธรรม ในท่ีน้ีอธิบายโดยเก็บ

ความจากพระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ตั้งแต่ขอ้ท่ี 134–141. 
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“ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุพึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียว ไม่มีความเส่ือมเลย ตราบเท่าท่ี

... 

1) ภิกษุยงัเป็นผูไ้ม่ชอบการงาน ไม่ยนิดีการงาน ไม่หมัน่ ประกอบความเป็นผูช้อบ

การงาน 

2) ภิกษุยงัเป็นผูไ้ม่ชอบการพดูคุย ไม่ยนิดีการพดูคุย ไม่หมัน่ประกอบความเป็นผู้

ชอบการพดูคุย 

3) ภิกษุยงัเป็นผูไ้ม่ชอบการนอนหลบั ไม่ยนิดีการนอนหลบั ไม่หมัน่ประกอบความ

เป็นผูช้อบการนอนหลบั 

4) ภิกษุยงัเป็นผูไ้ม่ชอบการคลุกคลีดว้ยหมู่ ไม่ยนิดีการคลุกคลีดว้ยหมู ่ ไม่หมัน่

ประกอบความเป็นผูช้อบการคลุกคลีดว้ยหมู่ 

5) ภิกษุยงัเป็นผูไ้ม่มีความปรารถนาชัว่ ไม่ตกไปสู่อาํนาจ ของความปรารถนาชัว่ 
6) ภิกษุยงัไมมี่มิตรชัว่ มีสหายชัว่ มีเพ่ือนชัว่  
7) ภิกษุยงัไมถึ่งความหยุดชะงกัในระหวา่งเพียงเพราะบรรลุ คุณวเิศษชั้นตํา่” 

 ในหมวดน้ีเป็นการหลีกเล่ียงเหตุปัจจัยท่ีเหตุใหข้ัดขวางความเพียรในการปฎิบัติ

ธรรม ซ่ึงสามารถเทียบเทียงไดก้ับ ความในเสขสูตร (อังคุตตรนิกาย สัตตกนิบาต ปฐม

ปัณณาสก ์เสขสตูร) ท่ีกล่าวถึงธรรม 7 ประการท่ีนํามาซ่ึงความเส่ือมแก่ภิกษุ คือ 1. ความเป็น

ผูช้อบการงาน 2. ความเป็นผูช้อบคุย 3. ความเป็นผูช้อบหลบั 4. ความเป็นผูค้ลุกคลีดว้ยหมู่

คณะ 5. ความเป็นผูไ้ม่คุม้ครองทวารในอินทรียท์ั้งหลาย 6. ความเป็นผูไ้ม่รูป้ระมาณในโภชนะ 

7. กิจท่ีสงฆจ์ะพึงทาํมีอยู่ในสงฆ ์ภิกษุสาํเหนียกในกิจน้ันอย่างน้ีว่า ก็พระเถระผูร้ตัตญัญ ูบวช

มานาน เป็นผูร้บัภาระ มีอยูใ่นสงฆ ์ท่านเหล่าน้ันจะรบัผิดชอบดว้ยกิจน้ัน ดงัน้ี ไม่ตอ้งขวนขวาย

ดว้ยตนเอง  

หมวดต่อมา คืออปริหานิยธรรม 7 ประการ หมวดท่ี 3 ไดแ้สดงไวว้่า “ภิกษุทั้งหลาย 

ภิกษุพึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียว ไม่มีความเส่ือมเลย ตราบเท่าท่ี 

1) ภิกษุยงัมีศรทัธา 
2) ภิกษุยงัมีหิริ 
3) ภิกษุยงัมีโอตตปัปะ 
4) ภิกษุยงัเป็นพหสูตู 

5) ภิกษุยงัปรารภความเพียร 
6) ภิกษุยงัมีสติตั้งมัน่  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

ขอ้พิจารณาเพ่ือการอปุถมัภแ์ละคุม้ครองพระพทุธศาสนา 

จากหลกัธรรมในมหาปรนิิพพานสตูร  วรียทุธ เกิดในมงคล 

     
98 

7) ภิกษุยงัมีปัญญา”  

อปริหานิยธรรม 7 ประการ หมวดท่ี 3 น้ีใกลเ้คียงกบัหลกัธรรมเร่ือง อริยทรพัย ์7 หรือ 

ทรพัยอ์นัประเสริฐท่ีเป็นคุณธรรมประจาํใจท่ีจะช่วยเป็นกาํลงัหนุนช่วยส่งเสริมในการบาํเพ็ญ

คุณธรรมต่างๆ แต่มีรายละเอียดในหลกัธรรมท่ีไม่เหมือนกนั สองประการ คือ ศีล และจาคะใน

อริยทรพัย ์ 7 ถูกแทนท่ีดว้ยการปรารภความเพียร และสติในอปริหานิยธรรม 7 (ทั้งน้ี พาหุ

สจัจะในอริยทรพัย ์7 อาจเทียบไดก้บั ความเป็นพหสูตูรในอปริหานิยธรรม 7) แมว้า่จะมีองค์

ธรรมท่ีแตกต่างกนัสองประการ แต่ก็พอใหเ้ขา้ใจไดว้า่การมีองคธ์รรมทั้ง 7 ประการน้ีก็น่าจะ

ใหผ้ลเป็นกาํลงัหนุนใหภิ้กษุเจริญในการบาํเพ็ญคุณธรรมต่างๆ ดว้ยเช่นกนั 

หมวดต่อมา คือ อปริหานิยธรรม 7 ประการ หมวดท่ี 4 เป็นธรรมท่ีส่งเสริมความเจริญ

ในดา้นปัญญา  

ดงัน้ี 

“ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุพึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอย่างเดียว ไม่มีความเส่ือมเลย ตราบ

เท่าท่ี 

1) ภิกษุยงัเจริญสติสมัโพชฌงค ์(ธรรมท่ีเป็นองคแ์ห่งการตรสัรูคื้อความระลึกได)้ 

2) ภิกษุยงัเจริญธัมมวิจยสัมโพชฌงค์ (ธรรมท่ีเป็นองค์แห่งการตรัสรูคื้อการเฟ้น
ธรรม) 

3) ภิกษุยงัเจริญวริิยสมัโพชฌงค ์(ธรรมท่ีเป็นองคแ์ห่งการตรสัรูคื้อความเพียร) 

4) ภิกษุยงัเจริญปีติสมัโพชฌงค ์(ธรรมท่ีเป็นองคแ์หง่การตรสัรูคื้อความอ่ิมใจ) 

5) ภิกษุยงัเจริญปัสสัทธิสัมโพชฌงค์ (ธรรมท่ีเป็นองค์แห่งการตรัสรูคื้อความสงบ
กายสงบใจ) 

6) ภิกษุยงัเจริญสมาธิสัมโพชฌงค์ (ธรรมท่ีเป็นองค์แห่ง การตรัสรูคื้อความตั้งจิต
มัน่) 

7) ภิกษุยงัเจริญอุเบกขาสมัโพชฌงค ์(ธรรมท่ีเป็นองคแ์ห่งการตรสัรูคื้อความวางใจ

เป็นกลาง)” 

หลกัธรรมในหมวดน้ีคือ โพชฌงค ์ 7 ซ่ึงหมายถึงองคธ์รรมแห่งการตรสัรู ้ 7 ประการ 

เพราะธรรมทั้ง 7 ประการน้ีเม่ือเจริญแลว้ ทาํใหม้ากแลว้ ยอ่มเป็นไปเพ่ือกระทาํใหแ้จง้ซ่ึงผลคือ

วชิชาและวิมุตติ  
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ต่อมา คืออปริหานิยธรรม 7 ประการ หมวดท่ี 5 แสดงคุณธรรมท่ีพระภิกษุพึงปฏิบติั

ในดา้นสมาธิ ดงัน้ี “ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุพึงหวงัไดแ้ต่ความเจริญอยา่งเดียว ไม่มีความเส่ือมเลย 

ตราบเท่าท่ี... 

1) ภิกษุยงัเจริญอนิจจสญัญา (กาํหนดหมายความไม่เท่ียงแห่งสงัขาร) 
2) ภิกษุยงัเจริญอนัตตสญัญา (กาํหนดหมายความเป็นอนัตตาแห่งธรรมทั้งปวง) 
3) ภิกษุยงัเจริญอสุภสญัญา (กาํหนดหมายความไม่งามแห่งกาย)  

4) ภิกษุยงัเจริญอาทีนวสญัญา (กาํหนดหมายทุกขโ์ทษของกายอนัมีความเจ็บไขต่้าง ๆ ) 

5) ภิกษุยังเจริญปหานสัญญา (กําหนดหมายเพ่ือละอกุศลวิตกและบาปธรรม

ทั้งหลาย) 

6) ภิกษุยงัเจริญวริาคสญัญา(กาํหนดหมายวริาคะวา่เป็นธรรมละเอียดประณีต) 

7) ภิกษุยงัเจริญนิโรธสญัญา (กาํหนดหมายนิโรธวา่เป็นธรรมละเอียดประณีต)” 

8) อปริหานิยธรรม หมวดท่ี 5 น้ี คือ สญัญา 7 ประการแรกท่ีมาจากธรรมในหมวด

สัญญา 10 หมายถึงส่ิงท่ีควรกําหนดหมายไว้ในใจ สําหรับใช้ในการเจริญ

กรรมฐาน(สญัญา 10 อีกสามขอ้ท่ีไม่ไดร้วมไวใ้นอปริหานิยธรรมหมวดน้ีไดแ้ก่ 

8. สพัพโลเก อนภิรตสญัญา กาํหนดหมายความไม่น่าเพลิดเพลินในโลกทั้งปวง 

9. สพัพสงัขาเรสุ อนิฏฐสญัญา กาํหนดหมายความมไม่น่าปรารถนาในสีงขารทั้ง

ปวง 10. อานาปานัสสติ สติกาํหนดลมหายใจเขา้ออก) 

อปริหานิยธรรม หมวดท่ี 5 หมวดน้ีจาํแนกไว ้ 7 ประการ กาํหนดบทบาทในดา้น

จริยธรรมท่ีแสดงถึงคุณธรรมท่ีภิกษุพึงมีต่อกนั ดงัน้ี “ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุพึงหวงัไดแ้ต่ความ

เจริญอยา่งเดียว ไม่มีความเส่ือมเลย ตราบเท่าท่ี 

1) ภิกษุยงัตั้งมัน่เมตตากายกรรมในเพ่ือนพรหมจารีทั้งหลาย ทั้งในท่ีแจง้และในท่ีลบั

(เมตตากายกรรม) 

2) ภิกษุยงัตั้งมัน่เมตตาวจีกรรมในเพ่ือนพรหมจารี ทั้งในท่ีแจง้และในท่ีลบั(เมตตา

วจีกรรม) 

3) ภิกษุยงัตั้งเมตตามโนกรรมในเพ่ือนพรหมจารี ทั้งใน ท่ีแจง้และในท่ีลับ(เมตตา

มโนกรรม) 

4) ภิกษุยงัมีการบริโภคโดยไม่แบ่งแยกลาภทั้งหลายอนัประกอบดว้ยธรรม ไดม้าโดย

ธรรม โดยท่ีสุดแม้เพียงบิณฑบาต (อาหารในบาตร) บริโภคร่วมกับเพ่ือน

พรหมจารีทั้งหลายผูมี้ศีล(สาธารณโภคิตา) 
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5) ภิกษุยงัมีศีลท่ีไม่ขาด ไม่ทะลุ ไม่ด่าง ไม่พรอ้ย เป็นไท ท่านผูรู้ส้รรเสริญ ไม่ถูก

ตณัหาและทิฏฐิครอบงาํ เป็นไปเพ่ือสมาธิ เสมอกนักบัเพ่ือนพรหมจารีทั้งหลายทั้ง

ในท่ีแจง้และในท่ีลบั(สีลสามญัญตา) 

6) ภิกษุยงัมีอริยทิฏฐิอนัเป็นธรรมเคร่ืองนําออกเพ่ือความส้ินทุกขโ์ดยชอบแก่ผูท้ํา
ตาม เสมอกนักบัเพ่ือนพรหมจารี ทั้งหลายทั้งในท่ีแจง้และในท่ีลบั(ทิฏฐิสามญัญ

ตา)” 

อปริหานิยธรรม หมวดท่ี 5 หมวดน้ีจาํแนกไว ้7 ประการ ซ่ึงเน้ือหาของหลกัธรรมตรง

กบัหลกัธรรมเร่ือง สาราณียธรรม 6 ซ่ึงเป็นธรรมท่ีเป็นเหตุใหร้ะลึกถึงกนั ทาํใหมี้ความเคารพ

กนั ช่วยเหลือกนั และสามคัคีพรอ้มเพรียงกนั อปริหานิยธรรมในหมวดน้ีจึงเป็นหลกัธรรมเพ่ือ

ความเป็นเอกภาพของหมู่คณะ ตอกยํ้าเร่ืองความสามคัคีในหมู่พระภิกษุสงฆ ์ทั้งน้ีหากระลึกถึง

คาํของวสัสการพราหมณ์ท่ีกล่าวสรุปหลังจากฟังธรรมของพระผูมี้พระภาคถึงแนวทางท่ีจะใช้

การแตกความสามัคคีมาทําลายพวกเจา้วัชชี ย่อมเห็นและเขา้ใจถึงความสําคัญของความ

สามคัคีของหมู่คณะ แมภิ้กษุจะมีอปริหานิยธรรมหมวดอ่ืนๆ อนันํามาซ่ึงความเล่ือมใสศรทัธา

จากฝูงชน มีความเจริญดว้ยการปฏิบัติธรรมแลว้ก็ตาม แต่หากไม่มีความสามัคคีกันก็ย่อม

นําไปสู่ความเส่ือมของหมู่คณะ การใส่ใจในอปริหานิยธรรมในหมวดน้ีท่ีเป็นสาราณียธรรม 

ย่อมเป็นไปเพ่ือการป้องกันความแตกสามัคคีของหมู่สงฆ์และนํามาซ่ึงความเจริญใหก้ับ

พระพุทธศาสนาอยา่งแน่นอน 

ทั้งน้ี การเขา้ใจภิกษุอปริหานิยธรรมหมวดต่างๆ ท่ีกล่าวมาแลว้น้ี เป็นขอ้ธรรมพ้ืนฐานท่ี

มีลกัษณะอิงอาศยักนั ในอนัท่ีจะรกัษาความเจริญของพระพุทธศาสนาไว ้ในฐานะท่ีเป็นเง่ือนไข

ท่ีเป็นขอ้ปฏิบติัสาํหรบัพระสงฆ ์ท่าทีของพระพุทธเจา้ท่ีปรากฏในมหาปรินิพพานสตูรน้ีเป็นท่า

ท่ีท่ีแสดงถึงความห่วงใยท่ีมีต่อความเจริญมัน่คงของพระพุทธศาสนา ท่ีใหค้วามสําคัญต่อ

พระภิกษุ กล่าวคือ ถา้ภิกษุเจริญ พระศาสนาก็จกัเจริญต่อเน่ืองไป นอกจากน้ีในตัวบทเร่ือง

มหาปรินิพพานยงัไดมี้การแสดงหลกัธรรมอีกหลายส่วนไวเ้ป็นแนวทางในการสรา้งเหตุปัจจยั

เพ่ือดํารงพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเง่ือนไขในดา้นพระธรรมวินัย ท่ีจะมีบทบาท

สาํคญัอยา่งยิง่หลงัจากท่ีพระพุทธทรงปรินิพพาน  

 

ความเจริญของพระพทุธศาสนาในสมยัพทุธกาล  

ก่อนท่ีจะแสดงการใหเ้หตุผลพ้ืนฐานท่ีเป็นเหตุปัจจยัแห่งความเจริญของพระพุทธศาสนา

ตามท่ีพระสูตรน้ียืนยนัถึงความสาํคญัของพระธรรมวินัยต่อไป ความเขา้ใจท่ีเกิดข้ึนอย่างหน่ึง
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เม่ือตั้งคําถามอันเน่ืองมาจากการพิจารณาหลักอปริหานิยธรรม ก็คือ เม่ือตั้งคําถามว่าแลว้

ความเจริญคืออยา่งไร ถา้ความเจริญของศาสนาเกิดจากความเจริญของหมู่คณะ ถา้ความเจริญ

ท่ีภิกษุหวงัไดจ้ากการปฏิบัติตามอปริหานิยธรรมคือการดําเนินไปในแนวทางท่ีเป็นไปเพ่ือ

ความหลุดพน้จากความทุกข์ทั้งหลาย ตามหลักปฏิบัติอันนําไปสู่เป้าหมายของภิกษุตาม

หลักการของพระพุทธศาสนา การคุม้ครองและอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาก็ควรดําเนินไปใน

แนวทางดงักล่าวน้ีเป็นเป้าหมายสาํคญั ถา้คาํว่า “พระพุทธศาสนา” หมายถึง คาํสัง่สอนของ

พระพุทธเจา้ และโดยเหตุท่ี ภิกษุจะเจริญไดก็้ดว้ยคําสัง่สอนของพระพุทธเจา้และเจริญตาม

คาํสัง่สอนของพระพุทธเจา้ ดงัน้ันการคุม้ครองและอุปถมัภพ์ระพุทธศาสนาก็น่าจะหมายถึงการ

คุม้ครองและอุปถมัภใ์หเ้กิดมีเหตุปัจจยัต่างๆ ตามคาํสัง่สอนของพระพุทธเจา้ 

ในหนังสือเร่ืองความสาํคญัของพระพุทธศาสนา ในฐานะศาสนาประจาํชาติ พระพรหม

คุณาภรณ์(ป.อ. ปยุตฺโต) อธิบายคาํว่า “พระพุทธศาสนาเส่ือม” หมายความว่า พุทธศาสนาท่ี

หมู่ชนน้ันเช่ือถือและปฏิบติัอยู่ในเวลาน้ัน เลือนลางและห่างเหินจากหลกัการท่ีแทจ้ริง คือจาก

ธรรมวินัยไกลออกไปมากข้ึน ความรูค้วามเขา้ใจและการปฏิบติัตามธรรมวินัย จาง คลาย และ

ลดน้อยลงไปจากวิถีชีวิตของหมู่ชนน้ันและอธิบายคาํว่า “พระพุทธศาสนาเจริญ” หมายความ

วา่ พระพุทธศาสนาท่ีหมู่ชนน้ันเช่ือถือและปฏิบติัอยูใ่นเวลาน้ัน หนักแน่น หรือใกลเ้คียงมากข้ึน

ในทางท่ีเป็นไปตามหลักการท่ีแทจ้ริง คือธรรมวินัย ความรูค้วามเขา้ใจและการปฏิบัติตาม

ธรรมวินัยน้ันเฟ่ืองฟู และซึมแทรกเขา้ไปอยู่ในวิถีชีวิตของหมู่ชนน้ันมากข้ึน
3
 ความเจริญและ

ความเส่ือมตามท่ีพระพรหมคุณาภรณ์อธิบายในท่ีน้ีอธิบายโดยใชพ้ระธรรมวินัยอนัหมายถึง

คาํสัง่สอนเป็นท่ีตั้งในการอธิบาย และเพ่ือท่ีจะช้ีใหเ้ห็นว่าพระธรรมวินัยมีบทบาทสาํคญัเป็น

เง่ือนไขประการหน่ึงของความเจริญของพระพุทธศาสนา ในมหาปรินิพพานสตูรน้ีก็ไดแ้สดงถึง

ความเจริญของพระศาสนาในครั้งพุทธกาลเช่นกนั โดยท่ีมีเหตุการณอ์ยา่งนอ้ย 3 เหตุการณท่ี์มี

ลกัษณะอนัแสดงถึงความเจริญของพระพุทธศาสนาได ้

 

เหตุการณท่ี์ 1 เม่ือพระผูมี้พระภาคทรงจาํพรรษาท่ีเวฬุวคาม กรุงเวสาลี ไดเ้กิดอาการ

พระประชวร อย่างรุนแรงมีทุกขเวทนาอย่างแสนสาหสัจวนเจียนจะปรินิพพาน พระองคท์รงมี

สติสมัปชญัญะ อดกลั้นไม่พรัน่พรึง ใชค้วามเพียร ขบัไล่อาพาธน้ี และเม่ือพระผูมี้พระภาคทรง

                                                            
3
 พระพรหมคุณาภรณ ์(ป.อ. ปยุตฺโต). ความสาํคญัของพระพทุธศาสนา ในฐานะศาสนาประจาํชาติ 

(นครปฐม: วดัญาณเวศกวนั, 2556), หน้า 108 
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หายจากพระประชวร หายจากพระอาการไขไ้ม่นานท่านพระอานนทเ์ขา้ไปเฝ้าพระผูมี้พระภาค 

ไดก้ราบทูลพระผู้มีพระภาค แสดงความห่วงใยในอาการท่ีไดเ้ห็นพระพุทธองค์อดทนต่อ

ทุกขเวทนา แต่ก็รูสึ้กเบาใจอยู่ว่า “พระผูมี้พระภาคจะยงัไม่ปรินิพพาน ตราบเท่าท่ียงัไม่ได้

ปรารภภิกษุสงฆแ์ลว้ตรสัพระพุทธพจน์อยา่งใดอยา่งหน่ึง” 

พระผูมี้พระภาคจึงตรสัวา่ “อานนท ์ภิกษุสงฆย์งัจะหวงัไดอ้ะไรในเรา อีกเล่า ธรรมท่ีเรา

แสดงแลว้ไม่มีในไม่มีนอก ในเร่ืองธรรมทั้งหลาย ตถาคตไม่มีอาจริยมุฏฐิ”
4
 ในแง่น้ีมีคาํอธิบาย 

“ไม่มีในไม่มีนอก” ว่าหมายถึง การท่ีพระพุทธเจา้แสดงธรรมโดยไม่แบ่งธรรมหรือแบ่งผูฟั้ง 

กล่าวคือ ผูท่ี้เรียนรูห้ลักธรรมของพระองค์ไดเ้รียนรูเ้หมือนกันหมด ไม่มีการแบ่งแยก และท่ี

สําคัญการท่ีพระพุทธองค์ยืนยันว่า ตถาคตไม่มีอาจริยมุฏฐิ คือไม่มีธรรมท่ีเก็บงําไวใ้นมือ

ดงัเช่นอาจารยภ์ายนอกพระพุทธศาสนาท่ีหวงวิชาไวไ้ม่บอกแก่ศิษยข์ณะท่ีตนเองยงัหนุ่ม แต่จะ

บอกแก่ศิษยท่ี์ตนรกัขณะท่ีตนใกลต้ายเท่าน้ัน นัน่ก็คือ พระพุทธองคไ์ดส้อนทุกส่ิงทุกอย่างไป

หมดแลว้ เหตุการณ์น้ีแสดงใหเ้ห็นว่า ทรงแสดงธรรมทั้งหลายทั้งปวงสมบูรณ์แลว้ไม่มีอะไรท่ี

ปิดบงัไว ้เสมือนว่า ถา้ภารกิจของพระองคคื์อการนําความจริงอนัประเสริฐท่ีทรงรูม้าแสดงต่อ

ชาวโลกน้ี ภารกิจของพระองคใ์นส่วนน้ีก็ไดส้าํเร็จเสร็จส้ินแลว้ 

เหตุการณท่ี์ 2 เม่ือมารมากราบทูลใหพ้ระผูมี้พระภาคเจา้ปรินิพพาน พระผูมี้พระภาค

ไดต้รัสตอบมารว่า มารผู้มีบาป เราจะยังไม่ปรินิพพานตราบเท่าท่ี ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุณี

ทั้งหลาย อุบาสกทั้งหลาย อุบาสิกา ผูเ้ป็นสาวก สาวิกาของเรายงัไม่เฉียบแหลม ไม่ไดร้บัการ

แนะนํา ไม่แกลว้กลา้ ไม่เป็นพหสูตู ไม่ทรงธรรม ไม่ปฏิบติัธรรมสมควรแก่ธรรม ไม่ปฏิบติัชอบ 

ไม่ปฏิบติัตามธรรม เรียนกบัอาจารยข์องตน แต่ยงับอก แสดง บญัญติั กาํหนด เปิดเผย จาํแนก 

ทําใหง้่ายไม่ได ้ยงัแสดงธรรมมีปาฏิหาริยป์ราบปรปัวาท ท่ีเกิดข้ึนใหเ้รียบรอ้ยโดยชอบธรรม

ไม่ได ้มารจึงไดย้ืนยนัว่า ในเวลาน้ีภิกษุทั้งหลาย ภิกษุณีทั้งหลาย อุบาสกทั้งหลาย อุบาสิกา

ทั้งหลาย ผูเ้ป็นสาวก สาวิกา ของพระผูมี้พระภาคเป็นผูเ้ฉียบแหลม ไดร้ับการแนะนํา แกลว้

กลา้ เป็นพหสูตู ทรงธรรม ปฏิบติัธรรมสมควรแก่ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรม เรียนกบั

อาจารยข์องตนแลว้ก็บอก แสดง บญัญติั กาํหนด เปิดเผย จาํแนก ทําใหง้่ายได ้แสดงธรรมมี

ปาฏิหาริยป์ราบปรปัวาทท่ีเกิดข้ึนใหเ้รียบรอ้ยโดยชอบธรรมได ้ 

และพระผูมี้พระภาคจึงไดต้รสักบัมารวา่ “มารผูมี้บาป เราจะยงัไม่ปรินิพพานตราบเท่าท่ี

พรหมจรรย(์ศาสนา)ของเรายงัไม่บริบูรณ์ กวา้งขวาง แพร่หลาย รูจ้ักกันโดยมาก มัน่คงดี 

                                                            
4
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 165. 
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กระทัง่เทวดาและมนุษยท์ั้งหลายประกาศไดดี้แลว้” มารจึงยืนยนัว่า พรหมจรรย(์ศาสนา)ของ

พระผูมี้พระภาคบริบูรณ์ กวา้งขวาง แพร่หลาย รูจ้กักัน โดยมาก มัน่คงดี กระทัง่เทวดาและ

มนุษยท์ั้งหลายประกาศไดดี้แลว้
5
 

เหตุการณ์โดยย่อท่ียกมาน้ี เพ่ือแสดงใหเ้ห็นลักษณะท่ีถือไดว้่าเป็นความเจริญของ

พระพุทธศาสนา กล่าวคือความเจริญอนัเน่ืองดว้ย ลกัษณะของพุทธบริษัทท่ีเป็นผูเ้ฉียบแหลม 

ไดร้ับการแนะนํา แกลว้กลา้ เป็นพหูสูต ทรงธรรม ปฏิบัติธรรมสมควรแก่ธรรม ปฏิบัติชอบ 

ปฏิบัติตามธรรม เรียนกบัอาจารยข์องตนแลว้ก็บอก แสดง บัญญติั กาํหนด เปิดเผย จาํแนก 

ทาํใหง้่ายได ้แสดงธรรมมีปาฏิหาริยป์ราบปรปัวาทท่ีเกิดข้ึนใหเ้รียบรอ้ยโดยชอบธรรมได ้และ

พุทธศาสนาในขณะน้ันก็บริบรูณ ์กวา้งขวาง แพร่หลาย รูจ้กักนั โดยมาก มัน่คงดี กระทัง่เทวดา

และมนุษยท์ั้งหลาย ประกาศไดดี้แลว้ เหตุการณ์ในตอนน้ีท่ียกมาก็เพ่ือแสดงใหเ้ห็นว่า ธรรม

วนัิยทั้งหลายท่ีพระพุทธองคท์รงสัง่สอน ก็ไดร้บัการเผยแพร่ไปอยา่งกวา้งขวางเกิดผลสาํเร็จ  

และเหตกุารณสุ์ดทา้ย ในตอนก่อนท่ีจะพระผูมี้พระภาคเสด็จดบัขนัธ ์ ลําดับน้ัน พระ

ผูมี้พระภาครบัสัง่เรียกภิกษุทั้งหลายมาตรสัว่า “ภิกษุ ทั้งหลาย ถา้ภิกษุแมเ้พียงรูปเดียวพึงมี

ความสงสยัหรือความเคลือบแคลงในพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ ์มรรค หรือในปฏิปทา (ขอ้

ปฏิบติั) เธอทั้งหลายจงถามเถิด จะไดไ้ม่เสียใจในภายหลงัว่า พระศาสดายงัอยู่ต่อหน้า เราไม่

กลา้ทูลถามในท่ีเฉพาะพระพกัตร”์
6
 แต่ภิกษุเหล่าน้ันไดน่ิ้งเงียบ แมพ้ระผูมี้พระภาคจะตรสัถึง 

3 ครั้ง ภิกษุเหล่าน้ันก็น่ิงเงียบ พระผูมี้พระภาครบัสัง่กบัภิกษุทั้งหลายว่า “ภิกษุทั้งหลาย ถา้

เธอทั้งหลายไม่กลา้ถามเพราะความเคารพในศาสดา ก็ขอใหภิ้กษุผูเ้ป็นเพ่ือนบอก (ความ

สงสยั) แก่ภิกษุผูเ้ป็นเพ่ือนให(้ถาม) ก็ได ้แต่เม่ือพระผูมี้พระภาคตรสัอย่างน้ี ภิกษุเหล่าน้ันก็

ยงัคงน่ิงเงียบ ตามเน้ือความในตวับทในตอนน้ี พระอานนทจึ์งกล่าวยืนยนัว่า แมภิ้กษุเพียงรปู

เดียวก็ไม่มีความสงสัยหรือความเคลือบแคลงในพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ ์มรรค หรือใน

ปฏิปทา ซ่ึง ตรงน้ีพระผูมี้พระภาคอธิบายว่า เพราะในจาํนวนภิกษุ 500 รูปน้ี ขั้นตํา่ก็มีฐานะ

เป็นพระโสดาบัน ดังน้ันจึงไม่ไม่มีความสงสัยหรือความเคลือบแคลงในพระพุทธ พระธรรม 

พระสงฆ ์มรรค หรือในปฏิปทา (และพระโสดาบนัในท่ีน้ีก็หมายถึงพระอานนทนั์น่เอง)  

เน้ือหาในตอนน้ีในแง่หน่ึงอาจเป็นการแสดงถึงผลของการปฏิบติัตามพระธรรมวินัยท่ีทาํ

ใหส้ามารถบรรลุเป็นพระอรหนัตไ์ด ้คือทาํใหส้ามารถพน้ทุกขไ์ดจ้ริงโดยปราศจากความเคลือบ

                                                            
5
 โปรดดรูายละเอียดใน พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 168. 

6
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 217. 
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แคลงสงสยั ทั้ง ๓ เหตุการณท่ี์ยกมาน้ี เพ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่ ในมหาปรินิพพานสตูรน้ีใหภ้าพของ

พระพุทธศาสนาในครั้งพุทธกาลท่ีไดต้ั้งมัน่ เจริญโดยดีแลว้ ทั้งดว้ยความครบถว้นสมบรูณข์อง

องค์ธรรมทั้งปวง ทั้งดว้ยความเป็นไปของความสามารถปฏิบัติตามหลักธรรมของสาวกและ

สาวิกาทั้งหลาย และดว้ยความชัดเจนปราศจากขอ้ท่ีน่าเคลือบแคลงสงสัยของหลักธรรมท่ี

พระพุทธเจา้ทรงสัง่สอน 

 

ความสาํคญัและบทบาทของพระธรรมวินยั 

ความเจริญของพระพุทธศาสนาท่ียกมาทั้ง 3 เหตุการณ์น้ี เก่ียวเน่ืองกบัพระธรรมวินัย

อยา่งเห็นไดช้ดั ความเจริญของพระพุทธศาสนาเจริญไดด้ว้ยพระธรรมวินัย โดยเฉพาะในภาณ

วารท่ี 6 ยิ่งแสดงใหเ้ห็นถึงความสําคัญของพระธรรมวินัยน้ีสอดคลอ้งกับการยืนยนัเพ่ือตัด

ความกงัวลว่าหากไม่มีพระพุทธเจา้แลว้จะเป็นอยา่งไร พระสูตรน้ีแสดงใหเ้ห็นบทบาทของพระ

ธรรมวินัยท่ีจะมาแทนท่ีพระพุทธองค ์เม่ือพระผูมี้พระภาครบัสัง่เรียกท่านพระอานนทม์าตรสั

วา่ “อานนท ์บางทีพวกเธออาจจะคิดว่า “ปาพจน์มีพระศาสดาล่วงลบัไปแลว้ พวกเราไม่มีพระ

ศาสดา”
7
 ขอ้น้ีพวกเธอไม่พึงเห็นอย่างน้ัน ธรรมและวินัยท่ีเราแสดงแลว้บัญญัติแลว้แก่เธอ 

ทั้งหลาย หลงัจากเราล่วงลบัไป ก็จะเป็นศาสดาของเธอทั้งหลาย  

กล่าวคือ แมส้มเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจา้จกัเสด็จดับขนัธปรินิพพานไปแลว้ก็ตาม แต่

พระพุทธศาสนาจกัเจริญตั้งอยูไ่ดด้ว้ยเหตุท่ีวา่ ธรรมและวนัิยจะเป็นศาสดา นัยยะท่ีตามมาในท่ี

คือ การยอ้นกลบัไปตั้งคาํถามว่า การมีหรือไม่มีพระศาสดาเป็นปัญหาอย่างไร บทบาทท่ีพระ

ศาสดาดาํรงอยู่ในแง่ตวับุคคลสามารถแทนท่ีไดด้ว้ยพระธรรมวินัยเช่นน้ันหรือ เป็นเช่นน้ันได้

อยา่งไร  

ณ ท่ีน้ี อาจจะยงัไม่อาจตอบคาํถามไดท้ั้งหมด แต่ส่ิงท่ีตอ้งการจะยกมาอธิบายเพ่ือความ

เขา้ใจบทบาทของธรรมวินัยในท่ีน้ีได ้คือ ในเม่ือพระธรรมวินัยเป็นศาสดา ส่ิงท่ีพุทธสาวกตอ้ง

ปฏิบติั ก็คือการบชูา และการบชูาท่ีพระพุทธองคเ์ห็นวา่ ยอดเยีย่มกวา่การบชูาทั้งปวงก็คือ การ

ปฏิบติับชูา ดงัท่ี 

ครัง้น้ัน พระผูมี้พระภาครบัสัง่เรยีกท่านพระอานนทม์าตรสัวา่ “อานนท ์

...ตถาคตจะช่ือวา่อันบริษัทสกัการะ เคารพ นับถือ บชูา นอบนอ้ม ดว้ยเครื่ อง

สกัการะเพียงเท่าน้ีก็หาไม่  

                                                            
7
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 216. 
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ผูใ้ดไม่ว่าจะเป็นภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก หรืออุบาสิกา เป็นผูป้ฏิบติัธรรม

สมควรแก่ธรรม ปฏิบัติชอบ ปฏิบัติตามธรรมอยู่ ผูน้ั้นช่ือว่าสักการะ เคารพ 

นับถือ บูชา นอบน้อม ด้วยการบูชาอย่าง ยอดเยี่ยม ฉะน้ัน อานนท์ เธอ

ทั้งหลายพึงสาํเหนียกอย่างน้ีว่า “เราจะเป็นผูป้ฏิบัติธรรมสมควรแก่ธรรม 

ปฏิบัติชอบ ปฏิบัติตามธรรมอย ู่” อานนท์ เธอทั้งหลายพึง สาํเหนียกอยา่งน้ี

แล”
8
 

  

การเป็นผูป้ฏิบติัธรรมสมควรแก่ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรมอยู ่มีพระธรรมวนัิย 

เป็นหลักในการปฏิบัติเป็นการบูชาอนัยอดเยี่ยมน้ี เน้นยํ้าใหเ้ห็นความสําคญัของการปฏิบัติ 

เป็นการปฏิบติัโดยมิไดเ้ป็นไปดว้ยการยึดถือพระผูมี้พระภาคเจา้เป็นสาํคญั ดว้ยเหตุท่ีว่าพระ

พุทธองคท์รงสอนส่ิงท่ีทรงตอ้งสอนจนหมดส้ินแลว้ และโดยท่ีทรงรูว้า่จวนเจียนท่ีจะปรินิพพาน

แลว้ เพราะไดเ้กิดอาการพระประชวรอยา่งรุนแรงแลว้ พระพุทธเจา้ทรงเตือนพระอานนทว์า่ 

 

“...แต่ตถาคตไม่คิดวา่ เราเท่าน้ัน จกัเป็นผูบ้ริหารภิกษุสงฆต์่อไป หรือ

วา่ ภิกษุสงฆจ์ะตอ้งยดึเราเท่าน้ันเป็นหลกั แลว้ทาํไมตถาคตจะตอ้งปรารภภิกษุ

สงฆก์ลา่วอยา่งใดอยา่งหน่ึงอีกเลา่ บดัน้ี เราเป็นผูช้รา แก่ เฒา่ ลว่งกาลมานาน

ผ่านวยัมามาก เรามีวยั 80 ปี รา่งกายของตถาคตประหน่ึงแซมดว้ยไมไ้ผ่ ยงั

เป็นไปได  ้ก็เหมือนกับเกวียนเก่าท่ีซ่อมแซมดว้ยไมไ้ผ่ฉะน้ัน ร่างกายของ

ตถาคตสบายขึ้นก็เพราะในเวลาท่ีตถาคตเขา้เจโตสมาธิอันไม่มีนิมิต เพราะไม่

ใสใ่จนิมิตทกุอยา่ง และ เพราะดบัเวทนาบางอยา่งไดเ้ท่าน้ัน 

อานนท ์เพราะเหตน้ัุนแล พวกเธอจงมีตนเป็นเกาะ มีตนเป็นท่ีพ่ึง ไม่มี 

ส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึง มีธรรมเป็นเกาะ มีธรรมเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึงอย ู ่ 

ภิกษุมีตนเป็นเกาะ มีตนเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึง มีธรรมเป็นเกาะ 

มีธรรมเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึงอย ู ่อยา่งไร  

คือ ภิกษุในธรรมวนัิยน้ี  

1. พิจารณาเห็นกายในกายอย ู่ มีความเพียร มีสัมปชัญญะ มีสติ 

กาํจดัอภิชฌาและโทมนัสในโลกได ้ 

                                                            
8
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 199. 
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2. พิจารณาเห็นเวทนาในเวทนาทัง้หลายอย ู ่ฯลฯ 

3. พิจารณาเห็นจติในจติอย ู ่ฯลฯ 

4. พิจารณาเห็นธรรมในธรรมทั้งหลายอย ู่ มีความเพียร มี

สมัปชญัญะ มีสติ กาํจดัอภิชฌาและโทมนัสในโลกได ้

ภิกษุมีตนเป็นเกาะ มีตนเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึง มีธรรมเป็นเกาะ 

มีธรรมเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึงอย ู ่อยา่งน้ีแล  

อานนท ์ภิกษุเหล่าใดเหล่าหน่ึง ไม่วา่จะในบดัน้ีหรือเม่ือเราล่วงไปแลว้ 

จะเป็นผูมี้ตนเป็นเกาะ มีตนเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึง มีธรรมเป็นเกาะ มี

ธรรมเป็นท่ีพ่ึง ไม่มีส่ิงอ่ืนเป็นท่ีพ่ึงอย ู่ ภิกษุเหล่าน้ันจกัอย ู่ในความเป็นผูเ้ลิศ

กวา่เหลา่ภิกษุผ ูใ้ครต่อ่การศึกษา”
9
 

 

พระสตูรท่ียกมาขา้งตน้น้ี สอดคลอ้งกบัการยกใหพ้ระธรรมวินัยเป็นศาสดา ไม่วา่เม่ือไร

ก็ตามจะมีหรือไม่มีพระพุทธเจา้ก็ตาม ภิกษุมีตนเป็นเกาะ มีธรรมเป็นเกาะ ตรงท่ีน้ี อรรถกถา

อธิบายวา่ พวกเธอจงทาํตนใหเ้ป็นท่ีพ่ึงอาศยัเหมือนเกาะกลางมหาสมุทรอยูโ่ดยมี ธรรมเป็นท่ี

พ่ึง เน้ือหาในส่วนน้ีผูกไวก้ับสติปัฐฐาน 4 ในความหมายท่ีตอ้งการใหมี้สติปัฎฐาน 4 เป็น

อารมณ ์เช่นเดียวกบัในตอนหลงัจากท่ีพระพุทธองคท์รงตรสัตอบ มารซ่ึงไดท้ลูอาราธนาใหป้ริ

นิพานแลว้ พระผูมี้พระภาคไดย้ืนยนัให ้“ภิกษุทั้งหลาย(เพราะฉะนั้น) ธรรมท่ีเราแสดงแลว้

เพ่ือความรูย้ิง่ เธอทั้งหลายพึงเรียน เสพ เจริญ ทาํใหม้าก ดว้ยดีโดยวิธีท่ีพรหมจรรยน้ี์จะ

พึงตั้งอยูไ่ดน้าน ดาํรงอยูไ่ดน้าน”
10

 ขอ้น้ันพึงเป็นไป เพ่ือเก้ือกูลแก่คนหมู่มาก เพ่ือสุขแก่คน

หมู่มาก เพ่ืออนุเคราะหช์าวโลก เพ่ือประโยชน์ เพ่ือเก้ือกลู เพ่ือสุขแก่เทวดาและมนุษยท์ั้งหลาย 

ธรรมท่ีพระพุทธองคก์ล่าวถึงในท่ีน้ีคือ อภิญญาเทสิตธรรม หรือ ธรรมท่ีพระพุทธเจา้

แสดงแลว้เพ่ือความรูย้ิ่ง อันหมายถึง โพธิปักขิยธรรม 37 หรือธรรมท่ีเก้ือกูลแก่การตรัสรู ้

เก้ือหนุนแก่อริยมรรค 37ประการ ซ่ึงไดแ้ก่ 

1) สติปัฏฐาน 4  

2) สมัมปัปธาน 4  

3) อิทธิบาท 4  

                                                            
9
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 165. 

10
 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 184. 
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4) อินทรีย ์5  

5) พละ 5 

6) โพชฌงค ์7  

7) อริยมรรคมีองค ์8 

ส่ิงท่ีพระพุทธเจา้ตรสัในท่ีน้ี เกิดข้ึนในตวับทมหาปรินิพพานสตูร ยนืยนัให ้ภิกษุทั้งหลาย 

พึงเรียน เสพ เจริญ ทาํใหม้ากดว้ยดี และโดยวธีิน้ีท่ีพรหมจรรย(์พระพุทธศาสนา)น้ีจะพึงตั้งอยู่

ไดน้าน ดาํรงอยูไ่ดน้าน แมว้า่สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจา้จกัเสด็จดบัขนัธปรินิพพานไปแลว้ก็

ตาม แต่พระพุทธศาสนาจกัเจริญตั้งอยูไ่ดด้ว้ยความสาํคญัของพระธรรมวนัิย ท่ีไม่เพียงแต่ภิกษุ

เท่าน้ันท่ี “พึงเรียน เสพ เจริญ ทาํใหม้าก” พุทธบริษัททั้งหลาย ทั้งภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก 

อุบาสิกา ก็มีหนา้ท่ีท่ีจะ “พึงเรียน เสพ เจริญ ทาํใหม้าก” ซ่ึงจะทาํใหส้ามารถ “ปฏิบติัธรรม

สมควรแก่ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรม” ซ่ึงจะทาํให ้ “พรหมจรรย(์ศาสนา)ของพระผูมี้

พระภาคบริบรูณ ์ กวา้งขวาง แพร่หลาย รูจ้กักนั โดยมาก มัน่คงดี กระทัง่เทวดาและมนุษย์

ทั้งหลายประกาศไดดี้แลว้” 

 

การตรวจสอบพระธรรมวินยั 

ในส่วนท่ีกล่าวมาแลว้น้ี เพียงพอท่ีจะทาํใหต้ระหนักถึงความสาํคญัของการพิจารณา

มหาปรินิพานสตูรในฐานะท่ีเป็นแนวทางในการปกป้องคุม้ครองพระพุทธศาสนามิใหเ้ส่ือมไป 

และอุปถมัภใ์หเ้จริญมัน่คงดว้ยเพราะมหาปรินิพพานสตูรช้ีใหเ้ห็นถึงความสาํคญัของพระธรรม

วนัิย โดยเฉพาะบทบาทในฐานะท่ีเป็นหลกัในทางปฏิบติั และ “...ดว้ยธรรมวนัิยน้ี มีอรยิมรรคมี

องค ์8 ในธรรมวนัิยท่ีมี อรยิมรรคมีองค ์8 ยอ่มมีสมณะท่ี 1 ยอ่มมีสมณะท่ี 2 ยอ่มมีสมณะท่ี 3 

ยอ่มมี สมณะท่ี 4 สภุทัทะ ในธรรมวนัิยน้ีมีอรยิมรรคมีองค ์8 สมณะท่ี 1 มีอย ูใ่นธรรมวนัิยน้ี

เท่าน้ัน สมณะท่ี 2 มีอย ูใ่นธรรมวนัิยน้ีเท่าน้ัน สมณะท่ี 3 มีอย ูใ่นธรรมวนัิยน้ีเท่าน้ัน สมณะท่ี 4 

ก็มีอย ูใ่นธรรมวนัิยน้ีเท่าน้ัน ...ถา้ภิกษุเหลา่น้ีเป็นอย ูโ่ดยชอบ โลกจะไม่พึงวา่งจากพระอรหนัต ์

ทัง้หลาย”
11

  

ความเป็นอยูโ่ดยชอบของภิกษุ ท่ีจะทาํใหบ้รรลุพระอรหนัต ์ตลอดจนอาการปฏิบติัท่ีจะ

ดาํเนินไปใหส้อดคลอ้งกบัการเป็นผูป้ฏิบติัธรรมสมควรแก่ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรม

อยู ่จาํเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ถึงธรรมวินัยท่ีถูกตอ้ง ในแง่น้ี มหาปรินิพานสตูรใหห้ลกัธรรมหมวดหน่ึง

                                                            
11

 พระไตรปิฎก พระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เล่มท่ี 10 ขอ้ท่ี 214. 
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สาํหรบัการตรวจสอบพระธรรมวนัิย ท่ีไดส้ดบัรบัมา เพ่ือความถูกตอ้งต่อการปฏิบติัธรรม

สมควรแก่ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรมอยูท่ี่ถือวา่เป็นการบชูาดว้ยการปฏิบติั หลกัธรรม

น้ันคือ มหาปเทส 4 ประการ ซ่ึงไดแ้ก่ 

1) หากมีภิกษุกล่าววา่ ขา้พเจา้ไดส้ดบัรบัมาเฉพาะพระพกัตรพ์ระผูมี้พระภาควา่ “น้ี

เป็นธรรม น้ีเป็น วินัย น้ีเป็นสตัถุสาสน์” (การยกเอาพระพุทธเจา้ข้ึนอา้ง) 

2) หากมีภิกษุกล่าววา่ ในอาวาสช่ือโน้นมีสงฆอ์ยูพ่รอ้มดว้ยพระเถระ พรอ้มดว้ย

ปาโมกข ์ขา้พเจา้ไดส้ดบัมาเฉพาะหนา้สงฆน้ั์นวา่ “น้ีเป็นธรรม น้ีเป็นวินัย น้ีเป็น

สตัถุสาสน์” (การยกเอาคณะสงฆข้ึ์นอา้ง)  

3) หากมีภิกษุกล่าววา่ ในอาวาสช่ือโนน้มีภิกษุผู ้ เป็นพระเถระอยูจ่าํนวนมาก เป็น

พหสูตู เรียนคมัภีร ์ทรงธรรม ทรงวนัิย ทรงมาติกา ขา้พเจา้ไดส้ดบัมาเฉพาะหนา้

พระเถระ เหล่าน้ันวา่ “น้ีเป็นธรรม น้ีเป็นวนัิย น้ีเป็นสตัถุสาสน์” (การยกเอาพระ

เถระจาํนวนมากข้ึนอา้ง)  

4) หากมีภิกษุกล่าววา่ ในอาวาสช่ือโนน้มีภิกษุผู ้เป็นเถระอยูร่ปูหน่ึงเป็นพหสูตู เรียน

คมัภีร ์ทรงธรรม ทรงวนัิย ทรงมาติกา ขา้พเจา้ไดส้ดบัรบัมาเฉพาะหนา้พระเถระ

รปูน้ันวา่ “น้ีเป็นธรรม น้ีเป็นวนัิย น้ีเป็นสตัถุสาสน์” (การยกเอาพระเถระรปูหน่ึง

ข้ึนอา้ง)
12

 

 เม่ือเกิดการอา้งในลกัษณะดงักล่าวข้ึน มหาปเทสในท่ีน้ี คือ หลกัในการตรวจสอบการ

อา้งดว้ยขอ้อา้งใหญ่ 4 ประเภทท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีดว้ยอาการท่ี “...เธอทัง้หลายยงัไม่ พึงช่ืนชม 

ยงัไม่พึงคดัคา้นคาํกลา่วของผูน้ั้น พึงเรยีนบทและพยญัชนะเหลา่น้ันใหด้แีลว้ พึงสอบดใูนสตูร 

เทียบดใูนวนัิย ถา้บทและพยญัชนะเหลา่น้ัน สอบลงในสตูรก็ไม่ได ้เทียบเขา้ใน วนัิยก็ไม่ได ้พึง

ลงสนันิษฐานวา่ “น้ีมิใชพ่ระดาํรสัของพระผูมี้ พระภาคพระองคน้ั์นแน่นอน และพระเถระรปูน้ัน

รบัมาผดิ” เธอทัง้หลายพึงท้ิงเสีย ถา้บทและพยญัชนะเหลา่น้ัน สอบลงในสตูร ก็ได ้เทียบเขา้ใน

วนัิยก็ได ้พึงลงสนันิษฐานวา่ “น้ีเป็นพระดาํรสัของพระผูมี้พระภาคพระองคน้ั์นแน่นอน และพระ

เถระรปูน้ันรบัมาดว้ยด”ี น้ีอาจทาํใหเ้ห็นวา่แมว้า่สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจา้จกัเสด็จดบัขนัธป

รินิพพานไปแลว้ก็ตาม แต่พระพุทธศาสนาจกัเจริญตั้งอยูไ่ด ้ เพราะเราสามารถสอบเทียบส่ิงท่ี

รบัมาดว้ยดีออกจากส่ิงท่ีรบัมาผิดไดด้ว้ยหลกัมหาปเทส ซ่ึงเรียกรอ้งให ้ “พึงเรยีนบทและ

                                                            
12
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พยญัชนะเหลา่น้ันใหด้แีลว้ พึงสอบดใูนสตูร เทียบดใูนวนัิย” ขอ้ความในวรรคน้ีช้ีใหเ้ห็นถึง

ความสาํคญัของการศึกษาพระธรรมวนัิยในแง่ปริยติั พุทธบริษัทพึงศึกษาพระไตรปิฎกเพ่ือให้

เขา้ถึงอรรถของตวับท เม่ือไดย้นิไดฟั้งขอ้อา้งใดๆ ก็สามารถท่ีจะเทียบขอ้ความท่ีไดย้นิไดฟั้งมา

วา่มีความหมายสอดคลอ้งตรงกนักบัพระธรรมวนัิยหรือไม่ 

ดงัน้ันเพ่ือความเจริญมัน่คงของพระพุทธศาสนา หนา้ท่ีหรือบทบาทท่ีพุทธบริษัทพึงมีต่อ

พระธรรมวนัิย ในฐานะท่ีเป็นศาสดา เพ่ือใหเ้ป็นไปในลกัษณะท่ีเป็นการปฏิบติัธรรมสมควรแก่

ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรมอยู ่ และเป็นการบชูาพระศาสดาอนัยอดเยีย่ม ถือเป็น

เง่ือนไขสาํคญัอีกประการหน่ึงท่ีพุทธบริษัทจะตอ้งกระทาํ คือ มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งศึกษา

พระไตรปิฎกอนัเป็นท่ีรวบรวมคาํสอนพระธรรมวนัิยของพระพุทธเจา้ การตระหนักใน

ความสาํคญัและปฏิบติัในหน้าท่ีดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนเช่ือวา่จะทาํใหพุ้ทธศาสนิกชนไม่ห่างเหินไป

จากพระศาสนา ดว้ยเป็นส่ิงท่ีพุทธศาสนิกชนสามารถทาํไดต้ลอดเวลาหากมีการดาํเนินการท่ี

จะช่วยส่งเสริมสรา้งช่องทางใหพุ้ทธบริษัทสามารถเขา้ถึงตวับทพระไตรปิฎกไดอ้ยา่ง

หลากหลายดว้ยเทคโนโลยสีมยัใหม่ในปัจจุบนั  

  

การตรวจสอบตนเองและเครื่องมือสาํหรบัการตรวจสอบตนเอง 

การเรียนรูห้ลักในการตรวจสอบธรรมวินัยไดเ้ป็นแนวทางหน่ึงในการกาํจดัเหตุแห่ง

ความเส่ือมของพระพุทธศาสนา แต่ทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีตั้งแต่ตน้ อาจจะไม่เกิดข้ึนได ้เหตุแห่ง

ความเส่ือมทั้งหลายอาจจะดาํเนินไป ขดัแยง้กบัหลกัอปริหานิยธรรมไดต้ั้งแต่ตน้ นํามาซ่ึงความ

เส่ือมแก่หมู่คณะไดห้ากแมเ้พียงทําเหตุแห่งความเจริญใหเ้ส่ือมเพียงขอ้เดียว หากไม่เขา้ใจ

เง่ือนไขสาํคญัท่ีกล่าวถึงน้ี คือเง่ือนไขในดา้นความเล่ือมใสศรทัธา 

เง่ือนไขในดา้นความเล่ือมใสศรัทธาเป็นหวัขอ้สุดทา้ยท่ีผูเ้ขียนจะนําเสนอใหพิ้จารณาเพ่ือให้

เกิดประโยชน์ต่อการอุปถัมภ์และคุม้ครองพระพุทธศาสนา ซ่ึงดูเหมือนว่าเป็นเง่ือนไขท่ีจะ

สาํคญัท่ีสุดต่อความเจริญมัน่คงของพระพุทธศาสนา ท่ีทาํหน้าท่ีเช่ือมโยงระหวา่งความสมัพนัธ์

ระหว่างเง่ือนไขในดา้นพระธรรมวินัยเขา้กบัเง่ือนไขในดา้นคุณสมบัติของภิกษุตามหลักอปริ

หานิยธรรมไวเ้ขา้ดว้ยกนั ในแง่ท่ีวา่หลกัอปริหานิยธรรมน้ันดาํเนินไปดว้ยความเล่ือมใสศรทัธา

และก่อใหเ้กิดความเล่ือมใสศรัทธา การปฏิบัติธรรมอันถือเป็นการบูชาสูงสุด มีฐานอยู่บน

ปริยติั มีปฏิเวธเป็นผลแห่งการศึกษาพระธรรมวินัย นํามาซ่ึงปัญญาเขา้ถึงความจริงของส่ิง

ทั้งหลาย ก็ดําเนินไปดว้ยศรัทธาและน้อมนําใหเ้กิดความเล่ือมใสศรัทธา และความเล่ือมใส

ศรัทธาน้ีเองท่ีชักนํามาซ่ึงความตระหนักในคุณค่าของพระพุทธศาสนาของพุทธศาสนิกชน
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ทั้งหลาย ซ่ึงผูเ้ขียนเช่ือว่า เป็นเหตุปัจจยัสาํคญัท่ีควรพิจารณาเพ่ือความเขา้ใจต่อการอุปถัมภ์

และคุม้ครองพระพุทธศาสนา 

ในมหาปรินิพพานสูตร ไดก้ล่าวถึงหลักธรรมขอ้หน่ึง ท่ีเสนอใหใ้ชค้วามเล่ือมใสเป็น

เกณฑ์ในการพยากรณ์ตนเอง เป็นเคร่ืองมือสําหรับตรวจสอบตนเอง หลักธรรมท่ีช่ือว่าแว่น

ธรรม ซ่ึงจดัวา่เป็น โสตาปัตติยงัคะ หรือ คุณสมบติัท่ีทาํใหเ้ป็นพระโสดาบนั 

“หลกัธรรมท่ีช่ือวา่แวน่ธรรม เป็นเครื่ องมือใหอ้รยิสาวกมีไว ้เม่ือประสงค ์ก็จะ

พึงพยากรณต์นไดด้ว้ยตนเองวา่ “เราหมดส้ินเหตท่ีุใหไ้ปเกิดในนรก หมดส้ิน

เหตท่ีุใหไ้ปเกิดในกาํเนิดสัตวด์ิรจัฉาน หมดส้ินเหตท่ีุใหไ้ปเกิดในแดนเปรต 

หมดส้ินเหตท่ีุใหไ้ปเกิดในอบาย ทคุติ และวนิิบาตแลว้ เราเป็นพระโสดาบนั ไม่

มีทางตกตํา่ มีความแน่นอนท่ีจะสาํเรจ็สมัโพธิในวนัขา้งหนา้” คืออะไร 

คือ พระอรยิสาวกในธรรมวนัิยน้ี ประกอบดว้ย 

1. ความเล่ือมใสอนัไม่หวัน่ไหวในพระพทุธเจา้วา่ “แมเ้พราะเหตน้ีุ พระผูมี้พระ

ภาคพระองคน้ั์นเป็นพระอรหนัต ์ ตรสัร ู ้ ดว้ยพระองคเ์องโดยชอบ เพียบพรอ้ม

ดว้ยวชิชาและจรณะ เสดจ็ไปด ี รูแ้จง้โลก เป็นสารถีฝึกผูท่ี้ควรฝึกไดอ้ยา่งยอด

เยี่ ยม เป็นศาสดาของเทวดาและมนุษยท์ัง้หลาย เป็นพระพทุธเจา้ เป็นพระผูมี้

พระภาค” 

2. ความเล่ือมใสอนัไม่หวัน่ไหวในพระธรรมวา่ “พระธรรม เป็นธรรมท่ีพระผูมี้

พระภาคตรสัไวด้แีลว้ ผูป้ฏบิติัจะพึงเห็นชดัดว้ยตนเอง ไม่ประกอบดว้ยกาล ควร

เรยีกใหม้าด ูควรนอ้มเขา้ มาในตน อนัวญิญชูนพึงรูเ้ฉพาะตน” 

3. ความเล่ือมใสอนัไม่หวัน่ไหวในพระสงฆว์า่ “พระสงฆ ์ สาวกของพระผูมี้พระ

ภาค เป็นผูป้ฏบิติัด ีปฏบิติัตรง ปฏบิติั ถกูตอ้ง ปฏบิติัสมควร ไดแ้ก่ อรยิบคุคล 

4 คู่ คือ 8 บคุคล พระสงฆส์าวกของพระผูมี้พระภาคน้ี เป็นผูค้วรแก่ของท่ีเขา 

นาํมาถวาย ควรแก่ของตอ้นรบั ควรแก่ทกัษิณา ควรแก่การทาํอญัชลี เป็นนา

บญุอนัยอดเยี่ ยมของโลก” 

4. ประกอบดว้ยศีลท่ีพระอรยิะชอบใจ ท่ีไม่ขาด ไม่ทะล ุไม่ดา่ง ไม่พรอ้ย เป็นไท 

ท่านผูร้ ูส้รรเสรญิ ไม่ถกูตณัหาและทิฏฐิ ครอบงาํ เป็นไปเพ่ือสมาธิ”
13
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หลกัการเร่ืองแว่นธรรมในท่ีน้ี หากว่าไดพิ้จารณาดูในเน้ือหาแลว้จะพบว่า แมว้่าตวับท

จะบอกว่าเป็นเคร่ืองมือใหอ้ริยสาวกมีไวใ้ช ้ในการพยากรณ์ ตรวจสอบตนเองว่าหมดส้ินเหตุท่ี

ใหไ้ปเกิดในนรก หมดส้ินเหตุท่ีใหไ้ปเกิดในกาํเนิดสตัวดิ์รจัฉาน หมดส้ินเหตุท่ีใหไ้ปเกิดในแดน

เปรต หมดส้ินเหตุท่ีใหไ้ปเกิดในอบาย ทุคติ และวนิิบาตแลว้ จะไดเ้ป็นพระโสดาบนั โดยท่ี แวน่

ธรรมท่ีใช้น้ีไม่ได้เป็นไปโดยอํานาจแห่งอิทธิปาฏิหาริย์หรือเป็นไปเพ่ือการตรวจสอบ

อิทธิปาฏิหาริยท่ี์เกิดข้ึนจากการปฏิบัติอันใด แต่เป็นการตรวจสอบตนเองโดยการพิจารณา

ศรทัธาความเล่ือมใสศรทัธาท่ีมีต่อพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ ์และพิจารณาศีลของตนเอง วา่

เป็นผูป้ฏิบติัธรรมสมควรแก่ธรรม ปฏิบติัชอบ ปฏิบติัตามธรรมอยูห่รือไม่น้ันเอง ในแง่น้ี โดยท่ี

เราอาจจะยงัไม่หวงัซ่ึงการบรรลุถึงพระโสดาบัน หากหวงัเพียงแค่การอุปถัมภ์และคุม้ครอง

พระพุทธศาสนา ก็น่าท่ีจะสามารถนํามาประยุกตใ์ชก้บัตนเองไดต้ามหลกัเร่ืองแวน่ธรรม  

1) โดยตรวจสอบความเล่ือมใสท่ีตนมีต่อพระพุทธเจา้ พิจารณาวา่ เราไดฝึ้กตนตาม
แนวทางของพระพุทธเจา้หรือไม่ 

2) โดยตรวจสอบความเล่ือมใสท่ีตนมีต่อพระธรรม พิจารณาวา่ เราไดศึ้กษาพระ

ธรรมท่ีพระพุทธเจา้ไดต้รสัไวดี้แลว้รึยงั ไดน้้อมนําพระธรรมเขา้มาในตน นํามา

ปฏิบติัทุกเวลาทุกโอกาส หรือไม่ 

3) โดยตรวจสอบความเล่ือมใสท่ีมีต่อพระสงฆ ์พิจารณาวา่ เราไดป้ฏิบติัถูกตอ้งต่อ

พระสงฆห์รือไม่ 

4) โดยตรวจสอบศีลของตน วา่เป็นไปโดยปกติหรือไม ่

การพิจารณาตนเอง 4 ขอ้น้ีเป็นแนวทางตรวจสอบความเล่ือมใสศรทัธาวา่ไดมี้ผลการ

นําไปปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งกบัพุทธธรรมหรือไม่ โดยเทียบเคียงกบัหลกัเร่ืองแวน่ธรรม ผูเ้ขียนเช่ือ

ว่าความเล่ือมใสศรัทธาท่ีพุทธศาสนิกชนมีต่อพุทธศาสนา ควรดําเนินไปดว้ยการปฏิบัติท่ี

สอดคลอ้งกับหลักพุทธธรรม เช่นเดียวกับกับท่าทีท่ีพุทธศาสนิกชนตอ้งการอุปถัมภ์และ

คุม้ครองพระพุทธศาสนาก็ควรท่ีจะตอ้งอิงกับพระธรรมวินัยดังท่ีไดเ้สนอใหพิ้จารณาความ

สอดคลอ้งของธรรมต่างๆ ท่ีปรากฏในมหาปรินิพพานสตูรเป็นตวัอยา่งในการพิจารณา  

 

สรุป 

การวิเคราะหค์วามสอดคลอ้งของหลกัธรรมในมหาปรินิพพานสูตร ในประเด็นเร่ืองเหตุ

แห่งความเจริญของพระพุทธศาสนาในท่ีน้ี เม่ือได้ศึกษาแล้วทําใหผู้ ้เขียนยิ่งตระหนักใน

ความสาํคญัของการศึกษาพระไตรปิฎก ทั้งในแง่ท่ีวา่เพ่ือใหเ้กิดความเขา้ใจถ่องแทใ้นพระธรรม
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คําสัง่สอน รวมทั้งในแง่ท่ีสอดคลอ้งกับงานท่ีไดศึ้กษาในครั้งน้ีคือ เม่ือไดศึ้กษาใหเ้กิดความ

เขา้ใจถ่องแทก็้สามารถนําไปสู่การปฏิบติัท่ีถูกตอ้งโดย เทียบเคียงไดว้่าขอ้ธรรมวินัยท่ีไดส้ดบั

ฟังมาหลายน้ันส่ิงท่ีรบัมาดีแลว้หรือไม่ นําไปสู่การปฏิบติัดีปฎิบติัชอบหรือไม่ ผูเ้ขียนตระหนักดี

ว่า การศึกษาในครั้งน้ีอาจจะมีขอ้บกพร่องบางประการ ทั้งน้ีแง่มุมหน่ึงท่ีเกิดข้ึนจากการศึกษา

ในครั้งน้ีก็คือ มีเง่ือนไขในหลายดา้นท่ีจาํตอ้งพิจารณาอยา่งรอบดา้น การศึกษาในครั้งน้ีก็เพียง

เฉพาะในมหาปรินิพพานสูตรเท่าน้ัน ควรมีการศึกษาจากตัวบทอ่ืนดว้ยเพ่ือใหเ้ห็นความ

สอดคลอ้งจากแง่มุมอ่ืนๆ ดว้ยความหลากหลาย และท่าทีท่ีควรดําเนินไปในการคุม้ครอง

พระพุทธศาสนาน้ันอาจมิไดมี้สูตรสําเร็จท่ีจะใหผ้ลไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพตายตัว ทั้งน้ีส่ิงท่ี

ยืนยนัไดอ้ย่างแน่นอนในครั้งน้ีก็คือ การพิจารณาเง่ือนไขท่ีกล่าวมาทั้งหมดในบทความน้ีน่าท่ี

จะเป็นประโยชน์ต่อการอุปถัมภ์และคุม้ครองพระพุทธศาสนา ดว้ยความร่วมมือกนัของพุทธ

บริษัททั้งหลายท่ีตระหนักในคุณค่าของพระพุทธศาสนา และโดยอิงอาศยัพระธรรมวนัิย ก็จะพึง

หวงัไดซ่ึ้งความเจริญในพระพุทธศาสนาสืบต่อ 
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วิจารณบ์ทความเรือ่ง “The Creative Theory of Art” 

A Review of "The Creative Theory of Art" 
พฒุวทิย ์บนุนาค  

 ภาควชิาปรชัญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 

 

บทคดัยอ่ 

บทความน้ีมุ่งวิพากษ์ทฤษฎีว่าด้วยศิลปะท่ีเรียกว่า “ทฤษฎีว่าด้วยศิลปะเชิงการสรา้ง

ผลงาน” ซ่ึงเสนอไวโ้ดย นิค แซงวิล โดยบทความไดเ้สนอขอ้โตแ้ยง้ชุดหน่ึงต่อเน้ือหาสาระ

ของตวัทฤษฏีดงักล่าว สาระสาํคญัของการวิพากษ์คือการพยายามแสดงใหเ้ห็นว่า ทฤษฎีวา่

ดว้ยศิลปะท่ีแซงวิลเสนอน้ันไม่มีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะเรียกว่าเป็น “ทฤษฎี” ว่าดว้ย

ศิลปะได ้เม่ือพิจารณาถึงคุณสมบติัสาํคญัสามประการซ่ึงทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะท่ีดีพึงจะมี คือ 

ความสามารถในการอธิบาย ความสามารถในการนําไปใชไ้ดจ้ริง และ ความสามารถ

ทดสอบไดข้องตวัทฤษฎี 

 

This paper aims to critique the creative theory of art proposed by Nick Zangwill. 
Arguing against the theory, the critique shows that what Zangwill proposes is not 
qualified as a theory of art for its lack of the three properties that a good theory of art 
should possess i.e. explanatory power, applicability and verifiability. 

 

1 

กระผมประสงคจ์ะเสนอขอ้วิพากษ์ต่อบทความหน่ึงของ นิค แซงวิล (Nick Zangwill)  ซ่ึง

เขาไดเ้สนอทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะแนวใหม่ท่ีเขาเรียกว่า “creative theory of art” เอาไว ้โดยเรา

อาจเรียกช่ือทฤษฎีดังกล่าวเป็นภาษาไทยไดว้่า “ทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะเชิงการสรา้งผลงาน” 

ทฤษฎีดงักล่าวมีรายละเอียดอยา่งท่ีเขาเองแสดงไวเ้ป็นขอ้ๆ ดงัน้ี 

 วตัถุ (object) หน่ึงใด หรือ เหตุการณ์ (event) หน่ึงใดจะถือเป็นงานศิลปะ (a work 

of art) เม่ือและต่อเม่ือ  

1) บุคคลหน่ึงมีการหยัง่เห็น (the insight) ว่าคุณสมบัติเชิงสุนทรียะ (aesthetic 

property) กลุ่มหน่ึงสามารถท่ีจะถูกกาํหนดใหเ้กิดมีข้ึน (be determined) ไดโ้ดย

คุณสมบติัท่ีไม่เป็นเชิงสุนทรียะ (nonaesthetic) กลุ่มหน่ึง 
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2) บุคคลหน่ึงตั้งใจท่ีจะทําใหคุ้ณสมบัติเชิงสุนทรียะดังกล่าวเกิดมีข้ึน (realize) ใน

วตัถุหรือเหตุการณ์หน่ึงโดยการทาํใหคุ้ณสมบติัท่ีไม่เป็นเชิงสุนทรียะเกิดมีข้ึนใน

วตัถุหรือเหตุการณน้ั์น 

3) ความตั้งใจกระทาํท่ีพดูถึงตอ้งมีสาเหตุอยา่งเหมาะสม (in the right way) มาจาก

การหยัง่เห็นขา้งตน้ 

4) โดยขอ้เท็จจริงแลว้ (in fact) คุณสมบติัเชิงสุนทรียะของวตัถุหรือเหตุการณ์น้ันถูก

ทาํใหเ้กิดมีข้ึนโดยคุณสมบติัท่ีไม่เป็นเชิงสุนทรียะของวตัถุหรือเหตุการณน้ั์น 

5) คุณสมบัติเชิงสุนทรียะซ่ึงถูกทําใหเ้กิดมีข้ึนโดยคุณสมบัติท่ีไม่เป็นเชิงสุนทรียะ
ขา้งตน้ตอ้งมีสาเหตุอยา่งเหมาะสมมาจากบุคคลผูมุ้่งหวงัท่ีจะทาํใหคุ้ณสมบติัเชิง

สุนทรียะดังกล่าวเกิดข้ึนจากการทําใหคุ้ณสมบัติท่ีไม่เป็นเชิงสุนทรียะเกิดมีข้ึน 

(Zankwill, p. 311-312) 

เพ่ือใหค้วามหมายของทฤษฏีท่ีถูกเสนอน้ีชดัเจนข้ึน ก่อนอ่ืนเราตอ้งทาํความเขา้ใจต่อส่ิง

ท่ีถูกบ่งถึงโดยคาํสาํคญับางคาํในเน้ือหาทฤษฎีของแซงวลิเสียก่อน กล่าวคือในบรรดาคุณสมบติั

ซ่ึงแซงวิลถือว่าเป็น “คุณสมบัติเชิงสุนทรียะ” เช่น ความสง่างาม (elegance) ความน่ารัก 

(daintiness) ความสมดุล (balance) ความต่ืนเตน้ (frenzy) ความสวยงาม (beauty) เป็นตน้

น้ัน เขาจัดคุณสมบัติเหล่าน้ีว่าเป็น “คุณสมบัติเชิงสุนทรียะโดยแก่นสาระ” substantive 

aesthetic properties ส่วนคุณสมบติัเชิงสุนทรียะอีกจาํพวกหน่ึงน้ันเขาจดัว่าเป็นคุณสมบติัเชิง

ประเมินคุณค่า (verdictive หรือ evaluative) ตวัอยา่งเช่น ความทรงค่าทางสุนทรียะ (aesthetic 

merit) หรือ ความดอ้ยค่าทางสุนทรียะ (aesthetic demerit) ส่วนตัวอย่างของคุณสมบติัอ่ืนๆ 

ท่ีไม่เป็นเชิงสุนทรียะน้ันก็มีเช่น คุณสมบติัเชิงกายภาพต่างๆ เช่น รปูร่าง ขนาด สี เสียง รวมถึง

คุณสมบัติเ ชิงอรรถศาสตร์ (semantic properties) และคุณสมบัติเ ชิงแสดงแทนต่างๆ 

(representational properties) ดว้ย (Zangwill, p. 307)  

สําหรับความหมายของการถูกกําหนดให้เกิดมีข้ึน (be determined) ของคุณโดย

คุณสมบติัหน่ึงน้ันเขาไดนํ้าเอามโนทัศน์เร่ือง “การบงัเกิดแบบงอกเงย” (supervenience) ใน

ปรชัญาจิตมาใชเ้พ่ือสรา้งความเขา้ใจ มโนทัศน์ดงักล่าวเขา้ใจเร่ืองการเกิดมีข้ึนของคุณสมบติั

หน่ึงจากความเพียงพอ (ของความซับซอ้น) ในบางลักษณะของอีกคุณสมบัติหน่ึง ซ่ึงใน

ทา้ยท่ีสุดแลว้จะทาํใหเ้ราเขา้ใจไดว้่า ถา้วตัถุสองอย่างมีคุณสมบติัชนิดหน่ึงตรงกนัทุกประการ

แลว้ จะตอ้งมีคุณสมบติัอีกชนิดหน่ึงตรงกนัดว้ย โดยไม่ไดเ้ป็นอย่างเดียวกนัในทางตรงกนัขา้ม 
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(กระผมจะไม่ขอใหค้วามสาํคญัมากนักกบัการพิจารณารายละเอียดของแนวคิดเร่ืองการบงัเกิด

แบบงอกเงยในท่ีน้ี) 

ในการเสนอทฤษฏีเก่ียวกบัศิลปะแนวใหม่ของเขาน้ัน ส่วนใหญ่แลว้แซงวิลไดส้รา้งความ

น่าเช่ือถือใหก้ับทฤษฎีดังกล่าวดว้ยการปกป้องทฤษฏีของเขาจากขอ้โตแ้ยง้ท่ีอาจมีไดห้ลาย

แนวทางดว้ยกนั ซ่ึงกระผมน้ันไม่ไดข้อ้งใจกบัการปกป้องตัวทฤษฎีอย่างท่ีเขาไดก้ระทําไปใน

บทความของเขา อีกทั้งบทวิพากษ์น้ีจะไม่สนับสนุนขอ้โตแ้ยง้หน่ึงใดท่ีแซงวิลไดพ้ดูถึงไวแ้ลว้ใน

งานของเขา แต่จะขอเสนอขอ้โตแ้ยง้อีกชุดหน่ึงต่อเน้ือหาสาระของตัวทฤษฏีท่ีเขาเสนอ โดยมี

สาระสําคัญคือพยายามจะแสดงใหเ้ห็นว่าทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะท่ีแซงวิลเสนอน้ัน ไม่มีความ

เหมาะสมอยา่งเพียงพอ ท่ีจะเรียกวา่เป็น “ทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะ” ได ้

ส่ิงท่ีจะเรียกว่า “ทฤษฎี” ไดอ้ย่างเต็มปากน้ันอาจตอ้งมีคุณสมบติัท่ีเป็นเง่ือนไขจาํเป็น

หลายๆ ประการดว้ยกนั ในบรรดาคุณสมบติัเหล่าน้ันคุณสมบติัท่ีน่าจะถือเป็นหวัใจท่ีสุดก็คือ

ความสามารถในการอธิบาย (เพราะถา้เราไม่ตอ้งการคาํอธิบายเพ่ือความเขา้ใจต่อบางส่ิงใหดี้

ข้ึนแลว้เราจะตอ้งมีทฤษฎีไปทาํไมกนั?) และกระผมคิดวา่ทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะแบบใหม่ท่ีแซงวิล

เสนอน้ันไม่ไดมี้คุณสมบัติท่ีสําคัญน้ีอย่างเพียงพอ คุณสมบัติท่ีผมคิดว่ามีความสําคัญไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ากนัซ่ึงทฤษฎีท่ีดีควรจะมีก็คือ ทฤษฎีดงักล่าวจะตอ้งสามารถนํามาใชไ้ดจ้ริง ทั้งน้ี

ตอ้งเขา้ใจเสียก่อนวา่ “ความสามรถใชไ้ด”้ น้ันไม่จาํเป็นท่ีทุกทฤษฎีตอ้งมี จะจาํเป็นหรือไม่น้ัน

ย่อมข้ึนอยู่กบัว่าทฤษฎีน้ันๆ เป็นทฤษฎีท่ีเสนอข้ึนมาเพ่ือมุ่งหวงัอะไร บางทฤษฎีมีจุดมุ่งหมาย

อยู่เพียงแค่การใหค้ําอธิบายต่อปรากฏการณ์อย่างหน่ึงเท่าน้ันไม่ไดมี้ความมุ่งหวงัอย่างอ่ืน 

กระผมเช่ือว่าสําหรับทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะท่ีดีน้ัน (ดว้ยธรรมชาติบางอย่างของศิลปะเอง) 

เรียกรอ้งใหต้ัวทฤษฎีตอ้งสามารถนําไปใชไ้ดด้ว้ย ไม่ใช่เพียงเพ่ือใหค้าํอธิบายเท่าน้ัน ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาในแง่น้ีแลว้กระผมเช่ือวา่ทฤษฎีใหม่ของแซงวลิน้ันไม่สามารถท่ีจะตอบสนองได ้

คุณสมบติัอีกประการหน่ึงท่ีกระผมคิดว่าถึงแมท้ฤษฎีทางวิทยาศาสตรจ์าํเป็นตอ้งมี แต่

ทฤษฎีทางดา้นอ่ืนไม่จาํเป็นตอ้งมีก็ได ้ก็คือความสามารถทดสอบไดข้องทฤษฎี โดยกระผมจะ

ไม่เสียเวลาถกเถียงในประเด็นน้ี แต่จะขอเสนอวา่คุณสมบติัดงักล่าวน้ันเป็นเสมือนส่วนเพ่ิมเติม

ท่ีจะทาํใหท้ฤษฎีหน่ึงน้ันเป็นทฤษฎีท่ีดี (ข้ึน) คือถา้มีแลว้ก็จะดีกวา่ไม่มี ในประเด็นน้ีกระผมจะ

พยายามแสดงวา่ทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะของแซงวิลน้ันไม่มีคุณสมบติัดงักล่าว ในขณะท่ีมีทฤษฎีวา่

ดว้ยศิลปะทฤษฎีอ่ืนท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าว ดงัน้ันถึงแมจ้ะพยายามเขา้ใจใหท้ฤษฎีของเขาเป็น 

“ทฤษฎี” ไดแ้ต่กระน้ันก็ยงัดอ้ยกวา่ทฤษฎีอ่ืนอยูดี่  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

 

วจิารณบ์ทความเรื่ อง “The Creative Theory of Art            พฒุวทิย ์บนุนาค 

   
116 

กล่าวโดยสรุป ขอ้พิจารณาทั้งสามท่ีกระผมมุ่งหวงันําเสนอน้ันมีจุดประสงคเ์พ่ือแสดงวา่

ทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะของแซงวิลมีขอ้บกพร่อง ไม่ไดมุ้่งหวงัท่ีจะเสนอทฤษฎีใหม่ท่ีน่าเช่ือถือกว่า

แต่อย่างใด การยกความไดเ้ปรียบของทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะอ่ืนๆ ท่ีมีอยู่ข้ึนเปรียบเทียบก็เพ่ือ

แสดงความเหนือกว่าของทฤษฎีน้ันๆ ต่อทฤษฎีของแซงวิล ไม่ไดแ้ปลว่ากระผมกาํลงัสนับสนุน

หรือปกป้องทฤษฎีดงักล่าวใหเ้ป็นทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะท่ีเหมาะสมท่ีสุด การจะสรุปอะไรจากส่ิงท่ี

กระผมกระทาํ อย่างมากท่ีสุดก็คือทฤษฎีดงักล่าวเหล่าน้ันมีความเหมาะสมท่ีจะเรียกไดว้า่เป็น 

“ทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะ” มากกวา่ทฤษฎีของแซงวลิเท่าน้ัน 

ในอีกสามส่วนต่อไปของบทความน้ีคือ ขอ้วิจารณ์ของกระผมต่อทฤษฎีของแซงวิลใน

รายละเอียดตามลาํดบัท่ีไดก้ล่าวนํามาขา้งตน้ 

 

2 

ประเด็นสําคัญท่ีทําใหท้ฤษฎีว่าดว้ยศิลปะของแซงวิลไม่มีพลังในการอธิบายน้ันก็คือ

ลักษณะท่ีมีความวกวนเป็น “งูกินหาง” ในการนําเสนอเน้ือหาของตัวทฤษฎี กล่าวคือ หาก

คุณสมบติัประการหน่ึงของคาํนิยามท่ีดีน้ันคือท่ีว่า คาํนิยามดงักล่าวไม่ควรถูกแสดงดว้ยคาํท่ีมี

ความหมายเดียวกนักบัคาํท่ีกาํลงัถูกนิยามแลว้ล่ะก็ คาํอธิบายท่ีดี (ซ่ึงยอ่มตอ้งมีอะไรมากกว่า

แค่การให้คํานิยาม) ก็ไม่ควรมีถ้อยคําซ่ึงมีความหมายเดียวกันอยู่แล้วกับส่ิงท่ีต้องการ

คาํอธิบาย ปะปนอยู่ในคาํอธิบายน้ัน ส่ิงท่ีกาํลงัทาํหน้าท่ีเป็นตวัใหค้าํอธิบายควรจะเป็นคนละ

ส่ิงกบัส่ิงท่ีกาํลงัถูกอธิบาย กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เราไม่ควรเอาตวัของส่ิงท่ีเรากาํลงัจะอธิบายมา

อธิบายตวัของมนัเอง ถา้เป็นเช่นน้ันเสียแลว้เราก็จะไม่ไดค้วามเขา้ใจใดๆเพ่ิมข้ึนจากคาํอธิบาย

ท่ีเราให ้เน่ืองจากการเขา้ใจคําอธิบายท่ีใหน้ั้นไดส้ะทอ้นว่าเราตอ้งเขา้ใจส่ิงท่ีเราตอ้งการ

อธิบายอยู่แลว้ (แลว้จะอธิบายไปทําไม!) เราจะเรียการนิยามหรือการอธิบายในลักษณะ

ดังกล่าวว่าเป็นการนิยามหรืออธิบายแบบวกวนเป็นงูกินหาง (circular) อันถือเป็นความ

คลุมเครือซ่ึงจะทําใหพ้ลังในการสรา้งความเขา้ใจหรือการอธิบายน้ันสูญหายไปหรือไม่ก็ลด

นอ้ยลงไปอยา่งสาํคญั (ดนู่าจะเป็นไปในทางแรกมากกวา่)  

ทฤษฏีวา่ดว้ยศิลปะของแซงวิลมีส่วนสาํคญัอยูท่ี่การบอกวา่งานศิลปะคืออะไร โดยเสนอ

ชุดของเง่ือนไขจาํเป็นข้ึนชุดหน่ึง ซ่ึงเม่ือรวมกนัทั้งชุดก็จะกลายเป็นเง่ือนไขท่ีเพียงพอของ “งาน

ศิลปะ” การใหค้าํอธิบายของเขาน้ันอาจจะเขา้ใจไดว้า่เป็นการใหค้าํอธิบายโดยอาศยัการดูท่ีมา

ของวัตถุหรือเหตุการณ์ท่ีจะถูกพิจารณาว่าเป็นงานศิลปะหรือไม่ กระผมขอ้งใจตรงท่ีใน

คาํอธิบายน้ันมีสมมติฐานสาํคญัโดยรวมอยูท่ี่การไปคิดวา่มีคุณสมบติัท่ีเรียกวา่ “คุณสมบติัเชิง
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สุนทรียะ” (aesthetic properties) ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้ในวัตถุหน่ึงๆ โดยมีท่ีมาท่ีเหมาะสม

บางอย่าง ถา้เราจะหนักลบัไปดูคาํอธิบายคุณสมบติัประเภทน้ีท่ีเขาไดนํ้าเสนออย่างท่ีไดพ้ดูถึง

ไปบา้งแลว้ในตน้บทความ เราจะพบตัวอย่างของคุณสมบติัน้ันหลายอย่างเช่น ความสง่างาม 

ความสมดุล หรือคุณสมบติัท่ีเขายกมาเป็นตวัอย่างในบทความของเขามากท่ีสุด นัน่คือ ความ

งาม (beauty) ซ่ึงเขาไดแ้ยกแยะมนัไวเ้ป็นต่างหากจากคุณสมบติั “ทรงค่าทางสุนทรียะ” และ 

“ดอ้ยค่าทางสุนทรียะ” ซ่ึงเขาถือว่าเป็นคุณสมบัติอีกประเภทหน่ึงท่ีเรียกว่า “คุณสมบัติเชิง

ประเมินค่า” ทาํใหก้ระผมอดสงสยัไม่ไดว้า่คุณสมบติัเชิงสุนทรียะประเภทแรกน้ันไม่ไดเ้ป็นเชิง

ประเมินค่าหรอกหรือ? เราคิดหรือวา่เวลาเรายนืยนัวา่ส่ิงหน่ึงมีความสง่างาม ความสมดุล และ 

ความสวยงามแลว้ เราเพียงแต่กาํลงับรรยายมนัอยูโ่ดยไมไ่ดม้อบคุณค่าใดๆ ใหก้บัมนั? หรือถา้

แมน้จะใหล้องยอมรบัว่าคุณสมบติัเหล่าน้ันไม่มีอะไรเก่ียวขอ้งกบัประเมิน ก็ยงัจะเหลือปัญหา

อีกประการหน่ึง คือ ความสง่างาม ความสมดุล และความสวยงามท่ีเรามอบใหก้บัส่ิงต่างๆ น้ัน

มีความหมายไปไดห้ลายๆ ทาง ไม่ไดมี้แนวความหมายท่ีเป็นเอกภาพ จึงไม่น่าจะถูกจดัใหอ้ยู่

ภายในประเภทเดียวกนัแบบเหมารวมวา่เป็น “คุณสมบติัเชิงสุนทรียะ” เหมือนกนัหมด 

บางครั้งนักคณิตศาสตรก์ล่าวชมการพิสจูน์ทางคณิตศาสตรบ์างช้ินวา่มีความ “สง่างาม” 

(ซ่ึงท่ีจริงแลว้มีนัยยะของการประเมินค่าอยู่ดว้ย คือ “สง่างามเม่ือเปรียบเทียบกบัการพิสูจน์

อ่ืน” แต่ในท่ีน้ีเราจะลองเขา้ใจตามแซงวิลไปก่อนว่าการกล่าวชมดงักล่าวน้ันไม่ใช่การประเมิน

ค่า) ความสง่างามดงักล่าวเป็นคุณสมบติัเชิงสุนทรียะอย่างเดียวกบัเม่ือเรากล่าวชมดนตรีของ

บาค (Bach) ว่า “สง่างาม” หรือไม่? ดูเหมือนว่าหากเราถามผูก้ล่าวคาํชมดงักล่าวว่าทาํไมถึง

ใชค้ําว่า “สง่างาม” ในสองกรณีดังกล่าว เราคงพบเกณฑ์คําตอบอยู่สองเกณฑ์ดัวยกัน คือ 

เกณฑท์างคณิตศาสตร์และเกณฑท์างดนตรี แต่กระน้ันแซงวิลก็อาจจะตอบกลับมาว่า ถึงแม้

คณิตศาสตรแ์ละดนตรีจะมีเกณฑท่ี์บอกวา่อะไรคือ “ความสง่างาม” กนัคนละเกณฑ ์แต่ทั้งสอง 

“ความสง่างาม” ต่างก็เป็นคุณสมบติัเชิงสุนทรียะดว้ยกนัทั้งคู่ แต่น้ีหมายความว่าหากผูส้รา้ง

งานศิลปะเช่น ดนตรี หยัง่เห็นว่าจะทําใหเ้กิดคุณสมบัติเชิงสุนทรียะ “สง่างาม” ข้ึนในดนตรี

ของเขาเขาก็อาจจะเลือกทาํใหคุ้ณสมบติั “สง่างาม” ในความหมายของนักคณิตศาสตรเ์กิดข้ึนก็

ได ้เพราะอยา่งไรก็เป็นคุณสมบติัเชิงสุนทรียะเหมือนกนั คาํถามคือ คาํอธิบายท่ีแซงวลิใหไ้วน้ั้น

สนับสนุนความเขา้ใจในลักษณะขา้งตน้จริงๆ อย่างน้ันหรือ? หรือจริงๆ แลว้เขาน่าจะตอ้ง

เพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติเชิงสุนทรียะท่ีบุคคลมุ่งหวงัใหเ้กิดข้ึนเพ่ือใหส่ิ้งท่ีเขา

สรา้งจะถือไดว้า่เป็นงานศิลปะไดอ้ยา่งเหมาะสมเขา้ไปดว้ย 
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อย่างไรก็ดี เพียงแค่การช้ีว่าทฤษฎีของแซงวิลประสบปัญหาในย่อหน้าท่ีแลว้ก็ยงัไม่ใช้

การแสดงว่าทฤษฎีของเขาประสบปัญหาในดา้นพลังการอธิบายอย่างท่ีกระผมคิดว่ามี แต่

กระผมจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นดว้ยว่า ถึงแมแ้ซงวิลจะแกปั้ญหาดังกล่าวดว้ยการเติมรายละเอียด

เก่ียวกบัการจาํแนกประเภทของคุณสมบติัเชิงสุนทรียะว่าตอ้งเป็นไปตามประเภทของวตัถุหรือ

เหตุการณ์ท่ีตอ้งการสรา้งใหเ้กิดคุณสมบัติดังกล่าวใหมี้ข้ึนแลว้ (ซ่ึงจริงๆ แลว้เขายงัไม่ไดท้ํา

เช่นน้ัน) ทฤษฎีของเขาก็ยงัไม่มีพลงัในการอธิบายอยู่ดี การระบุว่าคุณสมบติั “สง่างาม” น้ัน

ตอ้งแบ่งเป็น “สง่างามทางดนตรี”, “สง่างามทางจิตรกรรม”, “สง่างามทางภาพยนตร”์ ฯลฯ 

ตามแต่ประเภทของวตัถุท่ีพิจารณาใหเ้ป็นงานศิลปะ ก็ยงัคงประสบปัญหาทํานองเดียวกนักบั

เม่ือไม่ไดมี้การแบ่งแยกดังกล่าวไดอ้ยู่ คุณสมบัติสง่างามทางดนตรีน้ันไม่ไดถู้กรับรูไ้ดอ้ย่าง

ชดัเจน ศิลปินทางดนตรีคนหน่ึงอาจจะเห็นว่าผลงานท่ีศิลปินอีกคนหน่ึงคิดว่ามีคุณสมบติัเชิง

สุนทรียะ “สง่างามทางดนตรี” น้ันไม่ไดเ้ป็นเช่นน้ันจริงๆ ก็ได ้ดูเหมือนว่าเราจะตอ้งแยก

คุณสมบัติ “สง่างามทางดนตรี” ดังกล่าวออกเป็นคุณสมบัติแนวย่อยๆ ลงอีกระดับหน่ึง เช่น 

“สง่างามทางดนตรีตามทฤษฎีดนตรีอินเดีย”, “สง่างามทางดนตรีตามทฤษฎีตะวนัตก” และ

อ่ืนๆ ออกไปเร่ือยๆ และแมแ้ต่ในประเภทของดนตรีตะวนัตกเองก็อาจจะมี “สง่างาม” ไดเ้ป็น

หลายสิบแบบ  

ปัญหาท่ีเพ่ิงกล่าวไปอาจแกไ้ดอี้กในทาํนองเดิม ซ่ึงจะทาํใหร้ายละเอียดของตวัทฤษฎีน้ัน

ตอ้งซบัซอ้นข้ึนเป็นอยา่งมาก แต่กระน้ันแซงวิลก็อาจบอกวา่เขาพรอ้มท่ีจะยอมรบัความซบัซอ้น

ดงักล่าวได ้อยา่งท่ีเขาเองก็พยายามจะบอกไวใ้นบทความของเขาวา่ ทฤษฎีของเขาน้ันสามารถ

ท่ีจะไปกนัไดก้บัแนวคิดแบบ “บริบทนิยม” (contextualism) [ซ่ึงอาจถือไดว้า่เป็นแนวคิดในเชิง

สมัพทัธนิ์ยม] เม่ือพดูถึงเร่ืองของคุณสมบติัเชิงสุนทรียะ กล่าวคือ ทั้งคุณสมบติัเชิงสุนทรียะและ

ท่ีไม่มีเป็นเชิงสุนทรียะน้ัน คุณสมบัติเหล่าน้ีสามารถท่ีจะเป็นคุณสมบัติเชิงสัมพัทธ์ได้ 

(Zangwill, p.313)  

ถา้เป็นเช่นน้ัน ดเูหมือนแซงวิลจะไม่ไดต้ระหนักวา่ความยืดหยุน่ของตวัทฤษฎีของเขาใน

แง่ท่ีเราเพ่ิงพดูถึงไปน้ัน ในทา้ยท่ีสุดแลว้จะทําใหเ้กิดความขดัแยง้ข้ึนภายในตวัคาํอธิบายของ

ทฤษฎีดงักล่าวเอง กล่าวคือ ถา้เราพิจารณารายละเอียดของทฤษฎีในขอ้ท่ี (4) อยา่งท่ีแสดงไว ้

ตน้ส่วนท่ี 1 ของบทความน้ีแลว้ จะเห็นว่ามีขอ้เรียกรอ้งใหเ้ราตอ้งทราบว่าคุณสมบัติเชิง

สุนทรียะน้ันจําเป็นตอ้งถูกกําหนดใหเ้กิดข้ึนจริงๆ คําว่า “โดยขอ้เท็จจริง” น้ันจะเขา้ใจได้

อย่างไรถา้คุณสมบัติทางสุนทรียะดังกล่าวอาจเป็นส่ิงสัมพัทธ์ตามขอ้พิจารณาท่ีไดดู้มาแลว้ 

ความคลุมเครือของตวัทฤษฎีแบบน้ีเป็นเคร่ืองแสดงว่าแมแ้ซงวิลจะพยายามอธิบายว่าอะไรคือ
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งานศิลปะ แต่การเขา้ใจตามคาํอธิบายน้ันไดจ้ริงๆ ดูจะมีปัญหา เพราะตอ้งข้ึนอยู่กบัทั้งความ

เขา้ใจในธรรมชาติของความเป็นคุณสมบติัเชิงสุนทรียะ และทั้งการยืนยนัความจริงของมนั ซ่ึง

ถือเป็นปัญหาข้ึนไปอีกระดบัหน่ึง จริงๆ แลว้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาขา้งตน้น้ีอาจจะถูก

นําไปรวมกบัปัญหาเร่ืองความไม่สามารถใชไ้ดจ้ริงของตวัทฤษฎีท่ีกระผมจะพดูถึงในส่วนต่อไป

ก็ได ้แต่จริงๆ แลว้ในส่วนน้ันกระผมจะพยายามเสนออีกแง่มุมหน่ึงของปัญหาท่ีเพ่ิงพดูถึงไป 

อยา่งไรก็ตาม ปัญหาเร่ืองพลงัในการอธิบายท่ีมีในทฤษฎีของแซงวิลน้ีอาจสามารถแสดง

ไดใ้นอีกทางหน่ึงซ่ึงเก่ียวเน่ืองในบางแง่มุมกบัขั้นตอนการพิจารณาท่ีเราไดก้ระทาํไป ขอใหเ้รา

ยอ้นกลบัไปดกูารแกปั้ญหาท่ีแซงวิลอาจจะเลือกทาํไดอี้กทางหน่ึงเพ่ือแกปั้ญหาท่ีเรายกไป ท่ีวา่

คุณสมบติัเชิงสุนทรียะของคณิตศาสตรแ์ละดนตรีน้ันน่าจะเป็นคุณสมบติัเชิงสุนทรียะท่ีต่างชนิด

กนั โดยวิธีหาทางออกอ่ืนท่ีแซงวิลอาจเลือกกระทําไดน้อกจากการยอมใหใ้หจ้าํแนกแยกย่อย

ประเภทของคุณสมบติัเชิงสุนทรียะออกเป็นชนิดต่างๆ ไปเร่ือยๆ ก็คือการปฏิเสธวา่คุณสมบติัท่ี

เรียกว่า “สง่างาม” ในบทพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นคุณสมบัติเชิงสุนทรียะ อีกทั้งบอกว่า

คุณสมบติั “สง่างาม” ไม่จาํเป็นตอ้งถูกแยกยอ่ยออกไปตามประเภทของวตัถุหรือเหตุการณท่ี์จะ

พิจารณาวา่เป็นงานศิลปะหรือไม่ นอกจากน้ันแทท่ี้จริงแลว้ “สง่างาม” ท่ีใชก้บัดนตรี ภาพเขียน 

รูปป้ัน หรือภาพยนตร์ ลว้นมีคุณสมบัติบางอย่างร่วมกนัท่ีใหเ้รียกมนัไดว้่าเป็นคุณสมบัติเชิง

สุนทรียะ (ซ่ึงดูเหมือนว่าน้ีจะเป็นทางออกท่ี Zangwill มีแนวโน้มท่ีจะเลือกทาํมากกว่าแนวแรก

เสียดว้ยซํ้าไป เพราะดูเหมือนว่าการยกตัวอย่างคําแทนคุณสมบัติ อย่าง “ความสวย” หรือ 

“ความสง่างาม” ท่ีไม่มีระดับน้ันสะท้อนแนวคิดท่ีจะเช่ือในความมีอยู่ของส่ิงนามธรรม 

(abstract entities) บางอยา่ง เช่น แบบของความงามตามแนวคิดเพลโต)้  

ถึงจุดน้ีปัญหาก็จะมาอยู่ท่ีว่า ส่ิงใดกันท่ีทําใหเ้ราเรียกคุณสมบัติเหล่าน้ันไดว้่าเป็น 

“คุณสมบติัเชิงสุนทรียะ” รวมกนั? ดูเหมือนแซงวิลจะมีทัศนะว่าคุณสมบติัดงักล่าวอาจจมีอยู่

ในวตัถุหรือเหตุการณ์ท่ีไม่ไดเ้ป็นงานศิลปะก็ได ้แต่อย่างท่ีเราไดพ้ดูถึงไปในตัวอย่างเร่ืองบท

พิสูจน์ทางคณิตศาสตร ์ว่ามีคนคิดว่ามีบทพิสูจน์ทางคณิตศาสตรท่ี์มีคุณสมบติัท่ีเรียกว่า “สง่า

งาม” ไดจ้ริงๆ ดังน้ันเราก็ยงัถามอีกไดว้่าเขาจะเลือกกันเอาคุณสมบัติ “สง่างาม” ท่ีเป็นเชิง

สุนทรียะไวเ้ฉพาะแต่กบัของจาํพวกหน่ึงไดอ้ยา่งไร ในกรณีน้ีแซงวิลดจูะไม่สามารถอธิบายไดว้า่

ทําไมบทพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ถึงไม่อาจจะมีคุณสมบัติเชิงสุนทรียะได ้เพราะน้ันเท่ากับ

เรียกรอ้งใหอ้ธิบายลักษณะเฉพาะบางอย่างของคุณสมบัติดังกล่าวน้ันออกมา ปัญหาจริงๆ 

น่าจะอยู่ท่ีส่ิงซ่ึงแซงวิลเองยืนยันมาตลอด คือมีคุณสมบัติดังกล่าวอยู่และเขาถือคุณสมบัติ

เหล่าน้ันเป็นส่ิงมูลฐาน (primitive) ซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้งไดร้บัคาํอธิบายเพ่ิมเติมใดๆ เขาจึงไม่ได้



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 7  ฉบบัท่ี 1-2. 

 

วจิารณบ์ทความเรื่ อง “The Creative Theory of Art            พฒุวทิย ์บนุนาค 

   
120 

ใหค้าํอธิบายว่ามนัคืออะไร การยกตวัอย่างต่างๆ ของมนัเพ่ือสรา้งความเขา้ใจจริงๆ แลว้ไม่ได้

ลดความเป็นส่ิงมลูฐาน (ทางความเขา้ใจ) ดงักล่าวลงไปได ้พลงัการอธิบายของทฤษฎีของเขา

จึงตอ้งถือวา่มีขอ้จาํกดั ซ่ึงสาํหรบักระผมแลว้ถือวา่เป็นขอ้จาํกดัท่ีมากเกินไป เม่ือเราไม่ทราบวา่

คุณสมบติัเชิงสุนทรียะต่างๆ มีอะไรท่ีร่วมกนัอยู่นอกจากช่ือเรียกร่วมกนั ดงัน้ันเราก็จาํเป็นท่ี

จะตอ้งกลบัไปบอกวา่บทพิสจูน์ทางคณิตศาสตรมี์คุณสมบติัเชิงสุนทรียะได ้ซ่ึงในท่ีสุดก็จะทาํให้

ทฤษฎีศิลปะของแซงวลิน้ันประสบปัญหายุง่ยากอยา่งท่ีกล่าวมาแบบเดิมอีก 

 

3 

อยา่งท่ีบอกไปบา้งแลว้วา่ส่วนน้ีของบทความจะสนใจวิจารณท์ฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะของแซง

วิลในเร่ืองความสามารถนําไปใชไ้ดข้องทฤษฎี โดยทั้งน้ีแซงวิลไดก้ล่าวออกตัวไวใ้นบทความ

ของเขาว่าส่ิงท่ีเขาพยายามคน้หาก็คือ “คําจํากัดความท่ีแทจ้ริง” (real definition) ของงาน

ศิลปะ (Zangwill, p. 314) เราไดเ้ห็นไปในส่วนแรกแลว้ว่าส่ิงท่ีเขาพยายามท่ีจะคน้หาประสบ

ปัญหาอย่างไรบา้ง แต่หากเราจะตั้งคําถามว่า ทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะท่ีเพียงใหค้ํานิยาม “งาน

ศิลปะ” โดยท่ีไม่สามารถนําคาํนิยามท่ีใหไ้ปใชอ้ะไรไดเ้ลย กบัทฤษฎีซ่ึงมุ่งหมายเพ่ือนําไปใชแ้ต่

ในขณะเดียวกนักลับไม่ไดใ้หค้าํอธิบายว่าอะไรคืองานศิลปะ ทฤษฎีไหนจะถือว่าเป็นทฤษฎีท่ี

ดีกวา่กนั? คาํตอบท่ีกระผมคิดวา่น่าพอใจท่ีสุดก็คือทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะท่ีดีกวา่แน่ๆ คือทฤษฎีท่ี

ทาํไดท้ั้งสองอยา่ง อยา่งไรก็ตามหากตอ้งเลือกระหวา่งสองทฤษฎีขา้งตน้น้ัน กระผมเห็นวา่แทท่ี้

จริงแลว้ทฤษฎีวา่ดว้ยศิลปะท่ีนําไปใชไ้ดจ้ริงดูจะมีภาษีดีกวา่ ถามวา่เอาไปใชไ้ดอ้ยา่งไรคาํตอบ

จะมีไดเ้ป็นสองทาง คือ หน่ึง นําคาํนิยามน้ันไปใชเ้พ่ือจดัประเภทว่าอะไรเป็นงานศิลปะและ

อะไรไม่ใช่งานศิลปะอย่างไดผ้ล กล่าวคือตอ้งสามารถอธิบายไดว้่าทําไม่ส่ิงหน่ึงจัดเป็นงาน

ศิลปะโดยท่ีอีกส่ิงหน่ึงไม่ใช่ไดอ้ยา่งชดัเจนไม่คลุมเครือ ซ่ึงงานดงักล่าวน้ีน้ันเองท่ีทฤษฎีว่าดว้ย

ศิลปะของแซงวิลมุ่งหวังท่ีจะทํา และเราก็เห็นไปแลว้ว่าทฤษฎีดังกล่าวน้ันไม่น่าจะนําไปใช้

ในทางดงักล่าวไดส้าํเร็จ  

ส่วนทางนําไปใชท้างท่ีสองน้ันก็คือ ใหค้าํอธิบายท่ีสามารถจะแยกงานศิลปะท่ีดีออกจาก

งานศิลปะท่ีไม่ดีได ้กล่าวคือเป็นทฤษฎีท่ีใช่ประเมินคุณค่าทางศิลปะได ้มีคาํถามว่าถา้ในตัว

ทฤษฎีเองไม่ไดใ้หค้ําจํากัดความว่างานศิลปะคืออะไรเสียแลว้ จะทํางานอย่างหลังน้ันได้

อย่างไร? กระผมเห็นว่างานสองอย่างน้ีสามารถท่ีจะแยกจากกนัได ้เราสามารถท่ีจะมีทฤษฎีท่ี

ใชป้ระเมินคุณค่าทางศิลปะท่ีไม่ไดใ้หค้าํนิยามความหมายของ “งานศิลปะ” ท่ีแน่ชดัเป็นของ

ตัวเองก็ได ้โดยทฤษฎีดังกล่าวอาจจะพ่ึงพิงคํานิยามว่าอะไรคืองานศิลปะหน่ึงท่ีมีผูใ้หไ้วแ้ลว้ 
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เช่น คาํนิยามท่ีว่า “ศิลปะเป็นผลผลิตของบุคคลท่ีเราเรียกกนัว่าศิลปิน” หรือ “ศิลปะคือส่ิงท่ี

นักวิชาการดา้นศิลปะลงความเห็นว่าน่าจะเรียกว่างานศิลปะ” ส่วนตวัอย่างของทฤษฎีว่าดว้ย

ศิลปะสองทฤษฎีใหญ่ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นทฤษฎีท่ีมุ่งประเมินคุณค่า แต่มีความดอ้ยในดา้นการให้

คํานิยามท่ีเหมาะแก่ “งานศิลปะ” ก็คือทฤษฎีท่ีเรียกว่ากันว่า ”ลัทธิสําแดงอารมณ์นิยม” 

(expressionism) ซ่ึงมีเน้ือหาสาํคญัอยูท่ี่การบอกวา่งานศิลปะท่ีมีคุณค่ามากกวา่ก็คืองานศิลปะ

ท่ีมีความสามารถในการส่ือแสดงอารมณไ์ดดี้กวา่ กบัทฤษฎีท่ีเรียกกนัวา่ “พุทธิปัญญานิยมเชิง

สุนทรียะ” (aesthetic cognitivism) ซ่ึงท่ีมีเน้ือหาสําคัญอยู่ ท่ีการบอกว่าศิลปะท่ีมีคุณค่า

มากกวา่คือศิลปะท่ีมีความสามารถในการทาํใหค้วามเขา้ใจต่อความเป็นมนุษยข์องเรามีมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามทฤษฎีทางศิลปะทั้งสองก็ไม่ไดใ้หค้ํานิยามศิลปะเอาไวว้่าส่ิงท่ีส่ือแสดงอารมณ์

หรือส่ิงท่ีช่วยเพ่ิมความเขา้ใจของเราแต่อย่างใด เพราะมีอีกหลายส่ิงท่ีทําเช่นน้ันไดแ้ต่ไม่ถูก

เรียกวา่เป็นงานศิลปะ 

มีบทความบางช้ินท่ีพยายามแสดงว่าส่ิงท่ีมนุษย์เรียกว่า “งานศิลปะ” น้ันมีการ

เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลาในประวติัศาสตรท่ี์ผ่านมา ซ่ึงถา้เป็นเช่นน้ันจริง ก็จะเป็นหลกัฐานท่ี

อาจลดทอนความน่าเช่ือถือและความเหมาะสมของความพยายามท่ีจะนิยาม “งานศิลปะ” ให้

ไดอ้ย่างแน่ชัดว่าคืออะไรในอีกโสดหน่ึงดว้ย ดังน้ันทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะแทจ้ริงแลว้อาจจะไม่

สามารถทํางานสองอย่างใหส้ําเร็จไปพรอ้มๆ กันได ้และในเม่ืองานแบบแรกดูจะกระทําให้

สําเร็จไดย้ากกว่า สาระท่ีสําคัญจริงๆ ของทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะจึงตกมาอยู่ท่ีการทําหน้าท่ีให้

เกณฑป์ระเมินคุณค่าทางศิลปะ  

ถึงแมเ้ราจะเห็นไปแลว้ว่าทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะของแซงวิลน้ันทํางานอย่างแรกไม่สําเร็จ 

แต่ก็ยงัอาจเป็นไปไดว้า่ทฤษฎีดงักล่าวยงัสามารถเป็นทฤษฎีวา่ดว้ยคุณค่าทางศิลปะไดอ้ยู ่โดย

จะขอยกตัวอย่างเปรียบเทียบเพ่ือใหเ้ขา้ใจประเด็นท่ีกระผมกําลังจะนําเสนอไดง้่ายข้ึนดังน้ี 

ทฤษฎีท่ีใหค้าํนิยามความสูงของส่ิงหน่ึงโดยใหว้ดัส่ิงน้ันกบัไมบ้รรทดั ทฤษฎีดงักล่าวสามารถ

เขา้ใจว่าเป็นทฤษฎีของการประเมินค่าได ้โดยถา้วดัส่ิงน้ันแลว้มีระดับความสูงมากกว่าจาก

ตวัเลขแสดงบนไมบ้รรทดัก็ตอ้งถือว่ามีความสูงมากกว่าอีกส่ิงหน่ึงท่ีวดัไดต้วัเลขน้อยกว่า หาก

เขา้ใจทาํนองน้ี ทฤษฎีท่ีมุ่งใหค้าํนิยามเป็นหลกัอย่างทฤษฎีของแซงวิล ก็ยงัสามารถจะมีฐานะ

เป็นทฤษฎีเชิงประเมินคุณค่าดว้ย ปัญหาก็คือทฤษฎีของแซงวิลดงักล่าวมีความสามารถจะทาํ

หนา้ท่ีเช่นน้ันไดจ้ริงๆ หรือไม่? 

จากตัวอย่างของทฤษฎีศิลปะสองทฤษฎีใหญ่ท่ียกมา คือ “ลัทธิสําแดงอารมณ์นิยม” 

และ “พุทธิปัญญานิยมเชิงสุนทรียะ” น้ันเราจะเห็นไดว้่าทั้งสองทฤษฎีสามารถท่ีจะใหห้ลัก
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ประเมินคุณค่าบางอย่างเพ่ือแยกแยะงานศิลปะท่ีดี ออกจากงานศิลปะท่ีแย่ได  ้รวมถึงยัง

สามารถแยกไดอี้กวา่ในหมู่ท่ีเรียกวา่ “ดี” น้ันช้ินไหนดีกวา่ช้ินไหนและเป็นเพราะอะไร ผมเห็น

ว่าความสามารถดงักล่าวไม่อาจหาไดจ้ากทฤษฎีศิลปะแบบใหม่ท่ีแซงวิลเสนอข้ึนมาเลย แมว้่า

ทฤษฎีของเขาน้ันจะถือวา่ในหมู่คุณสมบติัเชิงสุนทรียะน้ันมีคุณสมบติัท่ีเรียกวา่เป็นเชิงประเมิน

คุณค่า (verdictive หรือ evaluative) อยู่ดว้ย ซ่ึงทําใหเ้ม่ือแรกเห็นก็อาจจะนึกไปไดว้่าในตัว

ทฤษฎีเองมีเกณฑป์ระเมินคุณค่าอยู่ แต่เราตอ้งไม่ลืมว่าทฤษฎีเชิงประเมินคุณค่าน้ันตอ้งบอก

ไดด้ว้ยว่างานช้ินท่ีมีคุณค่ามากกว่าน้ันมีคุณค่ามากกว่าเพราะเหตุใดดว้ย ลทัธิสาํแดงอารมณ์

นิยมน้ันบอกไดว้่างานศิลปะท่ีดีกว่าคืองานท่ีมีความสามารถในการแสดงส่ืออารมณ์ความรูสึ้ก 

(ซ่ึงอาจจะคือความรูสึ้กของศิลปินหรือดึงความรูสึ้กใหเ้กิดข้ึนในตวัผูท่ี้สมัผสังานศิลปะน้ันแลว้ก็

ตาม) จากตวังานน้ันเองไดม้ากกวา่ ส่วนทฤษฎีแบบพุทธิปัญญานิยมเชิงสุนทรียะบอกไดว้า่งาน

ศิลปะท่ีดีกว่าคืองานท่ีสามารถสรา้งความเขา้ใจในแง่มุมหน่ึงของความเป็นมนุษยใ์หเ้กิดข้ึนใน

ตัวผูส้ัมผัสจากตัวงานน้ันเองไดม้ากกว่า การเน้นคาํว่า “จากตัวงานน้ันเอง” แสดงใหเ้ห็นว่า

คาํอธิบายในทฤษฎีดงักล่าวใหค้วามสาํคญักบัการตอบคาํถาม “อยา่งไร?” เป็นสาํคญั กล่าวคือ

คุณค่าดังกล่าวตอ้งเป็นผลมาจากคุณสมบัติบางอย่างท่ีอยู่ในตัวงานเอง ไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถ

เกิดข้ึนโดยบงัเอิญได ้ 

แซงวลิอาจบอกเราไดว้า่ ก็เพราะคุณสมบติัเชิงสุนทรียะแบบประเมินคุณค่า (verdictive) 

ท่ีมีอยูใ่นงานต่างๆ นัน่เอง ท่ีทาํใหเ้ราสามารถประเมินไดว้า่งานศิลปะไดดี้หรือดอ้ยกวา่กนั เช่น 

หากมีคุณสมบัติ “ทรงค่าทางสุนทรียะ” (aesthetic merit) อยู่มากกว่าก็คือดีมากกว่านัน่เอง 

คาํตอบดงักล่าวมีปัญหาสองประการดว้ยกนั ประการแรก การตอบแบบดงักล่าวดูเหมือนเป็น

การตอบท่ีไม่ใหค้วามเขา้ใจอะไรท่ีมากกวา่เดิม เสมือนกบัท่ีวงการแพทยยุ์คโบราณอธิบายวา่ท่ี

ฝ่ินทําใหค้นหลับก็เพราะมีคุณสมบัติในการทําใหค้นหลับอยู่ในฝ่ิน ในทํานองเดียวกันการ

อธิบายคุณค่าทางศิลปะว่า ท่ีงานศิลปะช้ินหน่ึงมีคุณค่ามากกว่าอีกช้ินหน่ึงเพราะมันมี

คุณสมบติัท่ีเรียกวา่ “ทรงค่าทางสุนทรียะ” มากกวา่อีกช้ินหน่ึงน้ัน แมค้าํวา่ “สุนทรียะ” อาจมี

ความหมายไม่เหมือนกบั “ศิลปะ” แต่จากการท่ีคาํดังกล่าวก็ไม่ไดมี้คาํอธิบายใดท่ีชดัเจนไป

กว่าคํา “ศิลปะ” ความเขา้ใจใดๆ ย่อมจะไม่เพ่ิมข้ึนเลยในกรณีน้ี มิหนําซํ้ายงัสรา้งความน่า

เวยีนหวัใหก้บัการอธิบายมากข้ึนไปอีก 

ปัญหาอ่ืนๆ อาจเกิดข้ึนตามมาไดอี้ก หากแซงวิลพยายามอธิบายใหไ้ดว้่าเหตุใดงาน

ศิลปะท่ีมีคุณค่าทางศิลปะมากกว่าคืองานท่ีมีคุณสมบติั “ทรงค่าทางสุนทรียะ” มากกว่า โดย

เขาอาจพยายามอธิบายว่า ระดับความทรงค่าทางสุนทรียะของงานแต่ละช้ินข้ึนอยู่กับระดับ
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ความมุ่งหมายท่ีจะใหง้านน้ันทรงค่าทางสุนทรียะของผูส้รา้งงานแต่ละคน คําตอบดังกล่าว

ขดัแยง้กบัสามญัสาํนึกท่ีเรามีต่อการสรา้งงานศิลปะของบุคคลหน่ึงเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ เม่ือ

บุคคลตดัสินใจสรา้งงานศิลปะ เขายอ่มมุ่งหวงัใหง้านศิลปะช้ินน้ันมีคุณค่าในทางศิลปะสูงท่ีสุด

เท่าท่ีจะเป็นไปได ้กล่าวคือไม่ไดมุ้่งหวงัใหเ้กิดคุณค่าทางศิลปะข้ึนแตกต่างกนัไป แซงวิลอาจจะ

ตอบขอ้สงสัยของเราไปในทํานองท่ีว่า จริงอยู่ผู ้สรา้งงานอาจมุ่งหวังท่ีจะใหง้านของตนมี

คุณสมบติั “คุณค่าทางสุนทรียะ” มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดเ้ท่ากนัทุกคน แต่อยา่งไรก็ตามเขา

ยอ่มไม่อาจทาํสาํเร็จไดเ้ท่ากนัทุกคน 

ถา้ดูเผินๆ แลว้ก็อาจเห็นไดว้่าคําตอบขา้งตน้น้ันเป็นคําตอบท่ีเขา้ท่าดี แต่หากลอง

พิจารณากนัอย่างเคร่งครัดตามเน้ือหาทฤษฎีท่ีเขาเสนอไวแ้ลว้ จะเห็นว่าเขาไม่สามารถท่ีให้

คาํอธิบายดงักล่าวไดเ้ลย เพราะตามขอ้ (4) ในทฤษฏีของเขาน้ัน อะไรจะเป็นงานศิลปะใดจ้ริง 

คุณสมบติัท่ีถูกมุ่งหวงัใหมี้ข้ึนน้ันตอ้งถูกกาํหนดใหเ้ป็นไปจริงอยา่งท่ีมุ่งหวงัดว้ย การตอบวา่ท่ีมี

คุณค่าไม่เท่ากนัเพราะมุ่งหวงัเหมือนกันแต่สําเร็จต่างกันน้ัน เท่ากบับอกว่าส่ิงซ่ึงกาํลังไดร้ับ

การเปรียบประเมินกนัอยู่น้ันเป็นผลผลิตของความมุ่งหวงัท่ีประสบความสาํเร็จแตกต่างกนั ซ่ึง

ตามทฤษฏีท่ีเขาเสนอแลว้งานศิลปะตอ้งประสบความสาํเร็จจริงตรงตามท่ีมุ่งหวงั และถา้เขา้ใจ

เช่นน้ัน หากโดยขอ้เท็จจริงแลว้งานศิลปะทุกช้ินถูกสรา้งข้ึนโดยหวงัใหท้รงค่าทางสุนทรียะ

สงูสุดเหมือนกนั งานศิลปะทุกช้ินก็ยอ่มไม่สามารถจะแตกต่างกนัในคุณค่าทางศิลปะได ้

อยา่งน้อยขอ้สรุปในทางลบต่อทฤษฎีของแซงวิลท่ีเพ่ิงพิจารณาไป คงพอทาํใหเ้ราเห็นถึง

ความไม่ชอบมาพากล หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพท่ีเกิดข้ึนทัว่ไปในการสรา้งงานศิลปะ ท่ีมีอยู่

ในทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะของเขา กล่าวคือ โดยทัว่ไปเราคิดกนัว่างานศิลปะแต่ละช้ินน้ันเกิดจาก

การมุ่งหวงัของผูส้รา้งท่ีจะใหมี้คุณค่าทางศิลปะสูงสุด แต่ในเม่ือผลงานท่ีออกมาไม่ไดป้ระสบ

ความสาํเร็จอย่างมุ่งหวงัไปเสียหมด เราจึงสามารถท่ีจะประเมินเปรียบเทียบคุณค่าของงานแต่

ละช้ินได ้นอกจากน้ัน ตวัผูส้รา้งผลงานเองก็บ่อยไปท่ีผิดหวงักบังานท่ีตนเองสรา้งข้ึนมา แต่เรา

ก็ยงัอาจประเมินไดว้่างานช้ินท่ีผูส้รา้งผิดหวงัน้ันยงัคงถือไดว้่าเป็นงานศิลปะอยู่ หรือบางครั้ง

อาจไดร้บัการประเมินโดยบุคคลอ่ืนว่ามีคุณค่าทางศิลปะมากกว่างานท่ีผูส้รา้งพอใจดว้ยซํ้าไป 

และน่ีคือปัญหาหน่ึงท่ีเกิดข้ึนจากการพยายามใหค้าํจาํกดัความท่ีตายตวัของ “งานศิลปะ” จน

ละเลยธรรมชาติอ่ืนของความเป็นศิลปะไป เช่น ธรรมชาติของการเป็นส่ิงท่ีตีความไดแ้ละไม่

ตายตวั ธรรมชาติของการสามารถมีขอ้บกพร่องไดแ้ละท่ีสาํคญัท่ีสุด ธรรมชาติของการมีระดบั

ของคุณค่าทางศิลปะท่ีสามารถถูกประเมินได ้
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ดงัน้ันเราจึงสรุปไดว้า่ทฤษฏีวา่ดว้ยศิลปะของแซงวลิน้ัน ไม่มีคุณสมบติัท่ีดีเพียงพอใหเ้รา

เรียกมนัว่าเป็น “ทฤษฎี” ว่าดว้ยศิลปะไดอ้ย่างเต็มปาก โดยจาํเป็นไม่ตอ้งพดูถึงเร่ืองท่ีว่าเรา

ควรจะพิจารณาวา่มนัเป็นทฤษฏีทางศิลปะท่ีถูกตอ้งหรือไม่ 

 

4 

หากเราลองยกขอ้พิจารณาท่ีกระทํามาทั้งหมดออกไปก่อน และลองสมมุติว่าทฤษฎี

ศิลปะแบบท่ีแซงวลินําเสนอน้ันสามารถเรียกไดอ้ยา่งเต็มปากวา่ “ทฤษฏีวา่ดว้ยศิลปะ” แลว้ ยงั

จะหลงเหลือปัญหาใดอยู่อีกหรือไม่ซ่ึงทฤษฏีดังกล่าวอาจมีมากกว่าทฤษฏีอ่ืนจนไม่มีความ

น่าเช่ือถือพอท่ีจะใชแ้ทนทฤษฎีท่ีมีอยู่ได?้ อย่างท่ีบอกไปตั้งแต่ตน้แลว้ว่าขอ้พิจารณาสุดทา้ยท่ี

กระผมจะกระทําในท่ีน้ีก็การแสดงใหเ้ห็นว่า “ทฤษฎีว่าดว้ยศิลปะเชิงการสรา้งผลงาน” น้ัน

ถึงแมจ้ะน่ายอมรบัในแง่มุมใดก็แลว้แต่ แต่อย่างไรเสียก็จะขาดคุณสมบัติท่ี “ทฤษฏีท่ีดีท่ีสุด” 

จาํเป็นตอ้งมีอยูดี่ คุณสมบติัท่ีวา่ก็คือการเป็นทฤษฏีท่ีสามารถท่ีจะตรวจสอบความน่าเช่ือถือได ้

ทฤษฏีทางวิทยาศาสตรท่ี์น่าเช่ือถือคือทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีดู

เหมือนจะปรากฏแก่เราไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกลมกลืน ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นธรรมดาท่ีทฤษฎีท่ีอธิบาย

เร่ืองท่ีจบัตอ้งได ้และสอดคลอ้งกบัประสบการณ์ของเรามากกว่า เช่นทฤษฎีว่าดว้ยไอน้ํา ดูจะ

เป็นท่ีถกเถียงกนัวา่สมควรยอมรบัวา่เป็นจริงแค่ไหน มากกวา่ทฤษฏีฟิสิกสอ์นุภาค แต่ถา้พดูถึง

ทฤษฎีทางสุนทรียศาสตรเ์ล่าอะไรคือเกณฑท่ี์ใชต้รวจสอบความน่าเช่ือถือของมนั? ก่อนอ่ืนเรา

จะตอ้งดส่ิูงท่ีทฤษฎีดงักล่าวมุ่งหวงัท่ีจะกระทาํเสียก่อน ทฤษฎี “พุทธิปัญญานิยมเชิงสุนทรียะ” 

(aesthetic cognitivism) มุ่งหวงัท่ีจะเป็นเคร่ืองมือหรือเกณฑเ์พ่ือประเมินคุณค่าของงานศิลปะ

ต่างๆ ไม่มีทางอ่ืนในการตรวจสอบทางทฤษฎีดงักล่าวนอกไปจากการท่ีพิจารณาดวูา่คาํอธิบาย

ท่ีทฤษฎีดงักล่าวใหน้ั้นขดัแยง้กบัความเช่ือหรือความเขา้ใจซ่ึงชดัเจนท่ีสุดหลายๆ กรณีท่ีเรามี

หรือไม่ ถา้มีจํานวนของความขัดแยง้กับส่ิงท่ีเราเช่ืออยู่และทฤษฎีดังกล่าวไม่สามารถจะให้

คาํตอบท่ีน่าพอใจไดม้ากข้ึนเร่ือยๆ ความน่าเช่ือถือของทฤษฎีดงักล่าวก็ยอ่มนอ้ยลง 

ในกรณีของทฤษฏีศิลปะของแซงวิลซ่ึงมุ่งหวังเสนอคําจํากัดความของงานศิลปะเป็น

สาํคญัน้ัน เราจะตอ้งตั้งคาํถามว่าทฤษฏีดงักล่าวสามารถจะทําใหส่ิ้งซ่ึงเราคิดว่ามีสถานะเป็น

งานศิลปะแน่ๆ น้ันถูกปฏิเสธใหต้กไปหรือไม่ รวมถึงทําใหส่ิ้งท่ีเราคิดว่ามนัไม่เป็นงานศิลปะ

เลย กลบักลายมาเป็นงานศิลปะไดห้รือไม่ ในทางแรกน้ัน ขอใหล้องพิจารณากรณีท่ีเราเองเป็น

ผูส้รา้งงานหน่ึงข้ึนเอง จากการหยัง่เห็นและความตั้งใจตามท่ีบรรยายไวใ้นทฤษฎีของแซงวลิทุก

ประการ โดยในกรณีดงักล่าวเราสามารถบรรยายว่าคุณสมบัติเชิงสุนทรียะใดเกิดข้ึนจากการ
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กาํหนดของคุณสมบติัท่ีไม่ไดเ้ป็นเชิงสุนทรียะใด คาํถามคือ ถา้หากโดยขอ้เท็จจริงแลว้ไม่มีใคร

อ่ืนเลยสักคน (นอกจากตัวเราเอง) ท่ีเห็นว่ามันเป็นงานศิลปะ วัตถุท่ีมีคุณสมบัติตรงตาม

เง่ือนไขในทฤษฎีของแซงวิลทุกขอ้น้ันยงัถือวา่เป็นงานศิลปะไดอ้ยูห่รือไม่? ในกรณีดงักล่าวใคร

เป็นฝ่ายถูกกนัแน่? ตวัเราเองหรือคนอ่ืนทั้งหมด? อยา่งท่ีพดูไปแลว้วา่ทฤษฎีของแซงวิลน้ันใน

ท่ีสุดแลว้ มีแนวโน้มท่ีจะทาํใหคุ้ณสมบติัเชิงสุนทรียะน้ันกลายเป็นส่ิงสมัพทัธไ์ป กล่าวคือแต่ละ

คนก็อาจจะแน่ใจในการหยัง่เห็นใดๆของเขาไปไดต่้างๆ กนั แต่เราจะไม่คิดสงสยัความมัน่ใจอนั

น้ีของเราบา้งเลยหรือถา้ทุกคนปฏิเสธการยืนยันของเราทั้งหมด? และน้ีคือลักษณะสําคัญ

ประการแรกท่ีทาํใหเ้ราไม่สามารถตรวจสอบทฤษฏีของแซงวลิได ้

ในอีกทางหน่ึงน้ัน ทฤษฎีของแซงวิลอาจจะทาํใหส่ิ้งท่ีเราคิดว่าไม่ใช่งานทางศิลปะอย่าง

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เช่น ภเูขา ทะเล ตน้ไม ้กลายเป็นงานศิลปะข้ึนมาได ้ถา้เพียงแต่

มีผูเ้สนอวา่ส่ิงดงักล่าวมีผูส้รา้งข้ึนจากการหยัง่เห็น ตั้งใจ และพยายามตามทฤษฎีไวทุ้กประการ 

ซ่ึงผูส้รา้งดงักล่าว น้ันอาจจะเขา้ใจกนัวา่คือ พระผูเ้ป็นเจา้ ภตูผีปีศาจ หรือ มนุษยต่์างดาวก็ได ้

ส่ิงท่ีเป็นปัญหาก็คือ ทฤษฎีของแซงวิลน้ันไม่อาํนวยใหเ้ราสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ

ขอ้อา้งดังกล่าวไดเ้ลย กล่าวคือ เราไม่มีทางรูแ้น่นอนหรือมัน่ใจไดเ้ลยว่าวตัถุหรือเหตุการณ์

ดงักล่าวเป็นหรือไม่เป็นงานศิลปะ เน่ืองจากตวัทฤษฎีเองมุ่งเน้นใหค้วามหมายโดยอาศยัส่ิงท่ี

ตวัมนัเองก็ยงัมีความคลุมเครือไม่ชดัเจนมาเป็นองคป์ระกอบ 

ถา้เปรียบเทียบกับทฤษฎีของลัทธิสําแดงอารมณ์นิยม หรือของพุทธิปัญญานิยมเชิง

สุนทรียะแลว้ สถานการณท่ี์เป็นปัญหาประการแรกน้ันจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดเ้ลย เน่ืองจากไม่

อาจมีส่ิงท่ีเรามัน่ใจไดว้่าคืองานศิลปะอย่างแน่นอน กล่าวคือตัวทฤษฎีเองไม่ไดเ้รียกรอ้งใหมี้

นิยามท่ีตายตวัว่าอะไรคืองานศิลปะ หรือจะไม่เกิดกรณีท่ีทาํใหเ้ราตอ้งไปสรุปว่างานศิลปะช้ิน

หน่ึงน้ันมีคุณค่ามากกว่าอีกช้ินหน่ึงแน่ๆ จากการท่ีมนัสามารถสรา้งหรือดึงใหเ้ราเกิดอารมณ์

ความรู ้สึกบางอย่างได้มากกว่าอีกช้ินหน่ึง ท่ีเป็นเช่นน้ันก็เพราะเราไม่สามารถสรุปส่ิงท่ี

ประจกัษ์แจง้แก่เราออกไปสู่ขอ้สรุปท่ีว่างานช้ินดงักล่าวมีความสามารถในการดึงอารมณ์ หรือ

สรา้งความเขา้ใจไดม้ากกวา่ช้ินหน่ึง ขอ้สรุปดงักล่าวจะตอ้งมาจากการพิจารณาอยา่งเป็นทัว่ไป

ว่าบุคคลอ่ืนๆ น้ันเกิดความรูสึ้กหรือความเขา้ใจแบบเดียวกันหรือไม่ ถา้เกิดความรูสึ้กแบบ

เดียวกันอย่างเป็นทัว่ไปจริงๆ จึงน่าเช่ือว่าวตัถุ หรือ เหตุการณ์น้ันมีความสามารถท่ีสําคัญ

ดงักล่าวจริงๆ ไม่ใช่เป็นเพียงความบงัเอิญท่ีมาเกิดข้ึนเฉพาะกบัตวัเราเท่าน้ัน 

ในทํานองเดียวกัน สถานการณ์ยุ่งยากประการหลังก็ไม่น่าจะเกิดข้ึนกบัทฤษฎีทั้งสอง 

(ลทัธิสาํแดงอารมณนิ์ยม กบั พุทธิปัญญานิยมเชิงสุนทรียะ) ดว้ย เน่ืองจากวตัถุหรือเหตุการณ์
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ทางธรรมชาติน้ัน ไม่วา่จะมีผูส้รา้งข้ึนมาดว้ยวิธีใดๆ จริงหรือไม่จริง ก็ไม่อาจยอมรบัวา่เป็นงาน

ศิลปะได ้ถา้ สงัคม (ทั้งทางวฒันธรรม หรือทางวิชาการ) น้ันไม่ยอมรบัวา่มนัมีสิทธิท่ีจะใหเ้รา

พิจารณามนัไดใ้นเชิงศิลปะเสียก่อน ทั้งน้ีเราจะเห็นวา่การท่ีทฤษฎีอ่ืนไม่มีปัญหาหนักอนัทาํให้

เราสงสัยต่อความเหมาะสมท่ีจะเรียกว่ามันว่าทฤษฎีศิลปะไดน้ั้น ก็มาจากสาเหตุสําคัญท่ี

ชดัเจนประการหน่ึงคือ ในเม่ือ “ศิลปะ” น้ันโดยพ้ืนฐานแลว้เป็นเร่ืองของ คุณค่า และคุณค่าก็มี

ความสมัพนัธอ์ยูก่บัการ ประเมินค่า โดยมนุษย ์การท่ีทฤษฎีของแซงวลิไปใหค้วามสาํคญักบัคาํ

จาํกดัความท่ีตายตวั ซ่ึงมีสาระสาํคญัอยู่ท่ีคุณสมบติับางอย่างท่ีอาจเกิดมีข้ึนไดด้ว้ยสาเหตุเชิง

อภิปรชัญา จึงยากท่ีจะถูกเขา้ใจไดอ้ยา่งไรปั้ญหา 
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