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ทฤษฎีแบบพนัธสญัญากบัปัญหาเรื่องความชอบธรรม 
1
  

Contractualist Theory and the Problem of Legitimacy 

ปิยฤด ีไชยพร 

นิสิตระดบัดษุฎีบณัฑติ ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

 

บทคดัยอ่ 

ปรชัญาการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยใหค้วามสาํคญักบัแนวคิดเร่ืองความชอบธรรม นัก

ปรัชญาการเมืองสายน้ีจํานวนมากรับแนวคิดเร่ืองความชอบธรรมของทฤษฎีแบบพันธ

สัญญาท่ีกล่าวว่าสถาบันการเมือง หรือบรรทัดฐานทางจริยธรรมการเมืองจะถือว่ามี

ความชอบธรรมไดต้อ้งไดร้บั การตกลงยินยอมอย่างเป็นเหตุเป็นผล จากบุคคลผูอ้ยู่ภายใต้

อํานาจบังคับของสถาบันหรือบรรทัดฐานเหล่าน้ัน แต่แนวคิดเร่ืองน้ียงัคงมีขอ้จํากัดท่ีไม่

สามารถอธิบายเร่ืองการตกลงยินยอมน้ีว่าตอ้งมีลักษณะเช่นใดไดอ้ย่างครบถว้นและเป็น

แนวคิดท่ีไม่สามารถอธิบายปกป้องได ้บทความน้ีสาํรวจแนวคิดเร่ืองความชอบธรรมแบบ

พนัธสญัญารูปแบบหลกัๆ และวิเคราะหใ์หเ้ห็นว่าขอ้เสนอในแนวคิดเหล่าน้ีเก่ียวกบัส่ิงท่ีจะ

นํามาใชเ้ป็นพ้ืนฐานเพ่ือสรา้งความชอบธรรมน้ันยังมีลักษณะท่ีไม่สามารถอา้งไดว้่าจะ

นําไปสู่การตกลงยินยอมโดยคนทุกคนท่ีจะรบัพ้ืนฐานน้ีไปใชร่้วมกนัไดจ้ริง จากน้ันจึงเสนอ

แนวคิดเร่ืองความชอบธรรมแบบพนัธสัญญาท่ีดัดแปลงจากความคิดเร่ือง การสามารถให้

เหตุผลสนับสนุนแก่ผูอ่ื้นบนพ้ืนฐานท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได ้ของโทมสั 

สแคนลอนท่ีสามารถใหค้ําอธิบายเร่ืองน้ีไดอ้ย่างน่าพอใจท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับทฤษฎี

แบบพนัธสญัญาชนิดอ่ืน 

The notion of legitimacy is given a prominent place in liberal democratic philosophy. 
Liberal philosophers of more than one streak accept the liberal-contractualist 
conception of legitimacy, according to which political institutions or ethical norms can 
be considered as legitimate if and only if they win rational agreement of the people 
who are to be significantly affected by their operation. The tricky part, however, is in 
defining what the term “rational agreement” exactly means. This article examines 
three distinctive interpretations i.e. the consent interpretation, the duty to fair play 
interpretation and the hypothetical interpretation. It is shown that all these 
interpretations are inadequate, even the Rawlsian hypothetical interpretation which 

                                                            
1
 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตเร่ือง “โทมัส สแคนลอนกับทางออกแบบ 

พนัธสญัญาสาํหรบัปัญหาพหุนิยมทางคุณคา่” ภาควชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 
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seems to be the most defensible thus far. Finally, this article proposes an alternative 
interpretation of rational agreement that is an adaptation of the notion of “justifiability 
to others on grounds that no one can reasonably reject” from Thomas Scanlon’s moral 
theory and argues that there are solid reasons for thinking that this interpretation 
outperforms all its predecessors in explaining what constitutes the most defensible 
basis for wide rational agreement of the people. 

 

1. ความนาํ 

ปัญหาเร่ืองความชอบธรรม (legitimacy) มักถูกนํามาพิจารณาและอภิปรายอย่าง

เช่ือมโยงกบัปัญหาเร่ืองพนัธะทางการเมือง (political obligations) และสิทธิอาํนาจ (authority) 

ของรฐัหรือสถาบนัการเมือง 
2
 แต่มาในภายหลงั ปัญหาสองประการหลงั โดยเฉพาะปัญหาเร่ือง

พนัธะทางการเมืองเร่ิมเป็นท่ีสนใจอภิปรายน้อยลงในแวดวงปรชัญาการเมือง 
3
  ท่ีเกิดจากการ

ตระหนักว่าเง่ือนไขเหล่าน้ีอาจเขม้งวดเกินไปสําหรับการใชอ้ํานาจทางการเมือง และการใช้

อาํนาจน้ีสามารถกระทําโดยชอบธรรมในระดบัหน่ึงได ้ถึงแมเ้ง่ือนไขเร่ืองพนัธะทางการเมือง

และสิทธิอาํนาจจะไม่ไดร้บัการตอบสนอง 
4
 แต่กระน้ัน ปัญหาเร่ืองความชอบธรรมกลบัไม่ได้

หมดความสาํคญัลงเลย ซํ้ายงัดูจะยิ่งมีความสาํคญัมากข้ึน และถูกนํามาเป็นหวัขอ้อภิปรายอยู่

                                                            
2
 ตวัอยา่งงานเขียนท่ีอภิปรายปัญหาทั้งสามเร่ืองน้ีร่วมกนัราวกบัเป็นปัญหาเร่ืองเดียวกนัหรือมีความ

เก่ียวขอ้งกนัอย่างใกลชิ้ดจนสามารถใชท้างออกร่วมกนัได ้โปรดดู Hanna Pitkin. “Obligation and Consent” 

in Philosophy, Politics and Society: Fourth Series, ed. Peter Laslett, W.G. Runciman and Quentin Skinner, 

(Oxford: Basil Blackwell 1972), pp. 45-85 ส่วนขอ้โตแ้ยง้ต่อการอภิปรายทํานองน้ีท่ีช้ีว่าการอภิปราย

ปัญหาสามเร่ืองน้ีควรทาํโดยแยกแยะเป็นเร่ืองๆ ไป โปรดด ูA. John Simmons. Moral Principles and Political 

Obligations, (Princeton, New Jersey: Princeton University Press 1979), pp. 39-45 

3
 กรณียกเวน้รายหน่ึงคือ นักปรชัญากฎหมายและปรชัญาศีลธรรมสายปรชัญาวิเคราะห ์โจเซฟ ราซ 

(Joseph Raz) ผูย้งัคงผลิตผลงานเก่ียวกับประเด็นเร่ืองสิทธิอํานาจออกมาอย่างต่อเน่ืองภายหลังจากท่ีได้

วางรากฐานแก่ความคิดเร่ืองน้ีไวใ้นงานในทศวรรษ 1980 ท่ีช่ือ The Morality of Freedom (Oxford: Oxford 

University Press 1986) แต่ก็มีข ้อสังเกตด้วยว่ามโนทัศน์เร่ืองสิทธิอํานาจท่ีราซอภิปราย เน้นหนักท่ี

ความสาํคญัของเหตุผล (reason) มากกวา่เร่ืองอาํนาจ (power) เช่น Between Authority and Interpretation 

(Oxford: Oxford University Press 2009) แล ะ  The Authority of Law (Oxford: Oxford University Press 

2009)   

4
 ดกูารอภิปรายประเด็นน้ีใน Simmons. Moral Principles and Political Obligations, pp. 196-7 
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บ่อยครั้ง และภายในขอบเขตท่ีกวา้งขวางข้ึน 
5
 ปรากฏการณข์องความหลากหลายของคุณค่าท่ี

นับวนัจะยิ่งมีความเด่นชดัมากข้ึนในสงัคมเสรีประชาธิปไตย (liberal democracies) เป็นปัจจยั

หน่ึงท่ีขบัเน้นความสําคญัของปัญหาเร่ืองน้ี งานเขียนของนักปรัชญาประชาธิปไตยคนสําคญั

ของยุคน้ี เอม่ี กทัแมนและเดนนิส ทอมป์สนั (Gutmann & Thompson 1996) วเิคราะหใ์หเ้ห็น

อย่างเป็นรูปธรรมว่า ความเห็นต่างทางศีลธรรมในหมู่พลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตย

สามารถลุกลามจนบ่อนทําลายแมก้ระทัง่ความชอบธรรมของหลักการพ้ืนฐานท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ี

เช่ือกันว่าเป็นรากฐานท่ีไม่อาจสัน่คลอนของประชาธิปไตย คือ หลักเร่ืองเสียงขา้งมาก 

(majority rule) ได ้เน่ืองจากเป็นไปไดท่ี้เม่ือเกิดความเห็นต่างทางศีลธรรมข้ึน เจา้หน้าท่ีรฐัผูมี้

อํานาจตัดสินใจ รวมถึงพลเมืองท่ีเป็นคู่ขัดแยง้อาจเห็นต่างกันตามมาดว้ยว่ากระบวนการ

ตัดสินใจควรเป็นไปตามหลักการดังกล่าวหรือไม่ 
6
 โดยประเด็นโต้แย ้งอยู่ ท่ีว่าแม้แต่

กระบวนการตดัสินใจท่ีไดช่ื้อว่าเป็นประชาธิปไตยท่ีสุดชนิดน้ีก็ยงัมีแนวโน้มท่ีจะมีอคติเขา้ขา้ง

คนบางกลุ่ม กล่าวคือ คนท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่ของสงัคม อนัเน่ืองมาจากการท่ีกระบวนการน้ี

โดยตัวของมนัเองไม่กาํหนดใหต้อ้งรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่างของคนกลุ่มท่ีเป็นเสียงส่วน

น้อยผูท่ี้อาจไดร้บัผลกระทบท่ีรุนแรงจากการตดัสินใจดว้ย 
7
 และส่ิงน้ีสามารถเป็นพ้ืนฐานใหต้ั้ง

ขอ้สงสยัเร่ืองความชอบธรรมของการนําหลกัการน้ีมาใชใ้นบางกรณีได ้
8
 

                                                            
5
 จะเห็นวา่นอกจากงานเขียนประเภทท่ีวเิคราะหค์วามหมายของความชอบธรรมแลว้ ยงัมีงานเขียนท่ี

เป็นเชิงปฏิบัติมากขึ้ นโดยการนําแนวคิดและมโนทัศน์จากทฤษฎีเชิงวิพากษ์  (critical theory) เพื่อมาใช้

ประเมินวิพากษ์สงัคมประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมในแง่ความชอบธรรมอีกดว้ย เช่น William Connolly (ed.). 

Legitimacy and the State. (Oxford: Basil Blackwell 1984); Seyla Benhabib. “Deliberative Rationality 

and Models of Democratic Legitimacy” in Constellations Vol. 1, Issue 1, 1994, pp. 26-52; Seyly 

Benhabib. Democracy and Difference. (Princeton: Princeton University Press 1996) 

6
 Amy Gutmann & Dennis Thompson. Democracy and Disagreement, (Cambridge, Mass.: The 

Belknap Press of Harvard University Press 1996), pp. 26-32 

7
 ลักษณะท่ีว่าน้ีของกระบวนการตดัสินใจดว้ยเสียงขา้งมากสามารถเห็นไดจ้ากการเปรียบเทียบการ

ตดัสินใจเพ่ือออกกฎหมายของสภานิติบญัญติัเปรียบเทียบกบัการตดัสินใจเพื่อตดัสินคดีของศาล ดงัจะเห็นวา่ 

ขณะท่ีการตัดสินใจของศาลไม่ว่าจะโดยใชร้ะบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนลว้นเรียกรอ้งใหต้อ้งรบัฟังความ

คิดเห็นของฝ่ายท่ีเป็นโจทย ์(plaintiff) และฝ่ายท่ีเป็นจาํเลย (defendant) อยา่งรอบดา้นกอ่นลงความเห็น แต่

การตดัสินใจออกกฎหมายของสภานิติบญัญติัไม่เรียกรอ้งกระบวนการท่ีวา่น้ี และแมใ้นบางกรณีสภาจะจดัให้

มีการไต่สวน (hearing) กอ่นตดัสินใจ แต่ก็ไมจ่าํเป็นตอ้งเป็นเชน่น้ันเสมอไป  

8
 กัทแมนและทอมป์สันยกตัวอย่างขอ้ถกเถียงครั้งใหญ่ครั้งหน่ึงท่ีเกิดขึ้ นในมลรัฐอริโซน่าของ

สหรัฐอเมริกาเมื่อสตรีผูห้น่ึงท่ีอาศัยในรฐัแห่งน้ีท่ีกําลังจะเสียชีวิตดว้ยโรคตับรา้ยแรง ไดย้ื่นเร่ืองขอความ
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2. แนวคิดเรื่องความชอบธรรมแบบพนัธสญัญา  

 ความเก่ียวโยงท่ีมีมาอย่างยาวนานระหว่างปัญหาเร่ืองความชอบธรรมกบัทฤษฎีแบบ

พนัธสญัญาเป็นเร่ืองท่ีสามารถเขา้ใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลได ้ทฤษฎีแบบพนัธสญัญาโดยเน้ือ

แทแ้ลว้เป็นรูปแบบหน่ึงของการคิดเก่ียวกับการเมืองและจริยธรรมท่ีมีหัวใจอยู่ท่ีขอ้อา้งว่า 

สถาบนัทางการเมืองหรือบรรทดัฐานทางจริยธรรมหน่ึงจะมีความชอบธรรม หรือสามารถอา้ง

สิทธิอาํนาจท่ีจะใชอ้าํนาจอยา่งชอบธรรมได ้ก็ต่อเม่ือสถาบนัหรือบรรทดัฐานน้ันสามารถเป็นท่ี

ยอมรบัโดยคนทุกคนท่ีตอ้งอยู่ภายใตห้รือไดร้บัผลกระทบในทางใดทางหน่ึงจากการใชอ้าํนาจ

น้ัน 
9
 หรือกล่าวอยา่งเคร่งครดัมากข้ึนคือ ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่สถาบนัทางการเมืองหรือบรรทัดฐาน

ทางจริยธรรมจะถือว่ามีเหตุผลสนับสนุนท่ีดี (justified) ในแง่ของความชอบธรรมในการใช้

อาํนาจไดก็้ต่อเม่ือสถาบนัหรือบรรทดัฐานน้ันสามารถแสดงใหเ้ห็นไดว้่ามีพ้ืนฐานมาจาก การ

ตกลงยอมรบั ท่ีเป็นเหตุเป็นผล (rational) หรืออย่างมีเหตุผล (reasonable) โดยคนทุกคนท่ี

                                                            

ช่วยเหลือในการเปล่ียนถ่ายตบัจากรฐับาลมลรฐั แต่ทางรฐับาลมลรฐัปฏิเสธไม่ใหค้วามช่วยเหลือดว้ยเหตุผล

วา่นโยบายดา้นสุขภาพของมลรฐัในเวลาน้ันไมม่ีบทบญัญติัท่ีครอบคลุมความช่วยเหลือชนิดน้ี ผลท่ีตามมาคือ

สตรีผูน้ี้เสียชีวิตหลังจากน้ันไม่ก่ีสปัดาห ์จนกลายเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ขึ้ นในมลรฐั โดยฝ่ายท่ีมีทศันะ

แบบเสรีนิยมเห็นวา่รฐับาลมีพนัธะหน้าท่ีดา้นความยุติธรรมทางสงัคมท่ีตอ้งใหค้วามช่วยเหลือแก่สตรีผูน้ี้ ใน

กรณีเช่นน้ี กทัแมนและทอมป์สนัวิเคราะหว์า่น่าท่ีจะไดม้ีการตั้งคณะกรรมการขึ้ นมาพิจารณาเร่ืองน้ี แต่หาก

เป็นเช่นน้ันจริงโอกาสท่ีคณะกรรมการจะเห็นต่างกนัเก่ียวกบักระบวนการตัดสินใจก็น่าจะมีสูงดว้ย เพราะ

คณะกรรมการท่ีเป็นตวัแทนของทศันะแบบเสรีนิยมอาจเสนอใหใ้ชว้ิธีตดัสินใจแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่การลงคะแนน

เสียงทันที เช่น อาจเสนอใหม้ีการรบัฟังขอ้มูลอย่างรอบดา้น (เช่น จากแพทยถึ์งประสิทธิภาพในการรกัษา

ดว้ยวิธีการเปล่ียนถ่ายตับ และค่าใชจ้่ายในการรกัษาท่ีเป็นจริง ฯลฯ) และการอภิปรายอย่างถว้นทัว่ก่อน

ตดัสินใจ ซ่ึงเท่ากบัทา้ทายการนําหลกัการของเสียงขา้งมากมาใชใ้นการตดัสินใจโดยตรง สาํหรบัรายละเอียด

เพิ่มเติมเก่ียวกบัประชาธิปไตยรูปแบบท่ีเน้นการรบัฟังเหตุผลและการอภิปรายอย่างถว้นทัว่ก่อนลงคะแนน

เสียงน้ี โปรดดู Gutmann & Thompson. Democracy and Disagreement ซ่ึงไดร้บัการยอมรบัวา่เป็นงานเขียน

ท่ีนําเสนอหลกัการ อุดมคติและกระบวนวธีิของประชาธิปไตยชนิดน้ีออกมาไดอ้ย่างครอบคลุมและเป็นระบบ

ท่ีสุด  

9
 John Locke. Two Treatises of Government, ( Princeton: Princeton University Press 1987); 

Joseph Tussman. Obligation and the Body Politic, (New York, Oxford University Press 1960); Hanna 

Pitkin. “Obligation and Consent”; A. John Simmons. Moral Principles and Political Obligations; Geoffrey 

Sayre-McCord. “Contractarianism”, in The Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh LaFollette 

(Oxford: Blackwell Publishers, Inc. 2000)  
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ตอ้งอยูภ่ายใตห้รือไดร้บัผลกระทบจากการใชอ้าํนาจน้ัน 
10

 และทฤษฎีพนัธสญัญาทั้งหมดลว้น

สนใจท่ีจะอธิบายว่า การตกลงยอมรับท่ีคนทุกคนมีใหแ้ก่สถาบันหรือบรรทัดฐานท่ีส่งผล

กระทบต่อพวกเขาน้ันควรถูกเขา้ใจวา่หมายถึงอะไร ท่ีทาํใหก้ารตกลงยอมรบัน้ันสามารถใชอ้า้ง

เป็นพ้ืนฐานเพ่ือใหค้วามชอบธรรมแก่สถาบนัหรือบรรทดัฐานเหล่าน้ันได ้ ? ซ่ึงทฤษฎีแต่

ละทฤษฎีต่างก็อธิบายความหมายของการตกลงยอมรบัน้ีไวใ้นแบบท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี  

2.1  การใหค้วามเห็นชอบหรือความยนิยอมพรอ้มใจ (Consent)  

 นักทฤษฎีพันธสัญญายุคแรกอธิบายว่า การตกลงยอมรับน้ีสามารถดูไดจ้ากการท่ี

พลเมืองทุกคนหรือส่วนใหญ่ให ้ความเห็นชอบ (consent) แก่รัฐ รัฐบาลหรือสถาบันท่ีใช้

อํานาจรัฐ 
11

 แต่หลังจากเวลาผ่านไปไม่นานก็เร่ิมเป็นท่ีประจกัษ์ชัดว่า คําอธิบายเช่นน้ีตอ้ง

ประสบปัญหาในการอธิบายต่อไปว่า การแสดงออกแบบใดท่ีเรียกไดว้่าเป็นการท่ีพลเมืองให้

ความเห็นชอบแก่สถาบนัใดสถาบนัหน่ึง และลาํพงัการแสดงออกถึงความเห็นชอบน้ันเพียงพอ

แลว้หรือไม่ท่ีจะสรุปวา่คือการแสดงถึงความตกลงยอมรบัของพลเมืองท่ีสามารถใชเ้ป็นพ้ืนฐาน

ใหแ้ก่ความชอบธรรมได?้ เพราะหากถือว่าการใหค้วามเห็นชอบตอ้งกระทําโดยเปิดเผย 

มองเห็นและจบัตอ้งได ้ก็จะพบว่าจากประสบการณ์ท่ีผ่านมาไม่ก่ีรอ้ยปีของการมีระบอบการ

ปกครองแบบตวัแทน พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยชนิดน้ีมีการกระทําท่ีจดัไดว้่าเป็นการให้

ความเห็นชอบแก่สถาบนัการเมืองการปกครองของตนอย่างเปิดเผยอยู่น้อยมาก ถา้ไม่นับการ

ใหส้ตัยาบนั การลงคะแนนเสียงรบัในการทําประชามติ หรือการเลือกตั้งผูด้าํรงตําแหน่งทาง

การเมืองแบบทางตรง และแมแ้ต่ในกรณีหลงัน้ี หากการลงคะแนนเสียงไม่ไดเ้ป็นไปโดยมติเอก

ฉันท์ ก็ยงัเห็นชดัว่าเป็นการใหค้วามเห็นชอบอย่างเปิดเผยโดยบุคคลจาํนวนหน่ึงท่ีเป็นเสียง

                                                            
10

 Peter Winch. “Authority”, in Proceedings of the Aristotelian Society. Supp. Vol. 32, 1958, pp. 

228, 235; Mark Timmons. “The Limits of Moral Constructivism” in On What We Owe To Each Other, 

ed. Philip Stratton-Lack, (Oxford: Blackwell Publishing 2004), p. 90 

11
 Locke. Two Treatises of Government, S. 62, 151, S. 119, 121, 122) อธิบายถึงการใหค้วาม

ยินยอมอย่างเปิดเผย (express consent) ว่ากระทําโดยการเขา้ไปมีส่วนร่วมในเชิงยืนยนั และแสดงออกถึง

สญัญาหรือขอ้ตกลง เช่น การใหส้ตัยป์ฏิญาณและความสวามิภกัด์ิต่อราชบลัลังก ์ โดยมีจุดประสงคเ์พื่อนํา

ตวัตนของบุคคลน้ันเขา้เป็นส่วนหน่ึงของอาณาจกัร หรือเพ่ือเขา้ร่วมเป็นสมาชิกของสงัคม หรือเป็นพลเมืองผู ้

อยูใ่ตอ้าํนาจของรฐับาล ล็อคอา้งวา่ผลท่ีตามมาของการใหค้วามยนิยอมชนิดน้ีคือ การเป็นสมาชิกภาพท่ีถาวร

ของสังคม ท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได ้โปรดดูเพิ่มเติม Paul Russell. II. Locke on Express and Tacit Consent”. 

Political Theory, Vol. 14, No. 2 (May 1986)  
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ส่วนใหญ่ (ซ่ึงอาจหมายถึงตั้งแต่เสียงส่วนใหญ่แบบเกินคร่ึงเพียงเล็กน้อยไปจนถึงเสียงส่วน

ใหญ่แบบท่วมทน้) เท่าน้ัน ไม่ใช่โดยคนทุกคนท่ีไดร้ับผลกระทบ เท่ากับว่าหากถือว่าการให้

ความเห็นชอบอยา่งเปิดเผยคือเง่ือนไขจาํเป็นของความชอบธรรม ก็ตอ้งสรุปดว้ยวา่สถาบนัทาง

การเมืองการปกครองจาํนวนมาก ขาด ความชอบธรรมเน่ืองจากขาดเง่ือนไขท่ีว่าน้ี ลักษณะ

เช่นน้ีช้ีว่าการอา้งการใหค้วามเห็นชอบแบบเปิดเผยและท่ีเกิดข้ึนจริงเพ่ือเป็นพ้ืนฐานใหแ้ก่

ความชอบธรรมทางการเมืองยงัไม่อาจประสบความสาํเร็จได ้เพราะจะเห็นว่าสถาบนัจาํนวน

มากท่ีเราไม่ตั้งขอ้สงสยัเก่ียวกบัความชอบธรรมต่างไม่ไดร้บัความเห็นชอบชนิดน้ีจากพลเมืองผู ้

อยูภ่ายใตก้ารใชอ้าํนาจบงัคบัของตน 
12

   

 เม่ือล็อคกล่าวถึงความเห็นชอบ เขาแบ่งความเห็นชอบเป็นสองชนิด คือ ความเห็นชอบ

โดยเปิดเผย (express consent) กับความเห็นชอบโดยนัย (tacit consent) 
13

 ชวนใหคิ้ดว่า

ความเห็นชอบชนิดหลังน่าจะสามารถใชเ้ป็นพ้ืนฐานของความชอบธรรมทางการเมืองได ้

สาํหรบัความเห็นชอบชนิดน้ี ล็อคอธิบายว่า ประชาชนอาจถูกถือไดว้่ายอมรบัโดยนัยถึงการใช้

อาํนาจของสถาบนัทางการเมือง เม่ือพวกเขาไดร้ับผลประโยชน์บางอย่างจากการทํางานของ

สถาบันเหล่าน้ัน หรือมีส่วนร่วมในแนวปฏิบัติตามธรรมเนียมบางอย่างของสถาบันเหล่าน้ัน 

ตัวอย่างท่ีล็อคยกมาใชอ้า้งคือ คนต่างดา้วท่ีพาํนักอยู่ในดินแดนของประเทศหน่ึง และไดร้ับ

ความสะดวกสบายจากการพาํนักอาศยัน้ัน มีหนา้ท่ีตอ้งเคารพปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศ

น้ัน 
14

 หรืออีกตัวอย่างหน่ึงคือ ประชาชนท่ีใชป้ระโยชน์จากทางหลวงของประเทศในการ

เดินทางสัญจร ถือว่าไดร้ับประโยชน์จากการทํางานของสถาบันของรัฐ และดังน้ันจึงมีหน้าท่ี

ตอ้งเคารพปฏิบติัตามกฎหมายของรฐัน้ัน 
15

 แต่การอา้งเช่นน้ีตอ้งประสบปัญหาอยา่งชดัเจนวา่ 

ทาํใหก้ารอา้งความเห็นชอบแทบจะหมดน้ําหนักไปโดยส้ินเชิง เน่ืองจากการใหค้วามเห็นชอบ

                                                            
12

 David Hume. “Of the Original Contract,” in Essays: Moral, Political and Literary. ed. Eugene 

Miller (Indianapolis: Liberty Classics 1958) pp. 465-87; John Simmons. “Tacit Consent and Political 

Obligation”, in Philosophy & Public Affairs. Vol. 5, No. 3, Spring 1976. 

13
 John Locke. Second Treatise, S. 121 สําหรับการแยกแยะความหมายของความเห็นชอบสอง

ชนิดน้ีท่ีล็อคใชอ้อกจากกนัอยา่งเป็นระบบกวา่ท่ีล็อคไดท้าํไว ้โปรดด ูA. John Simmons. “Tacit Consent and 

Political Obligation” in Philosophy & Public Affairs, Vol. 5, No. 3 (Spring 1976) แล ะ  John Rawls. 

Lectures on the History of Political Philosophy (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard 

University Press 2007) 

14
 Locke. Second Treatise, S 121 

15
 Locke. Second Treatise, S 121  
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แก่สถาบนัทางการเมืองของประเทศหน่ึงถูกมองวา่แทบจะเป็นส่ิงเดียวกนักบัการเพียงแค่อาศยั

อยูใ่นดินแดนของประเทศน้ันเท่าน้ัน 
16

 และทางเดียวท่ีพลเมืองจะแสดงความไม่เห็นชอบไดคื้อ 

โดยการอพยพไปอยู่ประเทศอ่ืน ซ่ึงเป็นทางออกท่ีมีตน้ทุนสูงจนแทบปฏิบัติไม่ไดส้ําหรับคน

จาํนวนมาก ทาํใหเ้ช่ือไดว้่าอาจมีคนจาํนวนมากท่ีไม่อพยพไปท่ีใดเลย แต่คนเหล่าน้ีก็ไม่ไดใ้ห้

ความเห็นชอบแก่สถาบนัทางการเมืองของประเทศท่ีตนยงัคงอาศยัอยูด่ว้ยเช่นกนั 
17

 ยิง่กวา่น้ัน 

ยงัเห็นไดช้ดัอีกดว้ยว่า ลําพงัการไดร้ับประโยชน์บางอย่างจากการทํางานของสถาบันของรัฐ 

อาจไม่เก่ียวขอ้งอนัใดเลยกบัการตดัสินวา่รฐัน้ันชอบธรรมหรือไม่จากมุมมองของบุคคลผูไ้ดร้บั

ประโยชน์ ผูเ้ขียนเสนอใหล้องนึกถึงสถานการณ์ของคนผิวดาํในอเมริกาในช่วงก่อนทศวรรษท่ี 

1960 ท่ีรฐับาลผิวขาวของมลรฐัทางใตย้งัคงดาํเนินนโยบายเลือกปฏิบติัโดยปฏิเสธไม่ยอมให้

คนผิวดาํมีสิทธิพลเมือง และสิทธิในการลงคะแนนเสียงเช่นเดียวกบัคนผิวขาว แต่ขณะท่ีรฐับาล

เหล่าน้ันก็ไม่ไดก้ดข่ีคนผิวดําถึงขั้นท่ีไม่จดัสรรผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสงัคมดา้นอ่ืนๆ 

ใหแ้ก่คนเหล่าน้ีเสียเลยทีเดียว 
18

 ในกรณีเช่นน้ี จึงสามารถกล่าวไดว้่า คนผิวดํา “ไดร้ับ

ผลประโยชน์บางอย่าง” จากการทํางานของสถาบนัของรฐัตามเง่ือนไขท่ีล็อคอา้ง แต่ยงัคงไม่

อาจสรุปไดว้า่ สถาบนัของรฐัท่ีเป็นอยูใ่นขณะน้ันมีความชอบธรรมสาํหรบัพลเมืองผิวดาํเหล่าน้ี 

และซํ้ารา้ย การใชเ้ง่ือนไขน้ียงัจะทําใหต้อ้งสรุปในส่ิงท่ีขดัแยง้กบัสามญัสาํนึกดว้ยว่า สถาบนั

ของรฐับางแห่งท่ี ขาด ความชอบธรรมอยา่งเห็นไดช้ดัน้ันสามารถกลายเป็นสถาบนัท่ีชอบธรรม

ไดต้ามเง่ือนไขน้ี  

 ปัญหาท่ีกล่าวมาน้ีทําใหนั้กทฤษฎีการเมืองบางรายเสนอว่า พ้ืนฐานของอํานาจอัน

ชอบธรรม (legitimate authority) ควรมาจาก ลกัษณะหรือคณุสมบติั ของรฐับาลหรือสถาบนั

ทางการเมืองมากกว่ามาจากการตกลงยอมรบัโดยการใหค้วามเห็นชอบของพลเมืองเช่นท่ีนัก

                                                            
16

 Hanna Pitkin. “Obligation and Consent”, p.55 

17
 สาํหรบัขอ้วจิารณต์ามแนวทางน้ีต่อแนวคิดเร่ืองการใหค้วามเห็นชอบโดยนัย โปรดดู David Hume. 

“Of the Original Contract”, p. 465 

18
 ยกตวัอย่างเช่น คนผิวดาํยงัไดร้บัอนุญาตใหกู้เ้งินจากธนาคารของรฐัเพื่อนําไปใชท้ําเกษตรกรรม

หรือประกอบธุรกิจขนาดยอ่ม และบุตรหลานของคนผิวดาํยงัมีสิทธิเขา้เรียนในโรงเรียนของรฐัท่ีจดัไวต่้างหาก

สาํหรบัคนผิวดาํ แมจ้ะไม่ไดร้บับริการต่างๆ แบบเดียวกบัท่ีเด็กผิวขาวได ้เช่น รถประจาํทางไป-กลบั อาหาร

กลางวัน หรืองบประมาณสําหรับจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ์การเรียน เช่น โต๊ะ เกา้อ้ี หนังสือท่ีจําเป็นก็ตาม 

รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายของสหรฐัอเมริกาต่อพลเมืองท่ีเป็นคนผิวดาํตั้งแต่หลงัการ

ประกาศเลิกทาสในทศวรรษ 1860 จนถึงทศวรรษ 1960 สามารถศึกษาไดจ้ากงานเขียนเก่ียวกบัขบวนการ

เคล่ือนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชนในอเมริกา  
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ทฤษฎีพนัธสัญญา เช่น ล็อคเสนอไว ้ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลท่ีดําเนินนโยบายท่ีเลวรา้ยและ

ก่อใหเ้กิดอนัตรายหรือความเสียหายรุนแรงต่อประเทศชาติและพลเมือง ซํ้ายงัไม่ยอมรับฟัง

และเปล่ียนแปลงแกไ้ขตามเสียงทว้งติงและคัดคา้นของพลเมือง คือ รัฐบาลท่ีขาดความชอบ

ธรรมและจึงไม่ควรไดร้ับการสนับสนุนอีกต่อไป 
19

 แต่การอา้งเช่นน้ีในแง่หน่ึงคือการเปล่ียน

คาํถาม เน่ืองจากการเน้นลกัษณะหรือคุณสมบติัของรฐับาลเท่ากบัการเปล่ียนไปเน้นลกัษณะท่ี

เป็นเชิงภววิสยั (objective) ของรฐับาล ขณะท่ียงัคงถามไดว้า่ลกัษณะเหล่าน้ันจะมีความหมาย

อย่างไรหากไม่ไดข้ึ้นกับการรับรูข้องพลเมืองแต่ละคน หลักคิดพ้ืนฐานขอ้หน่ึงของระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีทาํใหร้ะบอบน้ีมีลกัษณะเช่นท่ีเป็นอยู่ทุกวนัน้ีคือ ความเช่ือท่ีว่า พลเมืองแต่ละ

คนคือผูท่ี้รูดี้ท่ีสุดวา่อะไรคือส่ิงท่ีดีสาํหรบัตน 
20

  

ท่ีทาํใหทุ้กคนไดร้บัมอบเสียงในการตดัสินใจคนละหน่ึงเสียงเท่ากนั ซ่ึงเท่ากบัว่าการตดัสินว่า

ลักษณะหรือคุณสมบัติของรัฐบาลท่ีกําลังพิจารณาอยู่น้ันดีหรือเลวรา้ยจาํเป็นตอ้งทําโดยดูท่ี

ผลกระทบท่ีการกระทาํของรฐับาลก่อใหเ้กิดแก่พลเมืองในการรบัรูข้องพลเมืองแต่ละคนเองเป็น

หลกั นโยบายท่ีดีหรือเลวรา้ยท่ีกล่าวถึงจึงตอ้งเป็นนโยบายท่ีดีหรือท่ีเลวรา้ยท่ีพลเมืองแต่ละคน

เองเป็นผูต้ดัสินวา่เป็นเช่นน้ัน ไม่ใช่ท่ีนักวิเคราะหท่ี์เป็นบุคคลภายนอกตดัสิน เน่ืองจากขณะท่ี

นักวิเคราะหอ์าจมีเหตุผลท่ีจะตดัสินว่ารฐับาลหน่ึงเลวรา้ย แต่พลเมืองเองอาจเห็นเป็นตรงกนั

ขา้มก็ได ้และเม่ือคาํตดัสินขดักนัเป็นเช่นน้ี ผูท่ี้จะตดัสินสุดทา้ยย่อมตอ้งเป็นพลเมืองแต่ละคน 

ลักษณะเช่นน้ีจึงช้ีว่าขอ้เสนอท่ีใหดู้ลักษณะหรือคุณสมบติัของรฐับาลในการตัดสินความชอบ

ธรรมยังไม่เขา้ถึงแก่นแท้ของปัญหา ทําใหท้างออกท่ีเสนอเน้นหนักไปในดา้นเดียว ทั้งท่ี

ความชอบธรรมยังคงจําเป็นตอ้งมาจากการรองรับสลักหลังในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงจาก

พลเมืองแต่ละคนดว้ย 

                                                            
19

 Pitkin. “Obligation and Consent”, p. 70 

20
 Simmons. Moral Principles and Political Obligations, p. 44 

20
 นักปรชัญาประชาธิปไตยท่ีเป็นผูว้างรากฐานใหแ้ก่ความคิดน้ีคือ เจมส ์มิลส ์(James Mill) และ

ต่อมาความคิดน้ีไดก้ลายมาเป็นพ้ืนฐานสนับสนุนท่ีสําคัญขอ้หน่ึงของทัศนะเสรีประชาธิปไตยท่ีเน้นให้

ประชาชนแต่ละคนลงคะแนนเสียงตามความพอใจเลือก (preferences) ของตน สาํหรบัรายละเอียดเพิ่มเติม

ในเ ร่ือง น้ี  โปรดดู  James Mill. “Government", Encyclopedia Britannica (1820) ตีพิมพ์ใหม่ ใน  the 

Supplement to the Encyclopedia Britannica (Google eBook) ดาวน์โหลดไดท่ี้ http://books.google.co.th/ 

books?id=mPtbAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=th&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage

&q&f=false 
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 2.2 การเล่นตามกตกิาอยา่งเป็นธรรม (The Duty of Fair Play)  

 เอช แอล เอ ฮารท์ (H.L.A Hart) 
21

 และจอหน์ รอลส ์(John Rawls) 
22

 เสนอแนวคิด

เร่ืองการเล่นตามกติกาอย่างเป็นธรรมหรือหลักแห่งความเป็นธรรม (Principle of Fairness) 

ไวว้่า ผูท่ี้มีส่วนร่วมใน กิจกรรมท่ีเป็นการรว่มมือกันในสงัคม ท่ีใหป้ระโยชน์ซ่ึงกนัและกนัและ

อยา่งยุติธรรม และท่ีตอ้งอาศยัความร่วมมือของทุกคนหรือเกือบทุกคนจึงจะดาํเนินต่อไปไดน้ั้น 

ทุกคนตอ้งยอมรับท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในส่วนของตน ถึงแมทุ้กคนจะรูด้ว้ยว่า แมต้นไม่ทําก็จะ

ยงัคงไดร้บัประโยชน์ท่ีเกิดจากความร่วมมือน้ันอยูดี่ ในกรณีเช่นน้ี บคุคลท่ียอมรบัผลประโยชน์

จากกิจกรรมน้ี จึงมีหน้าท่ีตอ้งเล่นตามกติกาอย่างเป็นธรรม และไม่คอยแต่เป็นฝ่ายรอรบั

ประโยชน์เพียงอยา่งเดียวโดยไม่เสียสละทาํหนา้ท่ีในส่วนของตนเลย 
23

 แนวคิดน้ีหากประสบ

ความสาํเร็จเป็นท่ีรบัฟังได ้ก็จะสามารถนํามาใชอ้า้งสนับสนุนความชอบธรรมของกฎหมายของ

รฐัและการปฏิบติัตามกฎหมายของรฐัโดยพลเมือง ซ่ึงเป็นกรณีจาํเพาะอยา่งหน่ึงของ  กิจกรรม

ท่ีเป็นการร่วมมือกันในสังคม (เน่ืองจากในการทําเช่นน้ันคือพลเมืองยอมสละเสรีภาพ

บางอยา่งของตน อนัไดแ้ก่ เสรีภาพท่ีจะละเมิดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองคนอ่ืนๆ เพ่ือใหเ้ป็นไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวไ้ดด้ว้ย) และทําใหส้ามารถอา้งไดว้่า เน่ืองจากพลเมืองทุกคนต่าง

ไดร้ับประโยชน์จากการเคารพกฎหมายท่ีเป็นการสละเสรีภาพท่ีจะกระทําตามใจอยากของ

พลเมืองจาํนวนหน่ึง ดังน้ันพวกเขาจึงย่อมมีหน้าท่ีตอ้งตอบสนองโดยใหค้วามร่วมมือในการ

เคารพกฎหมายดว้ยการยอมสละไม่ใชเ้สรีภาพของตนในแบบเดียวกนัน้ันดว้ย  

 ในแง่หน่ึง แนวคิดน้ีเติมเต็มช่องโหว่ของการอา้งความเห็นชอบโดยนัยชนิดท่ีพบใน

ตัวอย่างของคนผิวดําในอเมริกาเม่ือก่อนถึงทศวรรษท่ี 1960 ท่ีไดก้ล่าวไป เน่ืองจากเน้นว่า 

กิจกรรมท่ีเป็นความร่วมมือกัน ตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีใหป้ระโยชน์ซ่ึงกันและกันและมีความ

ยุติธรรม และพลเมืองท่ีไดป้ระโยชน์จากกิจกรรมน้ีต่างตระหนักถึงขอ้น้ี 
24

 ขณะเดียวกันก็มี

ความยึดโยงกบัการสลกัหลงัของพลเมืองแต่ละคนในแบบท่ีไม่พบในขอ้เสนอท่ีใหต้ดัสินโดยดู

                                                            
21

 H. L. A. Hart. “Are There Any Natural Rights,” in Philosophical review, No. 64, p. 185 (April 

1955) 

22
 John Rawls. “Legal Obligation and the Duty of Fair Play” in Collected Papers, Samuel Freeman 

(ed.) (Cambridge, Mass: Harvard University Press) (1980)  

23
 Rawls. “Legal Obligation and the Duty of Fair Play”, pp. 9-10 

24
 Rawls, ibid. 9-10, see also John Rawls. “Justice as Fairness” in Philosophical Review, Vol. 

68 (April 1958) และ A theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1971), p. 112 
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จากลกัษณะหรือคุณสมบติัของรฐับาลดว้ย แต่ถึงกระน้ัน แนวคิดน้ียงัคงมีขอ้จาํกดัตรงท่ีว่า ใน

การปฏิบติัโดยทัว่ไป มีหลายครั้งท่ีคนบางคนไดร้บัประโยชน์โดยออ้มจาก กิจกรรมท่ีเป็นความ

รว่มมือกนัในสงัคม บางอยา่งโดยท่ีตวัเขาเองไม่ไดย้ินดียินรา้ยกบัประโยชน์ท่ีไดร้บัน้ัน หรืออาจ

ถึงขั้นไม่ตอ้งการแต่ปฏิเสธไม่ไดด้ว้ยซํ้า ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี การจะสรุปวา่คนผูน้ี้มีหน้าท่ีตามหลกั

เร่ืองการเล่นตามกติกาอย่างเป็นธรรมท่ีตอ้งใหค้วามร่วมมือกลบัในกิจกรรมเหล่าน้ันดว้ยดูจะ

เป็นการเรียกรอ้งท่ีมากเกินไป โดยเฉพาะเม่ือความร่วมมือดงักล่าวตอ้งอาศยัการลงทุนลงแรง

มากจนทาํใหเ้ขาตอ้งสละประโยชน์ดา้นอ่ืนท่ีตนเองตอ้งการมากกว่า ดงัตวัอย่างของผูอ้าศยัใน

หมู่บา้นจดัสรรท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีไดร้ับประโยชน์จากโครงการพฒันาต่างๆ ของหมู่บา้น เช่น 

การซ่อมถนนหรือปรบัปรุงคลองท่ีเขาไม่ไดต้อ้งการ เน่ืองจากหากเลือกไดพ้วกเขาก็จะยอมใช้

ถนนท่ีเก่าทรุดโทรมดีกว่าตอ้งจ่ายเงินแพงๆ เป็นค่าบํารุงหมู่บา้นสะทอ้นถึงปัญหาน้ีไดอ้ย่าง

ชดัเจน ดงัน้ัน ท่ีถูกตอ้งจึงควรเป็นว่า ตอ้งมีเกณฑบ์างอย่างท่ีจะใชแ้ยกบุคคลท่ีไดร้บัประโยชน์

จากความร่วมมือโดยท่ีพวกเขายอมรับอย่างเต็มใจในประโยชน์น้ัน ออกจากบุคคลท่ีไดร้ับ

ประโยชน์โดยท่ีเขาไม่ไดต้อ้งการ และถือวา่บุคคลกลุ่มแรกเท่าน้ันท่ีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัน้ี 
25

 แต่

หากทาํเช่นน้ี ผลท่ีจะตามมาทนัทีคือ การอา้งความชอบธรรมของกิจกรรมท่ีเป็นความร่วมมือ

กนัน้ันจะทําไดเ้ฉพาะกบับุคคลท่ียอมรบัอย่างเต็มใจในประโยชน์ท่ีได ้แต่ไม่สามารถทําไดก้บั

บุคคลท่ีไดร้ับประโยชน์โดยตนไม่ไดต้อ้งการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาว่าในความเป็นจริง ในกิจกรรม

หลายอยา่งท่ีเขา้ข่ายเป็นความร่วมมือกนัทางสงัคม มีคนท่ีตอ้งการเขา้ร่วมโดยมุ่งหวงัประโยชน์

ท่ีจะไดร้บัอยา่งจงใจจริงๆ แค่จาํนวนหน่ึงเท่าน้ัน ขณะท่ีคนท่ีเหลือส่วนใหญ่ลว้นไดร้บัประโยชน์

ในลักษณะของผลพลอยได ้ก็จะเท่ากับว่าความชอบธรรมท่ีแนวคิดน้ีสามารถใชอ้า้งได้มี

ขอบเขตท่ีแคบ และจึงนําไปใชไ้ม่ไดดี้นักกบักรณีของรัฐหรือสถาบนัทางการเมืองท่ีใชอ้าํนาจ

บงัคบัต่อพลเมือง ทกุคน เช่น โดยการเก็บภาษีอยา่งถว้นหนา้เพ่ือนําไปใชจ้ดัสรรเป็นสวสัดิการ

ใหแ้ก่คนทุกคน และจึงจาํเป็นตอ้งสามารถอา้งความชอบธรรมในการทําเช่นน้ันไดจ้ากคนทุก

คนดว้ย   

 อยา่งไรก็ดี ในภายหลงั รอลสไ์ดเ้สนอแนวคิดอีกเร่ืองหน่ึงคือ การตกลงท่ีเป็นเหตเุป็น

ผลเชิงสมมติ เพ่ือใชแ้ทนแนวคิดเร่ือง การเล่นตามกติกาอยา่งเป็นธรรม งานช้ินท่ีโด่งดังของ

เขาคือ Rawls 1971 ส่วนหน่ึงเป็นความพยายามท่ีจะแจกแจงใหเ้ห็นถึงลักษณะต่างๆ ของ

สถานการณ์การตดัสินใจเชิงสมมติท่ีเม่ือประกอบเขา้ดว้ยกนัแลว้จะทําใหถื้อไดว้่าการตกลงท่ี

                                                            
25

 Robert Nozick. Anarchy, State, and Utopia. (Oxford: Basic Books 1974), p. 90-95; 

Simmons. Moral Principles and Political Obligations, p. 134 
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บุคคลใหซ่ึ้งมีลักษณะเหล่าน้ันอย่างครบถว้นคือ การตกลงท่ีเป็นเหตเุป็นผลเชิงสมมติ ท่ี

สามารถใหค้วามชอบธรรมแก่รฐัและสถาบนัสาํคญัทั้งหลายท่ีประกอบเป็นโครงสรา้งพ้ืนฐาน

ของสังคมเสรีประชาธิปไตยได  ้ขอ้เสนอท่ีรอลส์ใหน้ี้ถือว่าเป็นการบุกเบิกท่ีสําคัญในแนว

ทางการอธิบายเร่ืองการตกลงท่ีเป็นเหตุเป็นผลสาํหรบัทฤษฎีพนัธสญัญา 
26

 

 2.3 การตกลงท่ีเป็นเหตเุป็นผลเชิงสมมต ิ(Hypothetical rational agreement)  

 นักทฤษฎีพนัธสญัญายุคแรกกล่าวถึงการตกลงยอมรับของพลเมืองว่าแสดงออกโดย

การใหค้วามเห็นชอบโดยเปิดเผยและการใหค้วามเห็นชอบโดยนัย ซ่ึงตอ้งประสบปัญหาดงัท่ีได้

กล่าวไป กระน้ันก็ตาม อาจมองไดว้่าการอา้งความเห็นชอบสองชนิดน้ีมีจุดแข็งตรงท่ีอย่างไร

เสียก็เป็นการอา้งถึงการตกลงท่ีเกิดข้ึนจริงหรือดูเหมือนเกิดข้ึนจริง ในทางตรงกนัขา้ม รอลส์

เสนอเกณฑเ์ร่ืองการตกลงท่ีเป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติ หรือกล่าวใหต้รงยิ่งข้ึนคือ การตกลงท่ี

กระทาํโดยพลเมืองในสถานการณส์มมติแบบหน่ึงท่ีตวัเขาจินตนาการข้ึน โดยการถามตนเองวา่

หากตวัเขาอยูใ่นสถานการณท่ี์วา่น้ัน เขาจะตกลงยอมรบัส่ิงท่ีพิจารณาน้ัน (ซ่ึงอาจเป็นหลกัการ

หรือบรรทัดฐานทางจริยธรรมหรือขอ้สรุปเชิงบรรทัดฐานอย่างใดอย่างหน่ึง) หรือไม่ ทั้งท่ีตวั

เขาเองอาจไม่เคยอยู่ในสถานการณ์เช่นท่ีว่าเลยและจะไม่มีวนัไดอ้ยู่ การกล่าวถึงการตกลงท่ี

เป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติน้ีจึงดูเหมือนก่อใหเ้กิดคาํถามท่ีน่างุนงงตามมาว่า จะสามารถสรา้ง

พนัธะท่ีนําไปใชอ้า้งความชอบธรรมใหแ้ก่ส่ิงท่ีถูกตกลงยอมรับน้ันไดอ้ย่างไร? เซเยอร์-แมค

คอร์ด (2000) พยายามอธิบายเร่ืองน้ีว่า ความตกลงท่ีพลเมืองใหใ้นสถานการณ์สมมติน้ี

สามารถมีพลงัเชิงบรรทดัฐานได ้เม่ือเราคิดถึงขอ้เท็จจริงท่ีว่า การท่ีใครคนใดคนหน่ึงพรอ้มท่ี

จะตกลงยอมรบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง หากพวกเขามีเหตผุลท่ีดท่ีีจะทาํเชน่น้ัน ดเูหมือนใหก้ารสนับสนุน

ท่ีมีพลงัอยูพ่อสมควรแก่ส่ิงท่ีคนเหล่าน้ัน [จะ] ตกลงยอมรบั แมว้า่ในความเป็นจริงแลว้พวกเขา

อาจไม่ไดมี้การแสดงออกใดท่ีบ่งบอกถึงการตกลงยอมรบัเลยก็ตาม และในทางกลบักนั การท่ี

ใครคนใดคนหน่ึงจะไม่ใหต้กลงยอมรบัแก่ส่ิงใดส่ิงหน่ึง หากพวกเขามีเหตผุลท่ีดท่ีีจะทาํเช่นน้ัน 

ดูเหมือนไม่ใหก้ารสนับสนุนอย่างใดทั้งส้ินแก่ส่ิงน้ัน แมว้่าในความเป็นจริงแลว้ พวกเขาอาจมี

การแสดงออกท่ีดเูหมือนวา่ตกลงยอมรบัส่ิงดงักล่าวก็ตาม 
27

 

                                                            
26

 ดงัจะเห็นวา่งานอีกหลายช้ินท่ีตามมาในสายน้ีลว้นไดร้บัอิทธิพลแบบใดแบบหน่ึงจากงานเขียนช้ิน

น้ีของรอลสท์ั้งส้ิน ด ูR. M. Hare. Moral Thinking. (Oxford: Oxford University Press 1981); David Gauthier. 

Moral by Agreement. (Oxford: Clarendon Press 1986)  

27
 Geoffrey Sayre-McCord. “Contractarianism” in The Blackwell Guide to Ethical Theory, Hugh 

LaFollette (eds.) (Oxford: Blackwell Publishers Inc. 2000), pp. 250, 252 
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 เราอาจเขา้ใจเร่ืองน้ีไดช้ดัข้ึนโดยคิดถึงคนผูห้น่ึงท่ีสมมติตนเองว่ากาํลงัไดร้บัขอ้เสนอ

จา้งงานในอตัราค่าจา้งท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสมกบัภาระหน้าท่ีและความเส่ียงจากการทาํงาน ทั้ง

ยงัใหสิ้ทธิประโยชน์ต่างๆท่ีเหมาะสมกบัคุณสมบติัความรูแ้ละประสบการณ์ท่ีเขามี คนผูน้ี้เห็น

วา่ขอ้เสนอน้ีเป็นขอ้เสนอท่ีดี และเขาจึงมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะรบัขอ้เสนอน้ี ในกรณีเช่นน้ีตามแนวคิด

น้ีย่อมถือไดว้่า ขอ้เสนอจา้งงานน้ันเป็นขอ้เสนอท่ีมีเหตุผลท่ีดีสนับสนุน (justified) ในทาง

กลบักนั คนผูเ้ดียวกนัน้ีในโลกแห่งความเป็นจริง ไดร้บัขอ้เสนอจา้งงานในอตัราค่าจา้งท่ีขดูรีด

และตํา่มากเม่ือเทียบกับภาระหน้าท่ีและอันตรายท่ีตอ้งเผชิญในการทํางาน คนผูน้ี้เห็นว่า

ขอ้เสนอน้ีไม่ใช่ขอ้เสนอท่ีดี และเขาไม่มีเหตุผลท่ีดีท่ีจะรบัขอ้เสนอน้ี แต่เน่ืองจากความยากจน 

ประกอบกบัท่ีมีครอบครวัตอ้งเล้ียงด ูทาํใหเ้ขาตกลงทาํสญัญาวา่จา้งกบัผูใ้หข้อ้เสนออยา่งหลงัน้ี 

ในกรณีเช่นน้ี ตามแนวคิดน้ีย่อมถือได้ว่า ขอ้เสนอจา้งงานน้ีไม่ใช่ขอ้เสนอท่ีมีเหตุผลท่ีดี

สนับสนุน (unjustified) ถึงแมว้่าคนท่ีว่าน้ีจะตกลงยอมรบัขอ้เสนอท่ีว่าก็ตาม อน่ึง ตวัอย่างทั้ง

สองน้ีแทจ้ริงแลว้เรียบง่ายเกินไปและยงัเขา้ไม่ถึงความหมายทั้งหมดของการตกลงยอมรบัท่ีเป็น

เหตุเป็นผลเชิงสมมติท่ีรอลสใ์ช ้แต่อย่างน้อยก็ใหภ้าพในเบ้ืองตน้ว่าเซเยอร-์แมคคอร์ดกาํลัง

พดูถึงอะไรเม่ือเขากล่าวถึงพลงัการใหเ้หตุผลสนับสนุนของการตกลงยอมรบัเชิงสมมติชนิดน้ี  

 เกณฑ์ความชอบธรรมชนิดท่ีรอลส์เสนอน้ีค่อนข้างมีความสลับซับซ้อนและมี

วิวฒันาการท่ีแบ่งไดเ้ป็น 3 ยุคคือ Rawls 1971, Rawls 1993 และ Rawls 1997 ในยุคแรก

คือ Rawls 1971 รอลสเ์สนอใหผู้อ่้านของเขาจินตนาการตนเองเป็นตวัแทนท่ีถูกส่งไปทาํความ

ตกลงกนัเพ่ือเลือกหลกัความยุติธรรม (principles of justice) สาํหรบันํามาใชจ้ดัระเบียบสงัคม

ท่ีพวกเขาใชชี้วิตอยูร่่วมกนั ซ่ึงเป็นสงัคมแบบเสรีประชาธิปไตย 
28

 ในสภาวการณข์องการเลือก

น้ีท่ีรอลสเ์รียกวา่ สถานะแรกเร่ิม (original position) ตวัแทนทุกคนจะมีสถานะเป็นบุคคลท่ีเสรี

และเท่าเทียมกัน และทุกคนต่างมี ความเป็นเหตเุป็นผล (rational) ในความหมายท่ีต่างคน

ต่างสนใจแค่ว่าหลกัความยุติธรรมชนิดใดท่ีจะส่งเสริมผลประโยชน์ของตนไดสู้งสุดตามความ

พอใจเลือก (preference) ท่ีไดจ้ดัอนัดบัไวก้่อนหน้าน้ัน และไม่สนใจวา่ผูอ่ื้นจะไดป้ระโยชน์มาก

หรือน้อยกว่าท่ีตนจะไดร้ับ 
29

 นอกจากน้ี ตัวแทนผูเ้ลือกหลักความยุติธรรมยงัไม่รูว้่าตนเป็น

ใครอยู่ในสังคม เช่น เป็นสมาชิกของชนชั้นใด มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมแบบใด มี

ความรูค้วามสามารถและพรสวรรคติ์ดตวัชนิดใด มีลกัษณะทางจิตวิทยาแบบใด ทั้งยงัไม่รูว้า่ส่ิง

ท่ีดีท่ีตนแสวงหาในชีวิตน้ันคืออะไร รวมทั้งไม่รูว้า่สงัคมท่ีตนอยูมี่ลกัษณะเช่นใดและอยูใ่นขั้นใด

                                                            
28

 Rawls. A Theory of Justice, p. 11 

29
 Rawls. A Theory of Justice, pp. 142, 143 
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ของพฒันาการทางประวติัศาสตร ์
30

 แต่พวกเขาเขา้ใจตรงกนัอยูข่อ้หน่ึงวา่ มีส่ิงท่ีดีอยูชุ่ดหน่ึงท่ี

เรียกว่า ส่ิงดีปฐมภูมิ (primary goods) ท่ีประกอบดว้ยสิทธิเสรีภาพ ความมัง่คัง่ รายได ้และ

พ้ืนฐานจาํเป็นสาํหรบัความเคารพตนเอง ซ่ึงไม่วา่พวกเขาจะแสวงหาส่ิงท่ีดีชนิดใดในชีวิต พวก

เขาก็จะตอ้งการส่ิงดีปฐมภูมิน้ีเพ่ือนําไปใชใ้นการแสวงหาส่ิงเหล่าน้ัน 
31

 รอลส์ใหเ้หตุผลว่า 

เหตุผลท่ีสถานการณ์ของการเลือกหลักความยุติธรรมตอ้งประกอบดว้ย ม่านแห่งความไม่ร ู ้

(veil of ignorance) ท่ีอธิบายมาน้ีก็เพ่ือป้องกนัไม่ใหต้ัวแทนมีความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบ

กนัในการเลือกหลกัความยุติธรรม ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือพวกเขารูว้่าตนเป็นใคร มีสถานะตาํแหน่ง

อยา่งไรอยูใ่นสงัคม มีพรสวรรคใ์ดท่ีติดตวัมาตามธรรมชาติ หรือมีความไดเ้ปรียบอยา่งไรอยูใ่น

สงัคม รอลสอ์า้งว่าส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นผลผลิตจากความบงัเอิญ และจึงเป็นปัจจยัท่ีไม่เก่ียวขอ้ง

ตรงประเด็นทางศีลธรรม ทาํใหต้อ้งถูกป้องกนัไม่ใหส้ามารถมีอิทธิพลต่อหลกัความยุติธรรมท่ี

จะนําไปใชจ้ดัระเบียบของสงัคม หลกัเหล่าน้ีควรตอ้งถูกเลือกในสถานการณข์องการเลือกท่ีเป็น

ธรรมสําหรับคนทุกคน และเป็นสถานการณ์ท่ีเปิดโอกาสใหพ้วกเขาไดเ้ลือกในส่ิงท่ีสะทอ้น

ตวัตนท่ีเสรี เสมอภาค และเป็นเหตุเป็นผล และมีสาํนึกเร่ืองความยุติธรรมของตวัเขาเอง 
32

 

 รอลสอ์า้งวา่หลกัความยุติธรรมท่ีบุคคลท่ีจินตนาการตนเองเป็นผูแ้ทนทุกคนจะเลือกมี

สองขอ้ ท่ีเรียกว่า Two Principles of Justice 
33

 แต่กระบวนการสมมติยงัไม่จบเพียงเท่าน้ี เม่ือ

ไดห้ลกัความยุติธรรมมาแลว้ เขาขอใหผู้อ่้านจินตนาการต่อไปวา่ สมมติวา่ ก) เขาคือตวัแทนท่ี

ถูกส่งไปร่วมในท่ีประชุมเพ่ือร่างรฐัธรรมนูญ (constitutional convention) เขาจะร่างหลกัการ

และบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญฉบบัน้ีอย่างไรเพ่ือใหส้อดรบักบัหลกัความยุติธรรมท่ีไดม้าสอง

ขอ้น้ัน จากน้ันสมมติวา่ ข) เขาคือตวัแทนผูอ้อกกฎหมายในขั้นนิติบญัญติั เขาจะออกกฎหมาย

อยา่งไรไม่ใหข้ดัต่อบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญท่ีไดม้าในขั้น ก) รวมทั้งใหส้อดคลอ้งกบัส่ิงท่ีหลกั

ความยุติธรรมสองขอ้เรียกรอ้งหรืออนุญาตใหท้ําได ้และจากน้ันสมมติว่า ค) เขาคือตัวแทน

ฝ่ายตุลาการท่ีจะตอ้งตีความบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญเพ่ือประเมินความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ

ของกฎหมายต่างๆ เขาจะตีความกฎหมายเหล่าน้ันอย่างไรใหส้อดคลอ้งกับบทบัญญัติของ

รฐัธรรมนูญและส่ิงท่ีหลกัความยุติธรรมเรียกรอ้งหรืออนุญาต     รอลสอ์ธิบายวา่การตดัสินใจ

ในขั้นถัดลงมาจากการเลือกหลักความยุติธรรมทั้งหมดน้ีตอ้งอาศัยขอ้มูลจาํเพาะท่ีเก่ียวขอ้ง

                                                            
30

 Rawls. A Theory of Justice, ดเูพิ่มเติม Rawls. Collected Papers, pp.118-122 

31
 Rawls. A Theory of Justice; ดเูพิ่มเติม Rawls. Collected Papers, pp. 78-81 

32
 Rawls. A Theory of Justice, pp. 120-121 

33
 Rawls. A Theory of Justice; Rawls. Collected Papers, p. 153 
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และมีความสําคญัสําหรับขั้นน้ันๆ เพ่ือท่ีจะสามารถใชห้ลักความยุติธรรมท่ีไดม้าอย่างฉลาด 

และไม่เอนเอียงเขา้ขา้งผลประโยชน์ของบุคคลผูส้มมติตนเองเป็นผูต้ัดสินใจหรือบุคคลท่ีเขา

ผกูพนัดว้ย 
34

 

 รอลสเ์ช่ือว่าเขาไดใ้หค้าํอธิบายท่ีค่อนขา้งสมบรูณ์เก่ียวกบัส่ิงท่ีจะเป็นเง่ือนไขใหค้วาม

ตกลงท่ีเป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติท่ีบุคคลใหใ้นสถานการณ์สมมติของการเลือกหลักความ

ยุติธรรม และผลลพัธท่ี์ไดใ้นขั้นถดัมา คือขั้นท่ีประชุมเพ่ือร่างรฐัธรรมนูญ ขั้นตรากฎหมายใน

สภานิติบญัญติั และขั้นตีความกฎหมายในสถาบนัตุลาการ สามารถนํามาใชเ้พ่ือใหค้วามชอบ

ธรรมแก่โครงสรา้งพ้ืนฐานของสังคมท่ีบุคคลน้ันใชชี้วิตอยู่ (basic structure of the society) 

ตั้งแต่สถาบนัระดบัฐานรากท่ีสุด คือ กฎหมายรฐัธรรมนูญ (ท่ีไดม้าในขั้นท่ี 2) การใชอ้าํนาจ

โดยสถาบันต่างๆท่ีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ี ไปจนถึงกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะต่างๆ (ท่ีไดม้าในขั้นท่ี 3) ได ้โดยเม่ือพลเมืองไดห้ลกัความยุติธรรมท่ีวา่น้ีมาแลว้ ส่ิง

ท่ีพวกเขาแต่ละคนตอ้งทาํคือประเมินโครงสรา้งพ้ืนฐานท่ีเป็นอยูจ่ริงของสงัคมของตนวา่จดัสรร

สิทธิและหน้าท่ีพ้ืนฐาน ตลอดจนแบ่งสรรผลประโยชน์และภาระต่างๆ อนัเกิดจากการร่วมมือ

กนัภายในสงัคมใหแ้ก่สมาชิกทุกคนของสงัคมตามท่ีหลักความยุติธรรมท่ีไดม้าน้ีกาํหนดหรือ

อนุญาตใหท้าํไดห้รือไม่ 
35

 และหากพบวา่เป็นเช่นน้ัน ก็จะสามารถสรุปไดว้า่โครงสรา้งพ้ืนฐาน

ของสงัคมน้ันมีความชอบธรรม แต่หากไม่ใช่ ก็จะสามารถสรุปไดเ้ช่นกนัว่าโครงสรา้งพ้ืนฐาน

ดังกล่าวปราศจากความชอบธรรมเน่ืองจากขัดต่อหลักความยุติธรรมท่ีคนทุกคนจะตกลง

ยอมรบั  

 หากขอ้เสนอขา้งตน้น้ีของรอลสป์ระสบความสาํเร็จ ส่ิงท่ีตามมาคือพลเมืองในสงัคม

เสรีประชาธิปไตยจะมีเคร่ืองมือหรือเกณฑเ์ชิงบรรทัดฐานสําหรบัใชป้ระเมินความชอบธรรม

ของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมของตน ซ่ึงรอลสเ์ห็นวา่เป็นส่ิงท่ีจาํเป็นอยา่งยิ่งเม่ือคิดวา่สงัคม

เสรีประชาธิปไตยเป็นสังคมท่ีพลเมืองใชอ้าํนาจบังคบัเหนือกนัและกนัผ่านโครงสรา้งเหล่าน้ี 

เม่ือพวกเขาใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียงเลือกผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเขา้ไปออกกฎหมายและ

ดําเนินนโยบายท่ีส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนทั้งหมด 
36

 อย่างไรก็ตาม เราสามารถ

มองเห็นไดท้ันทีว่า จากลกัษณะท่ีเป็นเชิงสมมติของขอ้เสนอของรอลส์น้ี ขอ้เสนอน้ีจะประสบ

                                                            
34

 Rawls. A Theory of Justice; Rawls. Political Liberalism, pp. 397-8; Rawls. Collected Papers, 

pp. 171-175 

35
 Rawls. A Theory of Justice; Rawls. Collected Papers, p. 175 

36
 Rawls. Political Liberalism, p.; Rawls. “Reply to Habermas”, pp. 393-394 
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ความสําเร็จหรือไม่น้ันตอ้งข้ึนกบัว่า คาํบรรยายเก่ียวกบัสถานการณ์ของการเลือกหลักความ

ยุติธรรมและคาํบรรยายเก่ียวกบับุคคลท่ีเป็นผูเ้ลือกหลกัความยุติธรรมมีลกัษณะท่ีสามารถทาํ

ใหบุ้คคลท่ีจินตนาการตัวเองเป็นตัวแทนเลือกหลักความยุติธรรมจะยินยอมใหห้ลักความ

ยุติธรรมท่ีเลือกไดมี้ผลผกูพนักบัตวัเขาต่อไปไดอี้กหรือไม่ เม่ือพวกเขากลบัออกจากการทดลอง

ทางความคิดน้ี และเขา้สู่โลกแห่งความเป็นจริงของสังคมแบบเสรีประชาธิปไตยท่ีพวกเขาใช้

ชีวติอยู ่ 

 ขอ้เสนอน้ีของรอลสถ์ูกวิจารณ์ว่าลม้เหลวในการทาํส่ิงท่ีกล่าวมาน้ี ขอ้วิจารณ์เหล่าน้ีมี

หัวใจอยู่ท่ีว่า คําบรรยายเก่ียวกับสถานการณ์แรกเร่ิมและบุคคลท่ีเป็นผู้เลือกหลักความ

ยุติธรรมของรอลสน้ั์นมีลกัษณะท่ีเกิดจากการปรุงแต่งของรอลสเ์องเป็นส่วนมาก และสะทอ้น

อคติของรอลสท่ี์เช่ือในแนวคิดเร่ืองความเป็นผูก้าํหนดตนเองทางศีลธรรม (moral autonomy) 

ตามจริยศาสตรแ์บบคา้นทเ์ธียน เช่นท่ีปรากฏอยู่ในเง่ือนไขเร่ือง ม่านแห่งความไม่ร ู ้
37

 จนทาํ

ใหส่ิ้งท่ีรอลส์อา้งไม่สามารถโน้มน้าวใหผู้ ้อ่านของเขาท่ีเป็นบุคคลตัวเป็นๆ ท่ีมีอัตลักษณ์ 

ผลประโยชน์ ความเช่ือเก่ียวกบัความยุติธรรมท่ีเป็นเน้ือหาสาระและในแบบท่ีเฉพาะเจาะจงของ

ตนเช่ือไดว้า่ เม่ือพวกเขาออกจากสถานการณส์มมติและกลบัสู่โลกของความเป็นจริงแลว้ หลกั

ความยุติธรรมท่ีไดม้าจะเป็นหลกัท่ีเขารูสึ้กวา่ดีท่ีสุดอยูอี่ก และจึงทาํใหเ้ขาจะยอมใหห้ลกัท่ีวา่น้ี

มีผลผูกพนัสาํหรบัการตดัสินใจในโลกแห่งความเป็นจริงของพวกเขาได ้
38

 แต่เม่ือคาํบรรยาย

                                                            
37

 ดู ข ้อ วิ จ า รณ์ เ ห ล่ า น้ี ใ น  Norman Daniels. Reading Rawls, (Oxford: Basil Blackwell 1975) 

โดยเฉพาะ Ronald Dworkin. “The Original Position” และ R. M. Hare. “Rawls’ Theory of Justice” 

38
 Ronald Dworkin. “The Original Position”. In Reading Rawls. Edited by Norman Daniels. Oxford: 

Basil Blackwell. 1975, p. 16-52 ในทางกลับกัน เซเยอร์-แมคคอร์ด (Sayre-McCord 2000) ช้ีว่ามี

เหตุผลท่ีดีขอ้หน่ึงท่ีจะใชส้ถานการณก์ารตดัสินใจสมมติ คือ สถานการณก์ารตดัสินใจท่ีเกิดขึ้ นจริงหลายครั้งมี

ลักษณะท่ีน่าสงสัยถึงพลังทางศีลธรรมทําใหเ้ราไม่อาจยอมรับไดว้่าขอ้สรุปท่ีตามมาจากสถานการณ์การ

ตดัสินใจเช่นน้ีก่อใหเ้กิดพนัธะผูกพนัชนิดท่ีชอบธรรมขึ้ นได ้เช่น เราอาจลองนึกถึงตวัอย่างของผูแ้พส้งคราม

และตอ้งยอมตัวเป็นทาสของผูช้นะเพ่ือท่ีจะไม่ตอ้งถูกสังหารอย่างทารุณ ในสถานการณ์น้ีผูแ้พส้งครามมี

เหตุผลขอ้หน่ึงท่ีจะใหค้วามยินยอมแก่การถูกใชเ้ป็นทาสคือ การไม่ตอ้งถูกสงัหารอย่างทารุณ แต่เหตุผลน้ีไม่

อาจถือเป็นเหตุผลท่ีสรา้งความชอบธรรมแก่การกระทําของผูช้นะสงครามท่ีบังคบัใหผู้อ่ื้นตอ้งเป็นทาสได ้

(Sayre-McCord. Contractarianism, p. 252) ความเป็นไปไดเ้ช่นน้ีทาํใหเ้ขาเห็นวา่สถานการณก์ารตดัสินใจ

ชนิดท่ีจะนํามาซ่ึงขอ้ตกลงท่ีใหค้วามชอบธรรมไดต้อ้งมีลักษณะแบบอุดมคติทางศีลธรรม (idealized) ใน

ระดบัหน่ึง แต่ขณะเดียวกนัก็ตอ้งไม่มีความเป็นอุดมคติจนเกินไป กล่าวคือ แมจ้ะเป็นสถานการณส์มมติ แต่ก็

ตอ้งเป็นสถานการณ์สมมติท่ีมีความสมจริง (realistic) ในระดับหน่ึงเช่นกัน เพราะสถานการณ์ของการ

ตดัสินใจตามท่ีนักทฤษฎีอธิบายคือส่ิงท่ีจะให ้เหตผุล แก่พลเมืองท่ีจะใหค้วามยินยอมแก่รฐัรปูแบบใดรปูแบบ
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เก่ียวกบัสถานการณข์องการเลือกหลกัความยุติธรรมและลกัษณะของบุคคลผูเ้ลือกหลกัมีความ

เอนเอียงเขา้ขา้งความเช่ือส่วนตวัของรอลสเ์องเช่นน้ีแลว้ยอ่มส่งผลใหห้ลกัความยุติธรรมท่ีไดไ้ม่

สามารถใชเ้ป็นเกณฑ์สําหรับตัดสินความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสังคมท่ีเป็นท่ี

ยอมรบัไดส้าํหรบัคนทุกคนดงัท่ีรอลสต์อ้งการ 
39

  

 ทฤษฎีแบบพนัธสญัญาภายหลงั Rawls 1971 ต่างพยายามใหค้าํบรรยายเก่ียวกบัสอง

เร่ืองน้ีท่ีไม่ตอ้งพบกบัขอ้วิจารณ์เช่นท่ีรอลส์ตอ้งประสบ 
40

 ทฤษฎีเหล่าน้ีอาจแบ่งไดเ้ป็นสอง

กลุ่ม กลุ่มแรกดาํเนินรอยตามรอลสโ์ดยเสนอวา่สถานการณ์การตดัสินใจในอุดมคติและบุคคล

ในอุดมคติควรมีลักษณะเช่นไรท่ีจะทําใหข้อ้สรุปท่ีไดจ้ากการตกลงสามารถเป็นท่ียอมรับของ

คนทุกคนได ้ขณะท่ีอีกกลุ่มหน่ึงเสนอวา่ สถานการณก์ารตดัสินใจควรเป็นสถานการณท่ี์เกิดข้ึน

                                                            

หน่ึง พวกเขาจึงต้องสามารถมองเห็นเหตุผลท่ีเป็นไปได้ (plausible) สําหรับการยอมรับจากภายใน

สถานการณก์ารตดัสินใจน้ันดว้ย 

39
 เหตุผลของ Hare คือ ทฤษฎีของรอลส์เร่ิมตน้จากสามญัสํานึกท่ีน่าสงสัยหลายขอ้ ขณะเดียวกัน

รอลสก็์ได ้“บิดเบือน” (rig) เง่ือนไขของสถานะแรกเร่ิม รวมทั้งสมมติฐานต่างๆ เก่ียวกบัคณะตวัแทน เพื่อให้

พวกเขาสามารถตกลงกนัไดท่ี้หลกัความยุติธรรมชนิดท่ีรอลสต์อ้งการ ทาํใหข้อ้ตกลงท่ีไดน้ั้นแมจ้ะมีลกัษณะ

แบบพนัธสญัญาก็จริง แต่ลกัษณะดงักล่าวก็ไม่สามารถใหพ้ลงัสนับสนุนแก่ขอ้ตกลงท่ีไดม้าน้ัน ดู R. M. Hare. 

“Rawls’ Theory of Justice”. In Reading Rawls, pp. 81-107 ดู เพิ่ ม เ ติม  Robert Nozick. Anarchy, State, 

and Utopia. 1974; John Hart Ely. Democracy and Distrust. Cambridge, Mass: Harvard University Press. 

1980, p. 53 นอกจากข้อวิจารณ์ใน Reading Rawls แล้ว โปรดดูเพิ่มเติม Samuel Freeman (ed.). The 

Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University press. 2003 

40
 อย่างไรก็ดี รอลสด์ูจะมีความเช่ือว่าหากผูอ่้านไดท้ดลองจินตนาการตนเองในสถานการณ์สมมติ

ตามท่ีเขาเสนอ และดาํเนินการตามวธีิการแหง่ดุลยภาพจากการทบทวนน้ีแลว้ พวกเขามีแนวโน้มท่ีจะไดม้าซ่ึง

ขอ้สรุปของการใชเ้หตุผลเป็นหลกัความยุติธรรมแบบเดียวกนั โปรดด ูThomas Nagel. “Rawls on Justice” in 

Reading Rawls, ed. Norman Daniels (Oxford: Basil Blackwell 1975) และ Robert Goodin & Philip Pettit, 

A Companion to Contemporary Political Philosophy (1995) สาํหรบัคาํอธิบายถึงความสาํคญัของงานเขียน

ช้ิน น้ี ขอ ง รอลส์  และ  Norman Daniels. Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and 

Practice. (Cambridge, Mass.: Cambridge University Press 1996) สําหรับการวิเคราะห์ถึงเน้ือหาโดย

ละเอียด ความสาํคญั ประโยชน์ในการนําไปใช ้และปัญหาท่ีพบของวิธีการของดุลยภาพจากการทบทวน ใน

บริบทของการอภิปรายปัญหาเร่ืองความชอบธรรม งานเขียนช้ินน้ีของรอลสม์ีบทบาทสาํคญัมากในการแสดง

ใหเ้ห็นว่า การตอบปัญหาเร่ืองความชอบธรรมจากจุดยืนท่ีมีลักษณะคล้ายเป็นอุดมคติ (คือจุดยืนใน

สถานการณ์สมมติท่ีเป็นธรรมตามท่ีทฤษฎีน้ีอธิบาย) สามารถใหผ้ลลัพธ์ท่ีมีพลังเชิงบรรทัดฐาน แต่

ขณะเดียวกนัก็เป็นผลลัพธ์ท่ีมีสามารถถูกตรวจสอบได ้เป็นเชิงประจกัษ์ และเป็นสาธารณะท่ีคนทุกคนจะ

สามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งไร 
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จริง เช่น ในเวทีอภิปรายและตดัสินใจท่ีเป็นสาธารณะท่ีเปิดกวา้งและเป็นธรรม 
41

 และในกลุ่ม

แรก ก็ยังมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกันอีกว่า บุคคลในอุดมคติผู ้ท่ีการตัดสินใจของพวกเขา

สามารถสรา้งความชอบธรรมไดต้อ้งมีคุณสมบติัอย่างไร บางทฤษฎีอา้งว่าตอ้งเน้นคุณสมบติั

เร่ืองความเป็นเหตุเป็นผล (rationality) บางทฤษฎีอา้งวา่ตอ้งเนน้คุณสมบติัเร่ืองความมีเหตุผล 

(reasonableness) 
42

 ขณะท่ีรอลสใ์น Rawls 1993 อา้งวา่ตอ้งมีทั้งคู่ 

 Rawls 1993 ยอมรับว่าคําบรรยายเก่ียวกับสถานการณ์ในการเลือกหลักความ

ยุติธรรมและเหตุผลในการเลือกรบัหลกัความยุติธรรมของบุคคลในสถานะน้ีท่ีเขาใหไ้ม่อาจเป็น

ท่ียอมรบัของพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีมีทศันะทางอภิปรชัญา ศาสนาและศีลธรรม 

หรือท่ีเขารวมเรียกวา่ทศันะท่ีครอบคลุม (comprehensive doctrine) ท่ีหลากหลายแตกต่างกนั

ได ้
43

 และขอ้น้ีทําใหร้อลสต์อ้งปรบัเปล่ียนขอ้เสนอเร่ืองการตกลงท่ีเป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติ

บางส่วน กล่าวคือ เปล่ียนจากขอ้อา้งว่าบุคคลผูเ้ลือกหลักความยุติธรรมคือผูมี้อํานาจทาง

ศีลธรรมและผลประโยชน์ทางศีลธรรมบางประการท่ีไดร้บัอิทธิพลจากความเช่ือแบบคา้นท ์
44

 

                                                            
41

 ตวัอยา่งของผูท่ี้เสนอแบบแรกเช่น Rawls (1993), Scanlon 1998 ส่วนตวัอยา่งของผูท่ี้เสนอแบบ

หลงัเชน่ Habermas (1990), Benhabib (1994), Gutmann & Thompson (1996), Young (2000)  

42
 เช่น Hobbes (2010), Locke (1987), Gauthier (1986) ส่วนตัวอย่างของผู้ท่ีเสนอแบบหลัง

ไดแ้ก ่Gutmann & Thompson (1996), Scanlon (1998), Young (2000)  

43
 เหตุผลของเขาคือ เน่ืองจากคาํบรรยายเร่ืองสถานะแรกเร่ิมของเขาไดร้บัอิทธิพลจากทฤษฎีทางจริย

ศาสตรแ์บบคา้นท์เธียน ท่ีมีลักษณะเป็นทฤษฎีจริยศาสตรท่ี์ครอบคลุม (comprehensive doctrine) รูปแบบ

หน่ึงท่ีแฝงไวด้ว้ยสมมติฐานทางอภิปรชัญา เชน่ สมมติฐานเก่ียวกบัธรรมชาติของมนุษยท่ี์เป็นสตัแหง่เหตุผลท่ี

สามารถคน้พบเหตุผลทางศีลธรรมและปฏิบติัตามเหตุผลเหล่าน้ันได ้ซ่ึงเป็นสมมติฐานท่ีชวนใหนึ้กถึงเหตุผล

ว่าเป็นส่ิงทางภววิทยาชนิดหน่ึง และดงัน้ันจึงตอ้งอาศยัอินทรียพ์ิเศษบางชนิดในการรบัรูแ้ละเขา้ถึง (Rawls 

1993, pp. 99-101) และอาจมีผูไ้ม่ยอมรับสมมติฐานเช่นน้ี อันจะทําใหพ้วกเขาไม่ยอมรับในหลักความ

ยุติธรรมท่ีไดจ้ากการตดัสินใจ สาํหรบัตวัอยา่งของผูท่ี้ไม่ยอมรบัสมมติฐานเช่นน้ี เราอาจนึกถึงนักทฤษฎีสาย

สจัจนิยม เชน่ H. A. Prichard, W. D. Ross, John Cook Wilson, E. F. Carritt ต่างมีจุดยนืท่ีต่อตา้นการกล่าวถึง

มนุษยใ์นลกัษณะของตวัตนท่ีพิเศษ ตวัตนท่ีจริงแท ้หรือตวัตนท่ีสงูกวา่ (higher self) ทั้งส้ิน นักปรชัญากลุ่มน้ี

มีจุดยืนแบบเดียวกนัวา่ มนุษยค์วรถูกพดูถึงในลกัษณะท่ีเป็นตวัตนชนิดเดียวเท่าน้ัน คือ ตวัตนเชิงประจกัษ์ท่ี

เป็นผู้เ ลือกท่ีจะทําดีหรือทําชัว่ ดู E. F. Carritt. The Theory of Morals. Oxford: Oxford University Press. 

1928, p. 41-2; ดู เพิ่ ม เ ติม  H. A. Prichard. “Duty and Interest” in Moral Writing. Jim MacAdam (ed.). 

Oxford: Oxford University Press. 2002, pp. 22, 36-9 

44
 Immanuel Kant. “Groundings for the Metaphysics of Morals”. in Kant’s Ethical Philosophy. 

Trans. and eds. by James Ellington. 3
rd
 Edition, (Indianapolis: Hackett.1993) 
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มาเป็นขอ้อา้งวา่บุคคลผูเ้ลือกหลกัความยุติธรรมคือพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีแมจ้ะ

ยดึถือทศันะท่ีครอบคลุมท่ีหลากหลายแตกต่างกนั แต่พวกเขาลว้นมีความเช่ือร่วมกนัอยูเ่ป็นนัย

เก่ียวกบัคุณค่าทางการเมืองชนิดท่ีสะทอ้นอยูใ่นวฒันธรรมการเมืองแบบรฐัธรรมนูญและจารีต

การตีความรฐัธรรมนูญของสงัคมประชาธิปไตย 
45

 ทําใหเ้ม่ือคนเหล่าน้ีจินตนาการตนเองใน

สถานะแรกเร่ิม พวกเขายงัสามารถไดข้อ้สรุปเป็น ความเขา้ใจเรื่ องความยติุธรรมท่ีเป็นแบบ

การเมือง ท่ีมีเน้ือหาแบบเดียวกันกับหลักความยุติธรรมสองขอ้ข้ึนมาได  ้เพ่ือนําไปใชใ้ห้

ความชอบธรรมในลักษณะเดียวกันกับหลักความยุติธรรมเหล่าน้ัน 
46

 และต่อมาใน Rawls 

1997 เขาไดป้รบัเปล่ียนขอ้เสนออีกครั้งเป็นว่า เม่ือพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยตอ้งมา

วินิจฉัยและตัดสินใจเก่ียวกบัปัญหาพ้ืนฐานของสังคมร่วมกนั พวกเขาควรใชว้ิธีการท่ีเรียกว่า 

เหตุผลสาธารณะ (public reasons) ซ่ึงทําโดยการอ้างเฉพาะความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกับ

การเมือง ท่ีรวมความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมแบบเสรีนิยมท่ีเขาเสนอไวใ้น Rawls 1993 หรือ

อาจเป็นความเขา้ใจแบบอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองเท่าน้ัน วิวฒันาการทางความคิดของรอลส์

ใน 3 ช่วงน้ีสะทอ้นถึงการเปล่ียนจากการมองเกณฑเ์ร่ืองความชอบธรรมวา่เป็นเร่ืองของการใช้

เหตุผลท่ีเป็นเชิงเน้ือหาสาระ (substantive) มาเป็นเร่ืองของการใชเ้หตุผลเชิงกระบวนการ 

(procedural reason) มากข้ึน ดังจะเห็นว่าในงานช้ินสุดทา้ย จุดเน้นของรอลส์อยู่ท่ี เหตผุล

สาธารณะ ท่ีเน้นตวักระบวนการของการใชเ้หตุผล มากกว่ารูปแบบของการใชเ้หตุผลดงัเช่นท่ี

ปรากฏใน Rawls 1971 รอลส์เช่ือว่าเม่ือตระหนักถึงความหลากหลายแตกต่างของทัศนะท่ี

ครอบคลุมท่ีมีอยู่ในสังคมเสรีประชาธิปไตยและผลของมันแลว้ ก็จะพบว่ามีแต่เหตุผลเชิง

กระบวนการเช่นน้ีเท่าน้ันท่ีจะสามารถเป็นท่ียอมรบัสาํหรบัคนทุกคนไดว้า่สามารถใหผ้ลลพัธท่ี์

มีความชอบธรรม หรือผลลพัธท่ี์สามารถนําไปใชใ้หค้วามชอบธรรมแก่ผลลพัธช์นิดอ่ืนได ้เช่น 

หลกัการหรือบรรทดัฐานทางจริยธรรม 
47

 

 ความเปล่ียนแปลงน้ีมาดว้ยกนักบัความเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัมากอีกประการหน่ึงคือ 

ในงานสองช้ินหลงั รอลสไ์ดห้นัมาเน้นความสาํคญัของ ความมีเหตผุล (reasonableness) ของ

บุคคลผูท่ี้มาร่วมกนัใชเ้หตุผลเพ่ือไดม้าซ่ึงความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมมากข้ึนกว่าใน Rawls 

                                                            
45

 John Rawls. Political Liberalism, pp. 93-107 แ ล ะ  “Justice as Fairness: Political not 

Metaphysical” in Collected Papers, (Cambridge, Mass. Harvard University Press 1999), p. 388-414; 

“The idea of an Overlapping Consensus” in Collected Papers, p. 421-447 

46
 Rawls. Political Liberalism, pp. 389-390 

47
 Rawls. Reply to Habermas, pp. 380-381 
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1971 ท่ีเน้นเฉพาะเร่ือง ความเป็นเหตเุป็นผล (rationality) ของบุคคลเหล่าน้ีเท่าน้ัน โดย

รอลส์ยอมรับว่า ความเป็นเหตุเป็นผลอย่างเดียวยงัไม่เพียงพอท่ีจะนําไปสู่การท่ีคนทุกคนจะ

สามารถตกลงยอมรบัในความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมเดียวกนั สาํหรบัใชเ้ป็นพ้ืนฐานสาํหรบั

ใหค้วามชอบธรรมแก่โครงสรา้งพ้ืนฐานทางสงัคมของตนได ้เน่ืองจากความเป็นเหตุเป็นผลขาด

มิติด้าน “ความอ่อนไหวทางศีลธรรมท่ีจําเพาะเจาะจงแบบหน่ึงท่ีจะรองรับให้ [บุคคล] 

ปรารถนาท่ีจะมีส่วนร่วมในความร่วมมือชนิดท่ีเป็นธรรมกับผูอ่ื้น และเป็นความร่วมมือบน

เง่ือนไขท่ีสามารถคาดหวงัอยา่งมีเหตุผลใหบุ้คคลท่ีเท่าเทียมกนัคนอ่ืนใหก้ารสนับสนุนดว้ยได”้ 

48
 บุคคลท่ีจะตกลงยอมรับความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรมจึงตอ้งเป็นผูมี้ ความมีเหตผุล ดว้ย 

ซ่ึงสาํหรบัรอลสค์าํน้ีหมายถึง การพรอ้มท่ีจะเสนอหลกัการและมาตรฐานท่ีพวกเขาเช่ือว่าเป็น

ธรรม และสามารถถูกใหเ้หตุผลสนับสนุนแก่ผูอ่ื้นไดส้าํหรบัใชเ้ป็นเง่ือนไขท่ีเป็นธรรมสาํหรบั

การร่วมมือกนัระหวา่งคนผูน้ั้นและสมาชิกคนอ่ืนๆ ของสงัคม รวมทั้งการพรอ้มท่ีจะปฏิบติัตาม

หลักการและมาตรฐานเหล่าน้ี หากมีหลักประกันว่าสมาชิกคนอ่ืนๆ ของสังคมจะทําแบบ

เดียวกนั 
49

 บุคคลท่ีเม่ือประสงคท่ี์จะเขา้ร่วมเป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมอนัเป็นการร่วมมือกบั

ผูอ่ื้น แต่กลับไม่พรอ้มท่ีเสนอหลักการและมาตรฐานทัว่ไปสําหรับใชร้ะบุว่าส่ิงใดท่ีควรเป็น

เง่ือนไขท่ีเป็นธรรมสาํหรบัความร่วมมือกนัน้ันไม่จดัวา่เป็นผูมี้เหตุผล 
50

  

 นักทฤษฎีอีกกลุ่มหน่ึงท่ีไม่เห็นดว้ยกบัวิธีท่ีรอลสใ์ชเ้สนอว่า สถานการณ์การตดัสินใจ

ชนิดท่ีสามารถสรา้งความชอบธรรมไดต้อ้งเป็นสถานการณก์ารตดัสินใจท่ีเกิดข้ึนจริงในเง่ือนไข

ท่ีเปิดกวา้ง เท่าเทียม และเป็นธรรมสาํหรบัคนทุกคน กล่าวอีกนัยหน่ึง หลกัการ ความเขา้ใจ

หรือบรรทัดฐานท่ีจะมีผลผูกมัดบุคคลใหต้อ้งยอมรับสําหรับนําไปใชใ้หค้วามชอบธรรมแก่

โครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมไม่สามารถไดม้าจากการตกลงยนิยอมในสถานการณเ์ชิงสมมติเช่น

ท่ีรอลส์เสนอใน Rawls 1971 และ Rawls 1993 แต่ตอ้งไดม้าจากการตัดสินใจท่ีเกิดข้ึนจริง

โดยคนตวัเป็นๆ และในเง่ือนไขท่ีถูกตอ้ง เพราะเม่ือน้ันเท่าน้ันท่ีจะสามารถกล่าวไดว้่าผลลัพธ์

น้ันคือส่ิงท่ีพลเมืองใหก้ารตกลงยอมรบัดว้ยเหตุผลท่ีถูกตอ้งอยา่งแทจ้ริง 
51

 ลกัษณะเด่นของนัก

ทฤษฎีกลุ่มหลังน้ีคือ ไม่อา้งในลักษณะใดท่ีจาํเป็นตอ้งมีอยู่ก่อนในบุคคลท่ีมาทําความตกลง

                                                            
48

 Rawls. Political Liberalism, p. 51 

49
 Rawls. Political Liberalism, p. 49 

50
 Rawls. Political Liberalism, pp. 50, 52 

51
 Jurgen Habermas. “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’ 

Political Liberalism” in Journal of Philosophy, Vol. 92 (March 1995), pp. 123-6 
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ยอมรบับรรทัดฐานอย่างใดอย่างหน่ึง เพ่ือท่ีจะสรุปแบบรอลสว์่า บุคคลท่ีมีลกัษณะเช่นน้ันจะ

รบับรรทัดฐานแบบใดแบบหน่ึงตามมา (เช่น ความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรม) หากแต่เน้นว่า

กระบวนการตดัสินใจตอ้งเปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีมี ความหลากหลาย ในแง่ของความเช่ือ อุดม

คติ คุณค่า ผลประโยชน์ ไดม้าคน้หาขอ้สรุปเชิงบรรทดัฐานร่วมกนั ท่ีทาํใหเ้ม่ือบุคคลเหล่าน้ัน

สามารถตกลงกนัไดท่ี้บรรทดัฐานแบบใดแบบหน่ึง ก็จะสามารถอา้งไดว้า่บรรทดัฐานดงักล่าวมี

ความชอบธรรมเน่ืองจากใหพ้ื้นท่ีแก่ความแตกต่างระหว่างบุคคลทุกคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งและ

ไดร้บัผลกระทบจากการนําบรรทดัฐานดงักล่าวมาใช ้
52

 ซ่ึงในแง่หน่ึง ความคิดน้ีก็สอดคลอ้งกบั

งานช้ินหลงัของรอลสท่ี์ไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ย  

 อย่างไรก็ดี ถึงท่ีสุดแลว้ขอ้เสนอเหล่าน้ีลว้นหนีไม่พน้ปัญหาอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปน้ี

คือ สําหรับกลุ่มท่ีดําเนินรอยตามรอลส์ในงานสองช้ินแรก มีความเป็นไปไดสู้งท่ีคาํบรรยาย

เก่ียวกับสถานการณ์ของการตัดสินใจจะเอนเอียงเขา้ขา้งแนวคิดแบบใดแบบหน่ึงอยู่ก่อน 

เช่นเดียวกบัเหตุผลท่ีขอ้เสนอเหล่าน้ีอา้งวา่เป็นเหตุผลท่ีคนจะเลือกรบัหลกัการหรือบรรทดัฐาน

ในสถานการณข์องการตดัสินใจเหล่าน้ี ท่ีอาจไม่ใช่เหตุผลท่ีคนทัว่ไปมี ซ่ึงจะทาํใหเ้กณฑท่ี์ไดไ้ม่

สามารถอา้งความชอบธรรมได ้ขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่ดําเนินรอยตามรอลส์ บางทฤษฎียงัคงเล่ียง

ปัญหาน้ีไปไม่พน้เช่นกนั 
53

 ส่วนทฤษฎีอ่ืนท่ีเหลือตอ้งเผชิญกบัคาํถามวา่ ถา้ไม่ใส่เง่ือนไขท่ีเป็น

อุดมคติเขา้ไปเลย ก็จะมีโอกาสสูงเช่นกันท่ีเกณฑ์หรือบรรทัดฐานท่ีเป็นท่ีตกลงยอมรับจะ

ปราศจากน้ําหนักทางศีลธรรม 
54

 ในส่วนต่อไป บทความน้ีจะเสนอแนวคิดเร่ืองความชอบ

ธรรมแบบพนัธสญัญาท่ีดดัแปลงข้ึนโดยอาศยัความคิดเร่ือง “การสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุน

แก่ผูอ่ื้นบนพ้ืนฐานท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได”้ (Justifiability to others on 

grounds that no one can reasonably reject) จากทฤษฎีจริยศาสตรเ์ร่ือง หนา้ท่ีท่ีบคุคลพึงมี

                                                            
52

 Jurgen Habermas. Moral Consciousness and Communicative Action. 1990 แ ล ะ  Seyla 

Benhabib. “Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy” in Constellations. Vol. 1, 

issue 1. 1994, pp. 26-52 และ Iris Marion Young. Inclusion and Democracy. Oxford, New York: Oxford 

University Press. 2000 

53
 เช่น ขอ้เสนอของ Habermas ใน Habermas 1990 ท่ีรอลส์วิจารณ์ว่ายงัคงเป็นขอ้เสนอท่ีมาจาก

ระบบความเช่ือทางปรชัญาท่ีครอบคลุม (comprehensive doctrine) ชนิดหน่ึง ทาํใหไ้ม่น่าจะเป็นท่ียอมรบัได้

สาํหรบัพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีคนยึดถือระบบความเช่ือชนิดน้ีท่ีหลากหลายแตกต่างกนั (รวมถึง

ผูท่ี้ไมย่ดึถือระบบความเช่ือทางปรชัญาใดๆ ดว้ย) ดขูอ้วจิารณอ์ยา่งละเอียดใน Rawls. “Reply to Habermas”  

54
 Thomas Scanlon.  What We Owe To Each Other, (Cambridge, Mass. The Belknap Press of 

Harvard University Press 1998) 
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ตอ่กนัและกัน (What We Owe To Each Other) ของโทมสั สแคนลอน และใหเ้หตุผลสนับสนุน

ว่าแนวคิดท่ีดดัแปลงข้ึนน้ีสามารถหลีกเล่ียงปัญหาท่ีทฤษฎีพนัธสญัญาสองกลุ่มท่ีกล่าวมาแลว้

ตอ้งเผชิญไดอ้ยา่งไร  

 

3. แนวคิดเรื่องความชอบธรรมแบบพนัธสญัญาท่ีสรา้งข้ึนโดยอาศยัความคิดเรื่อง “การ

สามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนแก่ผูอ่ื้นบนพ้ืนฐานท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุ

ผลได”้ (Justifiability to others on grounds that no one can reasonably reject)  

 ท่ีผ่านมาไดเ้ห็นแลว้ว่าแนวคิดเร่ืองความชอบธรรมแบบพนัธสัญญาตอ้งประสบกับ

ภาวะกลืนไม่เขา้คายไม่ออกระหว่างปัญหาสองชนิดคือ หากกําหนดเง่ือนไขของการตกลง

ยอมรบัอยา่งเป็นเหตุเป็นผลท่ีเป็นอุดมคติมากจนเกินไป เง่ือนไขน้ัน (รวมถึงขอ้สรุปท่ีได)้ ก็จะ

ถูกช้ีใหเ้ห็นไดว้่ามีอคติเขา้ขา้งแนวคิดทางศีลธรรมบางเร่ืองอยู่ก่อน และจึงไม่อาจเป็นท่ีตกลง

ยอมรบัไดส้าํหรบัคนทุกคน แต่หากกาํหนดเง่ือนไขท่ีเป็นอุดมคติไวน้้อยเกินไป ก็จะถูกช้ีใหเ้ห็น

ไดอี้กทางหน่ึงว่าขอ้สรุปท่ีไดป้ราศจากน้ําหนักทางศีลธรรมและจึงไม่อาจนําไปใชใ้หค้วามชอบ

ธรรมแก่โครงสรา้งพ้ืนฐานของสังคมต่อไปได ้ ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีในแง่หน่ึงก็ช้ีใหเ้ห็นถึงความ

เป็นไปไดใ้นการออกจากปัญหาทั้งคู่น้ีเช่นกนั คือ แนวคิดเร่ืองความชอบธรรมแบบพนัธสญัญา

ชนิดท่ีสามารถปกป้องไดค้วรตอ้งเป็นแนวคิดท่ีกาํหนดเง่ือนไขของการตกลงยอมรบัท่ีเป็นอุดม

คติในระดบัท่ีพอเหมาะพอควร ทั้งยงัตอ้งเป็นส่ิงท่ีคนทัว่ไปสามารถเห็นพอ้งดว้ยไดเ้ม่ือมองจาก

ประสบการณก์ารคิดทางศีลธรรมท่ีพวกเขามีอยู ่บทความน้ีเห็นวา่แนวคิดเร่ืองความชอบธรรม

ชนิดน้ีสามารถดดัแปลงข้ึนไดจ้ากความคิดเร่ือง “การสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนแก่ผูอ่ื้นบน

พ้ืนฐานท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได”้ ท่ีเสนอโดยโทมัส สแคนลอน ในหัวขอ้

ต่อไปจะอภิปรายถึงความคิดเร่ืองน้ีของสแคนลอนอยา่งพอสงัเขป 

 3.1 ความคิดเรื่อง “การสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนบนพ้ืนฐานท่ีไม่มีผู ้ใด

สามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได”้ (JTO)  

 สแคนลอนสรุปหวัใจของความคิดเร่ืองน้ีไวด้งัน้ี   

JTO: การกระทําท่ีมีผูท่ี้มีขอ้คดัคา้นต่อการยินยอมใหก้ระทาํส่ิงน้ันได ้= การกระทาํท่ี

ผิดศีลธรรม 

 

หรือกล่าวใหต้รงและละเอียดยิง่ข้ึนคือ 
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JTO
*
: การกระทําท่ี ชุดของหลักการ สําหรับใชก้ํากับควบคุมพฤติกรรมท่ีมีลักษณะ

แบบทัว่ไปชุดใดก็ตามท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลไดส้าํหรบันํามาใชเ้ป็น

พ้ืนฐานใหแ้ก่การตกลง (ท่ีกระทาํร่วมกนัโดยทุกฝ่ายมีขอ้มลูรองรบัและปราศจากการ

บงัคบัขู่เข็ญ) ไม่อนุญาตใหก้ระทาํได ้= การกระทาํท่ีผิดศีลธรรม 
55

  

 

สแคนลอนอธิบายว่าความคิดเ ร่ือง JTO สะท้อนถึงอุดมคติชนิดหน่ึงเ ก่ียวกับ

ความสมัพนัธ์ท่ีบุคคลตอ้งการมีกบัผูอ่ื้น คือ อุดมคติเร่ือง JTO ท่ีสามารถพบไดใ้นคนแทบทุก

คน ท่ีลึกๆ แลว้ลว้นตอ้งการท่ีจะสามารถใชชี้วิตอยู่ร่วมกันผู ้อ่ืนในสังคมบนพ้ืนฐานท่ีคน

เหล่าน้ันไม่สามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได ้ตราบใดท่ีคนเหล่าน้ันก็ถูกจงูใจดว้ยอุดมคติเร่ือง

เดียวกันน้ี แต่เม่ือคนมีอุดมคติเร่ือง JTO น้ีอยู่แลว้ ย่อมทําใหพ้วกเขามีเหตุผลท่ีดีท่ีจะรับ

ความคิดเร่ือง JTO ท่ีกล่าววา่ การกระทาํท่ีถูกศีลธรรมควรถูกเขา้ใจวา่คือการกระทาํท่ีไม่มีผูใ้ด

สามารถมีขอ้คดัคา้นต่อการยินยอมใหก้ระทาํส่ิงน้ันได ้(และกลบักนั การกระทาํท่ีผิดศีลธรรม

ควรถูกเขา้ใจวา่คือการกระทาํท่ีมีผูท่ี้สามารถมีขอ้คดัคา้นต่อการยินยอมใหท้าํส่ิงน้ันได)้ รวมทั้ง

มีเหตุผลท่ีดีท่ีจะคน้หาวา่การกระทาํใดคือการกระทาํท่ีคนอ่ืนสามารถมีขอ้คดัคา้นท่ีจะไม่ใหท้าํ

ได ้เพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ทาํการกระทาํน้ัน และในขั้นสุดทา้ย เม่ือไดข้อ้สรุปมาแลว้วา่การกระทาํ

ใดท่ีมีลกัษณะเช่นน้ัน พวกเขาก็จะมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะไม่ทาํส่ิงน้ัน 
56

  

 

 

 สแคนลอนช้ีว่าลกัษณะท่ีกล่าวมาน้ีทําใหค้วามคิดเร่ือง JTO สามารถอธิบายแรงจงูใจ

ในการทําตามหลกัการท่ีไดจ้ากการตกลงท่ีเป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติ (ท่ีเป็นอย่างไรน้ันจะได้

อธิบายต่อไปในภายหลงั) ไดดี้กว่าทฤษฎีพนัธสญัญาแนวทางอ่ืนๆ เน่ืองจากความคิดน้ีถือว่า 
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ในการแสวงหาหลักการท่ีถูกตอ้งน้ัน จาํเป็นตอ้งคํานึงถึงเหตุผลคัดคา้นของคนอ่ืนทุกคนไว้

ตั้งแต่ในขั้นแรก ทําใหมี้ความต่อเน่ืองอย่างเขม้แข็งระหว่างเหตุผลท่ีคนหน่ึงจะคน้หาว่า

หลกัการหรือการกระทาํท่ีถูกตอ้งคือส่ิงใด กบัเหตุผลท่ีจะกระทาํตามหลกัการ/การกระทําน้ัน 

57
 ซ่ึงหากเราเทียบเคียงความคิดเร่ืองน้ีกบัขอ้เสนอของรอลส์ก็จะพบว่ามีความไดเ้ปรียบกว่า

อย่างชดัเจน เพราะปัญหาของรอลสคื์อ เม่ือคนไดห้ลกัความยุติธรรมมาแลว้ แต่เม่ือกลบัออก

จากสถานการณ์สมมติสู่โลกแห่งความเป็นจริง พวกเขากลับไม่พบว่าตนมีเหตุผลท่ีจะยอมให้

ตนเองถูกผกูมดัใหต้อ้งกระทาํตามหลกัดงักล่าว  

 อย่างไรก็ตาม ยงัมีคาํถามสาํคญัขอ้หน่ึงท่ีสแคนลอนตอ้งตอบใหไ้ดก้่อนท่ีจะสามารถ

เช่ือไดว้่าความคิดเร่ือง JTO น้ีจะสามารถนํามาใชต้อบปัญหาเร่ืองความชอบธรรมแบบพนัธ

สญัญาไดจ้ริง คือ อาจมีผูโ้ตแ้ยง้วา่ เขาไม่มีอุดมคติท่ีวา่น้ีอยู ่ในเร่ืองน้ีสแคนลอนมีคาํอธิบายวา่

ดงัน้ี:  

  ประการแรก แน่นอนว่าเขาไม่สามารถคิดเร่ืองน้ีแทนคนอ่ืน แต่อย่างน้อยเม่ือเขา

ตรวจสอบประสบการณท์างศีลธรรมของตวัเขา เขาพบวา่เม่ือเขาถามตวัเองวา่ การท่ีการกระทาํ

หน่ึงไม่ถูกตอ้งน้ันใหเ้หตุผลอย่างไรแก่เขาท่ีจะไม่ทาํส่ิงน้ัน และ "คาํอธิบายท่ีดีท่ีสุดของเหตุผล

ท่ีวา่น้ีท่ี [เขา] สามารถคิดไดคื้อ การกระทาํเหล่าน้ันจะนํา[เขา] ไปสู่ความสมัพนัธก์บับุคคลอ่ืน 

[…..] ชนิดท่ีผู ้อ่ืนสามารถคัดคา้นอย่างมีเหตุผลต่อส่ิงท่ี [เขา] ทําได้ แมว้่าถึงท่ีสุดแล้วคน

เหล่าน้ันอาจไม่คดัคา้นส่ิงท่ีเขาทําเลยก็ตาม” 
58

 และโดยหลกัการเร่ืองความเป็นสากลของขอ้

วินิจฉัยท่ีมีเหตุผล ทําใหเ้ขาตอ้งเช่ือต่อไปดว้ยว่า คาํวินิจฉัยน้ีน่าจะเป็นจริงกบับุคคลอ่ืนดว้ย 

กล่าวคือ เม่ือคนอ่ืนถามตวัเองดว้ยคาํถามแบบเดียวกนั พวกเขาก็น่าจะไดค้าํวินิจฉัยเดียวกนั

กบัท่ีเขาได ้  

 ประการท่ีสอง อุดมคติเร่ืองน้ีสะทอ้นแรงจงูใจทางศีลธรรมท่ีค่อนขา้งซบัซอ้นของคน

จาํนวนมาก ดังจะเห็นว่า มีหลายครั้งท่ีคนทําส่ิงท่ีถูกตอ้งโดยมีแรงจูงใจมาจากขอ้พิจารณาท่ี

เป็นรูปธรรม เช่น ความคิดว่า “เธอหวงัพ่ึงฉัน” “เขาตอ้งการความช่วยเหลือของฉัน” หรือ 

“การทําเช่นน้ันจะทําใหพ้วกเขาตกอยู่ในอันตราย” ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นโดยตรงว่าคนเหล่าน้ีมี

อุดมคติเช่นท่ีว่าน้ีอยู่ 
59

 และแมจ้ะมีหลายครั้งท่ีคนทําส่ิงท่ีถูกตอ้ง เพราะพวกเขารูสึ้กถึงพลงั

ของขอ้สรุปท่ีเป็นทัว่ไปยิ่งกว่าว่า “เพราะการกระทําอ่ืนลว้นผิดทั้งหมด” แต่กรณีเหล่าน้ีก็มกั
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เป็นกรณีท่ีเขา/เธออยากทาํในส่ิงท่ีไม่ควรทาํหรือไม่ไดท้าํในส่ิงท่ีควรทาํ ซ่ึงเกิดข้ึนในภายหลงั 

และผ่านการไตร่ตรองมากกวา่ ส่ิงน้ีช้ีวา่ อุดมคติเร่ือง JTO ใหท้ั้งเหตุผลเฉพาะหนา้ท่ีจะทาํในส่ิง

ท่ีอุดมคติน้ีบอกแลว้ ยงัใหเ้หตุผลระดบัท่ีสอง (second-order) ท่ีเราจะใชใ้นการกาํหนดก่อรูป

กระบวนการคิดทางศีลธรรมของเราใหเ้ป็นไปทางท่ีจาํเป็นเพ่ือท่ีจะสามารถคาดหวงัใหผู้อ่ื้น

ยนิยอมใหเ้ราใชก้ระบวนการคิดเช่นน้ันได ้
60

  

 ประการท่ีสาม อุดมคติน้ีสามารถอธิบาย ความสาํคญั และ ลาํดบัความสาํคญัท่ีตอ้งมา

ก่อนคณุค่าอ่ืนทัง้หมด ของศีลธรรมหรือการกระทาํท่ีถูกตอ้งไดด้ว้ย 

 สําหรับ ความสาํคัญ ของศีลธรรม อุดมคติเร่ืองน้ีสามารถอธิบายไดว้่าท่ีเรารูสึ้กขุ่น

เคืองใจเม่ือพบว่าบุคคลอ่ืนไม่ปฏิบัติตามศีลธรรม และมีทัศนคติในเชิงลบต่อคนเหล่าน้ันว่า

พวกเขามีขอ้บกพร่องอยา่งรา้ยกาจ เกิดจากการท่ีเราเห็นวา่คนเหล่าน้ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามอุดม

คติท่ีสาํคญัชนิดน้ีท่ีกล่าวถึงความสมัพนัธ์ชนิดท่ีเขาควรมีกบัเรา (และผูอ่ื้น) ท่ีควรอยู่ในรูปท่ี

ทุกการกระทาํของเขาควรเป็นการกระทาํท่ีคนทุกคนไม่อาจมีเหตุผลท่ีจะคดัคา้นได ้ 

สาํหรบั ลาํดบัความสาํคญัท่ีตอ้งมาก่อนคณุค่าอ่ืนทัง้หมด ของศีลธรรม อุดมคติเร่ืองน้ี

สามารถอธิบายศีลธรรมใหเ้ขา้กนักบัคุณค่าชนิดอ่ืนๆ ได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งขจดัความเขา้ใจผิดท่ีฝัง

รากลึกมาอยา่งยาวนานประการหน่ึงท้ิงไปก่อน นักปรชัญานับตั้งแต่พริชารด์ (H. A. Prichard) 

ในตน้ศตวรรษท่ี 20 
61

 มีแนวโน้มจะแยกว่าศีลธรรมเป็นเร่ืองของการเสียสละทําตามหน้าท่ี

เพียงอย่างเดียว โดยไม่มีคุณค่าเชิงบวก เช่น ประโยชน์ พ่วงมาดว้ยเลยจากการทาํเช่นน้ัน ทาํ

ใหดู้เหมือนว่าถา้ทําตามศีลธรรมแลว้ก็จะตอ้งตดัใจท้ิงคุณค่าชนิดอ่ืนไปดว้ย ทําใหศี้ลธรรมดู

เป็นภาระ มากกว่าจะเป็นเร่ืองน่าช่ืนชมยินดี สแคนลอนช้ีว่า ความเขา้ใจน้ีผิดพลาด เพราะ

ศีลธรรมมีทั้งมิติดา้นลบของการทาํตามหนา้ท่ี และมิติดา้นบวกของคุณค่าหรือประโยชน์ท่ีไดร้บั

ตอบแทน และเขาเห็นว่าเขาสามารถช้ีใหเ้ราเห็นถึงขอ้น้ีไดโ้ดยการเปรียบเทียบระหว่าง

ศีลธรรมกบัมิตรภาพ 
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ในกรณีของมิตรภาพ เราสามารถถามไดแ้บบเดียวกนัวา่  “ทาํไมจึงตอ้งซ่ือสตัยต่์อมิตร

ในเม่ือทําส่ิงน้ีแลว้เราตอ้งเสียสละส่ิงดีๆ ชนิดอ่ืนไปดว้ย?” แต่สแคนลอนช้ีว่าคําถามน้ีผิด 

เพราะถา้เราตอบว่า “เพราะมิตรภาพเรียกรอ้งใหเ้ราซ่ือสัตยต่์อมิตรของเรา” ก็จะเหมือนเรา

ไม่ไดต้อบคาํถามเลย แต่ถา้เราตอบว่า “เพราะการมีมิตรใหป้ระโยชน์แก่เรา” ก็จะเหมือนเรา

ใหค้าํตอบท่ีไม่ตรงอีก เพราะคนส่วนใหญ่มีสาํนึกตรงกนัว่าคนท่ีซ่ือสตัยก์บัมิตรเพราะเล็งเห็น

ถึงประโยชน์ท่ีจะไดร้บักลบัมาไม่อาจถือวา่เป็นมิตรท่ีดีของใครได ้แต่เม่ือคาํถามน้ีผิด เราจึงควร

ท้ิงคาํถามน้ีไป และพยายามทาํความเขา้ใจความสมัพนัธช์นิดท่ีพบในมิตรภาพระหวา่งมิตรข้ึน

ใหม่จากศนูย ์ซ่ึงเขาอา้งว่าเราจะพบว่าแทจ้ริงแลว้ ความสมัพนัธช์นิดน้ีมีทั้งมิติดา้นลบและมิติ

ดา้นบวกแฝงอยู่ กล่าวคือ มิตรภาพเป็นทั้งการมองเห็นว่า “เพราะมิตรภาพเรียกรอ้งใหท้ํา” 

เป็นเหตุผลเพียงพอในตวัเองท่ีจะทาํส่ิงหน่ึงใหแ้ก่มิตรแมต้อ้งแลกมาดว้ยการสละส่ิงท่ีดีชนิดอ่ืน

ไปก็ตาม แต่ขณะเดียวกัน มิตรภาพก็นํามาซ่ึงผลประโยชน์ชนิดอ่ืนดว้ย เช่น การช่วยเหลือ

เก้ือกลูกนั การสนับสนุนกนัระหวา่งมิตร ความเพลิดเพลินท่ีไดจ้ากการมีมิตรมาใชเ้วลาร่วมกนั 

ฯลฯ 
62

 ซ่ึงความตระหนักเช่นน้ีเอง ท่ีทาํใหค้นมีทศันคติสองอย่างซอ้นกนัอยู่เก่ียวกบัมิตรภาพ 

คือ ความรูสึ้กรับผิดชอบท่ีตอ้งทําในส่ิงท่ีมิตรภาพเรียกรอ้งจากตน และความรูสึ้กช่ืนชมหรือ

ยินดีปรีดากบัประโยชน์ท่ีไดร้บัจากความสมัพนัธช์นิดน้ี และในทางกลบักนั เม่ือใดก็ตามท่ีคน

กระทําผิดต่อมิตรภาพ พวกเขามักเกิดความรูสึ้กอีกสองแบบตามมาดว้ย คือ ความรูสึ้กผิด 

(guilt) ท่ีไม่ไดซ่ื้อสตัยต่์อมิตรเช่นท่ีควรทาํ และความรูสึ้กสญูเสียเม่ือตอ้งสูญเสียความสมัพนัธ์

ชนิดน้ีไป  

สแคนลอนช้ีว่าอุดมคติแบบ JTO ก็มีลักษณะเช่นเดียวกันคือ เป็นความสัมพนัธ์แบบ

การตระหนักยอมรบัซ่ึงกนัและกนัระหว่างบุคคล (mutual recognition) ท่ีทั้งมีคุณค่าในตัวเอง

และน่าดึงดดูใจดว้ย  

 

  “การอย ู่ในความสัมพันธ์ท่ีวา่น้ีกับผูอ่ื้นเป็นส่ิงท่ีน่าดึงดดูใจในตวัเอง – น่า

แสวงหาเพ่ือตัวของมันเอง บุคคลผูมี้ศีลธรรมจะงดเวน้จากการโกหก ฉอ้โกง ทาํ

อันตรายหรือกดขี่ เอาประโยชน์จากผูอ่ื้น “เพราะส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีผิด” แต่สาํหรบั
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บคุคลเหลา่น้ีแลว้ ขอ้กาํหนดเหลา่น้ีไม่ใช่แค่คาํสัง่เชิงรปูแบบเท่าน้ัน แตย่งัเป็นแง่มมุ

ตา่งๆ ของคณุค่าเชิงบวกของวถิีในการใชชี้วติรว่มกบัผูอ่ื้นชนิดหน่ึง” 
63

  

 

สแคนลอนอา้งว่าแง่มุมท่ีเป็นคุณค่าเชิงบวกของศีลธรรมน้ีเราสามารถรับรูไ้ดเ้ม่ือ

คิดถึงในบางกรณีเม่ือเราถูกกล่าวหาว่าปฏิบติัต่อผูอ่ื้นอย่างผิดศีลธรรมหรืออยุติธรรม ท่ีการ

คน้พบว่าเป็นเช่นน้ันจริงมกัก่อใหเ้กิดความรูสึ้กผิด ความรูสึ้กห่างเหิน และความสูญเสียบาง

ประการข้ึนแก่เรา ซ่ึงเขาอธิบายวา่ความรูสึ้กสญูเสียท่ีเกิดข้ึนน้ีมีท่ีมาจากการตระหนักวา่เราได้

ฝ่าฝืนขอ้กําหนดบางอย่างของความสัมพันธ์ท่ีมีค่า และอาจรวมถึงการสูญเสียส่ิงท่ีดีบาง

ประการท่ีเราเคยมีหรือเคยไดร้บัจากความสมัพนัธน้ั์นไปดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น เม่ือเราเช่ือวา่เรา

ไดร่้วมมือกับผู ้อ่ืนท่ีเป็นสมาชิกของสังคมเดียวกันกับเราบนเง่ือนไขของความร่วมมือบาง

รปูแบบท่ีเราคิดวา่ไม่มีท่ีใหต้าํหนิได ้แต่แลว้เรากลบัคน้พบวา่แทจ้ริงแลว้ คนเหล่าน้ันมีเหตุผล

ท่ีดีท่ีจะปฏิเสธไม่ร่วมมือกบัเราบนเง่ือนไขน้ี แต่ตอ้งจาํยอม เช่น เกิดจากสภาวการณบ์างอยา่ง

บงัคบั ผลท่ีตามมาคือ เราจะไม่สามารถ “มีความรูสึ้กสขุใจเช่นท่ีเคยไดร้บัจากความสมัพนัธท่ี์

รว่มมือกนัระหวา่งเรากบัคนเหลา่น้ันอีกตอ่ไป และนอกจากน้ี ความหมายของความสาํเรจ็และ

สมัฤทธิผลท่ีเราไดร้บัตามเป้าหมายจากความรว่มมือน้ันก็จะถกูบัน่ทอนลงดว้ยความคิดท่ีวา่ส่ิง

เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีเราไดม้าบนเงื่ อนไขท่ีไม่เป็นธรรมสาํหรับผูอ่ื้น” 
64

 ซ่ึงสแคนลอนอ้างว่า 

ความรูสึ้กเช่นน้ีสะทอ้นวา่ลึกๆ เราเองก็ตระหนักดีถึงคุณค่าเชิงบวกและความสาํคญัของการอยู่

ในความสมัพนัธท่ี์สมานฉันทแ์ละเป็นเอกภาพกบัเพ่ือนร่วมสงัคม (และเพ่ือนมนุษยค์นอ่ืนๆ) 

ของเราชนิดน้ี 
65

 แต่นอกจากน้ีแลว้ การท่ีคุณค่า เช่น ความสําเร็จและความสัมฤทธิผลตาม

เป้าหมายของเราสามารถถูกกระทบจากความตระหนักว่าเราไดส่ิ้งเหล่าน้ีมาอย่างไม่ถูก

ศีลธรรม ยงับ่งช้ีถึงความจริงท่ีสาํคญัมากอีกขอ้หน่ึงดว้ยวา่ ภายในคุณค่าชนิดอ่ืนท่ีมกัเขา้ใจกนั

วา่อยูต่รงขา้มกบัศีลธรรมน้ัน แทจ้ริงแลว้มีศีลธรรมเขา้ไปเป็นตวักาํกบัแฝงอยูต่ั้งแต่ตน้ เพราะ

ไม่เช่นน้ันแลว้การรูสึ้กวา่คุณค่าเหล่าน้ีลดลงหรือไดร้บัการกระทบกระเทือนเม่ือเป็นผลจากการ

ทําท่ีผิดศีลธรรมก็จะไม่อาจเกิดข้ึนไดต้ั้งแต่ตน้ เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงไม่แปลกท่ีเราจะรูสึ้กว่า
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ศีลธรรมมีความสําคัญท่ีตอ้งมาก่อนคุณค่าอ่ืนๆ เม่ือเกิดความขัดแยง้ระหว่างศีลธรรมและ

คุณค่าเหล่าน้ีข้ึน 
66

  

คาํอธิบายท่ีกล่าวมาน้ีช้ีว่า ความคิดเร่ือง JTO สามารถอธิบายแรงจงูใจในการทาํตาม

หลกัการท่ีไดจ้ากการตกลงยอมรบัท่ีเป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติไดอ้ย่างน่าเช่ือถือกว่าคาํอธิบาย

ของทฤษฎีแบบพนัธสญัญาอ่ืนทั้งหมด รวมทั้งทฤษฎีของรอลสด์ว้ย เน่ืองจากนําขอ้พิจารณาท่ีมี

ความสาํคญัสาํหรบับุคคลอ่ืนเขา้ไปรวมอยู่ในแรงจงูใจในการคน้หาส่ิงท่ีถูกตอ้งท่ีมีเหตุผลควร

กระทาํตั้งแต่ตน้ และจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งหาทางอธิบายวา่ขอ้พิจารณาของคนอ่ืนจะสามารถ

เขา้มาอยู่ในกระบวนการตดัสินใจเพ่ือเลือกหลกัการและการตดัสินท่ีจะทําตามหลกัการน้ันใน

ภายหลังใหยุ้่งยากวุ่นวายตามมา เช่นเดียวกับทฤษฎีแบบพันธสัญญาชนิดอ่ืนๆ 
67

 ซ่ึงเรา

สามารถเห็นขอ้ไดเ้ปรียบน้ีอีกครั้งในความคิดเร่ือง การปฏิเสธอย่างมีเหตผุล (reasonable 

rejection) ท่ีเป็นองคป์ระกอบหลกัของความคิดเร่ือง JTO  

สแคนลอนอธิบายว่า ทฤษฎีแบบพนัธสญัญาท่ีอาศยัความคิดเร่ือง ความเป็นเหตเุป็น

ผล (rationality) เป็นพ้ืนฐานเพ่ือไปสู่การบรรลุข้อตกลงร่วมกันระหว่างบุคคลทุกคนใน

สถานการณก์ารตดัสินใจทั้งแบบสมมติหรือแบบท่ีเกิดข้ึนจริง ตอ้งประสบกบัปัญหากลืนไม่เขา้

คายไม่ออกต่อไปน้ี: ความคิดเร่ือง ความเป็นเหตเุป็นผล  เก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิธีการท่ีดีท่ีสุด

เพ่ือบรรลุเป้าหมาย ทาํใหก้ารกระทาํท่ีเป็นเหตุเป็นผลข้ึนกบัปฏิกิริยาตอบสนองท่ีจะบุคคลอ่ืน

จะมีกลับมา คําอธิบายแบบพนัธสัญญาท่ีอาศัยความคิดเร่ืองน้ีเป็นฐานเพ่ือคน้หาขอ้สรุปว่า 

การกระทําใดหรือหลกัการใดท่ีสามารถเป็นท่ียอมรบัได ้อยา่งเป็นเหตเุป็นผล สาํหรบัคนทุก

คนท่ีไดร้ับผลกระทบจึงมีลักษณะเป็นการคิดเชิงยุทธศาสตร์เก่ียวกบัศีลธรรม เพราะมุ่งตอบ

คาํถามเชิงยุทธศาสตรท่ี์ว่า ทาํอย่างไรจึงจะไดม้าซ่ึงเป้าหมายท่ีตอ้งการอนัไดแ้ก่การตกลงกนั

ไดท่ี้หลักการบางขอ้? แต่เน่ืองจากการคิดหาคําตอบว่าการกระทําใดท่ีเป็นเหตุเป็นผลมี

ลกัษณะเชิงยุทธศาสตร ์คือข้ึนกบัปฏิกิริยาตอบสนองท่ีเป็นไปไดแ้บบต่างๆ ของบุคคลอ่ืนดว้ย 

จึงทาํใหก้ารคิดหาคาํตอบทางศีลธรรมกลายเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจมีคาํตอบท่ีแน่ชดัได ้เพราะตอ้ง

ไปข้ึนกบัปฏิกิริยาท่ีคนอ่ืนจะกระทาํกลบัมา ซ่ึงผูคิ้ดไม่อาจกาํหนดกะเกณฑว์า่จะเป็นอยา่งไรได ้

68
 สแคนลอนอา้งว่า ถา้มีหลกัการอยู่หลกัการหน่ึงท่ีสามารถทาํใหค้นทุกคนท่ีไดร้บัผลกระทบ
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จากหลักการน้ันสามารถมีชีวิตท่ีดีข้ึนได ้ขณะท่ีหลักการทางเลือกอ่ืนทั้งหมดไม่สามารถทํา

เช่นน้ีได ้กรณีเช่นน้ีก็อาจเห็นไดว้่า เป็นส่ิงท่ีเป็นเหตุเป็นผลสําหรับคนทุกคนท่ีจะตกลงกนัท่ี

หลกัการขอ้น้ี และทาํใหก้ารคิดหาขอ้สรุปทางศีลธรรมผ่านคาํถามท่ีวา่ หลกัการใดคือหลกัการ

ท่ีไม่มีผู ้ใดเลยสามารถปฏิเสธอย่างเป็นเหตุเป็นผลได?้” ก็อาจมีคําตอบท่ีแน่ชัดได้ แต่

สถานการณ์ท่ีพบอยู่เป็นปรกติคือ หลกัการส่วนใหญ่ท่ีมีอยู่ลว้นเป็นหลกัการท่ีใหป้ระโยชน์แก่

คนในสถานะหน่ึงและทาํลายประโยชน์หรือผลกัภาระความเสียหายไปใหแ้ก่คนอีกกลุ่มหน่ึง ทาํ

ใหใ้นกรณีเช่นน้ี คาํถามน้ีอาจไม่มีคาํตอบท่ีแน่ชดั  

ทางหน่ึงท่ีจะทําใหไ้ดค้ําตอบท่ีแน่ชัดคือตอ้งเพ่ิมรายละเอียดของขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง

ทั้งหมดเก่ียวกบัสถานการณข์องการตดัสินใจน้ันเขา้ไปในการคิดหาขอ้สรุป ซ่ึงรวมถึงจิตวิทยา

ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง และทางเลือกทั้งหมดท่ีคนเหล่าน้ันมีอยู่ดว้ย แต่วิธีน้ีก็อาจนําไปสู่

ผลลพัธท่ี์ไม่น่าพึงปรารถนาอีกแบบหน่ึง คือ เป็นผลลพัธท่ี์ปราศจากน้ําหนักทางศีลธรรม เรา

สามารถเขา้ใจขอ้น้ีไดโ้ดยพิจารณาตวัอย่างต่อไปน้ี สมมติว่า เกิดขอ้พิพาทข้ึนระหว่างเจา้ของ

ท่ีดินผืนท่ีมีบ่อน้ําแห่งเดียวในละแวกน้ันตั้งอยูก่บัเพ่ือนบา้นท่ีมีท่ีดินอยูติ่ดกนั เพ่ือนบา้นเหล่าน้ี

มีความตอ้งการใชน้ํ้าแต่ไม่มีบ่อน้ําเป็นของตน และตอ้งพ่ึงพาน้ําจากบ่อน้ําของเจา้ของท่ีดิน 

ขณะท่ีเจา้ของท่ีดินมีสิทธิขาดในการตัดสินใจว่าจะแบ่งน้ําในบ่อน้ําของตนใหเ้พ่ือนบา้นใช้

หรือไม่ หากถามคาํถามวา่ หลกัการใดคือหลกัการท่ีคู่ขดัแยง้ทุกฝ่ายในกรณีพิพาทน้ีไม่สามารถ

ปฏิเสธอย่างเป็นเหตเุป็นผลได?้ คําถามน้ีก็อาจมีคําตอบท่ีแน่ชัดว่าคือ หลักการใดก็ตามท่ี

เจา้ของท่ีดินกําหนดข้ึนเน่ืองจากไม่มีเพ่ือนบา้นคนใดท่ีมีเหตุผลท่ีจะปฏิเสธหลักการน้ันท่ี

เจา้ของท่ีดินเสนอ เน่ืองจากพวกเขาไม่อยู่ในจุดท่ีสามารถต่อรองไดอ้ยู่แลว้ และการมีน้ําใชแ้ม้

อาจตอ้งเสียค่าใชจ้่ายแพงเล็กน้อยย่อมดีกว่าไม่มีน้ําใชเ้ลย แต่มีขอ้สงัเกตท่ีสาํคญัสองประการ

เก่ียวกบัขอ้สรุปน้ีว่า (1) การเพ่ิมเง่ือนไขเร่ืองการตกลงกนัไดอ้ย่างเป็นเหตุเป็นผลไม่ไดส้รา้ง

ความเปล่ียนแปลงแต่อย่างใดใหแ้ก่ผลลพัธท่ี์จะได ้เพราะเจา้ของท่ีดินอยู่ในสถานะท่ีสามารถ

ทําใหม้นัเป็นส่ิงท่ี เป็นเหตเุป็นผล สาํหรบัทุกคนท่ีจะยอมรบัเง่ือนไขใดก็ตามท่ีเขาเสนอ และ 

(2) ขอ้ตกลงท่ีไดเ้ป็นขอ้ตกลงท่ีปราศจากน้ําหนักทางศีลธรรม เพราะไม่ต่างอย่างไรเลยกบั

การตดัสินใจแบบตามอาํเภอใจของเจา้ของท่ีดิน ส่ิงน้ีทาํใหท้ฤษฎีพนัธสญัญามีแนวโนม้จะเลือก

ทางเลือกท่ีเลวรา้ยนอ้ยกวา่ คือ ตดัขอ้มลูเฉพาะออกไป แต่ก็ทาํใหต้อ้งกลบัไปพบกบัปัญหาเดิม

ท่ีว่า คําถามเร่ืองหลักการท่ีทุกคนสามารถยอมรับไดอ้ย่าง เป็นเหตเุป็นผล น้ีจะไม่อาจมี

คาํตอบท่ีแน่ชดัไดอี้ก เพราะเป็นไปไดว้า่คาํตอบน้ันอาจข้ึนอยูก่บัจิตวทิยาของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ความสมัพนัธท่ี์พวกเขามีต่อกนัและกนั และความซ่ือสตัยต่์อกนั เป็นตน้ 
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ความคิดเร่ือง JTO ไม่ประสบปัญหาน้ีเพราะอาศยัความคิดเร่ือง ความมีเหตผุล ในการ

หาขอ้สรุปวา่หลกัการใดคือหลกัการท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธ อยา่งมีเหตผุล ได ้และความคิด

น้ีเรียกรอ้งใหบุ้คคลตอ้งมีการวินิจฉัยอย่างเป็นเชิงเน้ือหาสาระว่าหลกัการท่ีมีผูเ้สนอข้ึน (เช่น 

เจา้ของท่ีดินในตวัอยา่งขา้งตน้) น้ัน มีเหตุผลใดท่ีสามารถมีผูใ้ดนํามาใชค้ดัคา้นไดห้รือไม่ เช่น 

เพ่ือนบา้นอาจมีเหตุผลเร่ืองความจําเป็นท่ีตอ้งใชน้ํ้า หรือเหตุผลอ่ืนท่ีมีน้ําหนักท่ีสามารถ

นํามาใชค้ดัคา้นหลกัการท่ีเจา้ของท่ีดินเสนอ รวมทั้งเสนอหลกัการใหม่ท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีดีกวา่ ท่ี

หากเจา้ของท่ีดินเองก็มีความตอ้งการท่ีจะใหต้กลงกันไดใ้นเร่ืองน้ีดว้ย ก็จะสามารถยอมรับ

อยา่งมีเหตุผลได ้
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3.2 ความคิดเรื่อง JTO กับปัญหาสองประการของแนวคิดเรื่องความชอบธรรม

แบบพนัธสญัญา 

จากท่ีผ่านมาจะเห็นวา่ ความคิดเร่ือง JTO ไม่ตอ้งประสบกบัปัญหาเร่ืองการใหผ้ลลพัธ์

ท่ีปราศจากน้ําหนักทางศีลธรรมเพราะจะเห็นวา่แรงจงูใจทางศีลธรรมในการคิดถึงขอ้พิจารณา

ท่ีมีความสาํคญัสาํหรบับุคคลอ่ืนถูกสงัเคราะหเ์ขา้ไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของความคิดน้ีตั้งแต่ในระดบั

ของแรงจงูใจแลว้ ส่ิงท่ีตอ้งแสดงใหเ้ห็นต่อจากน้ีคือ ความคิดเร่ืองน้ีสามารถหลีกเล่ียงปัญหาอีก

ดา้นหน่ึงท่ีทฤษฎีแบบพนัธสัญญาส่วนใหญ่ตอ้งประสบหรือไม่ คือ ปัญหาเร่ืองการเอนเอียง

เขา้ขา้งแนวคิดทางศีลธรรมเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอยู่ก่อน ท่ีทําใหห้ลักการท่ีไดร้ับจากการตกลง

ยอมรับท่ีเป็นเหตุเป็นผลเชิงสมมติตามท่ีความคิดน้ีอธิบายไวไ้ม่สามารถนํามาใชเ้ป็นเกณฑ์

ความชอบธรรมท่ีทุกคนสามารถยอมรับไดต้รงกัน ในส่วนน้ีจะอธิบายว่าความคิดเร่ืองน้ี

สามารถหลีกเล่ียงปัญหาขอ้ท่ีสองน้ีได ้โดยกุญแจสาํคญัในเร่ืองน้ีอยูท่ี่ลกัษณะของกระบวนการ

ของ การปฏเิสธอยา่งมีเหตผุล ท่ีสแคนลอนอธิบายวา่ประกอบดว้ยขั้นตอนดงัน้ี 

ขั้นท่ี 1: พิจารณาวา่มีหลกัการใดบา้งท่ีอาจนํามาใชก้าํหนดในเบ้ืองตน้วา่อะไรคือการ

กระทาํท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตุผลได ้

 ขั้นท่ี 2:   ประเมินว่าหลกัการท่ีไดม้า เช่น หลกัการ ก. ท่ีอนุญาตใหก้ระทําส่ิง ข. ใน

สถานการณ์ ค. ไดน้ี้สามารถถูกปฏิเสธอย่างมีเหตุผลไดห้รือไม่ โดยพิจารณาว่าการกระทาํ ข. 
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 เชน่ อาจเกิดจากเหตุผลท่ีวา่ หากมีท่าทีท่ีแข็งกรา้วเกินไป เพื่อนบา้นอาจรว่มมือกนัทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึง

ท่ีทําใหเ้จา้ของท่ีดินผูน้ี้ใชชี้วิตลาํบากขึ้ น เช่น รวมตวักนัปิดทางเขา้ออกท่ีดิน เป็นตน้ (ตวัอย่างของผูเ้ขียน) 

(Scanlon. What We Owe to Each Other, p. 164) 
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ท่ีหลักการน้ีอนุญาตใหทุ้กคนกระทําไดใ้นสถานการณ์ ค. จะสรา้ง ภาระ ชนิดใดบา้ง ข้ึนแก่

บุคคลใดหรือกลุ่มใด 

 ขั้นท่ี 3:  พิจารณาว่าขอ้คดัคา้นท่ีเป็นไปไดต่้างๆ ท่ีอาจมาจากคนน้ันหรือกลุ่มน้ันต่อ

หลกัการ ก. สามารถใชเ้ป็นพ้ืนฐานเพ่ือปฏิเสธหลกัการ ก. ไดห้รือไม่ โดยเปรียบเทียบกบัขอ้

คดัคา้นท่ีเป็นไปไดต่้างๆ ท่ีอาจมาจากคนกลุ่มอ่ืนต่อหลกัการทางเลือกชนิดอ่ืน (เช่น หลกัการ 

ง. จ. ฉ. ฯลฯ) ท่ีสัง่หา้มการกระทํา ข. ในสถานการณ์ ค. และจึงสรา้ง ภาระ ชนิดอ่ืนข้ึนแก่

บุคคลกลุ่มอ่ืน 
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ขั้นท่ี 4: หากเทียบกนัแลว้พบว่าขอ้คดัคา้นต่อหลกัการ ก. มีความสาํคญัมากกว่าขอ้

คดัคา้นต่อหลักการทางเลือก ง. จ. ฉ. ซ่ึงไม่สําคญัมากนัก ก็ตอ้งสรุปว่ามีเหตุผลท่ีจะปฏิเสธ

หลกัการ ก. และเท่าว่ากบัการกระทํา ข. ท่ีหลกัการ ก. อนุญาตใหท้ําไดเ้ป็นส่ิงท่ีผิดศีลธรรม 

เน่ืองจากไม่สามารถถูกใหเ้หตุผลสนับสนุนบนพ้ืนฐานท่ีมีผูส้ามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตุผลได ้

ในทางกลับกัน หากพบว่าขอ้คัดคา้นต่อหลักการทางเลือก ง. จ. ฉ. มีความสําคัญ

มากกวา่ขอ้คดัคา้นต่อหลกัการทางเลือก ก. ก็ตอ้งสรุปวา่มีเหตุผลท่ีจะปฏิเสธหลกัการทางเลือก 

ง. จ. ฉ. และไม่ปฏิเสธหลกัการ ก. และเท่ากบัวา่การกระทาํ ข. ท่ีหลกัการ ก. อนุญาตใหก้ระทาํ

ไดน้ั้นไม่ขดัต่อศีลธรรม ดว้ยเหตุผลท่ีการกระทาํน้ีสามารถถูกใหเ้หตุผลสนับสนุนบนพ้ืนฐานท่ี

ไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตุผลได ้
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คาํอธิบายน้ีก่อใหเ้กิดคาํถามหลายขอ้ ซ่ึงสแคนลอนไดใ้หค้าํอธิบายเพ่ิมเติมไวด้งัน้ี  

ประการแรก ทําไมจึงตอ้งคน้หา “หลักการ” ท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธไดแ้ทนท่ีจะ

คน้หา “การกระทํา” ท่ีไม่มีผูใ้ดมีเหตุผลสามารถปฏิเสธไดโ้ดยตรง? สแคนลอนช้ีว่า จาก

ประสบการณใ์นการมีวินิจฉยัทางศีลธรรมของเรา เม่ือเราวินิจฉยัวา่ส่ิงหน่ึงถูกหรือผิดศีลธรรม

หรือไม่น้ัน เราไม่ไดเ้พียงแค่วินิจฉยัวา่การกระทาํน้ันถูกหรือผิดเท่าน้ัน แต่เรายงัวินิจฉยัดว้ยวา่

การกระทําน้ันถูกหรือผิดเพราะเหตุผลอย่างใดอย่างหน่ึงหรือเพราะลกัษณะทัว่ไปบางอย่างท่ี

การกระทําน้ันมีอยู่ 
72

 คาํว่า “หลักการ” ท่ีเขาใชก็้มีความหมายตามลักษณะของการวินิจฉัย
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 หลักการทางเลือกเหล่าน้ีอาจเป็นหลักการท่ีสัง่หา้มไม่ใหท้ําการกระทําท่ีกําลังถูกตั้งคาํถามน้ัน 

หรือหลักการท่ีปรับเปล่ียนหรือจาํกัดขอบเขตของการกระทําใหเ้บาบางลง เช่น โดยการเพิ่มเง่ือนไขหรือ

ขอ้ยกเวน้บางประการเขา้ไป (Scanlon. What We Owe to Each Other, p. 205)  

71
 Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 195 

72
 ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะการมีวนิิจฉยัทางศีลธรรมไม่เหมือนกบัการวินิจฉยัเก่ียวกบัความงาม ท่ีบางครั้ง

เราบอกไดว้า่ส่ิงหน่ึงงาม โดยยงัไม่ทนัรูต้วัวา่เหตุผลอะไรท่ีทาํใหเ้ราตดัสินเช่นน้ัน  ขณะท่ีในการมีวนิิจฉยัทาง
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ทางศีลธรรมของคนทัว่ไปท่ีวา่น้ี คือหมายถึงขอ้สรุปแบบกวา้งๆ เก่ียวกบัสถานะของเหตุผลแบบ

ต่างๆ ท่ีสนับสนุนการกระทําหน่ึง ท่ีกล่าวว่าเหตุผลเหล่าน้ันคือเหตุผลเพียงพอท่ีจะกระทําส่ิง

น้ันภายใตส้ถานการณ์น้ันๆ 
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 “หลกัการ” จึงทั้งใหเ้หตุผลสนับสนุนแก่หลักการหน่ึง และให้

เหตุผลสนับสนุนแก่เหตุผลท่ีนํามาใชอ้า้งน้ันดว้ยว่าเป็นเหตุผลท่ีมีพลังเพียงพอจะหกัลา้งขอ้

คดัคา้นใดก็ตามท่ีบุคคลอ่ืนอาจมีต่อการกระทาํท่ีหลกัการน้ันสนับสนุน  

ประการท่ีสอง  เราสามารถรูไ้ดอ้ย่างไรโดยอาศัยการพิจารณาหลักการท่ีไดม้าว่า 

ขอ้พิจารณาใดสามารถมีสถานะเป็นเหตุผลสนับสนุนหรือคัดคา้นการกระทําท่ีหลักการน้ัน

อนุญาตใหท้าํได?้ สแคนลอนอธิบายวา่ หลกัการทางศีลธรรมส่วนใหญ่แมจ้ะแลดเูป็นคาํกล่าว

ง่ายๆ แต่ก็มีโครงสรา้งภายในท่ีซบัซอ้น เราสามารถทาํความเขา้ใจหลกัการเหล่าน้ีไดโ้ดยอาศยั

ความเขา้ใจท่ีเรามีอยู่ร่วมกนัเก่ียวกบัว่าหลกัการน้ันมีไวเ้พ่ือปกป้องคนกลุ่มใด และจากความ

เส่ียงหรืออนัตรายชนิดใด ในแบบเดียวกบัท่ีเราเขา้ใจว่าหลกัการทางกฎหมายมีไวเ้พ่ือปกป้อง

ใคร และจากความเส่ียงหรืออนัตรายชนิดใด สแคนลอนช้ีวา่หลกัการทางศีลธรรมส่วนใหญ่ ถา้

ไม่ใช่หลกัท่ีเราต่างคุน้เคยดีอยู่แลว้ ก็คือหลกัท่ีเราสรา้งข้ึนใหม่บนพ้ืนฐานของหลกัการเดิมท่ี

เราคุน้เคยและเขา้ใจดีถึงวตัถุประสงคก์ารมีอยู่ของมนั ตวัอย่างเช่น เม่ือพิจารณาเก่ียวกบัการ

กระทําบางอย่างของนายจา้งต่อลูกจา้ง เราอาจนึกถึงหลักเร่ืองการรักษาสัญญา หรือเม่ือ

พิจารณาเก่ียวกับการแสดงออกทางการเมือง เราอาจนึกถึงหลักเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น ซ่ึงทั้งคู่น้ีต่างเป็นหลักการท่ีเรารูดี้ว่ามีไวเ้พ่ือเหตุผลใด และเพ่ือกีดขวางการกระทํา 

(หรือการอา้งเหตุผลสนับสนุนการกระทํา) ชนิดใด เพราะเรามองเห็นว่า หากการกระทําท่ี

หลกัการน้ันหา้มสามารถกระทาํได ้ใครบา้งท่ีจะตกอยู่ในความเส่ียงและเป็นความเส่ียงแบบใด 

การเขา้ใจถึงจุดประสงคข์องหลักการและเหตุผลท่ีตอ้งมีหลักการเหล่าน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีทําใหเ้รา

สามารถมองเห็นไดว้า่เหตุใดขอ้พิจารณาบางขอ้สาํหรบัการกระทาํหน่ึง และการใหค้วามสาํคญั

แก่ขอ้พิจารณาเหล่าน้ีในฐานะเหตุผลเหนือขอ้พิจารณาอ่ืนจึงเป็นส่ิงท่ีศีลธรรมอนุญาตหรือไม่

อนุญาตใหก้ระทาํ 
74

  

ประการท่ีสาม เราสามารถไดข้อ้คัดคา้นต่อหลักการหน่ึงมาจากท่ีใด? สแคนลอน

อธิบายว่า เหตุผลคัดคา้นต่อหลักการ ทั้งหลักการตั้งตน้และหลักการทางเลือกท่ีนํามาใช้

                                                            

ศีลธรรม เราไมส่ามารถวนิิจฉยัวา่การกระทาํหน่ึงดีหรือเลว โดยปราศจากความคิดบางอยา่งอยูใ่นใจกอ่นแลว้

วา่ อะไรคือเหตุผลสนับสนุนหรือคดัคา้นการกระทาํน้ันๆ (Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 197) 

73
 Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 201 

74
 Scanlon, What We Owe to Each Other, pp. 199-201 
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เปรียบเทียบ ตอ้งมาจากผลประโยชน์ของคนทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นผูไ้ดร้ับผลกระทบจาก

การกระทาํท่ีหลกัการน้ันอนุญาตใหท้าํได ้เพ่ือท่ีจะสามารถเป็นท่ียอมรบัสาํหรบัคนเหล่าน้ันได ้

แต่เน่ืองจากความคิดเร่ืองน้ีมุ่งแสวงหาขอ้สรุปเชิงสมมติท่ีไดจ้ากการทบทวนคาํถามเก่ียวกบั

ศีลธรรม ไม่ใช่ขอ้สรุปจากการตดัสินใจในสถานการณก์ารตดัสินใจท่ีเกิดข้ึนจริง 
75

 คนทุกคนท่ี

เก่ียวขอ้งและเป็นผูไ้ดร้บัผลกระทบเหล่าน้ีจึงไม่ไดห้มายถึงปัจเจกบุคคลเฉพาะรายใดรายหน่ึง 

หรือคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงท่ีไดร้บัผลกระทบจากการกระทาํท่ีกาํลงัพิจารณาน้ัน แต่หมายถึงผูใ้ดก็

ตามท่ีอยูใ่นสถานะท่ีจะไดร้บัผลกระทบจากการกระทาํท่ีหลกัการน้ันอนุญาตใหก้ระทาํไดอ้ย่าง

เป็นการทัว่ไป เช่น คนท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีหลักการเรียกรอ้งใหต้อ้งเสียสละผลประโยชน์ของ

ตนเองเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น คนท่ีตกอยูใ่นสถานะท่ีตอ้งการความช่วยเหลือจากผูอ่ื้น หรือคนท่ีตก

อยู่ในสถานะท่ีไดร้บัผลกระทบทางออ้มจากการใหค้วามช่วยเหลือน้ัน (เช่น ครอบครวั ญาติพ่ี

น้องของคนในสถานะแรก) สแคนลอนเรียกสถานะท่ีแตกต่างกนัท่ีตามมาจากขอ้เรียกรอ้งของ

หลกัการน้ีว่า จุดยืนสามญั (generic standpoints) 
76

 ดงัน้ัน การคน้หาขอ้คดัคา้นต่อหลกัการ

หน่ึงจึงสามารถไดม้าจากเหตุผลท่ีตามมากับจุดยืนสามัญเหล่าน้ี ซ่ึงอาจเรียกไดว้่า เหตุผล

                                                            
75

 สแคนลอนใหเ้หตุผลท่ีใชก้ารคิดทบทวนสมมติท่ีมุ่งแสวงหาส่ิงท่ีคนทุกคนจะไม่ (could not) 

สามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตุผลได ้วา่เป็นเพราะการตกลงกนัไดจ้ริงแมจ้ะเป็นส่ิงท่ีน่าพึงปรารถนา แต่โดยตวัเอง

ยงัไม่อาจเป็นแรงจงูใจใหค้นกระทาํในส่ิงท่ีถูกศีลธรรมได ้ดงัจะเห็นวา่มีหลายกรณีท่ีการกระทาํท่ีถูกศีลธรรม

เรียกรอ้งใหต้อ้งสูก้ับฉันทามติท่ีคนทัว่ไปมีอยู่ว่า ส่ิงใดบา้งท่ีมีเหตุผลสนับสนุนท่ีดีและส่ิงใดบา้งท่ีไม่มี 

ยกตวัอยา่งเช่น คนท่ีตกเป็นเหยือ่การเอารดัเอาเปรียบของอีกบุคคลหน่ึงอาจเช่ืออยา่งเต็มรอ้ยวา่ผลประโยชน์

ของตวัเขามีความสําคญัน้อยกว่าผลประโยชน์ของผูท่ี้เอารดัเอาเปรียบเขา หรือถึงขั้นท่ีรูสึ้กขอบคุณสําหรบั

ส่วนแบ่งอนัน้อยนิดท่ีตวัเขาไดร้บั (ซ่ึงน้อยกวา่ส่ิงท่ีเขาสมควรไดร้บัจริงๆมาก) ขอ้เท็จจริงท่ีวา่บุคคลน้ียอมรบั

การกระทาํท่ีเอารดัเอาเปรียบวา่มีเหตุผลสนับสนุนท่ีดี จึงไม่ไดท้าํใหเ้ป็นจริงตามมาดว้ยวา่การกระทาํน้ันเป็น

การกระทาํท่ีถกูตอ้งทางศีลธรรม (Scanlon, What We Owe to Each Other, p.155)  

76
 Scanlon, What We Owe to Each Other, p. 203-2004 อน่ึง ขอใหเ้ขา้ใจวา่ การใชค้าํวา่ “จุดยืน

สามญั” เป็นคาํแปลของ “generic standpoints” น้ีเพื่อมุง่ใหเ้ป็นภาษาท่ีกะทดัรดัเท่าน้ัน เน่ืองจากคาํน้ีไมอ่าจ

ส่ือความหมายท่ีสําคัญทั้งหมดของคําว่า generic standpoints ท่ีสแคนลอนใชอ้อกมาได้ คําว่า generic 

standpoints ท่ีถูกตอ้งควรถูกเขา้ใจว่าหมายถึงจุดยืนท่ีเป็นสากลทัว่ไปท่ีคนทุกคนสามารถตกอยู่ในจุดยืน

เหล่าน้ีได ้ท่ีเป็นผลมาจากการยอมรบัหลักการบางอย่าง เช่น หลักการ ก. อาจทําใหน้าย ข. ตอ้งตกอยู่ใน 

generic standpoint ของผูท่ี้ตอ้งการรบัความช่วยเหลือในสถานการณ์ ค. แต่หลักการ ง. อาจทําใหน้าย ข. 

ตอ้งเปล่ียนไปอยูใ่น generic standpoint ของผูท่ี้ตอ้งใหค้วามชว่ยเหลือในสถานการณ ์จ. ก็เป็นได ้ 
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สามญั (generic reasons) 
77

 ท่ีหมายถึงเหตุผลท่ีผูใ้ดก็ตามท่ีตกอยู่ในจุดยืนสามญัจะมีเม่ือเรา

คิดถึงภาระหรือตน้ทุนหรือความสูญเสียบางอย่างท่ีอาจเกิดกับเขา/เธอจากการกระทําท่ี

หลกัการน้ันอนุญาตใหก้ระทาํได ้เหตุผลเหล่าน้ีอาจไดแ้ก่ เหตุผลท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ใหต้นไดร้บั

บาดเจ็บทางกาย เหตุผลท่ีจะสามารถมัน่ใจไดใ้นหลกัประกนัท่ีไดร้บัก่อนหน้าน้ัน เหตุผลท่ีจะ

สามารถควบคุมส่ิงท่ีจะเกิดกบัร่างกายของตนได ้หรือเหตุผลท่ีจะใหค้วามสนใจเป็นพิเศษกบั

งานท่ีตนทาํอยูก่่อนส่ิงอ่ืนๆ และเหตุผลท่ีจะใหค้วามสาํคญัเป็นพิเศษแก่ครอบครวัของตน เป็น

ตน้ 
78

 กล่าวโดยรวมๆ เหตุผลสามัญน้ีคือเหตุผลท่ีเราสามารถคิดถึงหรือจินตนาการไดว้่า

บุคคลท่ีอยูใ่นสถานการณแ์บบใดแบบหน่ึงจะมี เม่ือคิดถึงเป้าหมาย ความสามารถหรือเง่ือนไข

อ่ืนๆ ท่ีคนเหล่าน้ันมีอยูห่รือเผชิญอยู ่
79

 ซ่ึงแน่นอนว่ารวมถึงเหตุผลของคนส่วนน้อยท่ีจะไดร้บั

ผลกระทบจากหลกัการท่ีอนุญาตใหค้นส่วนใหญ่สามารถทาํบางส่ิงไดด้ว้ย 
80

  

ประการท่ีส่ี เราจะมีเหตุผลท่ีแน่ใจไดอ้ย่างไรว่าเหตุผลสามญัเหตุผลหน่ึงท่ีเราเช่ือว่า

สามารถใชเ้ป็นพ้ืนฐานปฏิเสธหลกัการอย่างมีเหตุผลไดน้ั้นเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งตรงประเด็น

ท่ีสุดสําหรับสถานการณ์น้ันจริง? สแคนลอนอา้งว่า กระบวนการตัดสินใจน้ีตอ้งกระทําโดย

อาศยัดุลยพินิจและตอ้งพิจารณาน้ําหนักของเหตุผลสามญัทุกเหตุผลอยา่งปราศจากอคติชนิดท่ี

ใหค้วามสาํคญัแก่แนวคิดทางศีลธรรมพ้ืนฐานเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอยู่ก่อนเร่ืองอ่ืนๆ ทั้งหมด แต่

คาํตอบน้ียงัไม่เพียงพอ ดุลยพินิจไม่มีความแน่นอนเหมือนกฎ (rules) แต่ถา้เช่นน้ันดุลยพินิจ

จะใหเ้หตุผลท่ีเราสามารถแน่ใจไดว้า่เก่ียวขอ้งตรงประเด็นท่ีสุดไดอ้ยา่งไร 

สแคนลอนอธิบายว่า ในการพิจารณา เปรียบเทียบเพ่ือตัดสินว่าเหตุผลสามัญใดท่ี

สามารถใชเ้ป็นเหตุผลปฏิเสธหลักการไดน้ั้น ส่ิงแรกท่ีตอ้งปฏิบติัคือ รวบรวมเหตุผลสามญัท่ี

เป็นไปไดจ้ากทุกจุดยืนสามญัท่ีเก่ียวขอ้งและไดร้บัผลกระทบจากหลกัการท่ีอนุญาตใหก้ระทาํ

ส่ิงอ่ืนไดม้าใหค้รบถว้นท่ีสุด จากน้ันจึงประเมินว่าในบรรดาเหตุผลเหล่าน้ัน เหตุผลใดคือ

เหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งตรงประเด็นท่ีสุด โดยในการทาํเช่นน้ันส่ิงท่ีสาํคญัอย่างยิ่งยวดคือ ตอ้งไม่ให้

ความสาํคญัอยูก่่อนแก่แนวคิดทางศีลธรรมท่ีเป็นเน้ือหาสาระเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทั้งส้ิน  

                                                            
77

 กรณีน้ีก็เช่นเดียวกนั ท่ีขอใหเ้ขา้ใจว่า การใชค้าํว่า “เหตุผลสามญั” ก็เพื่อใหไ้ดภ้าษาท่ีกะทัดรดั 

และไมไ่ดต้รงกบัความหมายของ generic reasons ทั้งหมด 
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สแคนลอนอธิบายเร่ืองน้ีว่าดงัน้ี: การใชเ้หตุผลทางศีลธรรมเพ่ือคน้หาหลกัการท่ีไม่มี

ผูใ้ดสามารถ ปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได ้ ไม่ไดใ้ชแ้นวคิดเร่ืองความถูกตอ้ง (the right) แบบใด

แบบหน่ึงเป็นขอ้ฐานอยู่ก่อนทั้งส้ิน ทาํใหเ้ช่ือไดว้่าขอ้สรุปท่ีตามมาจากการใชเ้หตุผลชนิดน้ีคือ

ผลลพัธท่ี์มาจากการใชดุ้ลยพินิจวนิิจฉยัเพ่ือคน้หาวา่ในบรรดาเหตุผลสามญัต่างๆ ท่ีอาจใชเ้ป็น

ขอ้คดัคา้นต่อหลกัการไดน้ั้น เหตุผลใดคือเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งตรงประเด็นท่ีสุด และจึงสามารถ

นํามาใชค้ดัคา้นหลกัการไดจ้ริง แต่ก็ยอมรบัว่ากระบวนการใชเ้หตุผลทางศีลธรรมในเร่ืองน้ีมี

ลกัษณะเป็นองคร์วม (holistic) แมจ้ะไม่ไดใ้ชแ้นวคิดเร่ืองความถูกตอ้งเป็นขอ้ฐาน แต่ความคิด

น้ียังคงตอ้งอาศัยแนวคิดเร่ืองน้ีในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงในการทําความเขา้ใจเน้ือหาของ

หลกัการท่ีกาํลงัพิจารณาอยู ่ 

 

สมมติเรากําลังพิจารณาหลักการขอ้หน่ึงท่ีกําหนดใหเ้รามีพันธะท่ีตอ้งให้

ความช่วยเหลือแก่ผูท่ี้กาํลังประสบความยากลําบาก กรณีน้ีอาจดูเหมือนเป็นกรณีท่ี

ขอ้พิจารณาเร่ืองความอยู่ดีมีสุขมีแนวโน้มท่ีจะมีสถานะโดดเด่นกว่าขอ้พิจารณาเร่ือง

อ่ืน แต่การท่ีจะอยู่ในสถานะท่ีสามารถช่วยเหลือผู้อ่ืนได้น้ัน หมายถึง [เรา] เอง

จาํเป็นตอ้งมี สิทธิ ท่ีจะแบ่งปันทรพัยากรท่ีผูท่ี้กาํลงัประสบความยากลาํบากตอ้งการ

ใหแ้ก่พวกเขา และยงัตอ้งเป็นอิสระจากพนัธะใดท่ีขดัขวางไม่ให ้[เรา] ทาํในส่ิงท่ีจาํเป็น

เพ่ือใหค้วามช่วยเหลือท่ีว่า ทาํนองเดียวกนั การอยู่ในสถานะท่ีจาํเป็นตอ้งไดร้บัความ

เหลือไม่ไดห้มายความว่า [คนน้ัน] มี สิทธิ ท่ีจะหยิบฉวยทรัพยากรใดก็ตามท่ีตน

จาํเป็นตอ้งใชไ้ปเป็นของตน โดยอาจใชก้าํลงั (หากจาํเป็น) ดงัน้ัน การท่ีจะเขา้ใจว่า

หลักการท่ีเสนอใหพิ้จารณาน้ันมีขอบเขตอยู่ตรงท่ีใด เราจําเป็นตอ้งเช่ือไวก้่อนใน

แนวคิดเร่ือง สิทธิในการถือครอง (entitlement) บางอยา่งอยูด่ว้ย 
81

 (ตวัเอนเป็นของ

ผูเ้ขียน)  

 

เม่ือเราเขา้ใจว่าความคิดน้ีแยกระหว่างการวินิจฉัยว่าส่ิงใดคือเหตุผลสําหรับการ

กระทําในสถานการณ์หน่ึงกับคําวินิจฉัยท่ีอยู่ในฉากหลังท่ีทําหน้าท่ีใหชุ้ดของเหตุผลสําหรับ

นํามาพิจารณาว่าเหตุผลใดคือเหตุผลท่ีดีสําหรับการกระทําหน่ึงตั้งแต่ตน้ จึงไม่ยากท่ีจะทํา

ความเขา้ใจความคิดน้ีในประเด็นน้ีว่า การพิจารณาแนวคิดทางศีลธรรมในฐานะเหตุผลท่ี

                                                            
81

 Scanlon. What We Owe to Each Other, p. 214 
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สามารถปฏิเสธหลักการได ้กับการพิจารณาแนวคิดทางศีลธรรมในฐานะฉากหลังเพ่ือท่ีจะ

เขา้ใจเน้ือหาและขอบเขตของหลกัการหน่ึงใหช้ดัเจนข้ึนเพ่ือคน้ว่าเหตุผลเหล่าน้ันอาจไดแ้ก่ส่ิง

ใดบา้งน้ันไม่ใช่ส่ิงเดียวกนั การใชแ้นวคิดทางศีลธรรมชุดหน่ึงเพ่ือเป็นฉากหลังสาํหรบัเขา้ใจ

หลักการทางศีลธรรมจึงไม่เพียงไม่ใช่ส่ิงท่ียอมรบัไม่ได ้แต่ยงัเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นและมีประโยชน์

เพราะช่วยใหส้ามารถมองเห็นไดช้ดัเจนข้ึนวา่ขอ้พิจารณาใดท่ีน่าจะมีน้ําหนักใชเ้ป็นเหตุผลเพ่ือ

ปฏิเสธหลกัการเหล่าน้ันไดม้ากท่ีสุดในสถานการณน้ั์นๆ โดยปราศจากอคติเขา้ขา้งขอ้พิจารณา

ขอ้ใดขอ้หน่ึงอยูก่่อน ในทางกลบักนั ทฤษฎีจริยศาสตรอ่ื์นท่ีไม่ไดแ้ยกการพิจารณาแนวคิดทาง

ศีลธรรมในสองลักษณะท่ีแตกต่างกันน้ี มีแนวโน้มจะมองว่าแนวคิดทางศีลธรรมเป็นทั้งฉาก

หลงัท่ีใชท้าํความเขา้ใจสถานการณท์างศีลธรรม และเป็นทั้งเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งตรงประเด็นท่ีสุด

ในการตดัสินเก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูกตอ้งในสถานการณน้ั์น ลกัษณะเช่นน้ีทาํใหท้ฤษฎีเหล่าน้ี

มีอคติเขา้ขา้งแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเน้ือหาสาระเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีตนใหค้วามสาํคญัอยู่แลว้

ก่อน และมองขา้มความสําคัญของแนวคิดทางศีลธรรมเร่ืองอ่ืนไป ส่งผลใหบุ้คคลผูท่ี้ยึดถือ

เหล่าน้ันจะไม่ถือวา่ตนมีเหตุผลท่ีตอ้งใชดุ้ลยพินิจวินิจฉยัดว้ยตนเอง ในการคน้หาและพิจารณา

ว่าในบรรดาแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเน้ือหาสาระทั้งหมดท่ีมีความเก่ียวขอ้งตรงประเด็นกับ

สถานการณน้ั์น แนวคิดใดมีพลงัตดัสินการกระทาํท่ีสุด เพราะพวกเขาสามารถเช่ือตามท่ีทฤษฎี

ท่ีตนยึดถืออยู่บอกไดโ้ดยตรง เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงเป็นท่ีเขา้ใจไดว้่าเม่ือคนทุกคนต่างทําแบบ

เดียวกันน้ี ส่ิงท่ีจะตามมาคือ ย่อมเป็นไปได้ยากท่ีพวกเขาจะสามารถตกลงกันได้ว่า ใน

สถานการณ์หน่ึงๆ  ขอ้พิจารณาเร่ืองใดท่ีมีน้ําหนักความเก่ียวขอ้งสูงสุดท่ีสามารถนําไปใช้

ปฏิเสธหลกัการได ้อนัจะทาํใหส้ามารถคน้พบไดว้า่หลกัการใดคือหลกัการท่ีสามารถถูกปฏิเสธ

อยา่งมีเหตุผลได ้และหลกัการใดท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธอยา่งมีเหตุผลได ้ขอ้เสนอของรอลสเ์อง

ก็เป็นเช่นน้ี เน่ืองจากเรียกรอ้งใหบุ้คคลใหค้วามสาํคญัแก่หลกัความยุติธรรมสองขอ้ก่อนเสมอ

เม่ือตอ้งตดัสินเก่ียวกบัความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคม ซ่ึงแน่นอนวา่ยอ่มทาํให้

ขอ้เสนอของเขาไม่อาจเป็นท่ียอมรบัไดส้าํหรบัผูท่ี้ไม่เช่ือว่าหลกัความยุติธรรมสองขอ้น้ีตอ้งถูก

ใหค้วามสาํคญัเหนือแนวคิดหรือขอ้พิจารณาเร่ืองอ่ืนๆ ทั้งหมดก่อนท่ีจะไดพิ้จารณาแง่มุมต่างๆ 

ในสถานการณท่ี์ตอ้งตดัสินใจน้ันอยา่งครบถว้น 

ดังน้ัน จึงเห็นไดว้่าความคิดเร่ือง JTO ท่ีปฏิเสธไม่ใหน้ํ้าหนักหรือความสําคัญท่ีเอน

เอียงเขา้ขา้งแนวคิดทางศีลธรรมท่ีเป็นเชิงเน้ือหาสาระเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอยู่ก่อนน้ันจึงมีนัยยะท่ี

สาํคญัมากต่อการอา้งว่าขอ้สรุปท่ีตามมาจากการคิดเก่ียวกบัศีลธรรมว่าหลกัการใดท่ีสามารถ

ถูกปฏิเสธอยา่งมีเหตุผลได ้และหลกัการใดท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธไดจ้ะเป็นขอ้สรุปท่ีคนทุกคน
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ไม่ว่าจะเช่ือในแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเน้ือหาสาระชนิดใดอยู่ก่อนสามารถมองเห็นว่าเป็นส่ิงท่ี

ตนยอมรบัอยา่งมีเหตุผลได ้และจึงเท่ากบัวา่หลกัการท่ีไดน้ั้นน่าจะสามารถนํามาใชเ้ป็นเกณฑ์

สาํหรบัตดัสินความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมเสรีประชาธิปไตยไดดี้กวา่เกณฑ์

ความชอบธรรมท่ีเสนอโดยทฤษฎีแบบพนัธสญัญารปูแบบอ่ืน  

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากความคิดเร่ืองน้ีมีสถานะเป็นความคิดทางจริยศาสตร์ ก่อนจะ

นํามาใชจึ้งจาํเป็นตอ้งถูกดดัแปลงอยูใ่นรปูของขอ้เสนอทางการเมืองเสียก่อน  

3.3 ความคิดเรื่อง JTO กบัหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญา 

บทความน้ีเสนอวา่ความคิดเร่ือง JTO สามารถนํามาใชด้ดัแปลงเป็น หลกัการอภิปราย

สาธารณะแบบพันธสัญญา สําหรับใชเ้ม่ือพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยตอ้งมาร่วมกัน

วนิิจฉยัและตดัสินใจเก่ียวกบัความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมของตน หลกัท่ีวา่น้ี

กล่าววา่  

 

เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองตอ้งนาํเสนอทางเลือกในการออกกฎหมายหรือนโยบายอยา่ง

หน่ึงอยา่งใด หรอืพิจารณาทางเลือกในการออกกฎหมายหรอืนโยบายอยา่งหน่ึงอยา่ง

ใดท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม พลเมืองเหล่าน้ีควรนําเสนอทางเลือกท่ีตนเห็นดว้ยหรือ

สนับสนุนใหอ้ย ูใ่นรปูของหลกัการท่ีอนุญาตใหก้ระทาํในส่ิงท่ีทางเลือกน้ันเสนอได ้โดย

คาํนึงถึงเหตผุลคัดคา้นหรือโตแ้ยง้ต่อการกระทาํน้ันท่ีเป็นไปไดจ้ากจดุยืนสามัญทกุ

จุดยืนท่ีอาจไดร้ับผลกระทบตามมาจากการกระทําน้ัน และพลเมืองผูอ่ื้นท่ีร่วม

อภิปรายทางเลือกดงักลา่วก็พึงตอ้งกระทาํในแบบเดยีวกนั  

จากท่ีไดอ้ภิปรายมาไดเ้ห็นแลว้ว่า ความคิดเร่ือง JTO มีเหตุผลท่ีดีท่ีเช่ือไดว้่าสามารถ

เป็นท่ียอมรับของพลเมือง ทกุคน ได ้เน่ืองจากการท่ีไม่มีอคติเอนเอียงเขา้ขา้งแนวคิดทาง

ศีลธรรมเร่ืองใดอยูก่่อน ทาํใหค้วามคิดน้ียินยอมใหแ้นวคิดทางศีลธรรมท่ีหลากหลายสามารถ

ถูกนํามาพิจารณาไดอ้ยา่งเปิดกวา้งและเท่าเทียมมากกวา่หลกัความยุติธรรม/ความเขา้ใจเร่ือง

ความยุติธรรมของรอลส์ ซ่ึงขอ้ดีน้ีถูกส่งต่อมายงัหลักการอภิปรายสาธารณะท่ีสรา้งข้ึนจาก

ความคิดเร่ืองน้ีดว้ย ทาํใหห้ลกัการท่ีวา่น้ีมีพ้ืนท่ีใหแ้ก่ขอ้พิจารณาท่ีหลากหลายจากคนในจุดยืน

ทั้งหมดท่ีไดผ้ลกระทบสามารถเขา้มามีส่วนตัดสินความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของ

สงัคมได ้แต่นอกจากขอ้ดีท่ีว่าน้ีแลว้ หลกัการอภิปรายสาธารณะน้ียงัมีขอ้ไดเ้ปรียบอ่ืนอีก คือ 

1) มีแนวโน้มจะนําไปสู่ผลลพัธท่ี์ไม่สุดโต่งไปทางใดทางหน่ึง (non-extremist) และมีเน้ือหาท่ี
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กาํหนดไดแ้น่ชดั เน่ืองจากเป็นหลกัการท่ีเรียกรอ้งใหพ้ลเมืองผูต้อ้งการนําเสนอหรือใหเ้หตุผล

สนับสนุนกฎหมายหรือนโยบายอย่างหน่ึงอย่างใดตอ้งเร่ิมตน้โดยรบัฟังเหตุผลทุกเหตุผลจาก

จุดยืนทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง และพิจารณาว่ามีเหตุผลอนัควรหรือไม่จากจุดยืนเหล่าน้ันท่ีสามารถ

ปฏิเสธส่ิงท่ีตนเสนอหรือสนับสนุนน้ันได ้จากน้ันจึงปรบัขอ้เสนอหรือส่ิงท่ีสนับสนุนใหอ้ยูใ่นรูป

ท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธไดด้ว้ยเหตุผลเหล่าน้ัน ลกัษณะเช่นน้ีทําใหไ้ม่ว่าจะมีความเห็นต่างอยู่

มากเพียงใด หลักการน้ียงัคงสามารถใหผ้ลลัพธ์ท่ีมีพ้ืนท่ีใหส้ําหรับความเห็นต่างทั้งหมดได ้

และ 2) เป็นหลักการท่ีใหผ้ลลัพธ์ท่ีสอดคลอ้งกับขอ้สรุปจากการตัดสินทางศีลธรรมของคน

ทัว่ไป ท่ีสะท้อนให้เห็นในความเห็นของสาธารณะ (public opinion) ท่ีคนในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยมีร่วมกนัในบางเร่ือง  

(ก) หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญากบัผลลพัธท่ี์ไม่สุดโตง่ไปทางใด

ทางหน่ึง 
82

 และมีเน้ือหาท่ีกาํหนดแน่ชดัได ้ 

หลักการน้ีขอใหเ้ม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองตอ้งการเสนอหรือสนับสนุนทางเลือกเชิง

กฎหมายและนโยบายบางอย่าง พวกเขาควรสวมบทบาทประหน่ึงว่าตนคือผูอ้อกกฎหมาย

สาํหรบัคนทุกคน (The Legislator) เพ่ือใหม้องเห็นอยา่งเป็นรปูธรรมวา่การสวมบทบาทผูอ้อก

กฎหมายสาํหรบัคนทุกคนน้ีจะมีลกัษณะเช่นใดเม่ือนําไปใชป้ฏิบัติจริง ผูเ้ขียนใคร่ยกตวัอย่าง

เหตุการณเ์ร่ืองหน่ึงเพ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่ ลกัษณะเช่นใดท่ีอาจเรียกไดว้า่ผูอ้อกกฎหมายพยายาม

ตระหนักถึงทุกขอ้เรียกรอ้งและทุกเหตุผลคดัคา้นต่อขอ้เสนอกฎหมายของตนท่ีอาจมาจากทุก

จุดยืนสามัญท่ีเป็นไปไดแ้ละใหพ้ื้นท่ีแก่ขอ้เรียกรอ้ง และเหตุผลคัดคา้นเหล่าน้ันไวภ้ายใน

ขอ้เสนอกฎหมายของตนดว้ย รวมทั้งช้ีใหเ้ห็นว่าเม่ือผูอ้อกกฎหมายพยายามทําเช่นน้ีแลว้

ผลลพัธต์ามมาเป็นเช่นไร  

ในปีค.ศ. 1957 สภาคองเกรสของสหรัฐฯ พยายามผ่านร่างกฎหมายสิทธิพลเมือง 

(the Brownell Bill) ท่ีมีเน้ือหาท่ีสําคัญท่ีสุดอยู่ท่ีส่วนท่ีสาม (Part III) ท่ีบัญญัติใหน้โยบาย

แบ่งแยกและเลือกปฏิบติัต่อคนตามสีผิว (segregation) ท่ีใชอ้ยูใ่นมลรฐัทางใตท่ี้กีดกนัไม่ใหค้น

ผิวดําสามารถเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากสาธารณูปโภค เช่น โรงเรียนและสถานท่ีสาธารณะ 
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 คาํวา่ “สุดโต่ง” ท่ีใชใ้นท่ีน้ีมีความหมายท่ีแคบเฉพาะสาํหรบัสงัคมเสรีประชาธิปไตย ท่ีทุกคนต่าง

ตระหนักดีว่าเพื่อนสมาชิกร่วมสังคมของตนมีลัทธิความเช่ือหรือแนวคิดทางศีลธรรมท่ีครอบคลุมท่ีอาจ

แตกต่างอย่างเป็นตรงขา้มกบัลัทธิหรือความเช่ือท่ีตนยึดถืออยู่ ทําใหก้ารยืนกรานว่ากฎหมายหรือนโยบาย

ของรฐัตอ้งเป็นไปในทางท่ีตนเห็นวา่ถูกตอ้งสมควรเท่าน้ัน คาํวา่ “สุดโต่ง” ตรงน้ีจึงมีความหมายใกลเ้คียงกบั

คาํวา่หา่งไกลจากจุดยนืท่ีเป็นกลางๆ  
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รวมไปถึงสวนสาธารณะ สระว่ายน้ํา โรงแรม โรงหนัง ภตัตาคาร และขนส่งมวลชน (รถเมล)์ 

ร่วมกบัคนผิวขาว เป็นนโยบายท่ีผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง ซ่ึงเท่ากบัว่าผูใ้ดก็ตามท่ีฝ่าฝืน

โดยยืนยนัท่ีจะปฏิบัติตามนโยบายน้ีตอ้งไดร้บัโทษตามกฎหมาย ร่างกฎหมายฉบบัน้ีมีฝ่ายท่ี

สนับสนุนและฝ่ายท่ีคดัคา้นจาํนวนไม่ต่างกนันัก ฝ่ายท่ีสนับสนุนคือวุฒิสมาชิกสายเสรีนิยมหวั

กา้วหนา้ นักเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิพลเมือง และประชาชนทัว่ไปท่ีต่อตา้นการเหยยีดผิวท่ีอาศยัอยู่

ในมลรฐัขนาดใหญ่ทางตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ ส่วนฝ่ายท่ีคดัคา้นคือวุฒิสมาชิกสาย

อนุรกัษ์นิยมและประชาชนในมลรฐัทางใตท่ี้ตอ้งการรกัษาวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของตนไว ้รวมถึง

วุฒิสมาชิกอีกกลุ่มหน่ึงต่างหากท่ีเช่ือว่าการท่ีสภาคองเกรสออกกฏหมายเช่นน้ีขดัต่อหลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจ (separation of powers) ของรฐัธรรมนูญอเมริกนัท่ีมอบอาํนาจใหแ้ก่มลรฐัท่ี

จะจดัการกิจการภายในของตนผ่านการทาํงานของสถาบนันิติบญัญติั บริหาร (ผูว้า่การมลรฐั) 

และตุลาการของตนเอง ในกรณีน้ีจึงดเูหมือนวา่ทั้งสามฝ่ายต่างมีเหตุผลท่ีรบัฟังไดใ้นระดบัหน่ึง 

แต่ยิ่งกวา่น้ันทุกฝ่ายยงัมุ่งมัน่ท่ีจะเป็นผูช้นะและต่างมีอาํนาจต่อรองท่ีใกลเ้คียงกนั นักวิเคราะห์

ในเวลาน้ันเช่ือว่าส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนคือร่างกฎหมายสิทธิพลเมืองฉบบัดงักล่าวจะไม่

สามารถผ่านสภาและไดร้บัการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย ซ่ึงเท่ากบัเป็นชยัชนะอีกครั้งหน่ึงของ

มลรฐัทางใตใ้นช่วงเวลาหลายสิบปีติดต่อกนั 
83

 

อย่างไรก็ดี ประธานวุฒิสภาในขณะน้ันและวุฒิสมาชิกฝ่ายเสรีนิยมสองสามรายต่าง

ร่วมมือกนัอย่างสุดกาํลงัเพ่ือท่ีจะผ่านร่างกฎหมายฉบบัน้ีใหไ้ด ้และในเม่ือสถานการณ์เต็มไป

ดว้ยความขัดแยง้อย่างแหลมคมเช่นน้ี ทางเดียวท่ีจะทําเช่นน้ันไดคื้อหาจุดร่วมบางประการ

ภายในร่างกฎหมายฉบบัน้ีท่ีทุกฝ่ายสามารถยอมรบัได ้ในขั้นแรก บุคคลเหล่าน้ีคน้พบบางส่วน

ของจุดร่วมดังกล่าวในส่วนท่ีส่ี (Part IV) ของร่างกฎหมายฉบับน้ีท่ีกล่าวถึงสิทธิในการ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง (right to vote) ซ่ึงฝ่ายมลรฐัทางใตมี้ปฏิกิริยาเฉยๆ ไม่ต่อตา้น 
84

 แต่
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 ในความเป็นจริง ฝ่ายสนับสนุนของร่างกฎหมายน้ีอนัไดแ้ก่พนัธมิตรท่ีประกอบดว้ยวุฒิสมาชิกสาย

เสรีนิยมของพรรคเดโมแครตและรีพับลิกันจากรัฐทางเหนือ และวุฒิสมาชิกท่ีมีจุดยืนแบบกลางๆ และ

วุฒิสมาชิกสายอนุรกัษ์นิยมของพรรครีพบัลิกนับางส่วนมีคะแนนเสียงมากพอจะผ่านร่างกฎหมายฉบบัน้ีได ้

แต่ฝ่ายต่อตา้นคือมลรฐัทางใตม้ีอาวธุคือการอภิปรายถ่วงเวลาไมใ่หม้ีการลงคะแนนเสียงต่อรา่งกฎหมายฉบบั

น้ีไดภ้ายในสมัยประชุมสภา (filibuster)  ซ่ึงเท่ากับว่าร่างกฎหมายฉบับน้ีตอ้งตกไป และจะถูกนําเขา้มา

พิจารณาใหมไ่ดอี้กครั้งเมื่อเปิดประชุมสภาสมยัหน้า 

84
 ท่าทีเช่นน้ีเกิดจากท่ีฝ่ายน้ีส่วนใหญ่มีจุดยืนแบบรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalist) และ

รฐัธรรมนูญอเมริกนั (บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 14) บัญญัติไวอ้ย่างชดัเจนว่า พลเมืองอเมริกนัทุกคนตอ้งไม่ถูก 

“ปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิในการลงคะแนนเสียง” บนพ้ืนฐานของเช้ือชาติหรือสีผิว ขณะท่ีรฐัธรรมนูญไม่ได้
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จุดร่วมน้ียงัไม่พอเพราะฝ่ายมลรฐัทางเหนือตอ้งการเก็บส่วนท่ีสามท่ีเป็นหวัใจของร่างกฎหมาย

ฉบับน้ีไวด้ว้ย ขณะท่ีฝ่ายมลรัฐทางใตต่้อตา้นส่วนน้ีอย่างหัวชนฝา เม่ือเป็นเช่นน้ีพนัธมิตรท่ี

ตอ้งการผ่านร่างกฎหมายฉบับน้ีจึงเขียนบทแกไ้ขเพ่ิมเติม (Jury Trial Amendment) ข้ึนให้

บุคคลใดก็ตามท่ีถูกฟ้องรอ้งในขอ้หาฝ่าฝืนบทบัญญติัของส่วนท่ีสามน้ีมีสิทธิไดร้บัการไต่สวน

และพิพากษาโดยคณะลกูขุน ซ่ึงหมายความว่าหากคนในมลรฐัทางใตฝ่้าฝืนกฎหมายขอ้น้ีก็จะ

ไดร้บัการไต่สวนและดาํเนินคดีโดยคณะลกูขุนท่ีเป็นคนขาวเช่นเดียวกบัตน ทาํใหส่้วนท่ีสามน้ีมี

เน้ือหาท่ีอ่อนลงสาํหรบัฝ่ายมลรฐัทางใต ้แต่บทแกไ้ขเพ่ิมเติมน้ีก็ยงัถูกต่อตา้นอีกจากฝ่ายมลรฐั

ทางเหนือท่ีเช่ือว่าลูกขุนของมลรัฐทางใตย้่อมไม่ตัดสินใหพ้ลเมืองในมลรัฐของตนผู้ทําผิด

บทบญัญติัน้ีตอ้งรบัโทษตามกฎหมายและคงปล่อยตวัพวกเขาไปเหมือนท่ีเคยปฏิบติัมาในอดีต 

ซ่ึงเท่ากบัเป็นการลบลา้งสิทธิท่ีร่างกฎหมายฉบบัน้ีมุ่งใหแ้ก่พลเมืองผิวดาํในมลรฐัเหล่าน้ันโดย

ปริยาย ขณะเดียวกนัฝ่ายมลรฐัทางใตเ้องก็ไม่พอใจบทแกไ้ขเพ่ิมเติมน้ีดว้ยเช่นกนั ดว้ยเหตุผล

ว่าเป็นหลักประกันท่ีอ่อนเกินไป เพราะเป็นไปไดท่ี้ศาลของรัฐบาลกลางอาจหาวิธีหลบเล่ียง

บทบัญญติัของบทแกไ้ขเพ่ิมเติมน้ี และหากเป็นเช่นน้ันวิถีชีวิตท่ีดําเนินมายาวนานรอ้ยกว่าปี

ของพวกตนก็จะถูกทาํลายลง  

ในทา้ยท่ีสุด ประธานวุฒิสภาและวุฒิสมาชิกฝ่ายเสรีนิยมท่ีจบัมือกนัเพ่ือผลกัดนัร่าง

กฎหมายฉบบัน้ีไดร้ะดมนักกฎหมายมือดีจากทั้งประเทศเพ่ือร่างบทแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ีสองท่ี

คู่ขดัแยง้ทุกฝ่ายจะสามารถยอมรบัได ้ภายหลงัจากท่ีไดร่้างกฎหมายมากว่าสามสิบฉบบั ซ่ึงไม่

มีร่างใดสามารถใชไ้ดเ้ลย นักกฎหมายมือดีผูห้น่ึงของยุคน้ันไดเ้สนอทางออกคือ ใหเ้พ่ิมยอ่หน้า

เขา้ไปหน่ึงย่อหน้าในบทแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบับแรก (Jury Trial Amendment) ท่ีอนุญาตใหศ้าล

สามารถดาํเนินคดีแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัของร่างกฎหมายน้ีไดด้ว้ยขอ้หาเร่ืองการดูหม่ินศาล 

เชิงแพง่ ทั้งน้ีเพ่ือใหห้ลกัประกนัแก่ฝ่ายมลรฐัทางเหนือวา่ศาลสามารถลงโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมาย

ฉบบัน้ีได ้เพราะการไต่สวนโดยคณะลกูขุนจะทาํไดเ้ฉพาะเม่ือเป็นการดาํเนินคดีในขอ้หาดหูม่ิน

ศาล เชิงอาญา การกําหนดเพ่ิมเช่นน้ีจึงเปิดโอกาสใหศ้าลของรัฐบาลกลางสามารถเขา้มา

ดาํเนินคดีเอาผิดกบัผูฝ่้าฝืนบทบญัญติัของร่างกฎหมายฉบบัน้ีไดด้ว้ย บทแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี

สองน้ีมี ช่ือว่า O’Mahoney’s Amendment 
85

 และในขั้นสุดท้ายวุฒิสมาชิกอีกรายหน่ึงใน

                                                            

บัญญัติไวแ้ต่อย่างใดเก่ียวกบัสิทธิท่ีขบวนการสิทธิพลเมืองเรียกรอ้ง เช่น สิทธิท่ีพลเมืองผิวดําจะไดร้บัการ

ปฏิบติัทางสงัคมอยา่งเท่าเทียม หรือสิทธิท่ีจะไดร้บัการปฏิบติัอยา่งมีเกียรติโดยสงัคม  

85
 เน่ืองจากการไต่สวนโดยคณะลูกขุนจะใชไ้ดต่้อเมื่อเป็นการดาํเนินคดีขอ้หาดูหมิ่นศาล เชิงอาญา 

แต่ไมใ่ช ่เชิงแพง่ โดยตามปรกติ ในการดหูมิ่นศาล เชิงอาญา ผูพ้ิพากษาจะลงโทษจาํเลยผูฝ่้าฝืนคาํสัง่จาํเพาะ
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พันธมิตรกลุ่มน้ีไดเ้สนอบทแกไ้ขเพ่ิมเติมสําหรับบทแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบับน้ี (addendum) ท่ี

บัญญัติใหย้กเลิกมาตราหน่ึงของกฎหมายสหรัฐท่ีหา้มไม่ใหพ้ลเมืองผิวดําท่ีไม่มีคุณสมบัติ

ตามท่ีรัฐกําหนดไวนั้ง่เป็นลูกขุน (วิธีหน่ึงท่ีมลรัฐทางใตใ้ชกี้ดกันไม่ใหพ้ลเมืองผิวดํานัง่เป็น

ลกูขุนคือ กาํหนดวา่ผูท่ี้จะนัง่เป็นลกูขุนไดต้อ้งเป็นผูมี้สิทธิลงคะแนนเสียงท่ีไดล้งทะเบียนไวก้บั

รฐั ขณะเดียวกนัก็กีดกนัทุกวถีิทางไม่ใหพ้ลเมืองผิวดาํในมลรฐัของตนสามารถลงทะเบียนเป็นผู้

มีสิทธิลงคะแนนเสียง) และบญัญติัใหม่ใหพ้ลเมืองทุกคนท่ีอายุตั้งแต่ 21 ปีข้ึนไปสามารถนัง่

เป็นลูกขุนได ้(ยกเวน้คนท่ีไม่รูห้นังสือ คนสมองไม่ปรกติและอาชญากรท่ีตอ้งโทษจาํคุก) ซ่ึง

ส่งผลใหร่้างกฎหมายสิทธิพลเมืองฉบบัน้ีกลายเป็นร่างกฎหมายท่ีใหท้ั้งสิทธิในการลงคะแนน

เสียง และสิทธิในการนัง่เป็นลกูขุนแก่พลเมืองผิวดาํในเวลาเดียวกนั ดว้ยการปรบัแกเ้ช่นท่ีกล่าว

มา ทําใหใ้นท่ีสุดทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อตา้นร่างกฎหมายฉบบัน้ีต่างไม่มีเหตุผลอนัแรง

กลา้ท่ีจะคดัคา้นร่างกฎหมายพรอ้มบทแกไ้ขเพ่ิมเติมทั้งหมดท่ีกล่าวมาอีกเหมือนเช่นในตอน

แรก เน่ืองจากมลรฐัทางเหนือไดร่้างกฎหมายท่ีทั้งใหสิ้ทธิในการลงคะแนนเสียงและสิทธิในการ

นัง่เป็นลกูขุนสาํหรบัพลเมืองผิวดาํ พรอ้มทั้งไดห้ลกัประกนัเป็นอาํนาจของศาลรฐับาลกลางใน

การลงโทษผูฝ่้าฝืนดว้ยขอ้หาการหม่ินอํานาจศาล เชิงแพ่ง ส่วนมลรัฐทางใตไ้ม่คัดคา้นเร่ือง

สิทธิในการลงคะแนนเสียงตั้งแต่ตน้ และไดร้บัหลกัประกนัเป็นสิทธิของผูฝ่้าฝืนท่ีจะไดร้บัการ

ไต่สวนโดยลูกขุน เช่นเดียวกบัฝ่ายท่ีตอ้งการรักษาหลักการแบ่งแยกอาํนาจท่ีไดห้ลักประกัน

เร่ืองการไต่สวนโดยลกูขุนเช่นเดียวกนั ผลก็คือ ร่างกฎหมายพรอ้มทั้งบทแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัน้ี

สามารถผ่านสภาและไดร้บัการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย 
86

 

ตวัอย่างท่ียกมาน้ีใหแ้ง่คิดท่ีน่าสนใจหลายประการท่ีลว้นมีนัยยะท่ีสนับสนุนหลกัการ

อภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญา ประการแรก เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองหรือตัวแทนทาง

การเมืองของพลเมืองสวมบทบาทเป็นผูอ้อกกฎหมายสาํหรบัคนทุกคน ผลลพัธท่ี์ตามมาจะไม่

                                                            

ของศาล ส่วนในการดหูมิ่นศาลเชิงแพง่ จุดมุง่หมายจะต่างไปคือ ผูพ้ิพากษาจะไมล่งโทษจาํเลยโทษฐานละเมดิ

คาํสัง่ศาล แต่จะบงัคบัใหจ้าํเลยตอ้งเช่ือฟังคาํสัง่ศาลในอนาคต โดยถา้จาํเลยไม่เช่ือฟัง ศาลสามารถตดัสินวา่

จาํเลยดูหมิ่นศาลเชิงแพ่ง และกกัตวัจาํเลยไวจ้นกวา่จะยอมเช่ือฟังได ้แลว้จึงค่อยปล่อยตวัจาํเลยใหเ้ป็นอิสระ 

แต่เมื่อเป็นเช่นน้ีเท่ากบัไม่จาํเป็นตอ้งมี jury trials นักกฎหมายท่ีเสนอทางออกน้ีใหเ้หตุผลสนับสนุนวธีิการน้ี

วา่ เหตุท่ีรา่งกฎหมายสิทธิพลเมืองปีค.ศ. 1957 มาถึงทางตนัก็เพราะรา่งกฎหมายฉบบัน้ีพิจารณาเฉพาะการ

ดาํเนินคดีดูหมิ่นศาล เชิงอาญา เพียงอยา่งเดียว แต่ถา้เพิ่มบทบญัญติัเร่ืองการดูหมิ่นศาลเชิงแพ่งเขา้ไป ก็จะ

สามารถผ่าทางตนัได ้  

86
 Robert A. Caro. The Years of Lyndon Johnson: Master of the Senate. (New York: Vintage 

Books, 2002), pp. 944-989 
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อาจเป็นขอ้เสนอท่ีสุดโต่งไปในทางใดทางหน่ึงได ้เพราะก่อนท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้เสนอน้ัน ผูอ้อก

กฎหมายตอ้งพิจารณาเหตุผลคัดคา้นท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดและเตรียมหาทางรับมือกับเหตุผล

เหล่าน้ันไวใ้นกฎหมายท่ีตนเสนอแลว้ ซ่ึงเท่ากับว่ากฎหมายน้ันจะไม่อาจมีลักษณะท่ีส่งผล

กระทบท่ีสาํคญัต่อคนในจุดยืนใดจุดยนืหน่ึง แต่กลบัไม่รบัฟังและไม่ใหน้ํ้าหนักเลยกบัขอ้โตแ้ยง้

หรือเหตุผลคดัคา้นท่ีเป็นไปไดจ้ากคนในจุดยนืเหล่าน้ัน  

ประการท่ีสอง เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองหรือตัวแทนทางการเมืองของพลเมืองสวม

บทบาทเป็นผูอ้อกกฎหมายสําหรับคนทุกคน โดยพยายามคน้หาขอ้เสนอท่ีทุกฝ่ายไม่อาจมี

เหตุผลท่ีจะปฏิเสธไดน้ั้น ผลลัพธ์ท่ีไดย้่อมตอ้งมีเน้ือหาท่ีกําหนดแน่ชัดได ้เน่ืองจากส่ิงน้ีคือ

เง่ือนไขจาํเป็นท่ีตอ้งรูก้่อนท่ีจะรูไ้ดว้่าเหตุผลคดัคา้นต่อเน้ือหาน้ันๆท่ีอาจเป็นไปไดท้ั้งหมดคือ

เหตุผลใด  

ประการสุดทา้ย ขณะท่ีการไดม้าซ่ึงขอ้เสนอท่ีคนทุกคนพอใจในสภาวะท่ีทุกฝ่ายมี

ความเห็นเชิงบรรทดัฐานท่ีแตกต่างกนัอยา่งรุนแรงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจเกิดข้ึนไดห้รือเกิดข้ึนไดน้้อย

มาก แต่การไดม้าซ่ึงขอ้เสนอท่ีทุกฝ่ายไม่มีเหตุผลท่ีดีพอท่ีจะปฏิเสธไดน้ั้นเป็นส่ิงท่ีสามารถ

เกิดข้ึนได ้หากสามารถรูว้่าเหตุผลคัดคา้นท่ีเป็นไปไดน้ั้นคือเหตุผลใดบา้งและพบวิธีท่ีจะ

ตอบสนองต่อเหตุผลเหล่าน้ัน  

อาจมีผูส้งสยัว่า ไม่มีทางเป็นไปไดเ้ลยหรือท่ีหลักการอภิปรายสาธารณะท่ีเสนอน้ีจะ

นําไปสู่ผลลพัธท่ี์สุดโต่งไปทางใดทางหน่ึง? เหตุผลหน่ึงท่ีอาจทาํใหห้ลกัการน้ีนําไปสู่ผลลพัธท่ี์

มีลกัษณะเช่นท่ีว่าน้ีไดคื้อ เม่ือเหตุผลท่ีมีความเก่ียวขอ้งตรงประเด็นท่ีสุดท่ีสามารถใชป้ฏิเสธ

หลักการไดเ้ป็นเหตุผลท่ีสุดโต่งในแง่ท่ีไม่มีพ้ืนท่ีใหแ้ก่แนวคิดทางศีลธรรมเชิงเน้ือหาสาระท่ี

แตกต่างชนิดอ่ืนอยู่เลยตั้งแต่ตน้ แต่ความคิดเร่ือง JTO ไม่ใหค้วามสําคัญกับแนวคิดทาง

ศีลธรรมเชิงเน้ือหาสาระเร่ืองใดทั้งส้ินอยูต่ั้งแต่ตน้ จึงทาํใหเ้หตุผลทางศีลธรรมใดก็ตามไม่อาจ

มีน้ําหนักแบบเบ็ดเสร็จสัมบูรณ์จนกระทัง่สามารถปิดกั้นเหตุผลอ่ืนทั้งหมดออกไปได ้เพราะ

แมแ้ต่เหตุผลท่ีดูจะมีน้ําหนักมาก เช่น ความเดือดรอ้นจาํเป็นของคนท่ียากจนท่ีสุดในสังคม 

เหตุผลเหล่าน้ีก็ยงัตอ้งถูกนํามาถ่วงน้ําหนักระหว่างประโยชน์กบัตน้ทุนความสูญเสียจะเกิดแก่

บุคคลในจุดยืนอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งส้ินตามความคิดเร่ืองน้ี  ซ่ึงเท่ากับว่าเหตุผลเหล่าน้ันแมดู้

เหมือนมีแนวโน้มท่ีจะปิดกั้นเหตุผลอ่ืนอยู่ในตอนแรก แต่เม่ือนําเขา้สู่กระบวนการพิจารณา

หลกัการและเหตุผลปฏิเสธหลกัการ กระบวนการท่ีวา่น้ีก็สามารถป้องกนัไม่ใหเ้หตุผลเหล่าน้ัน

นําไปสู่ผลลพัธช์นิดท่ีสุดโต่งไปทางใดทางหน่ึงไดอ้ยูนั่น่เอง 
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(ข) หลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญากับผลลัพธ์ท่ีสอดคลอ้งกับ

ขอ้สรุปจากการตดัสินทางศีลธรรมของคนทัว่ไป 

 ในส่วนน้ีจะอา้งเหตุผลเพ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญา

สามารถใหผ้ลลพัธท่ี์สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปจากการตดัสินทางศีลธรรมของคนทัว่ไปได ้โดยเม่ือ

นําหลกัการน้ีไปทดลองใชก้บักรณีหน่ึงในประเทศสหรฐัอเมริกาในทศวรรษท่ี 1930 จะพบว่า

หลกัการน้ีใหผ้ลลพัธใ์กลเ้คียงกบัความเห็นสาธารณะท่ีเกิดข้ึนจริงๆ ในช่วงเวลาน้ันท่ีวา่ ลกูจา้ง

ในภาคอุตสาหกรรมมีสิทธิรวมตวัเป็นสหภาพและดาํเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ือต่อรองใหน้ายจา้ง

ปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม รวมถึงการนัดประทว้งหยุดงานไดโ้ดยไม่ผิด 
87

 ความเห็น

สาธารณะเร่ืองน้ีถือเป็นการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีสําคัญครั้งหน่ึงของสหรัฐอเมริกา 

เน่ืองจากเพียงไม่ก่ีทศวรรษก่อนหน้าน้ัน ทั้งรัฐบาลและพลเมืองอเมริกนัส่วนใหญ่ยงัคงมอง

ขบวนการเคล่ือนไหวดา้นแรงงานดว้ยสายตาท่ีหวาดระแวงและเกลียดชัง 
88

 และนับจากท่ี

ความเห็นสาธารณะน้ีเร่ิมลงหลกัปักฐานในสงัคมอเมริกนัแลว้ ก็ไม่มีการเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญั

อีกเลยจนกระทัง่เกิดการสะดุดครั้งใหญ่อีกครั้งในทศวรรษท่ี 1980 
89

 

 กฎหมายฉบับหน่ึงท่ีมีบทบาทอย่างสูงในการก่อรูปความเห็นสาธารณะน้ีมีช่ือว่า 

กฎหมายวากเนอร์ (The Wagner Act) ท่ีผ่านสภาคองเกรสในปีค.ศ. 1935 กฎหมายฉบับน้ี

กาํหนดใหน้ายจา้งตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานแรงงาน เช่น ค่าแรงขั้นตํา่ ชัว่โมงการทาํงานสงูสุด 

สภาพแวดลอ้มในท่ีทํางาน ฯลฯ และใหสิ้ทธิแก่ลูกจา้งโรงงานอุตสาหกรรมท่ีจะรวมตัวเป็น

สหภาพเพ่ือต่อรองกับนายจา้ง เราอาจลองสมมติสถานการณ์ของการอภิปรายสาธารณะท่ี

กระทาํโดยพลเมืองอเมริกนัเก่ียวกบัร่างกฎหมายฉบบัน้ีก่อนท่ีจะผ่านสภาหรือในการทาํประชา

พิจารณ ์หากพลเมืองผูห้น่ึงตอ้งการสนับสนุนร่างกฎหมายฉบบัน้ี และเขาตระหนักวา่มีพลเมือง

                                                            
87
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คนอ่ืนอีกจาํนวนมากท่ีไม่เห็นดว้ยกบัร่างกฎหมายฉบบัน้ี พลเมืองผูน้ี้สามารถสวมมุมมองของผู้

ออกกฎหมายสาํหรบัคนทุกคน และทาํในส่ิงต่อไปน้ี:  

1) คน้หาว่ามีหลักการใดบา้งท่ีอนุญาตใหแ้รงงานสามารถรวมตัวเป็นสหภาพและ
เรียกรอ้งใหน้ายจา้งข้ึนค่าแรง ซ่ึงอาจเป็นหลกัการท่ีกล่าววา่  

 

หลักการ ก.: ปัจเจกบคุคลมีสิทธิรวมตวักันเป็นกลุ่มเพ่ือเพ่ิมอาํนาจในการ

ต่อรองกับปัจเจกบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงท่ีมีทรัพยากรจาํนวนมากกว่าและมี

อาํนาจกาํหนดการเขา้ถึงปัจจยัพ้ืนฐานท่ีส่งผลตอ่คณุภาพชีวติของตนได ้และ

สามารถดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพ่ือเรียกรอ้งให้ฝ่ายหลังจัดสรร

ปัจจยัพ้ืนฐานท่ีจาํเป็นตอ่การมีคณุภาพชีวติขัน้ต ํา่ของตนในปรมิาณท่ีเพ่ิมขึ้น

ได ้ตราบใดท่ีการกระทาํน้ันไม่สรา้งความรนุแรงและความเสียหายรนุแรง

ใหแ้ก่ปัจเจกบคุคลท่ีไม่มีสว่นเก่ียวขอ้ง  

 

2) คน้หาว่ามีจุดยืนสามญัใดบา้งท่ีจะไดร้บัผลกระทบจากหลกัการขอ้น้ี และอะไรคือ

เหตุผลสามญัท่ีมากบัจุดยืนเหล่าน้ีท่ีอาจใชป้ฏิเสธหลักการ ก. ได ้ซ่ึงจะพบว่ามี

เหตุผลต่อไปน้ี  

 (นายจา้ง) การสูญเสียรายไดจ้าํนวนมากจากการท่ีตอ้งหยุดทาํการผลิตเป็น

ระยะเวลาหน่ึง 

 (ลกูจา้งท่ีเป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกจาํกดัโอกาสท่ีจะใชว้ิธีรุนแรง เช่น ปิด

โรงงาน ทําลายเคร่ืองจักรเพ่ือเพ่ิมแรงกดดันต่อนายจา้ง รวมทั้งเพ่ือเพ่ิม

ขนาดผลกระทบต่อบุคคลทัว่ไปท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในทางท่ีจะทาํใหก้ารหยุด

งานประทว้งจบไดเ้ร็วข้ึน 

 (ลกูจา้งท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกบงัคบัใหห้ยุดทาํงานโดยไม่ไดร้บั

ค่าจา้ง (เช่นเม่ือสหภาพบุกเขา้ยดึหรือทาํลายเคร่ืองจกัรท่ีใชท้าํการผลิต) 

 (ผู้บริโภค/บุคคลทัว่ไป) การไม่มีสินค้าอุปโภคบริโภคใช้ หรือ ถูกตัด

สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น ไฟฟ้า 

3) คน้หาหลกัการทางเลือก เช่น  
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หลักการ ข.: ปัจเจกบคุคลมีสิทธิรวมตวักันเป็นกลุ่มเพ่ือเพ่ิมอาํนาจในการ

ต่อรองกับปัจเจกบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงท่ีมีทรัพยากรมากกว่าและมีอํานาจ

กําหนดการเขา้ถึงปัจจัยพ้ืนฐานท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของตนได  ้และ

สามารถดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพ่ือเรียกรอ้งให้ฝ่ายหลังจัดสรร

ปัจจยัพ้ืนฐานท่ีจาํเป็นตอ่การมีคณุภาพชีวติขัน้ต ํา่ของตนในปรมิาณท่ีเพ่ิมขึ้น

ได ้หากการกระทาํน้ันทาํใหฝ่้ายหลงัไม่ตอ้งสญูเสียรายไดเ้ป็นมลูค่าสงูกวา่

ประโยชน์ท่ีปัจเจกบคุคลในกลุม่แรกจะไดร้บัจากการทาํเชน่น้ัน   

 

4) ทําแบบเดียวกับในขอ้ 2) ซ่ึงจะพบว่าเหตุผลท่ีอาจใชป้ฏิเสธหลักการ ข. ไดแ้ก่

เหตุผลต่อไปน้ี  

 (นายจา้ง) การสูญเสียรายไดจ้าํนวนมากจากการท่ีตอ้งหยุดทาํการผลิตเป็น

ระยะเวลาหน่ึงเน่ืองจากหลักการน้ียินยอมใหส้หภาพประทว้งหยุดงานได้

ตราบใดท่ีรายไดท่ี้นายจา้งไม่ตอ้งสญูเสียรายไดเ้กินกว่าประโยชน์ท่ีลกูจา้งจะ

ไดร้บั 

 (ลกูจา้งท่ีเป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกจํากัดโอกาสท่ีจะต่อรองกับนายจา้ง

เน่ืองจากหลักการน้ีไม่ยินยอมใหลู้กจา้งประทว้งหยุดงานในกรณีท่ีจะทําให้

รายไดท่ี้นายจา้งตอ้งสญูเสียสงูกวา่ประโยชน์ท่ีลกูจา้งจะไดร้บั 

 (ลกูจา้งท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกบงัคบัใหต้อ้งหยุดงานและจึงเสีย

รายไดจ้ากความขดัแยง้ดา้นแรงงานท่ีตัวเองไม่ไดก้่อ (แต่มีโอกาสเกิดน้อย

กวา่เม่ือเทียบกบัหลกัการ ก)  

 (ผูบ้ริโภค/บุคคลทั่วไป) การถูกบังคับใหไ้ม่มีสินค้าอุปโภคบริโภคหรือ

สาธารณูปโภคพ้ืนฐานใชจ้ากความขดัแยง้ดา้นแรงงานท่ีตวัเองไม่ไดก้่อ (แต่มี

โอกาสเกิดนอ้ยกวา่เม่ือเทียบกบัหลกัการ ก.)  

5) คน้หาหลกัการทางเลือกอ่ืนเพ่ิมเติม และการทาํแบบเดียวกบัในขอ้ 2) ซํ้า 

6) พิจารณาเหตุผลสามัญท่ีมากับจุดยืนสามัญท่ีไดร้วบรวมมาว่าสามารถปฏิเสธ
หลกัการ ก. ไดห้รือไม่ ซ่ึงจะพบวา่ 

 เหตุผลเร่ืองการสูญเสียรายไดข้องนายจา้งเป็นเหตุผลท่ีรับฟังไดใ้นเบ้ืองตน้ 

(prima facie)  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (กนัยายน 2556). 

ทฤษฎแีบบพนัธสญัญากบัปัญหาเรื่ องความชอบธรรม  ปิยฤด ีไชยพร 

   
45 

 เหตุผลเร่ืองการถูกปิดโอกาสท่ีจะใชค้วามรุนแรงของลูกจา้งท่ีเป็นสมาชิก

สหภาพเป็นเหตุผลท่ีรบัฟังไดน้อ้ยกวา่เหตุผลแรกและจึงสามารถตดัท้ิงไปได ้

 เหตุผลเร่ืองการถูกบังคับใหห้ยุดงานโดยไม่ได้รับค่าจา้งเป็นเหตุผลท่ีมี

น้ําหนักรบัฟังได ้ 

 เหตุผลเร่ืองการถูกบังคับใหไ้ม่มีสินคา้อุปโภคบริโภคหรือสาธารณูปโภค

พ้ืนฐานใชเ้ป็นเหตุผลท่ีมีน้ําหนักรบัฟังได ้กระน้ันก็ตาม เหตุผลขอ้ท่ีสามและ

ส่ีน้ีจะมีน้ําหนักและความเก่ียวข้องตรงประเด็นลดลงหากรัฐบาลจัดทํา

โครงการจา้งงานชัว่คราวสาํหรบัแรงงานท่ีถูกบงัคบัใหต้อ้งหยุดงานและเสีย

รายได ้รวมทั้งจดัหาสินคา้อุปโภคบริโภคและสาธารณูปโภคส่วนท่ีรฐัผลิตได้

ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคและผูท่ี้ไดร้ับผลกระทบเป็นการชัว่คราว ซ่ึงแนวทางรับมือน้ี

อาจถูกนําไปเขียนเพ่ิมเติมทา้ยหลกัการ ก. วา่ “เม่ือรฐับาลใหค้วามชว่ยเหลือ

ชั่วคราวแก่บุคคลท่ีไดร้ับผลกระทบเหล่าน้ันตลอดระยะเวลาของการ

ดาํเนินการดงักล่าว”  เม่ือเป็นเช่นน้ีก็จะเท่ากับว่า เหตุผลท่ีอาจใชป้ฏิเสธ

หลกัการขอ้น้ีไดเ้หลือเพียงเหตุผลของนายจา้งท่ีวา่ 

o การสูญเสียรายไดจ้ํานวนมากจากการท่ีตอ้งหยุดทําการผลิตเป็น
ระยะเวลาหน่ึง 

7) พิจารณาเหตุผลสามัญท่ีมากับจุดยืนสามัญท่ีไดร้วบรวมมาว่าสามารถปฏิเสธ
หลกัการ ข. ไดห้รือไม่ ซ่ึงจะพบวา่  

 เหตุผลเร่ืองการตอ้งสญูเสียรายไดจ้าํนวนมากของนายจา้งเน่ืองจากหลกัการ

น้ียินยอมใหส้หภาพประท้วงหยุดงานได้ตราบใดท่ีรายไดท่ี้นายจา้งตอ้ง

สูญเสียยังตํา่กว่าประโยชน์ท่ีลูกจา้งเป็นเหตุผลท่ีรับฟังไดน้้อย เน่ืองจาก

นายจา้งอยู่ในสถานะไดเ้ปรียบเพราะเป็นเจา้ของปัจจัยการผลิต มีอํานาจ

กาํหนดค่าแรงขั้นตํา่ และนายจา้งมกักดค่าแรงลูกจา้งเพ่ือเพ่ิมกาํไรจากการ

ผลิตใหส้งูท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้นอกจากน้ี มลูค่าการสญูเสียของนายจา้งไม่

สามารถเปรียบไดก้บัประโยชน์ท่ีลูกจา้งจะไดร้ับ เพราะหลักเร่ืองการลดลง

ของมลูค่าของเงินหน่วยสุดทา้ยหมายความวา่เงินจาํนวนเดียวกนัยอ่มมีค่าตํา่

กวา่สาํหรบันายจา้งเม่ือเทียบกบัลกูจา้งซ่ึงมีทรพัยากรจาํนวนนอ้ยกวา่  

 เหตุผลเร่ืองการถูกจํากัดโอกาสท่ีจะต่อรองกับนายจา้งของลูกจา้งท่ีเป็น

สมาชิกสหภาพเป็นเหตุผลท่ีรับฟังไดเ้น่ืองจากการถูกจาํกัดโอกาสดังกล่าว
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หมายความว่าลูกจา้งจะไม่เหลือหลกัประกนัท่ีตนจะไม่ตกอยู่ใตอ้าํนาจอย่าง

เบ็ดเสร็จของนายจา้งซ่ึงกุมอาํนาจในการกาํหนดค่าแรง และการว่าจา้ง-ไล่

ลกูจา้งออกจากงาน  

 เหตุผลเร่ืองการถูกบงัคบัใหห้ยุดงานโดยไม่ไดร้บัค่าจา้งและเหตุผลเร่ืองการ

ถูกบงัคบัใหไ้ม่มีสินคา้อุปโภคบริโภคหรือสาธารณูปโภคพ้ืนฐานใชข้องลกูจา้ง

ท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกสหภาพ และผูบ้ริโภค/บุคคลทัว่ไปก็เช่นเดียวกันท่ีจะมี

น้ําหนักและความเก่ียวขอ้งตรงประเด็นลดลงหากรฐับาลจดัทําโครงการจา้ง

งานชัว่คราวสาํหรบัแรงงานท่ีถูกบงัคบัใหต้อ้งหยุดงานและเสียรายได ้รวมทั้ง

จดัหาสินคา้อุปโภคบริโภคและสาธารณูปโภคส่วนท่ีรฐัผลิตไดใ้หแ้ก่ผูบ้ริโภค

และผูท่ี้ไดร้บัผลกระทบเป็นการชัว่คราว เม่ือเป็นเช่นน้ีก็จะเท่ากบัวา่ เหตุผลท่ี

อาจใชป้ฏิเสธหลักการขอ้น้ีไดเ้หลือเพียงเหตุผลของลูกจา้งท่ีเป็นสมาชิก

สหภาพ 

o การถูกจาํกดัโอกาสไม่ใหส้ามารถหยุดงานประทว้ง (ลกูจา้ง)  

 

8) พิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งหลกัการ ก. กบัเหตุผลปฏิเสธหลกัการ vs. หลกัการ 

ข. กับเหตุผลปฏิเสธหลักการว่าหลักการใดในสองหลักการน้ีท่ีไม่สามารถถูก

ปฏิเสธอยา่งมีเหตุผล (โดยเหตุผลท่ีเลือกมาแลว้) ได ้ 

 หลกัการ ก. – เหตุผลปฏิเสธ คือ การสญูเสียรายไดจ้าํนวนมาก 

 หลกัการ ข. – เหตุผลปฏิเสธ คือ การถูกจาํกดัโอกาสไม่ใหส้ามารถหยุดงาน

ประทว้ง 

9) วิธีการเก็บหลักการ ก. ไวคื้อเขียนเน้ือหาเพ่ิมเขา้ไปในหลักการเพ่ือป้องกนัการ

สูญเสียรายไดด้งักล่าว ซ่ึงทําไดท้างเดียวคือ โดยจาํกดัระยะเวลาหรือขอบเขตใน

การประทว้งของสหภาพ เพราะหากเขียนใหเ้ขม้งวดกว่าน้ัน เช่น ใหส้หภาพหา้ม

ประทว้งหยุดงานโดยส้ินเชิง หลักการน้ีจะกลายมามีเหตุผลปฏิเสธเพ่ิมข้ึนทันที

จากฝ่ายลกูจา้งท่ีถูกจาํกดัโอกาสในการทาํเช่นน้ันซ่ึงเป็นหลกัประกนัอนัหน่ึงของ

ตนท่ีจะไดร้บัการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมจากนายจา้ง  

10)  วิธีเก็บหลักการ ข. ไวคื้อเขียนเน้ือหาเพ่ิมเขา้ไปในหลักการเพ่ือป้องกันไม่ให้

นายจา้งจาํกดัโอกาสในการประทว้งหยุดงานของลกูจา้ง ซ่ึงทาํไดห้ลายวิธี วิธีหน่ึง

คือ อนุญาตใหป้ระทว้งหยุดงานได ้แต่ตอ้งจาํกดัระยะเวลาหรือขอบเขตในการทาํ
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เช่นน้ัน ซ่ึงเหมือนกบักรณีของหลกัการ ก. ส่วนวิธีอ่ืนๆ ไดแ้ก่การเพ่ิมเง่ือนไขว่า 

เวน้เสียแต่วา่นายจา้งปฏิบติัตามมาตรฐานแรงงานขัน้ต ํา่อยา่งครบถว้น เม่ือน้ัน

สหภาพจงึจะไม่ไดร้บัอนุญาตใหป้ระทว้งหยดุงาน 

เม่ือปรบัปรุงหลกัการ ก. และหลกัการ ข. ใหมี้เน้ือหาท่ีมีพ้ืนท่ีสาํหรบัเหตุผลท่ีอาจใช้

ปฏิเสธตัวมันไดแ้ลว้ จะพบว่าหลักการทั้งคู่น้ีกลายมาดูเหมือนเป็นหลักการไม่สามารถถูก

ปฏิเสธได ้ทั้งยงักลายมามีเน้ือหาท่ีใกลเ้คียงกนัและกนัมากกว่ารูปแบบท่ีเป็นอยู่ในตอนแรก

ดว้ย แต่ท่ีสําคัญยิ่งกว่าน้ันคือ หลักการทั้งสองขอ้น้ีไดก้ลายมามีเน้ือหาท่ีใกลเ้คียงกับมติ

สาธารณะในเร่ืองน้ีท่ีหลายฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งต่างยอมรับตรงกัน ตั้งแต่นายจา้ง  ลูกจา้งท่ีเป็น

สมาชิกสหภาพแรงงาน คนอเมริกนัท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนท่ีมีสหภาพแรงงาน รวมไปถึงรฐับาลมล

รฐัและรฐับาลกลางวา่ 

 ลกูจา้งมีสิทธิประทว้งหยุดงานไดต่้อเม่ือส้ินสุดสญัญาจา้ง แต่ไม่มีสิทธิกระทาํ
ขณะยงัอยู่ระหว่างสัญญาจา้งและนายจา้งไม่ไดล้ะเมิดขอ้ตกลงขอ้ใดเลยใน

สญัญาจา้ง  

 นายจา้งตอ้งดูแลใหลู้กจา้งไดร้ับค่าแรงขั้นตํา่และสิทธิประโยชน์ท่ีเหมาะสม 

รวมทั้งตอ้งดูแลสภาพแวดลอ้มในการทํางานใหเ้ป็นไปอย่างเหมาะสมและ

ปลอดภัยสําหรับลูกจา้ง และจดัใหมี้ระบบรอ้งทุกข์เพ่ือท่ีลูกจา้งจะสามารถ

รอ้งเรียนหากไดร้บัการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม เช่น จากหวัหนา้ผูคุ้มได ้
90

 

 

การวิเคราะห์ขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าหลักการอภิปรายสาธารณะท่ีเสนอน้ีสามารถ

นําไปสู่ผลลัพธ์ท่ีสอดคลอ้งกบัความเห็นสาธารณะของคนทัว่ไปในสังคม ซ่ึงในทางกลับกันก็

อาจมองไดว้า่คือภาพสะทอ้นของคาํวนิิจฉยัทางศีลธรรมของคนเหล่าน้ีดว้ย ส่ิงน้ีช่วยใหมี้เหตุผล

ท่ีควรเช่ือมากข้ึนว่าหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาน้ีน่าจะเป็นหลกัการท่ีคนทุก

คนสามารถตกลงยอมรบัสาํหรบันําไปใชเ้ม่ือพวกเขาตอ้งร่วมกนัวินิจฉัยและตดัสินใจเก่ียวกบั

ความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมของตนได ้เม่ือเทียบกบัหลกัความยุติธรรม/

ความเขา้ใจเร่ืองความยุติธรรม รวมถึงกระบวนการใหเ้หตุผลสาธารณะรปูแบบอ่ืนท่ีตอ้งพบกบั

ปัญหากลืนไม่เขา้คายไม่ออกสองเร่ืองท่ีไดก้ล่าวไปก่อนหนา้น้ี  

                                                            
90
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เช่นเดียวกันท่ีอาจมีผูต้ั้งคําถามว่า ไม่มีทางเป็นไปไดเ้ลยหรือท่ีหลักการอภิปราย

สาธารณะน้ีจะนําไปสู่ผลลพัธ์ท่ีขดัแยง้กบัวินิจฉัยทางศีลธรรมของคนทัว่ไป? เหตุผลขอ้หน่ึงท่ี

หลักการน้ีจะนําไปสู่ผลลัพธ์เช่นน้ันไดคื้อเม่ือเหตุผลท่ีมีความเก่ียวขอ้งตรงประเด็นท่ีสุดท่ี

สามารถใชป้ฏิเสธหลักการไดเ้ป็นเหตุผลท่ีเขา้กนัไม่ไดเ้ลยกบัคาํวินิจฉัยทางศีลธรรมของคน

ทัว่ไป (เช่นเหตุผลท่ีใหค้วามสาํคญักบัการรกัษาสญัญาแมใ้นเร่ืองท่ีไม่สลกัสาํคญัจนกระทัง่ทาํ

ใหไ้ม่อาจช่วยคนท่ีกําลังจมน้ําตายอยู่ต่อหน้าได)้ แต่ขอ้น้ีก็เป็นไปไดย้ากเช่นกันเน่ืองจาก

หลกัการน้ีกาํหนดใหเ้หตุผลเหล่าน้ันตอ้งถูกนํามาถ่วงน้ําหนักในแง่ประโยชน์-ตน้ทุนจากการ

กระทาํต่างๆ ท่ีหลกัการอนุญาตใหท้าํไดต้ั้งแต่ตน้ ซ่ึงเท่ากบัว่าน้ําหนักของการรกัษาสญัญา v. 

น้ําหนักของการช่วยคนท่ีกาํลงัจมน้ําตายจะตอ้งถูกนํามาเปรียบเทียบกนั หลกัการน้ีจึงไม่อาจท่ี

จะนําไปสู่ผลลพัธท่ี์ขดัแยง้กบัวนิิจฉยัทางศีลธรรมของคนทัว่ไปอยา่งรุนแรงได ้ส่วนความเป็นไป

ได้อีกแบบหน่ึงท่ีหลักการอภิปรายสาธารณะน้ีจะนําไปสู่ผลลัพธ์ท่ีขัดแยง้กับวินิจฉัยทาง

ศีลธรรมของคนทัว่ไปคือ เม่ือเราเช่ืออยู่ก่อนว่าคาํวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีคนส่วนใหญ่มีตรงกนั

น้ัน “เต็มไปดว้ยความผิดพลาด” (error theory) แต่ความเช่ือน้ีเป็นสมมติฐานท่ีเหลวไหล 

(absurd) และสแคนลอนเองก็มีเหตุผลท่ีสามารถอธิบายไดว้า่ ความเช่ือหรือคาํวนิิจฉยัชนิดท่ีมี

ความคงท่ี (stable) และตอ้งตรงกันระหว่างคนส่วนใหญ่ไดน้ั้นเกิดจากท่ีความเช่ือหรือคํา

วินิจฉยัน้ันเป็นผลมาจากกระบวนการปรบัแกค้าํวินิจฉยัดว้ยเหตุผลท่ีทาํใหเ้ป็นเช่นน้ัน ซ่ึงเป็น

คาํอธิบายท่ีรับฟังไดม้ากกว่าทฤษฎีท่ีเช่ือว่าแบบเหมารวมว่าถา้เป็นการวินิจฉัยทางศีลธรรม

ของคนทัว่ไปแลว้จะตอ้งผิดพลาดเสมอไป อนัเป็นสมมติฐานชนิดท่ีแฝงอยูใ่นคาํโตแ้ยง้ขา้งตน้ 

 

สรุป: หลกัการอภิปรายแบบพนัธสญัญากบัปัญหาเรื่องความชอบธรรม 

 ปัญหาเร่ืองความชอบธรรมมีหวัใจอยู่ท่ีการอธิบายว่า การตกลงยอมรบัท่ีคนทุกคนมี

ใหแ้ก่สถาบนัทางการเมืองหรือบรรทดัฐานทางจริยธรรมท่ีส่งผลกระทบต่อพวกเขาน้ันควรถูก

เขา้ใจวา่หมายถึงอะไร ท่ีทาํใหก้ารตกลงยอมรบัน้ันสามารถใชอ้า้งเป็นพ้ืนฐานเพ่ือใหค้วามชอบ

ธรรมแก่สถาบนัหรือบรรทดัฐานเหล่าน้ันได ้ ทฤษฎีแบบพันธสัญญามีคําอธิบายในเร่ืองน้ี

ต่างกนั ทฤษฎีพนัธสญัญายุคแรกอธิบายโดยใชแ้นวคิดเร่ืองการให ้ความเห็นชอบ โดยเปิดเผย

หรือโดยนัยของพลเมืองซ่ึงตอ้งประสบปัญหาว่าแนวคิดน้ียงัไม่สามารถอธิบายความเช่ือมโยง

ระหว่างความเห็นชอบกบัการตกลงยอมรบัไดอ้ย่างเป็นท่ีน่าพอใจ เพราะคนอาจไม่ไดใ้หค้วาม

เห็นชอบอย่างเปิดเผยแก่สถาบนัท่ีมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่าชอบธรรม และและใหค้วามเห็นชอบ

โดยนัยแก่สถาบันท่ีมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่าไม่ชอบธรรม อย่างน้อยตามความหมายของความ
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เห็นชอบท่ีนักทฤษฎีกลุ่มน้ีให ้ทฤษฎีพนัธสญัญารุ่นต่อมาอธิบายโดยใชแ้นวคิดเร่ือง การเลน่

ตามกติกาอยา่งเป็นธรรม ซ่ึงก็ยงัคงตอ้งประสบปัญหาว่าแนวคิดน้ีสามารถครอบคลุมคนเพียง

จาํนวนน้อย จึงไม่สามารถใชเ้ป็นเกณฑค์วามชอบธรรมสําหรับสถาบันของรัฐท่ีใชอ้ํานาจใน

ลกัษณะท่ีส่งผลกระทบต่อคนทุกคน เช่น โดยการเก็บภาษีอยา่งถว้นหน้าได ้ต่อมาจอหน์ รอลส ์

(John Rawls) เสนอแนวคิดแบบพนัธสัญญาเร่ือง การตกลงยอมรบัอยา่งเป็นเหตเุป็นผลเชิง

สมมติ ซ่ึงสามารถหลบเล่ียงปัญหาเช่นของสองแนวคิดแรกได ้แต่ก็ตอ้งเผชิญกบัปัญหาอีกชนิด

หน่ึงแทนคือ ไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นไดว้่าเกณฑก์ารตกลงยอมรบัท่ีว่าน้ีจะยงัคงมีผลผูกพนัต่อ

พลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือในทศันะท่ีครอบคลุมท่ีต่างชนิดกนั เม่ือพวกเขากา้ว

ออกจากสถานการณ์การตดัสินใจสมมติมาสู่โลกแห่งความเป็นจริงได ้ขณะท่ีทฤษฎีแบบพนัธ

สญัญายุคหลงัจากรอลสท่ี์สามารถแบ่งไดเ้ป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มท่ีดาํเนินรอยตามรอลสใ์นการ

คน้หาว่าสถานการณ์การตดัสินใจสมมติชนิดใดท่ีจะใหห้ลกัการ บรรทัดฐานท่ีสามารถใชเ้ป็น

เกณฑส์รา้งความชอบธรรม หรือท่ีมีความชอบธรรมในตวัเองได ้กบักลุ่มท่ีเน้นสถานการณก์าร

ตดัสินใจท่ีเกิดข้ึนจริงวา่ตอ้งมีลกัษณะเช่นใดจึงจะสามารถใหเ้กณฑส์รา้งความชอบธรรมไดล้ว้น

ตอ้งประสบปัญหาเดียวกนัคือ หากกาํหนดเง่ือนไขของการตกลงยอมรบัอยา่งเป็นเหตุเป็นผลท่ี

เป็นอุดมคติมากจนเกินไป เง่ือนไขน้ัน รวมถึงขอ้สรุปท่ีได ้ก็จะถูกช้ีใหเ้ห็นไดว้่ามีอคติเขา้ขา้ง

แนวคิดทางศีลธรรมบางเร่ืองอยู่ก่อน แต่หากกาํหนดเง่ือนไขท่ีเป็นอุดมคติไวน้้อยเกินไป ก็จะ

ถูกช้ีใหเ้ห็นไดอี้กทางหน่ึงว่าขอ้สรุปท่ีไดป้ราศจากน้ําหนักทางศีลธรรมและจึงไม่สามารถ

นําไปใชส้รา้งความชอบธรรม ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีในแง่หน่ึงก็ช้ีใหเ้ห็นถึงความเป็นไปไดใ้นการ

ออกจากปัญหาทั้งคู่น้ีเช่นกัน กล่าวคือ แนวคิดเร่ืองความชอบธรรมแบบพันธสัญญาชนิดท่ี

สามารถปกป้องไดค้วรตอ้งเป็นแนวคิดท่ีกําหนดเง่ือนไขของการตกลงยอมรับท่ีเป็นอคติใน

ระดับท่ีพอเหมาะพอควร ทั้งยังตอ้งเป็นส่ิงท่ีคนทัว่ไปสามารถเห็นพอ้งดว้ยไดเ้ม่ือมองจาก

ประสบการณก์ารคิดทางศีลธรรมท่ีพวกเขามีอยู ่บทความน้ีเสนอวา่แนวคิดท่ีวา่น้ีสามารถสรา้ง

ข้ึนไดโ้ดยดดัแปลงจากความคิดเร่ือง การสามารถใหเ้หตผุลสนับสนุนแก่ผูอ่ื้นบนพ้ืนฐานท่ีไม่มี

ผ ูใ้ดสามารถปฏเิสธอยา่งมีเหตผุลได ้จากทฤษฎีจริยศาสตรข์องโทมสั สแคนลอน โดยหวัใจของ

แนวคิดน้ีอยู่ ท่ีหลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญาท่ีนอกจากจะมีพ้ืนท่ีให้แก่

ขอ้พิจารณาท่ีหลากหลายจากคนในจุดยืนทั้งหมดท่ีไดผ้ลกระทบสามารถเขา้มามีส่วนตัดสิน

ความชอบธรรมของโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมไดแ้ลว้ ยงั 1) มีแนวโน้มจะนําไปสู่ผลลพัธท่ี์ไม่

สุดโต่งไปทางใดทางหน่ึง (non-extremist) และมีเน้ือหาท่ีกําหนดไดแ้น่ชัด และ 2) เป็น

หลกัการท่ีใหผ้ลลพัธท่ี์สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปจากการตดัสินทางศีลธรรมของคนทัว่ไป ท่ีสะทอ้น
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ใหเ้ห็นในความเห็นของสาธารณะ (public opinion) ท่ีคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยสามารถมี

ร่วมกนั ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีเป็นเหตุผลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่าแนวคิดเร่ืองความชอบธรรม และหลกัการ

อภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาท่ีเสนอน้ีจะสามารถเป็นท่ีตกลงยอมรบัอย่างเป็นเหตุเป็น

ผลโดยพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยสาํหรบัใชเ้ป็นพ้ืนฐานเพ่ือใหค้วามชอบธรรมสาํหรบั

สถาบนัท่ีเป็นโครงสรา้งพ้ืนฐานของสงัคมของตนไดม้ากกวา่ขอ้เสนอแบบพนัธสญัญาเร่ืองอ่ืนๆ  
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บทคดัยอ่ 

การอา้งเหตุผลจากผลท่ีตามมา (consequence argument) พยายามอนุมานบนพ้ืนฐานของ

นิยติันิยม (determinism) ว่าเราไม่มีทางเลือกเก่ียวกับอนาคต หลายรูปแบบของการอา้ง

เหตุผลประเภทน้ีอาศัยส่ิงอันเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ ไดแ้ก่ หลักการถ่ายโอนความจําเป็น 

(Transfer of Necessity Principle หรือ TNP) หลักการดังกล่าวเห็นว่าสําหรับประพจน์ p 

และ q ท่ีจริงใดๆ ถา้บุคคลไม่สามารถเลือกไดเ้ก่ียวกบั p และ q เป็นผลท่ีตามมาจาก p ก็จะ

หมายความวา่บุคคลน้ันไม่มีทางเลือกเก่ียวกบั q ในบทความเร่ืองน้ี ผูเ้ขียนเสนอปัญหาทาง

สามแพร่ง (trilemma) โตแ้ยง้ผูส้นับสนุนการอา้งเหตุผลจากผลท่ีตามมา ผูเ้ขียนช้ีว่ามีวิธี

ตีความ TNP ไดส้องวิธีกวา้งๆ ไดแ้ก่ ตีความเชิงญาณวิทยา (epistemic) และตีความท่ีไม่ใช่

เชิงญาณวิทยา (non-epistemic) ในส่วนท่ีหน่ึง ผูเ้ขียนเสนอวา่การตีความ TNP แบบท่ีไม่ใช่

เชิงญาณวิทยาแสดงไดว้่ามีความสมเหตุสมผล แต่จะนํามาซ่ึงการรวมกันเป็นกลุ่มกอ้น 

(agglomeration) ซ่ึงเป็นกฎท่ีผิดอยา่งไม่มีใครโตแ้ยง้ ในส่วนท่ีสองและสาม ผูเ้ขียนอภิปราย

วิธีตีความ TNP ในเชิงญาณวิทยา ผูเ้ขียนเสนอวา่แมก้ารตีความ TNP ในเชิงญาณวิทยาจะไม่

นํามาซ่ืงกฎการรวมกนัเป็นกลุ่มกอ้น แต่การตีความวิธีน้ีไม่สมเหตุสมผล ในส่วนท่ีส่ี ผูเ้ขียน

อภิปรายทางออกท่ีเป็นไปไดข้องปัญหาทางสามแพร่งดงักล่าว โดยเสนอว่าแมท้างออกน้ีจะ

สําเร็จได ้แต่ก็จะทําใหก้ารอา้งเหตุผลมีความบกพร่องเชิงวิภาษวิธี แมว้่าผูเ้ขียนจะเน้น

วิเคราะหเ์ฉพาะรูปแบบ Beta 2 ของ TNP แต่ผูเ้ขียนหวงัว่าสามารถช้ีใหเ้ห็นไดว้่าปัญหาน้ี

สามารถนําไปใชก้บัรปูแบบอ่ืนๆ ของ TNP ได ้

The consequence argument attempts to infer from the truth of determinism that 
we have no choice about the future. Many versions of the argument utilize the 
controversial “Transfer of Necessity” principle (TNP hereafter). The principle 
says that, for any true propositions p and q, if someone has no choice about p 
and q is a consequence of p, then they have no choice about q. In this paper I 
present a trilemma for proponents of the consequence argument. I identify two 
broad interpretations of TNP, epistemic and non-epistemic. In section 1 I argue 
that non-epistemic interpretations of TNP are demonstrably valid, but entail 
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Agglomeration, a rule that is uncontroversially false. In sections 2 and 3 I 
discuss epistemic interpretations of TNP. I argue that although non-epistemic 
interpretations of TNP do not entail Agglomeration, they are invalid. In section 
4 I discuss a possible way out of the above dilemma and argue that it can only 
succeed at the cost of making the argument dialectically deficient. Although to 
make my point, I focus on a particular version of TNP, Beta 2, I hope to show 
that the problem is systematic and generalizes to other TNP rules. 

 
 

Introduction 

The consequence argument attempts to infer from the truth of determinism that we 

have no choice about the future. Many versions of the argument utilize the controversial 

“Transfer of Necessity” principle (TNP hereafter).1 The principle says that, for any true 

propositions p and q, if someone has no choice about p and q is a consequence of p, then 

they have no choice about q. In what follows I will focus most of my attention on one 

version of TNP, what Finch and Warfield have called Beta 2, but I hope to show that the 

problem I am pointing to generalizes to other versions of TNP. 2 

Beta 2 is as follows, (Np & □(p⊃q)) ⊃ Nq, where p and q are true propositions, 

and the Np means ‘p and nobody has or ever had a choice about p’. Beta 2 or any other 

version of TNP depends on what is meant by ‘having a choice’. Clearly, to have a choice 

is to have a certain kind of ability. I will begin then, at the beginning, by offering a helpful 

way of thinking about the concept of ability. I will use this model to explain the intuition 

for Beta 2. I will then show that any notion of ability that can be properly modeled in this 

way entails Agglomeration and, since any non-epistemic notion of ability can be so 

modeled, that all non-epistemic notions of ability entail Agglomeration. Agglomeration, 

as will be discussed, is the rule that says that the ‘not having a choice’ predicate 

agglomerates, i.e. If one has no choice about p and one has no choice about q, then one 

has no choice about p and q. In section 2 I introduce epistemic ability, and give an 

                                                 
1 Erik Carlson 2000, p. 1 
2 Erik Carlson (2000) calls it T2 and David Widerker, with whom it originates, calls it TW 

(1987, p. 40). There are some minor differences between Widerker’s version and Carlson’s and 
Finch and Warfield’s. 
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example of it from the literature. Epistemic abilities cannot be modeled in the way I 

describe in section 1 and, as we will see, do not entail Agglomeration. In section 3 I argue 

that Beta 2 is false for epistemic abilities. In section 4, I anticipate an objection and 

conclude that it can succeed only at the cost of making the argument dialectically 

deficient. In section 5 I argue that this problem is a deep feature of our concept of ability 

and of the desired pattern of inference and that no amount of tinkering will make it go 

away. I conclude that once the content of TNP is made clear, the proponent of the 

consequence argument faces an unavoidable trilemma: she is either using a demonstrably 

false inference rule, is committed to the truth of Agglomeration, or has a dialectically 

deficient argument.  

 

Section 1. Non-epistemic Ability  

I want to think of ‘S is able to R’ as ‘S is not precluded from R’.3 Since someone 

can be precluded by many different kinds of things, it follows that there are many 

possible senses of ‘ability’. This is reflected in common language when we say things 

like, ‘I am physically unable to do that’ or ‘she is just not psychologically capable of 

                                                 
3 Many definitions of ‘having a choice’ proceed by taking some basic notion of ability that 

is possessed by an agent wrt a proposition or an action p, and then defining a relationship between 
that action or proposition and another event or proposition q such that, stipulated conditions being 
met, the agent is then said to have a choice about q. See for example Huemer (2000), who 
categorizes some of these as varieties of “The Rendering-False Interpretation” (525). I think that 
these unwieldy notions of ability can be adequately translated into my preclusion talk. One needs 
only to think about what explains why someone is unable to falsify a certain proposition. (See 
also Kapitan (2002).) If someone lacks a nonepistemic ability to falsify a proposition p, then it 
will be because p is, in some sense, necessary. Something general will preclude S from acting 
such that p might be false or would be false, and, if so, then why not think of the inability wrt the 
sort of thing that is doing the precluding. Not only does this seem to more adequately reflect the 
deep metaphysical structure of the situation, but it seems to greatly simplify the issue. Perhaps 
more importantly, I think these definitions are unhelpful, especially in the present context. Either 
this primitive notion of ability is ‘choice’ or not. If so, then the rest of the definition is redundant, 
and it is the primitive notion we are really after. If not, then we will have, built right in to the 
proffered notion of ‘choice’ a counterexample, at least in spirit, to the very argument in question. 
For then there would be some action that S has no choice about, but such that S does have a choice 
about some consequence thereof.  
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such a thing’. Think of a series of concentric circles, one inside the other, representing 

the varieties of possibility. Let each circle represent a set of laws that is subsumed by 

another broader set of laws. Now think of the points within the circles as a possible 

worlds. The outermost circle will be the laws of logic, then inside of that perhaps the 

metaphysical laws, and then inside of that the physical laws, and so on.4 We can then 

think of ability and inability in terms of possibility and model it in the same way as we 

model alethic modalities and using the standard possible world semantics. 5 Let us say 

that if a proposition ~q is true in some world which falls inside of some circle Φ that S is 

Φly able to falsify q. If q is true in every possible world within some circle Φ, then S is 

Φly unable to falsify q. To avoid confusion let us, at the outset, set aside the phrase 

‘ability simpliciter’ to denote that sort of ability that is a sufficient condition for free will. 

 I think this model can help us see why someone would think that Beta 2 is true.6 

Think about any two propositions p and q such that p entails q. If S is Φly unable to 

falsify p then p is Φly necessary. Clearly if S is Φly unable falsify p, then S is Φly unable 

to falsify q. Why? Well, because q is true in every world where p is true. This is an 

intuitive result. The laws in question render people unable to falsify certain propositions 

by necessitating the truth of some proposition. ‘Inability’, therefore, becomes an alethic 

necessity and, since the formula (□p & □(p ⊃ q)) ⊃q is a theorem of any normal system 

of modal logic, Beta 2 is valid for non-epistemic abilities.7  

 Another interesting fact emerges from thinking about the matter in this way. 

Consider Agglomeration (Np & Nq) ⊃N(p & q). A moment’s reflection shows that any 

sort of inability represented above agglomerates, which is a problem, since, this rule is 

widely recognized to be false.8 If p is true in every world inside Φ and q is true in every 

                                                 
4 Not that everyone will agree on what these laws are or which ones should subsume the 

others. 
5 I will sometimes drop the term alethic but I will always be talking about alethic modalities. 
6 What I will say here seems to apply to other versions of TNP as well. I’m thinking here in 

particular of Carlson’s T1 and T3. 
7 So long as the necessity in the second conjunct of the antecedent is at least as strong as 

each of the other occurrences.  
8 The original Beta rule, used by van Inwagen in his Essay on Free Will, was shown by 

McKay and Johnson 1996, to be false by showing that it entailed Agglomeration and giving a 
counterexample to it.  
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world inside of Φ, then clearly p & q is true in every world inside of Φ. Again, an intuitive 

result as the formula (□p & □q) ⊃ □(p & q) is a theorem of any normal system of modal 

logic. We have modeled ability in terms of ‘not being precluded’. To be more specific, 

we have modeled ‘S is Φly able to falsify q’ in terms of ‘something of a Φ kind does not 

preclude the truth of ~q’. We have found that inabilities that can be modeled in this way 

both agglomerate and are closed under logical entailment. These are perhaps obvious 

results, as we have modeled inability in terms of a kind of alethic necessity and both of 

these features are properties of this operator.9 

The salient feature of our model is that ability is merely a matter of what possible 

worlds contain certain true propositions. It seems evident to me that any sense of ability 

that is merely a matter of being unencumbered by some metaphysical (as opposed to 

epistemic) law can be modeled in this way and that any sense of inability that can be 

                                                 
9 It is important to note I am not claiming that for all non-epistemic readings of ‘has a choice’ 

TNP inference rules are invalid. On the contrary, the fact that they can be modeled as above proves 
they are valid. What I’m committed to, at this point, is that none of these readings adequately 
captures the concept of “choice.” Erik Carlson has identified four such principles that seem to be 
valid. (2000) What I’m offering here is an explanation of the validity of these principles. For the 
lack of an ability to do something such that p might be false or to act such that p would be false, 
given an appropriate, non-epistemic rendering of might and of the primitive can, ought to be 
thought of as an alethic necessity. Shouldn’t I then consider all of the rules he offers to be valid 
on the non-epistemic readings C1 and C2? (p. 280) I do. An in depth discussion of the 
disagreement is beyond the scope of this paper, but I suspect that it is to do with our natural 
tendency to slip back and forth between epistemic and non-epistemic abilities; to think of purely 
alethic abilities when we are giving abstract arguments (284 & 285) and epistemic abilities when 
we think of concrete examples (283 & 284). Having an undefined notion of ability in our 
definition of choice probably makes this easier to do. Epistemic notions involved with “control” 
are essential to coin tossing counterexamples. There is also something strange about the word 
‘toss’ in this context. It seems to imply a lack of control. If someone knew how to throw a coin or 
devise a machine to do so such that he could reliably predict whether it would land heads or tails, 
would we still consider it a coin toss?  
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modeled in the above way agglomerates. 10 11 Anyone who accepts that ability simpliciter 

is a non-epistemic concept is committed to the truth of Agglomeration.12 But, I think the 

                                                 
10 Linda Zagzebski (1991, 165-168) claims to have shown that one form of alethic, non-

epistemic necessity, causal necessity, is not closed under entailment, and thus cannot be modeled 
in this way. This may have something to do with the relationality and/or selectivity of the predicate 
‘is causally necessary’ (see footnote 12). It may, as O’Connor notes, have something to do with 
the temporal asymmetries inherent in causal relationships. (1993, p 7) Suppose that B is the 
causally contingent occurrence of a particle decay. Suppose that A is the detection of said decay 
and that the detector is so good that it reacts iff the particle decays. Let C be the conjunction of 
the laws of nature and N be, ‘is causally necessary’. Zagzebski alleges that N(A and C) is true and 
that [(C and A) entails B], but that it is not the case that N(B). I have more questions than answers. 
Is it possible for a detector to be so effective that A together with the laws of nature would entail 
B? Are the laws of nature causally necessary? In what sense is the conjunction (A and C) causally 
necessary? Is it the same sense that A is causally necessary? A is causally necessary with regard 
to B, but the conjunction (A and C) isn’t causally necessary with regard to B.  

11 Slote 1982 disagrees. “It is generally agreed that ‘A knows that p’ and ‘A knows that 
(p�q) does not entail ‘A knows that p’ for appropriate substituends…What, however, if other, 
non-epistemic modalities offer similar exceptions to our main principle.” (p. 11, emphasis mine) 
He suggests that obligation offers an example of non-epistemic necessity that fails of 
agglomeration and closure. His diagnosis is that the failure has to do with relationality and 
specificity. “Obligation (obligatoriness) thus fails to be agglomerative and the reason why clearly 
has to do with its relationality and with the specificity of the performances required to give rise to 
a (relational) obligation.” (pg 13) He goes on to argue that non-accidentality offers an example 
of alethic necessity that is afflicted by the same relative selectivity, and finally to argue that the 
necessity involved in the consequence argument may be of this ilk. But notice how epistemic 
Slote’s language is, he speaks of obligations, and of obligations defined in relation to 
undertakings, and promises. When he speaks about non-accidentality in relation to “plans” (17) 
and when he argues that the necessity used by proponents of the consequence argument may 
exhibit selectivity he appeals to our actions being caused by “desires, abilities, character, and 
beliefs…” (19) Clearly those concepts that Slote refers to as non-epistemic or alethic are not 
epistemic in my sense (O’Connor also makes this point, pp. 13-15), but he doesn’t think that the 
tacit epistemic nature of the concepts is doing any work. A proper analysis of the relationship 
between Slote’s diagnosis of the failure of TNP inferences and mine would be interesting, but is 
well beyond the scope of this paper.  

12 This is not to say that there are not clearly necessary conditions of ability simpliciter that 
do agglomerate. One might try to recast the argument in light of one of these necessary conditions. 
This strategy is examined below in section 4.  
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proper lesson to learn is not that Agglomeration is true, but that we cannot identify ability 

simpliciter with some non-epistemic ability.13 

 

Section 2. Epistemic Ability 

 Is there some sense of ability that cannot be modeled in this way? I think so.14 
What if, we could be precluded from doing something not by some metaphysical law, 
but by something about our epistemic situation? Consider what Tomas Kapitan calls 
“strict ability”.  

Strict Ability: S is strictly able at t to bring about p iff there is a course of 
action K such that at t (i) S is able to do K, and (ii) p would be a reliable 
consequence of S's doing K. 

Reliable Consequence: p is a reliable consequence of S’s doing action K 
at time t just in case (i) S’s intentionally K-ing at t made it the case that p, (ii) at 
t, S acted on a plan according to which his K-ing then would make it the case 
that p, (iii) there is a regular connection between S’s doing K-type actions and 
p-type results as envisioned in S’s plan at t.15 

As Kapitan says, strict ability requires some kind of “know how”. In other 
words, one might be strictly unable to bring about something simply because one 
lacks an epistemic property. This is perhaps the sense in which I speak truly when I 
say “I cannot speak Korean.” Strict ability requires some kind of positive epistemic 
relation between an agent and a proposition. I am grateful that the point I have to 
make about it does not require that I be able to cash out exactly what that relationship 
is. Let us, for present purposes, name this relation E. What is important for us right 
now is that we see that we can’t fit an epistemic notion of ability into the model 

                                                 
13  In his paper “Van Inwagen’s Consequence Argument”, Michael Huemer gives a 

persuasive argument that “there is no way of specifying the set of worlds S has access to, such 
that S’s having a choice about the fact that p is plausibly thought of as his having access to a world 
in which ~p.” (535) His conclusion is either identical with or entails the conclusion I have reached 
here. 

14 So does van Inwagen. In his 2000 paper, “Free Will Remains a Mystery” he concedes that 
the kind of inability that constitutes not having a choice cannot be modeled above (p. 9). But there 
is no deep explanation for why the N operator behaves in this way. I think the present section 
offers such a plausible explanation. 

15 I have emphasized certain words here to emphasize the epistemic nature of the definition. 
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above. We can’t simply draw in another circle and call the space inside of it strict 
ability. Remember that the salient feature of our model was that of truth conditions 
and ‘location’ being isomorphic to preclusion. But, if one can be precluded by ones 
noetic structure, then there is no good way to model that preclusion in the above 
manner. For in order to model epistemic ability we need to know, not just the truth 
value of a proposition in some set of possible worlds, but S’s epistemic relation to 
that proposition. 

  Do epistemic inabilities agglomerate? Well, I suppose it’s a bit of a messy 
question, depending on certain theories of belief, the logics that express them, and 
the particular relation that the agent must bear to some possible action. I think, 
however, it will be fairly uncontroversial if I say, not necessarily.16 Certainly strict 
inability, to its virtue, does not agglomerate. Consider the famous coin toss 
counterexample to Agglomeration. A man is going to toss a coin but does not. He is 
unable to falsify ~h (the coin does not land tails) and unable to falsify ~t (the coin 
will not land tails) and yet able to falsify (~h&~t). Clearly strict ability gives the right 
result in this case.  

Perhaps ability simpliciter is an epistemic ability like strict ability. One makes 
a choice not merely by causing something, but by doing so intentionally. Intending 
is an epistemic concept and any notion of ability that takes intention into account 
will also be an epistemic concept. 

                                                 
16 According to prevailing theories of belief, a person is ignorant of some proposition if her 

subjective probability for some proposition is .5. I would think that for any epistemic ability 
ignorance is sufficient to render S unable to ensure the falsity of some proposition. The question 
of whether or not epistemic inabilities agglomerate then might be reducible to the question of 
whether or not ignorance agglomerates. And it seems that it does not. It is possible to have a .5 
subjective probability toward two propositions and yet not toward their conjunction. Consider 
again the case of a coin toss. If someone is tossing a coin I am ignorant of the proposition ~h the 
coin will not land heads and ignorant of the proposition ~t the coin will not land tails, yet I am 
certainly not ignorant of the conjunction of those propositions. Of course, there is more to ability, 
in the relevant sense, than epistemology. There will be nonepistemic conditions that are built into 
epistemic abilities, but it seems wholly implausible that being ignorant of two propositions, and 
thus unable to do anything about them, will imply that one of those metaphysical conditions is not 
met with regard to the conjunction of those propositions and thus that one is unable (for 
nonepistemic reasons) to do anything about it. If so, then reasoning along these lines provides a 
good reason to think that no notion of epistemic inability will agglomerate. 
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Section 3. Epistemic Ability and Beta 2 

 What is immediately evident is that the reason we had for thinking Beta 2 is 
true for non-epistemic abilities is absent with respect to epistemic abilities. For since 
the truth value of some proposition in certain worlds is not necessarily sufficient to 
render S unable to falsify p, that p entails q can no longer guarantee that S is unable 
to falsify q. I would like, however, to put forward some more positive argument for 
thinking that Beta 2 is false for epistemic abilities. I will offer two, one concrete, in 
the form of a counterexample, and the other a bit more abstract. I hope that at least 
one of them will seem compelling.17 

 First, the counterexample: consider a world in which I am the lone survivor 
of the apocalypse. My computer experiences a random glitch in the programming 
that changes the security procedures. Now, instead of asking me for my password, it 
shows me a prompt which says ‘enter the number Pi to 20 digits’. In all the chaos, 
something has happened to my memory. I know that Pi is a famous number, and that 
it has something to do with circles, and I even remember, vaguely, that it is 3.14, but 
there is no way that I can remember the number out to 20 digits or how to calculate 
it. Also, for those who may not know, I am a technologically unsophisticated luddite 
and posses no special computer skills. I am now, I think we will all agree, unable to 
log onto my computer. I am unable to enter the number Pi out to 20 digits. What is 
more, nobody has or ever has had a choice about the fact that (p) Pi has not been 
entered. Yet, p entails that (q) a certain series of numbers, 3.14…, has not been typed 
into my computer. But I am clearly able to type those numbers into the keyboard.18 

                                                 
17 Beta 2 may well have more problems than I’ve mentioned. I’m focusing here, in the 

context of the consequence argument, on problems with Beta 2 given the truth of determinism, 
but there are counterexamples to Beta 2 that involve indeterminacy (See O’Connor, 1993 pp 2-
5). These counterexamples seem so underdescribed to me that I’m not sure what to say about 
them.  

18 Van Inwagen considers a similar example. I believe the response he has in mind is the one 
I consider below in “A Reply Considered” (1983, pp. 230-231 footnote 9). Erikson considers a 
similar example, probably borrowed from Van Inwagen, and concludes that the incompatibilist 
ought to reject the epistemic reading of ‘has a choice’. (2000, pp. 280-283) Timothy O’Connor 
considers a similar counterexample that clearly depends on an epistemic interpretation of having 
a choice, but does not think the epistemology is to blame. (1993, p. 6) His example depends on 
the principle that one has a choice about some conjunction if one has a choice about the final 
conjunct, where final seems to mean temporally final. (p. 20, footnote 7) This view has the 
untoward consequence that I have a choice about the fact that it is raining and I go to the store, 
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So, here it looks as if we have a possible world where Np is true and p entails q and 
yet Nq is false; a world in which Beta 2 is false. 

 The reason for the counterexample is that when it comes to epistemic ability 
it is possible for there to be some proposition that someone is unable to falsify for 
purely epistemic reasons-just because they lack E for that proposition. And since no 
non-epistemic relation will guarantee that they will lack E as regards the entailments, 
implications, or other metaphysical consequences of that proposition, no non-
epistemic relation, can guarantee that someone will have no choice about those 
metaphysical, logical, or causal consequences. 

 Here is a more abstract argument for the same conclusion. Consider some case of 
merely epistemic inability, that is, some case where S is unable to falsify some true 
proposition p merely because she lacks the requisite epistemic relationship to p.19 If Beta 
2 holds in this case then ‘S is unable to falsify q’ (~Asq) is true in this situation. What I 
want to know is why. The validity of Beta 2 in cases of merely epistemic inability 
depends upon the following rule: If S lacks E wrt p and p entails q, then S is unable to 
falsify q. 

Zeta [~Esp & □p ⊃ q] ⊃ ~Asq 
It is worth pausing to note how very odd it would be if Zeta were true. Why would 

the lack of some epistemic property with regard to some proposition p entail that 
someone is not able to falsify an entailment of p? Do the facts that S is ignorant of p and 
p entails q entail that certain biomechanical facts are true about S, or that S is located at 
a place too distant from an object referred to by q, or that S is too short, or that some fact 
or other obtains that prevents S from falsifying q? But, then, the world is an odd place, 
especially under a philosophical light. Let me take a crack at a more substantive 
argument: 

                                                 
but only if I go to the store after it rains. It will seem strange to some that in addition to having a 
choice about eating pie this evening I also have a choice about eating pie and the fact that objects 
fall at -9.8m/s (or indeed that I have a choice about the big conjunctive fact that expresses the 
actual history of the universe). I tend to think that this sort of issue is one of the ways that we can 
make sense of having more or less choice about a state of affairs, and that our workaday notions 
of choice may well admit of degrees just as our ascriptions of moral responsibility do. I consider 
it a virtue of my counterexample that it avoids the issue altogether.  

19 Or perhaps we will want to say that in order for S to be able to falsify p the proposition 
that he has to bear some epistemic relation to is ~p. 
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 Something explains why ~Asq is true in this situation. As far as I can see there is 
always some explanation for a person’s inability to do something and the explanation 
seems to always be something like, “the thing she cannot do is precluded by some kind 
of law that is not under her control.” It seems to me that if ~Asq is always true in these 
situations, in situations of merely epistemic inability, then one of two things must be true. 
Either there is some epistemic law that precludes S from falsifying q, or there is some 
non-epistemic law that precludes the falsity of q. One of the following propositions is 
true: 

A [~Esp & □p ⊃ q] ⊃ ~Esq 

Or 

B [~Esp & □p� q] ⊃~Aᴪsq 

Where ~Aᴪsq is ‘S is unable to falsify q for some non-epistemic reason’. If B is 
true, then ~Esp & □(p ⊃ q) entails that there is some particular non-epistemic law that 
precludes the falsity of q.  

 Let’s take A first. A is an obviously fallacious rule of inference. If such an 
inference were possible, then we would have a new and conclusive argument against 
determinism. We are ignorant of the initial state of the universe and we are ignorant of 
some of the laws of nature and thus we lack E with regard to those propositions. If 
determinism is true then every current state of affairs is entailed by that initial state and 
the laws of nature. If F were true then determinism would entail that everyone lacks E in 
regard to every proposition. Clearly determinism entails no such thing. We know how to 
do things. We intend things and do them purposefully. Determinism might render me 
unable, in some sense, to intend otherwise, but that I intend to do things is, I think, 
beyond dispute. 

 So what about B? Is it possible that ~Esp & □p ⊃ q always entails that there is 
some non-epistemic law that precludes the falsity of q? It would be utterly mysterious to 
me if this were the case. There doesn’t seem to be any logical or conceptual connection 
at all between the antecedent in B and the consequence. It just seems perfectly evident 
that my mere ignorance of how to falsify some proposition is not sufficient to render me 
unable to falsify every entailment of that proposition. It seems clear that there is a 
possible world such that I am unable, for merely epistemic reasons, to falsify p and yet 
am able to falsify some entailment of p. In fact, I think my counterexample describes 
such a world. Furthermore, if B were true then we would be able to make the clearly 
fallacious inference from the fact that someone is ignorant of the past and the laws of 
nature and determinism that she is unable to falsify any true proposition about the future. 
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No one in the long, long history of this debate, be they compatibilist, incompatibilist, or 
semi-compatibilist, has ever thought that if determinism is true our mere ignorance about 
the past might threaten our freedom. Unless some argument for B is forthcoming, I think 
these considerations warrant the abandonment of B and with it the counterintuitive Zeta. 

 
Section 4. A Reply Considered 

 Short of good old fashioned philosophical bullet biting, there’s only one 
plausible sounding move I can imagine my antagonist making: 

 “Your argument assumes that cases of merely epistemic inability are possible, 
but if determinism is true, then they are not. You are quite right that ability simpliciter 
requires an epistemic relation. You are right again that this inability does not 
agglomerate, and, furthermore, you are correct that it does not transfer over 
entailments, but there is some necessary condition for ability simpliciter that 
determinism rules out and the lack of which does transfer over entailments.  

 To put the point more formally: Let l be the proposition that describes the past 
and the laws of nature and let f be some proposition about the future. Clearly, there is 
some sense of ‘able’ by which one speaks truly when one says (P) ‘nobody is able to 
falsify l.’ Let X denote this ability and ~Xnl stand for ‘nobody is Xly able to falsify l’. 
Clearly there is some sense of ‘able’ in which one speaks truly if one says (Q) ‘If ~Xnl 
is true and l entails f, then nobody is able to falsify f.’ Let D stand for the ability referred 
to in Q and let ~Dnf stand for nobody is Dly able to falsify f .  

 
(4) ~Xnl  

(5) □ (l ⊃ f)  

(6) ~Dnf20 

 
Dnf is a necessary condition for ability simpliciter; ~Dnf entails Nf. (6) follows 

from (4) and (5) by modus ponens, conjunction, and the following rule. 

 

                                                 
20 I believe the technical notions of ‘no matter what’ and ‘exact access’, proposed by Huemer 

(2000) and van Inwagen (2000) respectively, carve out exactly the form of necessity denoted here 
by ‘D’, what I would call deterministic inability. 
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Beta 3  

[~Xnl & □(l ⊃ f)] ⊃ ~Dnf 

 
To go back to our model, ~Xnl would mean that l is true in some set of possible 

worlds Z. If l entails f, then clearly f is true in every possible world in Z. D is just defined 
as the set of worlds where (4) and (5) are true. Clearly, on the present semantics, Beta 3 
is valid. Since we admit that ability simpliciter is an epistemic concept, neither are we 
committed by any of our definitions to the truth of Agglomeration.”21  

The problem is that once the proponent of the argument has spelled things out 
so clearly, the argument becomes dialectically deficient. Because D picks out just 
that ability which we lack iff determinism is true (let’s call it deterministic ability), 
the argument is nothing more than a restatement of the incompatibilist position. 
Nobody who accepts compatibalism can consistently accept that deterministic ability 
is a necessary condition for ability simpliciter. The glaringness of the inconsistency 
is too much for most properly functioning persons to overlook. Someone who does 
accept that definition of ability simpliciter22 is or ought to be an incompatibilist 
already and stands in no need of any fancy modal argument to convince her.  

 

Section 5: Why this problem won’t go away. 

 The most interesting thing about this problem is that that it looks like there won’t 
be any good way to fix it. It is a deep feature of the logic of the argument and no amount 
of gerrymandering is going to make it go away. The spirit of the consequence argument 
is that we can infer from our inability to change the past and the laws of nature (p) that 
we are unable to change the deterministic consequences of p (q). So any suitable closure 
rule would have the following form: 

 (~Asp & Cpq) ⊃ ~Asq 

where ~Asp is ‘S is unable to falsify p’, p and q are true propositions, and Cpq 
is ‘q is a deterministic consequence of p’. So long as the ability involved is an 

                                                 
21 I believe this is the response that van Inwagen has in mind, at least tacitly in “An Essay 

on Free Will” (footnote 9, pg 230-231) and more explicitly in “Free Will Remains a Mystery.” 
(2000) I believe this is also the response that Huemer makes with his “No Matter What” version 
of the argument. (2000)  

22 I do, for the record. 
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epistemic ability, the above arguments will apply mutatis mutandis to this rule as 
well. The ability in question is either epistemic or non-epistemic. If it is non-
epistemic then the proponent of the rule is committed to agglomeration. If it is an 
epistemic ability, then the rule is false. For if epistemic inabilities do not transfer 
over entailment relations then neither do they transfer over consequence relations. 
And for the same reason. We cannot infer that a person lacks the relevant epistemic 
relation (E) in regard to some future proposition from the fact that (i) some 
determining relationship, however strong or weak it might be, obtains between the 
past and the future and (ii) she lacks E in regard to some past proposition. Neither 
can we infer from these facts that there is some there non-epistemic law that will 
render us unable to change the future. 

 
Conclusion 

It is an interesting feature of our various concepts of ability that those for 
which Beta 2 is true entail Agglomeration and those that do not entail Agglomeration 
are those for which Beta 2 is false. I think this explains a lot about the history of the 
argument. When we are thinking about a non-epistemic notion of ability, Beta 2 and 
other closure rules seem intuitive. When we think of our workaday notions of choice, 
we think of an epistemic concept and it seems that Agglomeration is false. 23 The 
epistemology inherent in our ordinary notions of ability explains the coin 
counterexample. We lack a certain epistemic relation having to do with control or 
intention toward the proposition (~h) and toward the proposition (~t) that we have 
toward the conjunction of those propositions (~h & ~t). We are able to intentionally 
bring it about that the coin will land either heads or tails, but while we are able to 
cause the coin to come up heads or come up tails, we aren’t able to do so on purpose.  

 Since non-epistemic abilities imply Agglomeration and epistemic abilities 
imply that Beta 2 is false, it seems that the proponent of the argument utilizing Beta 
2 must accept that either Beta 2 is false or Agglomeration is true. When we 
understand why epistemic notions of ability open Beta 2 to counterexample, we can 
see that no new version of TNP is going to help. The fact that epistemology and 
metaphysics float free is what opens Beta 2 to counterexamples. This same fact that 

                                                 
23 See, for example, Van Inwagen’s article “Free Will Remains a Mystery”, where he talks 

in terms of logical space about how the he was mislead about the original Beta Rule and presents 
a new closure rule. 
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explains why inability simpliciter neither agglomerates, nor transfers over 
entailments. This same fact will render any sort of new inference rule invalid. We 
simply cannot infer anything about someone’s epistemology from the fact that 
certain propositions are determined to be true by past events. We cannot therefore, 
infer that a person will be epistemically unable to change some future event merely 
because that event is determined by other past events that she had no choice about. 

The main idea of the consequence argument is that events that are the 
consequence of events that are beyond our control are not themselves within our 
control. That idea is as compelling today in its more formalized versions as it was 
when Diodorus initially expressed it more than 2,000 years ago. But much of the 
intuitive force of the argument vanishes once we make the incompatibilist say what 
she means. The argument trades in the currency of ambiguity and once we force the 
proponent of the argument to get clear about what she means by ‘having a choice’ or 
‘could have’ or ‘unable’, or whatever locution she is using, it will become clear that 
she is using that locution in a way that either commits her to Agglomeration or 
renders her argument invalid or dialectically deficient. 
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อินเตอรเ์น็ตในฐานะสารสนเทศผ่านเทคโนโลยี
1
 

Internet as Technologically Mediated Information 
เจดิ บรรดาศักดิ์ 

สาขาปรชัญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฏันครสวรรค ์

 

บทคดัยอ่ 

อลัเบิรต์ บอรก์แมนน์เสนอวา่สารสนเทศสามารถแบ่งออกเป็นสามประเภทตามความสมัพนัธ์

กับความเป็นจริงและสารสนเทศดิจิทัลดูเหมือนมีสถานะห่างจากความเป็นจริงมากกว่า

สารสนเทศประเภทอ่ืนเน่ืองจากเป็นสารสนเทศท่ีมีเทคโนโลยีเป็นตัวกลาง ผูเ้ขียนเห็นว่า

สารสนเทศดิจิทลัไม่ไดมี้ความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงแตกต่างจากสารสนเทศท่ีบอรก์แมนน์

เรียกว่า สารสนเทศวฒันธรรมหรือสารสนเทศแอนะล็อก เน่ืองจากสารสนเทศแอนะล็อก

สามารถนับไดว้่าเป็นสารสนเทศผ่านเทคโนโลยีเช่นกัน และขอ้เสนออีกประการหน่ึงของ

ผูเ้ขียนก็คือ สารสนเทศดิจิทัลมีขอ้ไดเ้ปรียบมากกว่าสารสนเทศแอนะล็อก คือการเขา้ถึง

ขอ้มลูและการเขา้ถึงขอ้มลูน้ีช่วยใหก้ารส่ือสารติดต่อระหวา่งกนัแพร่กระจายไดม้ากข้ึน ดงัน้ัน

อินเตอร์เน็ทจึงเป็นเพียงช่องทางการส่ือสารสารสนเทศประเภทหน่ึง ไม่ใช่สารสนเทศท่ีมี

ระยะห่างจากความเป็นจริง 

Albert Borgmann proposes that information can be categorized into three types based 
on its relationship to reality. Much more than other types of information, digital 
information is at further distance from reality due to its being technologically mediated. 
In this paper, I argue that digital information does not bear a type of relationship with 
reality that is different from what Borgmann calls “cultural information” or “analog 
information.” That is because the latter can be considered to be technologically 
mediated. I also argue that digital information has an advantage over analog 
information, that is, its accessibility that allows more widespread communication. 
Therefore, the Internet is only a channel of communication, not information at a far 
remove from reality. 

 

                                                  
1
 การแปลคาํวา่ information น่าจะแปลดว้ยคาํวา่สารสนเทศ เน่ืองจาก คาํวา่ ขอ้มลู จะตรงกบัคาํวา่ 

data ซ่ึง data และ information ไมใ่ชม่โนทศัน์เดียวกนั 
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บทความน้ีต้องการท่ีจะถกเถียงกับข้อเสนอของอัลเบิร์ต บอร์กแมนน์ (Albert 

Borgmann) 
2
 ท่ีวา่ สารสนเทศดิจิทลัซ่ึงเป็นสารสนเทศท่ีผ่านการประมวลผลของเทคโนโลยีน้ัน

มีความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงต่างจากสารสนเทศท่ีไม่ถูกประมวลผลผ่านเทคโนโลยี โดยจะ

ถกเถียงการวิเคราะห์ประเภทของสารสนเทศท่ีบอร์กแมนน์แบ่งออกเป็นสามระดับคือ 

สารสนเทศ  ( ใน)  ธรรมชา ติ  (natural information) สารสนเทศวัฒนธรรม  (cultural 

information) และสารสนเทศ (ผ่าน) เทคโนโลยี (technological information) ผูเ้ขียนเห็นว่า

สารสนเทศในระดับวัฒนธรรมและสารสนเทศเทคโนโลยีไม่มีความแตกต่างกันในด้าน

ความสมัพนัธก์บัความเป็นจริง เน่ืองจากทั้งสารสนเทศวฒันธรรมและสารสนเทศเทคโนโลยีมี

ลักษณะเป็นภาพแทนของความเป็นจริงซ่ึงตัวสารสนเทศไม่ไดบ่้งช้ีไปท่ีความเป็นจริงโดยตรง

เหมือนกัน เพราะว่าสารสนเทศทั้งสองประเภทเป็นส่ิงท่ีเขา้ใจผ่านส่ิงท่ีลูซิอาโน ฟลอริดิ 

(Luciano Floridi) เรียกว่าระดับของนามธรรม (level of abstraction) เช่นเดียวกัน
3
 และ

สารสนเทศวฒันธรรมกบัสารสนเทศ (ผ่าน) เทคโนโลยีไม่มีความต่างกนัเน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีตอ้ง

อาศยัทกัษะในการแปลความหมาย เช่นเดียวกนั นอกจากน้ีผูเ้ขียนจะเสนอวา่ สารสนเทศดิจิทลั

และอินเตอร์เน็ตเป็นกระบวนการหน่ึงของการส่ือสาร และไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงความเขา้ใจต่อ

ความเป็นจริงแตกต่างจากสารสนเทศประเภทอ่ืน บทความน้ีจะแบ่งการพิจารณาเป็นส่วนดงัน้ี  

1.ขอ้เสนอของบอรก์แมนน์เร่ืองสารสนเทศสามระดบั  

2. ความสมัพนัธร์ะหวา่งสารสนเทศกบัความเป็นจริง  

3.การปฏิวติัดิจิทลัและโลกสารสนเทศ  

4.ระดบัของนามธรรม  

5.สารสนเทศเทคโนโลย ีอินเตอรเ์น็ต และความเป็นจริง 

 

1.สารสนเทศสามระดบัของบอรก์แมนน ์

ปรชัญาสารสนเทศมีขอ้ถกเถียงท่ีสาํคญัประการหน่ึงก็คือ ธรรมชาติของสารสนเทศมี

ลักษณะอย่างไร? โดยความเขา้ใจทัว่ไปแลว้ สารสนเทศคือสัญลักษณ์ท่ีถูกบันทึกไวแ้ละส่ือถึง

ความหมายบางอยา่ง เช่น ภาพบนฝาผนังถํ้าท่ีวาดเก่ียวกบัการล่าสตัวเ์ป็นการบนัทึกเหตุการณ ์

                                                  
2
 Albert Borgmann, Holding on to reality: the nature of information at the turn of the millennium, 

University of Chicago Press, 1999. Kindle Edition. 

3
 Luciano Floridi, The Method of levels of abstraction, Minds and Machines,, Volume 18, Issue 

3, pp 303-329, 2008 
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หรือพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัความเช่ือว่าจะช่วยใหล่้าสตัวไ์ดส้าํเร็จ สารสนเทศกลายเป็นขอ้ถกเถียง

ทางปรัชญาเน่ืองจากเทคโนโลยีท่ีเขา้มาจัดการสารสนเทศ สรา้งความเปล่ียนแปลงใหก้ับ

สารสนเทศมากมาย เช่นเทคโนโลยีดิจิทัล ท่ีกลอ้งดิจิทัลทําใหก้ารบันทึกภาพกลายเป็นคล่ืน

สัญญาณไฟฟ้า และแสดงผลผ่านจอภาพ เม่ือเทียบกบัภาพท่ีบันทึกการล่าสัตวบ์นผนังถํ้าแลว้ 

การบันทึกภาพดว้ยกลอ้งดิจิทัล ดูเหมือนมีขั้นตอนซับซอ้นกว่าเพราะว่าตอ้งมีเคร่ืองมือและ

แผงวงจรท่ีซบัซอ้น ความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีสารสนเทศน้ีเองทาํใหเ้ราตั้งคาํถามไดว้่า 

สารสนเทศผ่านเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์กับความเป็นจริงอย่างไร? บอร์กแมนน์เสนอว่า

สารสนเทศคือสญัญะ (sign) ท่ีบ่งบอกถึงความเป็นจริงและสารสนเทศมีลกัษณะท่ีตอ้งสมัพนัธ์

กบัความเป็นจริง
4
 ลกัษณะท่ีสาํคญัของสารสนเทศในความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงก็คือการบ่ง

บอกความไกลและความใกลใ้นความเป็นจริง  

1.1 สารสนเทศ (ใน) ธรรมชาติเช่นรอยเทา้ของสตัวใ์นป่า บ่งบอกว่ามีสตัวช์นิดน้ันๆ

อาศยัอยู ่ลกัษณะของดินในรอยเทา้บ่งบอกวา่รอยน้ันเป็นรอยเก่าหรือใหม่ บ่งบอกวา่สตัวต์วัน้ัน

ท้ิงรอยเทา้น้ีไวน้านหรือไม่ และถา้หากไม่มีรอยเทา้ปรากฏใหเ้ห็นก็แสดงวา่ ไม่มีสารสนเทศท่ีบ่ง

บอกไดว้า่ในบริเวณน้ันมีสตัวอ์าศยัอยูห่รือไม่ สารสนเทศท่ีอยูใ่กลชิ้ดกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด

สําหรับบอร์กแมนน์ก็คือสารสนเทศ (ใน) ธรรมชาติ (natural information) ซ่ึงเป็นสัญญะใน

ธรรมชาติ เช่นร่องรอยของสตัว ์เสียงของน้ําไหลท่ีบ่งบอกว่ามีแหล่งน้ําอยู่ใกล้ๆ  สารสนเทศใน

ลกัษณะน้ีคือสารสนเทศท่ีมีไวส้าํหรบัความเป็นจริง (information for reality)  

1.2 สารสนเทศในแบบท่ีสองคือสารสนเทศเก่ียวกับความเป็นจริง ซ่ึงสารสนเทศใน

ลักษณะน้ีไดม้าจากการบันทึกผ่านส่ือ สารสนเทศในแบบท่ีสองน้ีจะตอ้งอาศัยชุมชนหรือ

วัฒนธรรมในการเขา้ใจว่าสารสนเทศน้ันบ่งบอกถึงว่าเป็นจริงอะไร เช่น การคน้พบบันทึก

โบราณ ในบนัทึกท่ีเขียนดว้ยอกัษรโบราณจะตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญหรือผูท่ี้เขา้ใจภาษาโบราณจึงจะ

อ่านไดว้่าบนัทึกท่ีขุดคน้น้ันเก่ียวกบัอะไร หรือบันทึกโน้ตดนตรีซ่ึงเป็นตัวแทนของเสียงดนตรี

และการเล่นเพลงเพลงน้ัน โน้ตดนตรีจะกลายเป็นเสียงเพลงไดต้อ้งอาศัยคนท่ีอ่านโน้ตเขา้ใจ

และมีทกัษะในการเล่นเพลงน้ัน จึงเท่ากบัวา่ลกัษณะของสารสนเทศในแบบท่ีสองน้ีแตกต่างจาก

สารสนเทศประเภทแรกในลกัษณะท่ีเป็นสารสนเทศท่ีตอ้งผ่านกระบวนการทางสงัคมเพ่ือเขา้ใจ

วา่สารสนเทศน้ันบ่งบอกถึงความเป็นจริงอะไร และสารสนเทศในแบบท่ีสองน้ีมีความแตกต่างใน

การบ่งบอกถึงระยะทางในความเป็นจริงเช่น แผนท่ีในประวติัศาสตร ์แผนท่ีในประวติัศาสตรบ่์ง

บอกว่าสภาพภูมิประเทศและเขตแดนในช่วงเวลาท่ีมีการเขียนข้ึนมามีลกัษณะอย่างไร แสดงให้

                                                  
4
 Borgmann, op.cit. 
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เห็นวา่ แผนท่ีบ่งบอกสารสนเทศวา่สภาพภมิูประเทศแตกต่างจากปัจจุบนัหรือไม่ ถา้พิจารณาจะ

เห็นวา่แผนท่ีเป็นบนัทึกท่ีเก็บสารสนเทศเอาไวไ้ดน้านกวา่ร่องรอยในธรรมชาติ  

1.3 สารสนเทศ (ผ่าน) เทคโนโลยี สําหรับบอร์กแมนน์แล้วสารสนเทศ (ผ่าน) 

เทคโนโลยีหรือสารสนเทศดิจิทัลมีความแตกต่างจากสารสนเทศสองแบบท่ีกล่าวมาแลว้ก็คือ 

สารสนเทศ (ผ่าน) เทคโนโลยีเป็นสารสนเทศท่ีทําใหค้วามเป็นจริงปรากฏเสมือนว่าตัว

สารสนเทศน้ันคือความเป็นจริง เช่น การเอกสารอิเลคทรอนิคสไ์ปทางอีเมล ์เอกสารท่ีปลายทาง

ไดร้ับมีลักษณะเหมือนกันกับเอกสารตน้ฉบับทุกประการ เพราะคุณลักษณะของการสําเนา

เอกสารดิจิทลัทาํใหก้ารสาํเนามีลกัษณะท่ีไม่แตกต่างจากตน้ฉบบั หรือ ภาพถ่ายท่ีถูกเก็บไวเ้ป็น

เอกสารดิจิทัลถา้หากดูภาพน้ันในเวลาสิบหรือยี่สิบปีขา้งหน้าภาพก็ยงัคงมีสีสนัเหมือนเดิมทุก

ประการไม่เหมือนกับภาพถ่ายท่ีสามารถบ่งบอกความเก่าของภาพไดจ้ากความซีดของสีภาพ

หรือความเก่าของกระดาษอดัภาพ สารสนเทศในแบบท่ีสามน้ีเป็นสารสนเทศท่ีทาํใหค้วามใกล้

และความไกลระหวา่งสารสนเทศและความเป็นจริงไม่ชดัเจน 

 

2.ความเป็นจริงกบัสารสนเทศ 

ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะทาํการวิเคราะหข์อ้เสนอของบอรก์แมนน์ วา่การจาํแนกประเภทของ

สารสนเทศตามความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงมีความสาํคญัอยา่งไร 

 

2.1ความโปร่งใสของสารสนเทศดิจิทลั 

 สําหรับบอร์กแมนน์แลว้ สารสนเทศเป็นสัญญะท่ีแยกออกต่างหากจากความเป็นจริง

และถือเป็นส่ิงใหม่ และสารสนเทศวฒันธรรมไดส้รา้งส่ิงต่างๆเขา้มาในความเป็นจริงอย่างท่ี

สารสนเทศ (ใน) ธรรมชาติไม่เคยทาํไดม้าก่อน”
5
 การจารึกสารสนเทศไวใ้นบนัทึกและการเก็บ

สารสนเทศของภูมิประเทศไวใ้นแผนท่ี ทําใหมี้ส่ิงต่างๆเกิดข้ึนตามมาเช่น หอ้งสมุด ความรู ้

เก่ียวกบัการสาํรวจ การทาํกระดาษหรือส่ือบนัทึกอ่ืนๆ  

ในบทความเร่ือง Technology and reality บอร์กแมนน์เสนอว่าเทคโนโลยีมีผลกับการ

เปล่ียนแปลงประสบการณท่ี์มีต่อความเป็นจริง เช่นการเดินทางดว้ยรถยนตถ์า้หากเทียบกบัการ

เดินทางดว้ยเทา้แลว้ การเดินทางดว้ยรถยนตท์าํใหรู้สึ้กปลอดภยัและรวดเร็วกวา่ การขบัรถดว้ย

                                                  
5
 “Signs came to stand apart from things and at origin of entirely new things……..Cultural 

Information through records, reports, maps, and charts discloses reality much more widely and incisively 

than natural signs ever could have done.” (Ibid., section 28-32)  
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ระยะทาง 10 กิโลเมตรเป็นระยะทางเป็นระยะทางท่ีใกลเ้ม่ือเทียบกบัการเดินเทา้ 10 กิโลเมตร 

นอกจากน้ี เทคโนโลยียงัมีลักษณะท่ีทําใหค้วามเป็นจริงมีลักษณะเป็นส่ิงท่ีสามารถหามาได ้

(availability) และอํานวยความสะดวก  (commodity) เ ช่น  การขนส่งและการผลิตแบบ

อุตสาหกรรมทาํใหก้ารหาอาหารไม่ตอ้งมีขั้นตอนการเตรียมยุ่งยาก ไม่ตอ้งปลกูพืชหรือล่าสตัว์

เอง แต่ความเปล่ียนแปลงจากเทคโนโลยีน้ีก็ทําใหข้าดทักษะในการหาอาหารดว้ย สําหรับ 

บอรก์แมนน์แลว้เทคโนโลยมีีส่วนกาํหนดวถีิชีวติและรปูแบบของสงัคม
6
  

ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัสารสนเทศบอรก์แมนน์เห็นว่าสารสนเทศก็เป็นส่ิงท่ีมีผลกบัวิถีชีวิต

และความเป็นจริง ซ่ึงสารสนเทศท่ีมีผลกับความเป็นจริงมากท่ีสุดก็คือสารสนเทศดิจิทัล  

บอรก์แมนน์เสนอว่าสารสนเทศดิจิทลัทาํใหค้วามเป็นจริงปรากฏดว้ยตวัของสารสนเทศน้ันเอง 

เช่น ดนตรี ความเป็นจริงของบทเพลงหรือดนตรีก็คือเสียงท่ีไดย้ินจากนักดนตรีท่ีกาํลงัเล่นอยู่ 

แต่เม่ือมีเทคโนโลยีท่ีสามารถบนัทึกเสียงเป็นสารสนเทศได ้คนท่ีตอ้งการฟังเพลงไม่จาํเป็นตอ้ง

ไปฟังการแสดงดนตรีด้วยตนเอง อาจจะหาการบันทึกบทเพลงน้ันมาฟังท่ีบ้านก็ได้ แต่ 

บอรก์แมนน์เห็นว่าการบนัทึกเสียงดว้ยแผ่นเสียงซ่ึงเป็นสารสนเทศแอนะล็อกมีความแตกต่าง

กบัเสียงท่ีบนัทึกในแบบดิจิทัล เพราะว่าการทําสาํเนาสารสนเทศดิจิทัลไม่สูญเสียคุณภาพของ

ตน้ฉบับและสามารถทําสําเนาไดใ้นจาํนวนท่ีไม่จาํกัดโดยท่ีคุณภาพยงัเหมือนกับตน้ฉบับทุก

ประการ และสารสนเทศดิจิทัลท่ีทําให้ความเป็นจริง (ท่ีถูกบันทึกไว)้ ปรากฏเสมือนว่า

สารสนเทศน้ันเป็นความเป็นจริงทําใหก้ารเขา้ใจสารสนเทศน้ันไม่ตอ้งมีทักษะมากเท่ากับ

สารสนเทศ (ใน) ธรรมชาติหรือสารสนเทศวฒันธรรม
7
 เช่น การเปิดเสียงของแมวจากแผ่น

ซีดีรอม (CD-ROM) เพ่ือหลอกใหแ้มวเขา้มาใกล ้ผูใ้ชส้ารสนเทศไม่ตอ้งมีทกัษะในการท่ีจะเลียน

เสียงแมวหรือรูว้่าจะตอ้งฝึกฝนอย่างไรจึงจะออกเสียงไดเ้หมือนแมว เพียงแค่มีอุปกรณ์อย่าง

เคร่ืองเสียงซ่ึงแสดงผลสารสนเทศเสียงของแมวได ้และในระดับสารสนเทศวฒันธรรมเช่นกนั 

การฟังเพลงผ่านซีดีรอมไม่ตอ้งอาศัยทักษะในการเขา้ใจดนตรีว่าเพลงเพลงน้ันเล่นดว้ยเคร่ือง

ดนตรีชนิดใดบา้งและไม่จาํเป็นตอ้งมีความรูเ้ก่ียวกบัดนตรีก็สามารถรบัฟังเสียงจากเพลงเพลง

น้ันไดเ้ช่นกนั หรือในกรณีการฟังการแสดงดนตรีก็ไม่จาํเป็นตอ้งวางแผนเวลาเลือกท่ีนัง่เขา้ชม

ดนตรีก็สามารถฟังการแสดงดนตรีไดเ้พียงแค่เปิดบนัทึกการแสดงดนตรีผ่านเคร่ืองเล่น 

                                                  
6
 Albert Borgmann, Technology and reality, Man and World, 4, no. 1, 1971. 

7
 “Evidently, since technological information realize itself, the demand on the realization skills of 

people decline to nothing. Semantic resolution of information and human skills of realization are reversely 

proportional.” (Borgmann, Holding on to Reality , Chapter 14, location 1983)  



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (กนัยายน 2556). 

 

อินเตอรเ์น็ตในฐานะสารสนเทศผา่นเทคโนโลย ี  เจดิ บรรดาศักดิ์ 

 
75 

นอกจากน้ีการบนัทึกสารสนเทศแอนะล็อกแตกต่างจากสารสนเทศดิจิทลัอีกประการหน่ึง

ก็คือหน่วยความจํา (memory) ท่ีใชเ้ก็บสารสนเทศจะตอ้งใชพ้ื้นท่ีทางกายภาพ เช่นการเก็บ

หนังสือในหอ้งสมุดหรือการเก็บภาพถ่ายท่ีอัดลงบนกระดาษอัดรูป แต่การบันทึกสารสนเทศ

ดิจิทลัใชห้น่วยความจาํเป็นการเก็บสญัญาณไฟฟ้า หรือการแปลงไฟฟ้าใหเ้ป็นคล่ืนแม่เหล็กแลว้

เก็บไวใ้นฮารด์ดิสก ์จึงเท่ากบัวา่พ้ืนท่ีของสารสนเทศไม่ถูกจาํกดัดว้ยความเป็นจริงทางกายภาพ 

และประเด็นสาํคญัท่ีสุดท่ีทาํใหส้ารสนเทศดิจิทลัแตกต่างจากสารสนเทศท่ีเป็นการบนัทึก

ของสารสนเทศเก่ียวกับความเป็นจริงก็คือ สารสนเทศดิจิทัลมาจากการแปรสญัญาณไฟฟ้าให้

เป็นเลขฐานสองแลว้ประมวลผลและแสดงผลสารสนเทศน้ันเป็น ภาพ เสียง หรือตวัอกัษร
8
 จึง

เท่ากบัว่าสารสนเทศซ่ึงเป็นเหมือนสญัลกัษณท่ี์ช้ีไปยงัความเป็นจริงมีสถานะห่างจากความเป็น

จริงดว้ยเทคโนโลยี เช่นการฟังดนตรี การนัง่ในโรงละครท่ีมีตําแหน่งท่ีนัง่ต่างๆกัน อาจจะให้

ประสบการณใ์นการไดย้ินเสียงแตกต่างกนั แต่ก็ยงัถือวา่ไดฟั้งดนตรีหรือเพลงเพลงน้ันจริง หรือ

การอ่านโน้ตดนตรีแลว้เล่นดว้ยตนเองก็ยงัถือวา่เป็นการใชส้ารสนเทศท่ีมาจากการบนัทึกมาทาํ

ให้บทเพลงน้ันกลายเป็นจริง แต่การฟังเพลงจากแผ่นซีดีรอม หรือการดาวน์โหลดจาก

อินเตอรเ์น็ตแลว้เปิดฟังจากคอมพิวเตอร ์หรือเคร่ืองเล่นเพลง เป็นประสบการณ์กบับทเพลงท่ี

ผ่านเทคโนโลยี ซ่ึงไม่ใช่ความเป็นจริงของดนตรีเพลงน้ันๆสารสนเทศดิจิทลัสาํหรบับอรก์แมนน์

แลว้ ไม่ไดมี้ลักษณะโปร่งใส (transparent) ต่อความเป็นจริง
9
 เพราะว่ากระบวนการประมวล

และแสดงผลสารสนเทศน้ันมีคอมพิวเตอร์เป็นตัวกลาง และการแสดงผลสารสนเทศผ่าน

คอมพิวเตอร์อาศัยชุดคําสัง่ (program) เพ่ือเรียกใหแ้สดงผล เทียบกับการเขียนแผนท่ี การ

สาํรวจสารสนเทศภมิูศาสตรใ์นยุคแรกเร่ิม การเขียนแผนท่ีจะตอ้งมีคนสาํรวจและเขียน ต่อมามี

การสาํรวจดว้ยระบบดาวเทียม ซ่ึงภาพถ่ายทางอากาศตอ้งอาศยัเทคนิคในการอ่านถือวา่ยงัเป็น

สารสนเทศวฒันธรรม แต่การประมวลภาพผ่านดาวเทียมจากคอมพิวเตอร ์จะตอ้งมีโปรแกรมท่ี

แปรสัญญาณภาพเขา้ไปเป็นสัญญาณไฟฟ้าหรือบิทส์เพ่ือประมวลผล จากน้ันชุดคําสัง่ของ

คอมพิวเตอร์จะแสดงเน้ือหาท่ีผ่านการประมวลผลออกมาเป็นภาพบนหน้าจอ กระบวนการท่ี

ซบัซอ้นของสารสนเทศดิจิทลัน้ีบอรก์แมนน์ถือว่า เป็นเหมือนเงาของความโปร่งใส (shadow of 

transparency)  

กล่าวโดยสรุปก็คือ สารสนเทศคือสัญญะหรือตัวแทนของความเป็นจริง สําหรับ 

บอร์กแมนน์แล้วสารสนเทศคือสัญญะซ่ึงมันเป็นส่ิงท่ีแยกห่างออกจากความเป็นจริง ยิ่ง

                                                  
8
 Ibid., Chapter 14, location 1960. 

9
 Ibid., Chapter 13, location 1914. 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (กนัยายน 2556). 

 

อินเตอรเ์น็ตในฐานะสารสนเทศผา่นเทคโนโลย ี  เจดิ บรรดาศักดิ์ 

 
76 

สารสนเทศน้ันมีขั้นตอนท่ีบ่งบอกถึงความเป็นจริงมากเท่าใด สารสนเทศน้ันก็ออกห่างจากความ

เป็นจริงมากเท่าน้ัน เช่น การรูว้า่มีชา้งอาศยัอยูบ่ริเวณใกล้ๆ  สารสนเทศท่ีทาํใหเ้ราไดรู้จ้กัชา้งท่ี

อาศัยอยู่บริเวณใกล้ๆ คือ ร่องรอยต่างๆเช่นรอยเทา้ รอยตน้ไมท่ี้ชา้งเดินผ่าน ร่องรอยเหล่าน้ี

นําไปสู่การไดพ้บกบัชา้งได ้แต่การอ่านหนังสือเก่ียวกบัชา้งเป็นสารสนเทศท่ีผ่านส่ิงพิมพ ์เรา

อาจจะรูจ้กัภาพของชา้ง รูร้ายละเอียดต่างๆเก่ียวกบัชา้งว่า ชอบกินอะไร อาศัยอยู่ท่ีไหน เป็น

สตัวต์ระกูลอะไร แต่สารสนเทศจากหน้าหนังสือไม่สามารถนําผูร้บัสารสนเทศไปหาตัวชา้งได ้

และสาํหรบัสารสนเทศเทคโนโลยีหากพิจารณาตามขอ้เสนอของบอรก์แมนน์แลว้ การแสดงผล

สารสนเทศชา้งในคอมพิวเตอร์ไม่จําเป็นตอ้งเคยเห็นชา้งตัวจริง ไม่จําเป็นตอ้งออกไปหา

สารสนเทศเก่ียวกบัชา้งดว้ยตวัเอง เพียงแค่เอาสารสนเทศมาจากหนังสือแลว้ใชชุ้ดคาํสัง่เพ่ือให้

สารสนเทศของชา้งแสดงผลบนหนา้จอเท่าน้ัน 

ในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะพิจารณาว่าสารสนเทศวฒันธรรมและสารสนเทศเทคโนโลยีไม่มีความ

แตกต่างกันในดา้นการเป็นภาพแทนของความเป็นจริง ซ่ึงขอ้เสนอของผูเ้ขียนจะถกเถียงกับ

ประเด็นของบอรก์แมนน์ในส่วนท่ี 5. 

 

2.2 ดิจิทลักบัอินเตอรเ์น็ต 

 สําหรับบอร์กแมนน์แล้วอินเตอร์เน็ตจัดอยู่ในฐานะเทคโนโลยีท่ีมีพ้ืนฐานมาจาก

สารสนเทศดิจิทัล และอินเตอร์เน็ตมีลักษณะทําใหส้ารสนเทศปรากฏไดทุ้กท่ี (omnipresent) 

นอกจากน้ีอินเตอรเ์น็ตเปล่ียนแปลงความเขา้ใจเร่ือง พ้ืนท่ี เวลาและอตัลกัษณข์องบุคคลดว้ย
10

  

ความเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัพ้ืนท่ีก็คือ อินเตอรเ์น็ตจดัเก็บสารสนเทศเก่ียวกบัสถานท่ีไวใ้น

แผนท่ีบนอินเตอรเ์น็ต การมองหารา้นหนังสือไม่จาํเป็นตอ้งเดินเพ่ือหาทีละรา้นบนถนน เพียง

แค่คน้จากแผนท่ีในอินเตอรเ์น็ตก็จะมีสถานท่ีแนะนําว่าบนถนนน้ีมีสถานท่ีอะไรบา้ง เท่ากบัว่า

พ้ืนท่ีทางกายภาพในความเป็นจริงถูกประมวลผลเป็นสารสนเทศดิจิทลัและสามารถเขา้ถึงผ่าน

อินเตอรเ์น็ตได ้ 

ในดา้นของเวลา การติดต่อส่ือสารดว้ยเทคโนโลยีช่วยลดความเร่งด่วนในการติดต่อ

ระหวา่งผูค้น เช่น การนัดหมายไม่จาํเป็นตอ้งไปพบดว้ยตนเอง หรือไม่ตอ้งโทรศพัทไ์ปนัดหมาย

เพราะไม่รูว้่าปลายทางจะติดธุระหรือไม่ หรือว่าถา้หากติดธุระก็สามารถติดต่อดว้ยช่องทางอ่ืน

                                                  
10

 Albert Borgmann, So who am I really? Personal identity in the age of the Internet, AI & SOCIETY, 

28, no. 1 (2013): 15-20. 
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เช่น อีเมล ์อินเตอรเ์น็ตเพ่ิมทางเลือกในการนัดหมาย ทาํใหก้ารนัดหมายหรือการพบประไม่วา่

เร่งด่วนหรือไม่เร่งด่วนก็ไม่ขาดการติดต่อ  

ในดา้นอตัลกัษณห์รือการรูจ้กัใครสกัคน สารสนเทศของอินเตอรเ์น็ตท่ีเช่ือมโยงกนัอย่าง

แพร่หลายทําใหค้นแต่ละคนห่างเหินกัน และมีอัตลักษณ์ท่ีผูกพนักับสารสนเทศมากกว่าท่ีจะ

ได้รับฟังผ่านการพบปะพูดคุยกัน เช่นการรู ้จักใครสักคนหน่ึงสามารถทําได้โดยอ่านจาก

สารสนเทศเก่ียวกบัคนคนน้ันในอินเตอรเ์น็ต โดยไม่ตอ้งถามท่ีบุคคล  

อัตลักษณ์ท่ีผูกพันกับสารสนเทศน้ีบอร์กแมนน์มองว่าเป็นส่ิงท่ีดูเหมือนสรา้งความ

หลากหลายและทางเลือกตามความสนใจใหก้ับผูค้นในการคน้สารสนเทศท่ีตนเองชอบ แต่ 

บอร์กแมนน์มองว่าอินเตอร์เน็ตเป็นเหมือนหมอกท่ีบดบังหรือทําใหค้วามเป็นจริงพร่ามัวไม่

ชดัเจน เน่ืองจากคนท่ีเช่ือมต่ออินเตอรเ์น็ตสนใจแต่สารสนเทศและสารสนเทศท่ีแสดงผลผ่าน

อุปกรณ์ติดตามตัวอย่างโทรศัพท์ และบอร์กแมนน์เสนอว่าอินเตอร์เน็ตควรจะแสดงใหเ้ห็น

ความสัมพันธ์กับความเป็นจริงและทําใหเ้ห็นทางเลือกและวิถีชีวิตท่ีหลากหลายแต่ละคน

สามารถเลือกหรือกาํหนดชะตากรรมของตนเองได้
11

 

 จากขอ้เสนอของบอร์กแมนน์ดังกล่าวเห็นไดว้่าอินเตอร์เน็ตและสารสนเทศดิจิทัล

จะตอ้งตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและพิจารณาในการท่ีจะมีวิถีชีวิตเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีดงักล่าว 

และสารสนเทศท่ีมาจากอินเตอรเ์น็ตก็เท่ากบัเป็นสารสนเทศท่ีมีกระบวนการประมวลผลและ

การเรียกใหแ้สดงผลผ่านชุดคําสัง่คัน่ระหว่างตัวสารสนเทศกับความเป็นจริง ผูเ้ขียนเห็นว่า

สารสนเทศดิจิทลักบัสารสนเทศแอนะล็อกไม่มีความแตกต่างกนัในดา้นความสมัพนัธก์บัความ

เป็นจริง และสารสนเทศดิจิทลัและอินเตอรเ์น็ตนับเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นจริงเช่นเดียวกบั

สารสนเทศแอนะล็อก 

 

3.การปฏิวตัดิิจทิลั 

นอกจากขอ้เสนอของบอรก์แมนน์แลว้ มีนักปรชัญาสารสนเทศท่ีพยายามอธิบายปรากฏ

สารของเทคโนโลยีสารสนเทศรวมไปถึงการไหลเวียนของสารสนเทศบนอินเตอรเ์น็ต นัน่ก็คือ

ฟลอริดิ ซ่ึงเห็นตรงกันกับบอร์กแมนน์ว่าสารสนเทศดิจิทัลทําใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงของ

สารสนเทศท่ีเรียกไดว้า่ การปฏิวติัดิจิทลั 

 ฟลอริดิพดูถึงความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีเกิดจากเทคโนโลยีดิจิทลัวา่

เป็นการปฏิวติั เน่ืองจากเราเรียกช่วงเวลาในประวติัศาสตรเ์ร่ิมตน้จากการมีบนัทึกสารสนเทศ

                                                  
11

 Ibid., p. 19. 
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เป็นลายลกัษณอ์กัษร และบนัทึกต่างๆในประวติัศาสตรถื์อเป็นสารสนเทศท่ีบอกเร่ืองราวต่างๆ

ในอดีต แต่สาํหรบัสารสนเทศท่ีบนัทึกดว้ยเทคโนโลยีดิจิทัลทาํใหส้ารสนเทศแพร่กระจาย และ

เช่ือมโยงถึงกนัอยา่งรวดเร็ว เน่ืองจากสารสนเทศถูกเก็บไวใ้นรปูของสญัญาณและสามารถส่งไป

ยงัท่ีต่างๆในโลกไดอ้ย่างรวดเร็ว การส่งหนังสือหน่ึงเล็มไปอีกซีกโลกหน่ึงใชเ้วลาอย่างน้อย 20 

ชัว่โมงท่ีจะส่งหนังสือท่ีเป็นกระดาษขา้มไปอีกซีกโลก แต่ถา้หากหนังสือเล่มน้ันถูกเก็บไวใ้น

ลกัษณะเอกสารดิจิทลั หนังสือเล่มน้ันสามารถส่งไปอีกซีกโลกไดท้นัทีและสามารถส่งใหผู้ร้บัได้

มากกว่าหน่ึงคนพรอ้มๆกนั ตวัอย่างน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าสารสนเทศท่ีเป็นดิจิทัลสามารถส่งต่อได้

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการส่งมากกว่าในดา้นของความเร็วและการทาํสาํเนา ฟลอริดิถือ

ว่าการเกิดข้ึนของสารสนเทศดิจิทัลเป็นเทคโนโลยีท่ีจัดภววิทยาของสารสนเทศใหม่ (Re-

ontologizing technology) 
12

 เพราะวา่เทคโนโลยีดิจิทลัเปล่ียนแปลงการส่ือสารทั้งพ้ืนท่ีและเวลา 

สารสนเทศท่ีเก็บไวใ้นรปูของเอกสารดิจิทลัไม่ตอ้งใชพ้ื้นท่ีทางกายภาพและการรบัส่งสารสนเทศ

ทําไดร้วดเร็ว นอกจากน้ีอินเตอร์เน็ตเช่ือมต่ออุปกรณ์ทุกหลายอย่างเขา้ดว้ยกัน ทําใหก้าร

ออนไลน์และออฟไลน์มีเสน้แบ่งท่ีบางลงเร่ือยๆ รถยนตถ์ูกเช่ือมเขา้กบัอินเตอรเ์น็ตดว้ยระบบนํา

ทาง GPS คนท่ีใชโ้ทรศพัทซ่ึ์งเป็นอุปกรณติ์ดตามตวัสามารถเขา้ถึงอินเตอรเ์น็ตไดจ้ากโทรศพัท์

ติดตามตวั และคนท่ีใชอุ้ปกรณเ์คล่ือนท่ีซ่ึงต่ออินเตอรเ์น็ตจะเพ่ิมมากข้ึนเร่ือยๆ แทบจะเรียกได้

วา่ทุกคนต่ออินเตอรเ์น็ตทุกท่ีทุกเวลา 

 นอกจากน้ีฟลอริดิเสนอวา่สารสนเทศทั้งหมดทั้งออนไลน์และออฟไลน์เป็นหน่ึงเดียวกนั

ในฐานะส่วนหน่ึงของโลกสารสนเทศทั้งหมด (infosphere) ซ่ึงโลกสารสนเทศน้ีเป็นระบบนิเวศน์

ของสารสนเทศทั้งหมด ตัวอย่างเช่นสารานุกรมท่ีถูกตีพิมพท์ั้งในแบบดิจิทัลและแบบกระดาษ

สารสนเทศ สารสนเทศในหนังสือและไฟล์ดิจิทัลมีสถานะเท่ากันเพราะเป็นสารสนเทศเร่ือง

เดียวกนัเพียงแต่แตกต่างกนัท่ีส่ือของสารสนเทศ
13

  

 การปฏิวติัสารสนเทศมีความสําคัญในฐานะท่ีโลกสารสนเทศมีการแพร่กระจายของ

สารสนเทศไปอย่างรวดเร็ว โดยอาศยัเทคโนโลยีดิจิทัลมาเป็นส่ือกลาง และเทคโนโลยีดิจิทัลท่ี

เติบโตข้ึนทําใหค้วามเป็นจริงหลอมรวมระหว่างโลกออนไลน์และโลกออฟไลน์
14

 สารสนเทศ

ดิจิทลัและสารสนเทศกายภาพจะไม่มีเสน้แบ่ง เน่ืองจากเราสามารถระบุสถานท่ีของเราใหเ้พ่ือน

                                                  
12

 Luciano Floridi, Ethics after the information revolution, information and computer ethics, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 

13
 Ibid., p. 6. 

14
 Ibid., p. 11. 
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ท่ีเรารูจ้กัในอินเตอรเ์น็ตไดรู้ท้นัที การเขา้ถึงสารสนเทศอินเตอรเ์น็ตไดทุ้กท่ีทุกเวลาผ่านอุปกรณ์

เคล่ือนท่ี เท่ากับว่าการออฟไลน์และออนไลน์กลายเป็นส่ิงเดียวกัน เพราะคนท่ีเข้าถึง

อินเตอรเ์น็ตไม่จาํเป็นตอ้งออนไลน์ผ่านคอมพิวเตอรใ์นหอ้งอีกต่อไป และนอกจากน้ีเทคโนโลยี

ยังไดส้รา้งอุปกรณ์สารสนเทศ (IT-entities) เขา้มาในความเป็นจริงดว้ย เช่น สมาร์ทโฟน 

อุปกรณ์ท่ีรับสารสนเทศไดทุ้กท่ีทุกเวลา หรือ เคร่ืองเล่นเพลงท่ีพกพาเคล่ือนท่ีได ้ไปจนถึง

โปรแกรมท่ีสามารถฟังเพลงผ่านอินเตอร์เน็ตได ้(streaming) การปฏิวติัดังกล่าวทําใหเ้ห็นว่า 

วถีิชีวติของมนุษยมี์ความผกูพนั กบัสารสนเทศหรือท่ี เรียกวา่ Infrog (Info-organism) เน่ืองจาก

สารสนเทศเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นสาํหรบัวิถีชีวิตอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้เช่นการตดัสินใจจะเลือกโรงเรียน

ท่ีดีใหก้บัลกู ก็ตอ้งศึกษาสารสนเทศเพ่ือใหไ้ดโ้รงเรียนท่ีดีท่ีสุด ในสมยัท่ีเทคโนโลยมีีส่วนจดัการ

สารสนเทศไม่มาก ก็ตอ้งอาศัยคําบอกเล่าของคนรูจ้ัก หรือไปสอบถามดว้ยตนเอง แต่เม่ือมี

เทคโนโลยีมาช่วยในการคน้ควา้สารสนเทศทําใหส้ารสนเทศสามารถรับรูไ้ดห้ลายทาง ยิ่งมี

สารสนเทศมากก็ยิ่งมีทางเลือกในการตดัสินใจมากข้ึนดว้ย หรือการอยากรูส้ารสนเทศเก่ียวกบั

ชา้ง เทคโนโลยทีาํใหส้ารสนเทศเร่ืองเก่ียวกบัชา้งหรือเร่ืองอ่ืนๆเขา้ถึงไดง้่ายไปดว้ย 

  

4. ระดบัของนามธรรม 

 ในกระบวนการของสารสนเทศฟลอริดิเสนอวา่ สารสนเทศไม่ใช่ส่ิงท่ีรบัรูต้วัวตัถุโดยตรง

แต่เป็นกระบวนการท่ีผ่านความเขา้ใจบางอยา่ง เช่นสารสนเทศเก่ียวกบัรถคนัหน่ึง ถา้ใหค้นสาม

คนเล่าสารสนเทศเก่ียวกบัรถคนัเดียวกนั คนสามคนอาจใหส้ารสนเทศไม่ตรงกนัทั้งหมด ถา้บาง

คนมีความรูเ้ร่ืองเคร่ืองยนตก็์สามารถใหร้ายละเอียดไดว้า่เคร่ืองยนตมี์ลกัษณะอยา่งไร หรือบาง

คนสนใจท่ีราคาของรถในตลาดก็จะใหส้ารสนเทศในแง่มุมท่ีอิงกับความตอ้งการของตลาด 

กระบวนการเขา้ใจสารสนเทศน้ีฟลอริดิเรียกวา่ระดบัของนามธรรม
15

 และระดบัของนามธรรมน้ี

เป็นกระบวนการทางญาณวทิยาท่ีทาํใหเ้ขา้ใจสารสนเทศ
16

 ดงัตวัอยา่งของการสงัเกตรถยนตค์นั

เดียวกนัแต่ผูส้งัเกตรบัรูส้ารสนเทศจากการสงัเกตแตกต่างกนั  

ระดับของนามธรรมน้ีมีบทบาทสาํคญัในการพิจารณาสารสนเทศเพราะว่า สารสนเทศ

เป็นผลมาจากความเขา้ใจในการสงัเกตส่ิงใดส่ิงหน่ึง หากพิจารณาระดับของนามธรรมผ่าน

                                                  
15

 Luciano Floridi, Information ethics: its nature and scope. In Jeroen Van Den Hoven and John 

Weckert (eds), Information Technology and Moral Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 

2008), 49. 

16
 Luciano Floridi, The method of levels of abstraction, pp. 303-329. 
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สารสนเทศสามระดบัขอ้งบอรก์แมนน์แลว้จะเห็นว่า ในการสังเกตและแยกแยะไดว้่าสั ญญะท่ี

สงัเกตเป็นสารสนเทศท่ีบ่งถึงความจริงอะไรก็ข้ึนอยู่กบัวิธีการสงัเกต เช่นรอยยุบบนพ้ืนดินถา้

หากไม่มีความรูห้รือทักษะก็ไม่สามารถระบุไดว้่าเป็นรอยอะไร และถา้ไม่มีวิธีการสังเกตก็ไม่

สามารถระบุไดว้า่ รอยน้ันเป็นรอยเก่าหรือรอยใหม่ ถา้หากคนท่ีไม่ชาํนาญป่าเขา้ป่าไปพรอ้มกบั

นายพราน นายพรานท่ีมีวิธีการสงัเกตท่ีดีกว่าก็สามารถมีสารสนเทศเก่ียวกบัป่าซ่ึงเป็นสภาวะ

แวดลอ้มไดดี้กว่า จากขอ้เสนอดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าแมแ้ต่สารสนเทศธรรมชาติก็ยงัถูกเขา้ใจ

ผ่านระดบัของนามธรรมเช่นกนั  

สําหรับสารสนเทศประเภทอ่ืนเช่นสารสนเทศวฒันธรรมแมจ้ะผ่านวิธีการสังเกต เช่น 

การเขียนแผนท่ีหรือการวาดภาพบรรยากาศ แต่สารสนเทศท่ีเป็นการบันทึกอย่างกระดาษท่ี

บนัทึกแผนท่ีหรือผืนผา้ใบวาดภาพก็ยงัเป็นส่ือท่ีไม่ใช่สญัญะท่ีอยูใ่นธรรมชาติ ดงัน้ันสารสนเทศ

ท่ีผ่านการบนัทึกดว้ยมนุษยล์งบนส่ือบนัทึกต่างๆยงัคงมีความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงต่างจาก

สารสนเทศธรรมชาติ ดังตัวอย่าง ร่องรอยท่ีชา้งท้ิงไวใ้นป่า กับภาพถ่ายร่องรอยของชา้งใน

หนังสือ 

จากขอ้เสนอของฟลอริดิและบอรก์แมนน์มีประเด็นร่วมกนัก็คือเทคโนโลยีท่ีเขา้มาจดัการ

สารสนเทศมีผลใหก้ารเขา้ถึงสารสนเทศ และวิถีชีวิตท่ีผูกพนักบัสารสนเทศเปล่ียนแปลงไป แต่

บอรก์แมนน์ใหค้วามเห็นวา่สารสนเทศท่ีผ่านเทคโนโลยีทาํใหว้ิถีชีวิตออกห่างหรืออาจทาํใหม้อง

ไม่เห็นความเป็นจริงท่ีสารสนเทศน้ันบ่งถึง เช่นการติดต่อส่ือสารกนัผ่านเทคโนโลยีอาจทําให้

การพบปะกนัน้อยลง เท่ากบัห่างเหินจากการพบหน้ากนัจริงๆ แต่สาํหรบัฟลอริดิแลว้เทคโนโลยี

มีส่วนทําใหร้ะบบนิเวศน์ของสารสนเทศไหลเวียนและกระจายตวัไดข้ึ้น ยิ่งสารสนเทศเป็นส่ิงท่ี

เขา้ถึงไดม้ากข้ึนท่าไหร่ก็ยิ่งช่วยใหเ้รามีความรูห้รือว่าช่วยใหว้ิถีชีวิตมีความสะดวกมากข้ึน 

ตวัอย่างเช่น การรบัสารสนเทศจากหลายแหล่ง หรือการติดต่อส่ือสารกนัไดห้ลายช่องทางช่วย

ใหส้ารสนเทศไม่ถูกผูกขาดและปิดกั้น การปิดกั้นสารสนเทศเป็นประเด็นท่ีสําคัญมากในการ

ส่ือสารท่ีเก่ียวกบัการเมือง 

  

5.สารสนเทศเทคโนโลย ีอินเตอรเ์น็ต และความเป็นจริง 

 ในส่วนน้ีจะพิจารณาประเด็นท่ีว่าสารสนเทศดิจิทัล ซ่ึงเป็นสารสนเทศท่ีผ่าน

กระบวนการประมวลผลไม่มีความแตกต่างกบัสารสนเทศวฒันธรรมในดา้นความสัมพนัธ์กบั

ความเป็นจริง และอินเตอรเ์น็ตไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงความเป็นจริงในดา้นการเปล่ียน (transform) 

ประสบการณท่ี์มีต่อความเป็นจริง แต่เป็นวธีิหน่ึงของการส่ือสารสารสนเทศ 
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 ทั้งบอร์กแมนน์และฟลอริดิไม่มีความเห็นขัดแยง้กันในประเด็นท่ีว่าสารสนเทศไม่ใช่

วัตถุท่ีมันบ่งถึงโดยตรง บอร์กแมนน์เสนอว่าสารสนเทศเป็นสัญญะส่วนฟลอริดิเสนอว่า

สารสนเทศเป็นส่ิงท่ีผ่านระดับของนามธรรมซ่ึงข้ึนอยู่กับรูปแบบของการสังเกต ดังน้ัน

สารสนเทศท่ีไดไ้ม่ใช่ความเป็นจริง แต่สําหรับบอร์กแมนน์แล้วสารสนเทศบางประเภทมี

สถานภาพใกลชิ้ดกับความเป็นจริงมากกว่าสารสนเทศประเภทอ่ืน สารสนเทศธรรมชาติถูก

บันทึกลงบนความเป็นจริง รอยเทา้ของสัตวเ์ป็นส่ิงท่ีอยู่ในความเป็นจริงของสัตวว์่าเคยผ่าน

บริเวณน้ัน แต่สําหรับบอร์กแมนน์แลว้สารสนเทศท่ีมนุษยบ์ันทึก ตอ้งอาศัยทักษะเพ่ือทําให้

สารสนเทศน้ันกลายเป็นความเป็นจริง เช่นการอ่านโน้ตดนตรีจะกลายเป็นเสียงของเพลงน้ันได้

ก็ต่อเม่ือมีการเล่นเพลงน้ัน และในทางเดียวกัน การอ่านหนังสือเก่ียวกับชา้งจะนําไปสู่ความ

เขา้ใจเก่ียวกบัชา้งก็ต่อเม่ือสารสนเทศน้ันทําใหไ้ดรู้จ้กัชา้งจริงๆ สําหรับฟลอริดิแลว้ไม่ไดแ้บ่ง

ประเภทของสารสนเทศไวแ้บบบอรก์แมนน์ แต่นับรวมความสมัพนัธข์องสารสนเทศทั้งหมดใน

โลกสารสนเทศว่าสารสนเทศน้ันช่วยใหเ้ขา้ใจความเป็นจริง เพราะมันคือส่ิงท่ีผ่านระดับของ

นามธรรมเก่ียวกับความเป็นจริง และไม่มีความต่างระหว่างสารสนเทศท่ีเป็นดิจิทัลและ

สารสนเทศอะนาล็อกหรือสารสนเทศท่ีบนัทึกดว้ยส่ือกายภาพ 

สําหรับฟลอริดิแลว้ประเภทของสารสนเทศไม่ไดแ้บ่งไวแ้บบบอร์กแมนน์ แต่นับรวม

ความสมัพนัธข์องสารสนเทศทั้งหมดในโลกสารสนเทศว่าสารสนเทศน้ันช่วยใหเ้ขา้ใจความเป็น

จริง เพราะมนัคือส่ิงท่ีผ่านระดบัของนามธรรมเก่ียวกบัความเป็นจริง และไม่มีความต่างระหวา่ง

สารสนเทศท่ีเป็นดิจิทลัและสารสนเทศอะนาล็อกหรือสารสนเทศท่ีบนัทึกดว้ยส่ือกายภาพ  

 ในความต่างระหว่างสารสนเทศวฒันธรรมและสารสนเทศเทคโนโลยี บอรก์แมนน์ใช้

วิธีการแสดงผลสารสนเทศเป็นตัวแบ่งความห่างระหว่างสารสนเทศกับความเป็นจริง การส่ง

จดหมายดว้ยการเขียนบนกระดาษสารสนเทศถูกแสดงโดยตรงจากการเขียนของผูส่้ง แต่การส่ง

อีเมลส์ารสนเทศถูกประมวลผลผ่านคาํสัง่แลว้แสดงเป็นตวัหนังสือบนหน้าจอ และกระบวนการ

แสดงผลของเทคโนโลยีน้ีเองท่ีทาํใหเ้น้ือหาในจดหมายของผูส่้งไม่ไดไ้ปถึงผูร้บัโดยตรง แต่มนัถูก

แปรเป็นสัญญาณก่อนท่ีจะถูกแสดงผล ดังน้ัน สารสนเทศท่ีไม่ใช่สารสนเทศ (ใน) ธรรมชาติ

เป็นส่ิงท่ีตอ้งมีเทคโนโลยีเป็นตัวกลาง จากขอ้เสนอดังกล่าวผู ้เขียนจะถกเถียงเป็นประเด็น

ดงัต่อไปน้ี 

  

5.1 สารสนเทศกบัความเป็นจริง 

 จากข้อเสนอท่ีว่าสารสนเทศไม่ใช่ความเป็นจริงในตัวเอง ดังน้ันทั้ งสารสนเทศ

วฒันธรรมและสารสนเทศเทคโนโลยีจึงไม่ใช่ความเป็นจริงทั้งคู่เพราะไม่ไดใ้กลชิ้ดกบัความเป็น
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จริงเหมือนสารสนเทศ (ใน) ธรรมชาติ แตส่ารสนเทศทัง้สองประเภทเป็นส่ิงท่ีผา่นส่ือบนัทึกทัง้

ค ู่ และการพิจารณาสารสนเทศท่ีถูกบนัทึกสามารถแยกไดเ้ป็น สารสนเทศ ตวัอกัษร เสียง และ

ภาพ 

 - ในกรณีตัวอักษรขอ้ความจากจดหมายท่ีเขียนดว้ยลายมือน้ัน แมจ้ะเป็นลายมือท่ี

เขียนดว้ยตนเอง แต่ตวัอกัษรในจดหมายก็ไม่ใช่ความรูสึ้ก หรือส่ิงท่ีผูเ้ขียนตอ้งการส่ือโดยตรง 

เพียงแต่ผูเ้ขียนถ่ายทอดเน้ือหาท่ีตนเองตอ้งการจะส่ือผ่าน ตัวอักษรในภาษา ลายมือ ลงบน

กระดาษ จึงเท่ากบัวา่ องคป์ระกอบของการเขียนจดหมายดว้ยลายมือคือ (ก) เน้ือหาท่ีตอ้งการ

ส่ือ (ข) วิธีการส่ือซ่ึงในท่ีน้ีก็คือภาษาท่ีแสดงออกเป็นตวัอกัษร และ (ค) ส่ือบนัทึกซ่ึงในท่ีน้ีคือ

กระดาษ แต่สําหรับการส่ือสารดว้ยจดหมายอิเลคทรอนิคส์ หรือขอ้ความบนอินเตอร์เน็ต 

องคป์ระกอบท่ีมีเหมือนกนัก็คือ (ก) เน้ือหาท่ีตอ้งการส่ือ แต่วิธีการคือ (ข) การพิมพข์อ้ความ

ดว้ยตัวอกัษรในกรณีน้ีส่ิงท่ีแตกต่างกนัก็คือลายมือกบั แบบอกัษรของคอมพิวเตอรแ์ต่ภาษาท่ี

พิมพเ์ขา้และแสดงผลเป็นภาษาเดียวกนั (ค) ส่ือของสารสนเทศ ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือคอมพิวเตอรห์รือ

อุปกรณ์ท่ีสามารถแสดงผลอีเมล์ได ้ส่ิงท่ีแตกต่างกนัในการส่งสารสนเทศก็คือขอ้ (ข) และขอ้ 

(ค) จะเห็นว่าแม้ข ้อ (ข) และข้อ (ค) ในการส่ือสารด้วยจดหมายกระดาษกับจดหมาย

อิเลคทรอนิคส์จะแตกต่างกนั แต่ขั้นตอนทั้งสองขอ้บ่งถึงท่ีมาเดียวกนัคือ เน้ือหาท่ีตอ้งการส่ือ

ของผูส่้ง และขั้นตอนทั้งสองมีความซับซอ้นเท่าๆกัน การส่งจดหมายดว้ยกระดาษจะตอ้งมี

กระบวนการท่ีทาํใหจ้ดหมายไปถึงมือผูร้บั ขั้นตอนการส่งทางไปรษณียเ์ป็นตวักลาง และสาํหรบั

อีเมลก็ตอ้งมีผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตเป็นตัวกลาง การประมวลผลสารสนเทศตัวอักษรของ

คอมพิวเตอรไ์ม่ไดเ้ป็นขั้นตอนท่ีต่างจากการเขียนจดหมาย แมว้่าจะมีเทคโนโลยีมาประมวลผล 

แต่จดหมายท่ีส่งดว้ยการพิมพก็์นับเป็นวิธีเขียนแบบหน่ึง และหากจะตั้งขอ้สงัเกต การส่งอีเมลก็์

ไม่แตกต่างจากการส่งโทรเลขหรือรหัสมอส ท่ีผูส่้งและผูร้ับจะตอ้งมีการแปรและประมวลผล

สารสนเทศ เพียงแต่อีเมลเ์ป็นการแปรสารสนเทศดว้ยคอมพิวเตอรแ์ทนการแปรรหสัมอสดว้ย

คน ดงัน้ันกระบวนการในการรบัสารจากจดหมายเป็นส่ิงท่ีตอ้งอาศยัทกัษะเพียงแต่ทกัษะในการ

รับสารของสารสนเทศดิจิทัลแตกต่างจากทักษะของสารสนเทศท่ีไม่ผ่านกระบวนการดิจิทัล 

ประเด็นน้ีจะอภิปรายเพ่ิมเติมในส่วนของสารสนเทศกบัทกัษะ 

 - ในกรณีของเสียง การบันทึกสารสนเทศด้วยเสียงเป็นกระบวนการท่ีต้องพ่ึงพา

เทคโนโลยีมากเท่าๆกันทั้งสารสนเทศแอนะล็อก (analog) และสารสนเทศดิจิทัล (digital) 

เน่ืองจากเสียงไม่สามารถจดัเก็บลงบนกระดาษเป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้วิธีการจดัเก็บเสียงจึง

ตอ้งพ่ึงพาเทคโนโลยีในการบนัทึก สารสนเทศเก่ียวกบัเสียงช่วยใหเ้ราไม่ตอ้งตะโกนคุยกนั แม้

จะอยู่ไกลก็ยงัสามารถส่งเสียงไปถึงกนัได ้เช่นรายการวิทยุ แน่นอนว่าสารสนเทศเสียงเป็นส่ิงท่ี



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (กนัยายน 2556). 

 

อินเตอรเ์น็ตในฐานะสารสนเทศผา่นเทคโนโลย ี  เจดิ บรรดาศักดิ์ 

 
83 

ห่างจากความเป็นจริงมากกว่าตวัอกัษร แมว้่าการเล่นเพลงผ่านแผ่นเสียงจะเป็นสารสนเทศแอ

นะล็อกแต่ก็ไม่ใช่การเล่นเพลงน้ันจริงๆของศิลปินเจา้ของเพลง เป็นเพียงการจาํลองเสียงของ

การเล่น นอกจากเคร่ืองเล่นแผ่นเสียงซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ีไม่ผ่านการแปลงคล่ืนเสียงเป็น

สญัญาณไฟฟ้าแลว้ การบนัทึกเสียงท่ีเป็นแอนะล็อกอีกประเภทก็คือเทปตลบั (tape cassette) 

ซ่ึงแปลงบันทึกสียงลงในแถบแม่เหล็กแล้วผ่านเคร่ืองเล่นเพ่ือแปลงคล่ืนแม่เหล็กเป็น

สญัญาณเสียง การบนัทึกเสียงดว้ยระบบดิจิทลัมีลกัษณะต่างจากสารสนเทศเสียงแอนะล็อกก็คือ 

สามารถทาํสาํเนาไดใ้นจาํนวนไม่จาํกดัโดยท่ีตน้ฉบบัและสาํเนามีคุณภาพเท่ากนัทุกประการ ซ่ึง

สารสนเทศเสียงแบบแอนะล็อกทาํไม่ได ้แต่น้ันก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีทาํใหส้ารสนเทศเสียงแบบดิจิทัลห่าง

จากความเป็นจริงมากกว่าสารสนเทศเสียงแบบแอนะล็อก เน่ืองจากทั้งสองประเภทเป็น

สารสนเทศเป็นเพียงการจาํลองเสียงของดนตรีท่ีเล่นจริงๆ หรือเป็นการบนัทึกสารสนเทศจาก

แหล่งกาํเนิดเสียง ส่วนคุณลกัษณะของเอกสารดิจิทลัท่ีทาํสาํเนาแลว้คุณภาพเหมือนตน้ฉบบัน้ัน 

เป็นแค่คุณสมบัติท่ีแตกต่างกันของวิธีการบันทึก ไม่ไดแ้ตกต่างกันในดา้นความสัมพันธ์ของ

ความเป็นจริง ซ่ึงความแตกต่างกนัของคุณภาพเสียงน้ีอาจมีขอ้ถกเถียงว่า สัญญาณแอนะล็อก

เป็นสัญญาณท่ีฟังแลว้ดีกว่าดิจิทัลหรือไม่? แต่ในกรณีน้ีก็ไม่ไดท้ําใหส้ารสนเทศเสียงทั้งสอง

ประเภทมีความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงแตกต่างกนั
17

 

 - สารสนเทศเก่ียวกบัภาพเป็นการบนัทึกภาพโดยหลกัการของแสง ภาพถ่ายท่ีบนัทึก

เหตุการณ ์ทิวทศัน์หรือภาพบุคคลเป็นการบนัทึกโดยใชแ้สงตกกระทบลงบนวตัถุท่ีมีความไวต่อ

การรบัแสงและอดัภาพท่ีไดจ้ากวตัถุน้ันลงบนกระดาษ หรือเก็บไวใ้นรูปแบบของเอกสารดิจิทัล 

วิธีการบันทึกภาพถ่ายเป็นการบันทึกสารสนเทศท่ีมีเทคโนโลยีเป็นตัวกลางไม่แพส้ารสนเทศ

เสียง ดเูหมือนมีความแตกต่างในกระบวนการแสดงผลระหวา่งภาพถ่ายดว้ยกลอ้งฟิลม์และกลอ้ง

ดิจิทลั แต่หลกัการในของกลอ้งทั้งสองเหมือนกนัก็คือใชแ้สงตกกระทบลงบนวตัถุรบัแสง สาํหรบั

กลอ้งดิจิทลัจะใช ้CCD เป็นวตัถุรบัแสงแลว้ประมวลผลค่าของแสงท่ีไดม้าแสดงผลบนจอภาพ แต่

สําหรับกลอ้งท่ีใชฟิ้ล์มจะมีฟิล์มเป็นตัวรับแสง ภาพถ่ายดิจิทัลอาจมีการประมวลผลท่ีใหค้วาม

ละเอียดของภาพไม่เท่ากบัภาพจากกลอ้งฟิล์มแต่ความต่างน้ีเป็นความต่างระดับคุณภาพของ

สารสนเทศท่ีบนัทึก เหมือนการบนัทึกดว้ยกระดาษสองชนิด ซ่ึงแต่ละชนิดแสดงความละเอียด

สารสนเทศไดต่้างกนั ซ่ึงความแตกต่างน้ีเป็นความต่างของประเภทการบนัทึกสารสนเทศไม่ใช่

ความต่างในความสมัพนัธก์บัความเป็นจริง เพราะวา่ภาพถ่ายเป็นสารสนเทศท่ีแทนเหตุการณท่ี์
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 ดคูาํอธิบายเพิ่มเติมไดท่ี้ http://electronics.howstuffworks.com/analog-digital.htm 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหง่ประเทศไทย ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (กนัยายน 2556). 

 

อินเตอรเ์น็ตในฐานะสารสนเทศผา่นเทคโนโลย ี  เจดิ บรรดาศักดิ์ 

 
84 

ถูกบนัทึก สารสนเทศถูกเขา้ใจผ่านมุมกลอ้งจุดเน้นของภาพ และในบางกรณีสามารถปรบัแต่ง

แสงใหก้บัภาพเพ่ือใหส้ารสนเทศภาพถ่ายออกมามีลกัษณะเฉพาะเช่นการใส่ฟิลเตอรใ์หภ้าพ
18

 

 ในการรบั-ส่งสารสนเทศเม่ือเปรียบเทียบระหวา่งการรบัส่งดว้ยคล่ืนวิทยุ-โทรทัศน์กบั

การรบัส่งสารสนเทศดว้ยอินเตอรเ์น็ตใชห้ลกัการเร่ืองคล่ืนและสญัญาณไฟฟ้าเหมือนกนั ดงัน้ัน

สารสนเทศผ่านเทคโนโลยีจึงไม่มีความสัมพันธ์กับความเป็นจริงแตกต่างจากสารสนเทศ

วฒันธรรม เพียงแต่เป็นวิธีการท่ีรวดเร็วข้ึน แต่ความสัมพนัธ์กับความเป็นจริงยงัคงเป็นภาพ

แทนของความเป็นจริงเหมือนกนั ไม่วา่จะเป็นขอ้มลูแอนะล็อกหรือดิจิทลัเพียงแต่เปล่ียนรปูแบบ

การบนัทึก 

 

 5.2 ทกัษะกบัสารสนเทศ 

 ขอ้เสนออีกประการหน่ึงของบอรก์แมนน์ในความต่างระหวา่งสารสนเทศเทคโนโลยีกบั

สารสนเทศวฒันธรรมก็คือ สารสนเทศเทคโนโลยเีสมือนกบัวา่ตวัสารสนเทศน้ันกลายเป็นความ

เป็นจริงในตัวมนัเอง เน่ืองจากการระลึกความเป็นจริงสารสนเทศไม่ตอ้งอาศัยทักษะเพ่ือท่ีจะ

เขา้ใจสารสนเทศน้ัน การฟังดนตรีจากแผ่นซีดี ไม่ตอ้งอาศัยทักษะทางดนตรีก็สามารถรับรู ้

เสียงดนตรีน้ันได ้ผูเ้ขียนเห็นวา่ขอ้เสนอน้ีพิจารณาไดเ้ป็นสองแง่มุมคือ (1) การระลึกความเป็น

จริงของสารสนเทศตอ้งการทักษะหรือไม่ และ (2) สารสนเทศดิจิทัลไม่อาศยัทักษะเพ่ือระลึก

ความเป็นจริงของสารสนเทศหรือไม่? 

(1) การระลึกความเป็นขอ้มูลท่ีถูกบันทึกจะตอ้งอาศัยทักษะน้ัน บอร์กแมนน์

ยกตวัอย่างการอ่านบนัทึกโน้ตดนตรีซ่ึงเป็นการบนัทึกสญัลกัษณ์ของเสียงท่ีใชเ้ล่นเพลงน้ัน ถา้

หากไม่มีทกัษะก็จะไม่สามารถรูไ้ดว้่าบนัทึกโน้ตน้ันแสดงถึงเสียงเพลงอะไร แต่ในกรณีน้ีบนัทึก

โน้ตเป็นสารสนเทศประเภทตวัอกัษรเท่าน้ัน การบนัทึกเสียงดนตรีเป็นสารสนเทศสามารถทาํ

ไดท้ั้งบนัทึกเฉพาะเสียง หรือบนัทึกทั้งภาพและเสียง ซ่ึงส่ือบนัทึกดนตรีบอรก์แมนน์แยกระหวา่ง

การบนัทึกท่ีเป็นแอนะล็อกและดิจิทลั ซ่ึงสารสนเทศเสียงท่ีเป็นแอนะล็อกเช่นแผ่นเสียงและส่ือ

บนัทึกแถบแม่เหล็กก็ไม่ตอ้งใชท้กัษะทางดนตรีก็สามารถรบัรูแ้ละฟังเพลงน้ันไดเ้ช่นกนั และใน

กรณีภาพถ่ายถา้หากไดร้บัรปูถ่ายก็ไม่จาํเป็นว่าจะตอ้งมีความรูเ้ร่ืองการถ่ายรูปหรือลา้ง-อดัรปู

เพ่ือท่ีจะเขา้ใจว่าสารสนเทศน้ีเป็นภาพของอะไร ดังน้ันทักษะในการระลึกความเป็นจริงของ

สารสนเทศข้ึนอยูก่บัประเภทของการบนัทึกวา่บนัทึกดว้ยตวัอกัษรหรือบนัทึกเป็นเสียงหรือภาพ 
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 ดคูาํอธิบายเพิ่มเติมไดท่ี้ http://electronics.howstuffworks.com/cameras-

photography/digital/digital-camera2.htm 
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(2) สารสนเทศดิจิทัลไม่อาศัยทักษะเพ่ือระลึกความเป็นจริงของสารสนเทศ

หรือไม่? สําหรับทักษะในการระลึกความเป็นจริงของสารสนเทศหมายถึงวิธีการในการท่ีจะ

ไดร้บัและเขา้ใจสารสนเทศน้ันๆ บอรก์แมนน์เสนอว่าสารสนเทศวฒันธรรมตอ้งอาศยัทกัษะใน

การเขา้ถึงสารสนเทศน้ัน จากหัวขอ้ท่ีผ่านมาแสดงใหเ้ห็นแลว้ว่าทักษะเฉพาะในการเขา้ใจ

สารสนเทศข้ึนอยู่กับประเภทของสารสนเทศว่าเป็นสารสนเทศภาพและเสียง นอกจากน้ีการ

เขา้ถึงสารสนเทศดิจิทัลก็ตอ้งอาศัยทักษะในการรับรูส้ารสนเทศน้ันเช่นกนั การเล่นเพลงจาก

แผ่นซีดีจาํเป็นตอ้งรูจ้กัเคร่ืองเล่น วิธีการเล่น หยุด ขา้มเพลง ระดบัเสียงของเคร่ืองเล่นเพ่ือให ้

สารสนเทศเสียงในแผ่นซีดีแสดงผลอย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด นอกจากน้ีทักษะท่ีเป็นความรู ้

เก่ียวกับเคร่ืองเสียงช่วยใหส้ารสนเทศเสียงมีคุณภาพสมจริงมากข้ึนไดด้ว้ยเช่น ประเภทของ

เคร่ืองขยายกาํลังขบั วงจรการแปรสญัญาณเสียงเป็นตน้ และท่ีสําคญัก็คือสารสนเทศดิจิทัลท่ี

ประมวลผลก็จาํเป็นตอ้งมีทักษะในการเรียกสารสนเทศน้ันเพ่ือแสดงผลเช่นกนั เช่น เอกสารท่ี

เป็นตวัอกัษรจาํเป็นตอ้งเปิดกบัชุดคาํสัง่ท่ีแสดงผลตวัอกัษรไดส้ารสนเทศน้ันจึงจะแสดงผลเป็น

ตัวอักษร หรือสารสนเทศเสียงจะตอ้งแสดงผลผ่านชุดคําสัง่ท่ีเล่นเสียงได ้และในกรณีท่ีไม่มี

ความรูห้รือความเขา้ใจเก่ียวกบัสารสนเทศและการเรียกแสดงผลสารสนเทศท่ีอยูใ่นคอมพิวเตอร์

ก็ไม่สามารถระลึกถึงความเป็นจริงของสารสนเทศท่ีเก็บไวใ้นคอมพิวเตอรเ์ช่นกนั จึงเท่ากบัว่า

รปูแบบของทกัษะในการระลึกความเป็นจริงของสารสนเทศเปล่ียนแปลงไปตามประเภทของการ

บนัทึกสารสนเทศแต่ไม่ไดห้มายความว่าสารสนเทศดิจิทัลกลายเป็นความเป็นจริงเสมือน และ

การเขา้ใจสารสนเทศดิจิทลัก็ตอ้งอาศยัทกัษะเช่นเดียวกนักบัสารสนเทศวฒันธรรม 

 

 5.3 สารสนเทศและส่ือบนัทึก 

 ความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีมีผลกับกระบวนการแสดงผลของสารสนเทศ ซ่ึงมี

ประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่า มีความแตกต่างระหว่างเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีมีการแปรสัญญาณกับ

สารสนเทศแลว้ประมวลผล กับเทคโนโลยีการบันทึกท่ีไม่มีการแปรสัญญาณเป็นระบบดิจิทัล

หรือไม่? ถา้พิจารณาจากประเภทของสารสนเทศท่ีมีความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงจะเห็นวา่ทั้ง

สารสนเทศวฒันธรรมท่ีไม่ไดบ้ันทึกดว้ยเทคโนโลยีดิจิทัลและสารสนเทศเทคโนโลยีเป็นภาพ

แทนของความเป็นจริงทั้งคู่ และสารสนเทศภาพและเสียงเป็นส่ิงท่ีมีเทคโนโลยีเป็นตัวกลางใน

การบันทึก แต่ส่ิงท่ีน่าพิจารณาก็คือประเด็นท่ีว่า สารสนเทศดิจิทัลท่ีผ่านการประมวลผลเป็น

สารสนเทศท่ีเสมอนจริง เพราะสารสนเทศถูกลดทอนเป็นสญัญาณของบิทและประมวลผลก่อนท่ี

จะแสดงผลของสารสนเทศน้ัน ยกตวัอย่างการส่ือสารดว้ยเสียง ระหว่างโทรศพัท์ท่ีทําจากถว้ย

กระดาษผูกเชือก ระบบการรับ-ส่งคล่ืนวิทยุ และโทรศัพท์ในปัจจุบันท่ีเป็นสัญญาณดิจิทัล 
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โทรศัพท์ถว้ยกระดาษเป็นการส่งเสียงผ่านส่ือ และอินเตอร์เน็ต ซ่ึงเสียงท่ีผ่านเสน้เชือกเป็น

สารสนเทศจากแหล่งสารสนเทศซ่ึงก็คือคนพดูโดยตรง แต่โทรศพัทก์ระดาษไม่สามารถส่งเสียง

ไปท่ีไกลๆไดเ้ท่ากบัการรบัส่งคล่ืนวิทยุ หลกัการรบั-ส่งคล่ืนวิทยุก็คือ การแปลงสญัญาณคล่ืน

เสียงจากเคร่ืองส่งไปพรอ้มกับคล่ืนความถ่ีในอากาศ ซ่ึงคล่ืนความถ่ีน้ีจะรับไดก็้ต่อเม่ือปรับ

เคร่ืองรบัใหมี้ความถ่ีตรงกบัเคร่ืองส่ง กระบวนการน้ีคล่ืนเสียงถูกแปรเป็นสญัญาณไฟฟ้า และ

เสียงท่ีไดร้บัผ่านเคร่ืองรบัเป็นสารสนเทศท่ีไม่ใช่เสียงโดยตรง เพราะไม่สามารถรบัรูเ้สียงน้ันได้

ถ้าไม่มีเคร่ืองรับเน่ืองจากเราไม่สามารถไดย้ินคล่ืนวิทยุด้วยประสาทการรับฟังปกติ และ

หลกัการคล่ืนวิทยุน้ีถูกพฒันาเป็นสญัญาณโทรศพัท ์จึงเท่ากบัวา่โทรศพัทใ์นระบบแอนะล็อกเอง

ก็ถูกแปรสารสนเทศและกล่าวไดว้่า เสียงท่ีเกิดจากเคร่ืองรบัในระบบแอนะล็อกเองก็เป็นความ

เป็นจริงเสมือนในแง่ท่ีว่า เคร่ืองรบัแสดงสารสนเทศเสียงไดร้าวกบัว่ามีเสียงอยู่ในเคร่ืองรบัน้ัน

จริงๆ สาํหรบัโทรศพัทท่ี์เป็นระบบดิจิทัลถูกพฒันาข้ึนเพ่ือแกปั้ญหาคล่ืนรบกวนของเสียงระบบ

เครือข่ายโทรศพัทเ์พียงแค่เปล่ียนระบบการนําเขา้และส่งสญัญาณเสียงโทรศพัทเ์ป็นระบบดิจิทลั 

แต่หลกัการองโทรศพัทย์งัคงเดิมก็คือการส่งคล่ืนเสียงไปกบัสญัญาณวทิยุ 

 สําหรับสารสนเทศภาพความแตกต่างระหว่างสารสนเทศเทคโนโลยีกับสารสนเทศ

วฒันธรรมก็คือ สารสนเทศวฒันธรรมเป็นส่ิงท่ีกินพ้ืนท่ีทางกายภาพ สารสนเทศวฒันธรรมถูก

บนัทึกลงบนกระดาษหรือพ้ืนผิว ซ่ึงพ้ืนผิวน้ันแสดงภาพหน่ึงภาพหรือสารสนเทศหน่ึงสารสนเทศ 

แต่สําหรับสารสนเทศดิจิทัลพ้ืนผิวท่ีทําหน้าท่ีเป็นจอภาพสามารถแสดงผลสารสนเทศได้

มากกว่าหน่ึงสารสนเทศ บอร์กแมนน์มองว่าสารสนเทศท่ีปรากฏในหน้าจอเป็นส่ิงท่ีถูกแปร

สัญญาณและประมวลผล ซ่ึงขั้นตอนในการบันทึกแตกต่างกัน แต่ถา้หากพิจารณาการแสดง

สารสนเทศภาพแลว้ ทั้งภาพท่ีอดัลงบนกระดาษหรือพิมพล์งบนหนังสือใชห้ลกัการเดียวกนักบั

หน้าจอท่ีแสดงผลภาพดิจิทลั ประการแรกในการถ่ายภาพทั้งภาพถ่ายดิจิทลัและภาพแอนะล็อก

เป็นวิธีการฉายแสงซ่ึงมีคล่ืนความถ่ีต่างกนัลงบนวตัถุรบัแสง ซ่ึงวตัถุน้ีก็คือแผ่นฟิลม์มีความไว

ต่อแสงจนสามารถจาํแนกสีของแสงได ้และในกรณีภาพถ่ายดิจิทลั การประมวลผลภาพเกิดข้ึน

จากการแปรสัญญาณของคล่ืนแสงเป็นคล่ืนไฟฟ้า ซ่ึงเป็นหลักการเดียวกัน นอกจากน้ี

เคร่ืองพิมพท่ี์บนัทึกลงบนกระดาษ เช่นการพิมพภ์าพส่ีสี ก็เป็นการพิมพท่ี์แสดงผลจากจุดของสี

บนกระดาษ ซ่ึงเป็นวิธีการเดียวกันกับจอภาพ LCD และ LED ซ่ึงในจอภาพจะมีตัวตา้นทาน

ขนาดเล็กและจะแสดงผลตามกระแสไฟฟ้าท่ีผ่านเขา้ไปในจอ จึงเท่ากบัวา่ทั้งภาพท่ีพิมพล์งบนก

ระดาษใชห้ลกัการเดียวกนัก็คือแสดงภาพจากจุดเล็กๆของสี ความแตกต่างระหว่างภาพดิจิทลั

และภาพแอนะล็อกเป็นเพียงความต่างของส่ือบนัทึก 
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 จากเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมาน้ีทาํใหเ้ห็นวา่สารสนเทศวฒันธรรมและสารสนเทศเทคโนโลยี

มีรปูแบบท่ีแตกต่างกนัแต่ความสมัพนัธร์ะหวา่งสารสนเทศกบัความเป็นจริงไม่แตกต่างกนันัน่ก็

คือ สารสนเทศทั้งสองประเภทเป็นสารสนเทศท่ีถูกบันทึกผ่านกระบวนการเทคโนโลยี และ

เทคโนโลยท่ีีมีขั้นตอนแตกต่างกนัไม่ไดห้มายความวา่ ความสมัพนัธก์บัความเป็นจริงจะแตกต่าง

กันไปดว้ย ความแตกต่างระหว่างสารสนเทศดิจิทัลและแอนะล็อกเป็นเพียงความแตกต่าง

ระหว่างเทคโนโลยีท่ีใชบ้ันทึกสารสนเทศ ชุดคําสัง่ในการเรียกและแสดงผลสารสนเทศเป็น

ขั้นตอนของเทคโนโลยีเหมือนกบัทกัษะท่ีใชใ้นการบนัทึกสารสนเทศแอนะล็อก เช่นขั้นตอนการ

ส่งโทรเลขกับการส่งอีเมล์ หรือการลา้ง-อัดภาพ กับการแสดงผลภาพผ่านหน้าจอเพียงแต่

กระบวนการทางเทคโนโลยีท่ีบนัทึกสารสนเทศ มีส่วนของคอมพิวเตอรเ์ขา้มาทดแทนขั้นตอนท่ี

ทําดว้ยคน และในกระบวนการผลิตสารสนเทศและส่ือในปัจจุบันไม่สามารถแยกออกอย่าง

เด็ดขาดว่าเป็นกระบวนการของสารสนเทศวฒันธรรมลว้นๆ เทคโนโลยีดิจิทัลคอมพิวเตอรเ์ขา้

มามีบทบาทเก่ียวกับเคร่ืองจกัร และขั้นตอนการผลิตอุปกรณ์ต่างๆ เช่นการผลิตกระดาษก็มี

เคร่ืองจกัรท่ีควบคุมโดยคอมพิวเตอร ์หรือเคร่ืองถ่ายเอกสารก็มีวงจรดิจิทลัเขา้มาเก่ียวขอ้ง การ

แพร่กระจายของเทคโนโลยีดิจิทัลแสดงใหเ้ห็นว่า เทคโนโลยีดิจิทัลไม่ไดแ้ตกต่างหรือแยกออก

จากกิจกรรมต่างๆเก่ียวกับสารสนเทศ เพียงแต่การประมวลผลสัญญาณและการแสดงผล

เปล่ียนแปลงไปดว้ยเทคโนโลย ี

 สําหรับอินเตอร์เน็ตแลว้ บอร์กแมนน์เสนอว่าความโปร่งใสของสารสนเทศดิจิทัลน้ัน 

ไม่ใช่ความโปร่งใสของสารสนเทศกบัความเป็นจริง เน่ืองจากมีกระบวนการประมวลผลสญัญาณ

ดิจิทัลเขา้มาขั้นกลางระหว่างสารสนเทศ แต่ถา้หากพิจารณาการบันทึกสารสนเทศจะเห็นว่า 

ความโปร่งใสของสารสนเทศก็คือการท่ีสารสนเทศเป็นส่ิงท่ีสามารถเขา้ถึงได ้และมีสารสนเทศ

เก่ียวกบัเร่ืองสําคญัๆซ่ึงสามารถแพร่กระจายสารสนเทศเหล่าน้ันไปได ้เทคโนโลยีการบันทึก

และประมวลผลสารสนเทศจึงมีความสาํคญักบัการเขา้ถึงสารสนเทศอยา่งมาก เพราะเทคโนโลยี

ดิจิทัลช่วยใหส้ารสนเทศแสดงผลไดร้วดเร็วและเขา้ถึงไดง้่าย การเก็บสารสนเทศหรือทําใหส่ิ้ง

ต่างๆกลายเป็นสารสนเทศจะสามารถเพ่ิมทางเลือก และสามารถส่ือสารกนัระหว่างภาคส่วน

ต่างๆไดม้ากข้ึน ถา้หากพิจารณาในดา้นของสารสนเทศเป็นส่ิงท่ีสําคัญในการส่ือสารเช่น ไม่

สามารถมาพบกนัต่อหน้าก็สามารถส่งเสียงไปแทนดว้ยการโทรศัพท์ หรืออยู่คนละประเทศก็

สามารถเขียนจดหมายโตต้อบไดใ้นเวลาท่ีรวดเร็วเพราะใชอิ้นเตอร์เน็ต บอร์กแมนน์เห็นว่า

ปรากฏการณ์อินเตอร์เน็ตอาจจะเปล่ียนความเป็นจริงของการส่ือสาร การสนทนาเพราะ

เทคโนโลยีทําใหค้นไม่จําเป็นต้องพบหน้ากันก็สามารถส่ือสารกันได้ อินเตอร์เน็ตจึงเป็น

เทคโนโลยีการส่ือสารรปูแบบหน่ึงซ่ึงการประมวลผลช่วยใหส้ารสนเทศสามารถส่งต่อและเขา้ถึง
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ไดส้ะดวกข้ึน และวิธีการของเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเพียงรูปแบบหน่ึงของการบันทึกและส่งต่อ

สารสนเทศ 
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