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แนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรกบัปัญหำเร่ืองช่องว่ำง1 

Enactivism and the Gap 
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บทคดัย่อ 

บทความนี้ต้องการปกป้องการอ้างเหตุผลของแนวคดิแนวคดิปฏสิงัสรรค์กระท าการแบบสรา้ง
ตนเองโดยอสิระ จากขอ้โต้แยง้ของแนวคดิปฏสิงัสรรค์กระท าการแบบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว  
เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิทีว่่าทัง้คู่ต่างมเีป้าหมายในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างระหว่างการมคีวามรู้
เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิทางกายภาพกบัการมคีวามรู้เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิทางปรากฏการณ์   และ
แม้ว่าทัง้คู่พยายามแก้ปัญหานี้ด้วยการอ้างว่า ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางกายภาพที่
เชื่อมโยงกบัความรูเ้กี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทางปราฏการณ์ ไมใ่ช่ความรูเ้กีย่วกบักระบวนการท างาน
ของสมอง แต่เป็นความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างร่างกายกับสิ่งแวดล้อม  
อย่างไรก็ตามมขี้อถกเถียงระหว่างสองแนวคิดนี้ว่า ร่างกายที่เป็นส่วนหนึ่งของปฏิสมัพนัธ์
ดงักล่าว ควรเป็นระบบทีม่คีวามสามารถสรา้งตวัตนหรอืไม่ ในขณะทีแ่นวคดิปฏสิงัสรรคก์ระท า
การแบบสรา้งตนเองโดยอสิระใหค้วามส าคญักบัความสามารถเรื่องการสรา้งตวัตน แต่แนวคดิ
ปฏสิงัสรรคก์ระท าการแบบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวแยง้ความเหน็ดงักล่าวดว้ยการอ้างความคดิ
เรือ่งความสามารถปรบัตวั 

Abstract 

This paper tries to defend autopoietic enactivism from a set of arguments against it put 
forward by sensorimotor enactivism.  Due to the fact that both positions aim to solve 
problem of the gap between our knowledge of physical facts and our knowledge of 
phenomenal facts. Even though both of them try to counter this problem by asserting that 

                                                           
1 บทความนี้เป็นสว่นหนึ่งของวทิยานิพนธด์ุษฎบีณัฑติ สาขาวชิาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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knowledge of phenomenal facts relating to knowledge of phenomenal facts is supposed 
to be knowledge of interactions between the body and its environment rather than any 
knowledge of brain process, there is a set of internal controversy concerning whether the 
body in the alleged interactions should be a kind of self-production system.  While 
autopoietic enactivism answers it in positive way, sensorimotor enactivism argues against 
it by use the idea of adaptivity.   

บทน ำ 

ศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิ (cognitive science) กระแสหลกัพยายามอธบิายลดทอนปรากฏการณ์ทางจติเป็น
ปรากฏการณ์ทางกายภาพ เช่น กระบวนการท างานของสมอง  ความรู้ที่ได้จากวธิกีารดงักล่าวเป็น
ความรูเ้กี่ยวกบัลกัษณะทางกายภาพของปรากฏการณ์ทางจติที่อธบิายจากมุมมองบุคคลที่สาม  แต่ก็
ปฏเิสธไดย้ากว่าในดา้นหนึ่งแลว้ ความรูเ้กี่ยวกบัความรูส้กึตวั (consciousness) อาจไม่สามารถอนุมาน
หรอือธบิายได้จากความรูท้างกายภาพทัง้หมด   เนื่องจากปรากฏการณ์ทางจติเช่น ความรูส้กึตวั เป็น
ประสบการณ์เชงิอตัวสิยัที่ได้มาจากมุมมองบุคคลที่หนึ่ง   การศกึษาปรากฏการณ์ทางจติจงึท าให้เกดิ
ปัญหาทีเ่รยีกว่า “ช่องว่าง“ (gap)  ซึง่เป็นช่องว่างระหว่างความรูเ้รื่องกายภาพกบัความรูเ้กี่ยวกบัความ
รูส้กึตวั  

ศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิกระแสหลกัพยายามแกปั้ญหาเรื่องช่องว่างบนขอ้สมมตวิ่าจติคอืกระบวนการท างาน
ของสมอง  แต่กลุ่มแนวคดิแบบเอ็นแอ็คทวิิซึ่มหรอืแนวคิดปฏิสงัสรรค์กระท าการ (enactivism หรอื 
enactive approach (EA))  เสนอแนวทางที่แตกต่างออกไปในแง่ที่ว่า เราควรเขา้ใจการรูค้ดิและความ
รูส้กึตวัว่าเป็นกระบวนการของปฏสิมัพนัธ์ร่วมกนัระหว่างสมอง ร่างกายและสิง่แวดลอ้ม อย่างไรก็ตาม 
แนวคดิปฏสิงัสรรค์กระท าการแบบสร้างตนเองโดยอสิระ  (Autopoietic Enactivism  (AE)) เช่น อวีาน 
ทอมพ์สัน (Evan Thompson) , เอซีเคียวล์ ดิ เปาโล (Ezequiel Di Paolo)  และแนวคิดปฏิสังสรรค์
กระท าการแบบรับสัมผัสและเคลื่อนไหว (  Sensorimotor Enactivism (SE)) เช่น เควิน โอเรแกน 
(J.Kevin O’Regan)  มขีอ้ถกเถยีงกนัในประเดน็ที่ว่า ขอ้เสนอเรื่องความสามารถสรา้งตวัตนของ AE มี
ความจ าเป็นหรอืไมต่่อการแกปั้ญหาเรือ่งช่องว่าง2   

                                                           
2นอกจากนี้ยงัมแีนวคดิปฏสิงัสรรคก์ระท าการทีส่ าคญัอกีแนวคดิหนึ่งทีผู่ว้จิยัไมไ่ดก้ล่าวในบทความนี้ คอื แนวคดิปฏสิงั
สรรคก์ระท าการแบบถงึรากถงึโคน (Radical Enactivism) เช่น แดเนียล ด.ี ฮทัโท (Daniel D. Hutto)   
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บทความนี้ต้องการปฏเิสธขอ้แยง้ของ SE ที่ว่า ลกัษณะอตัตาณัตขิองระบบที่มกีารรูค้ดิ มาจากการที่
ระบบมคีวามสามารถปรบัตวั โดยไม่จ าเป็นต้องมพีืน้ฐานบนความสามารถสรา้งตวัตนตามขอ้เสนอของ 
AE ทัง้นี้เพราะผูว้จิยัเหน็ว่า “หุ่นยนต์” ที ่SE อ้างเหตุผลว่าเป็นระบบทีม่กีารรูค้ดิเพราะมคีวามสามารถ
ปรบัตัว โดยไม่จ าเป็นต้องมคีวามสามารถสร้างตัวตนนัน้ มลีกัษณะการมปีฏิสมัพนัธ์ระหว่างระบบ 
(หุ่นยนต์) กบัสิง่แวดล้อมที่ไม่เป็นการรูค้ดิ  โดยบทความนี้ในส่วนแรกจะอธบิายที่มาของปัญหาเรื่อง
ช่องว่าง  ส่วนที่สองจะอธบิายข้อเสนอในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างของแต่ละแนวคดิ  ส่วนที่สามจะ
วเิคราะหข์อ้ถกเถยีงระหว่าง AE กบั SE   และส่วนสุดทา้ยจะน าเสนอขอ้วจิารณ์ของผูว้จิยั  

1.ปัญหำเร่ืองช่องว่ำง 

ขอ้แยง้ส าคญัประการหนึ่งต่อแนวคดิกายภาพนิยม (physicalism) ไดแ้ก่ ปัญหาเรือ่งช่องว่าง ปัญหาเรือ่ง
ช่องว่างหมายถึงการมชี่องว่างในความสมัพนัธ์ระหว่างคุณสมบตัิทางกายภาพกบัคุณสมบตัิทางจติ  
เดวดิ ชาลเ์มอรส์ (David Chalmers) ไดว้เิคราะหแ์ละแบ่งปัญหาช่องว่างเป็นสองประเภท ไดแ้ก่ ปัญหา
ช่องว่างทางญาณวทิยา (epistemic gap) และปัญหาช่องว่างทางภววทิยา (ontological gap)3  บทความ
นี้จะกล่าวถงึเฉพาะรปูแบบการอ้างเหตุผลของปัญหาช่องว่างทางญาณวทิยา ซึง่เป็นขอ้ถกเถยีงทีส่ าคญั
ในกลุ่ม EA 

แนวคดิกายภาพนิยมทางจติปรชัญาเหน็ว่า จติมคีุณสมบตัทิางกายภาพเป็นพืน้ฐาน และอธบิายไดด้ว้ย
ความรูท้างวทิยาศาสตร ์เช่น ศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิ อย่างไรกต็าม มีขอ้แยง้ว่า คุณสมบตัเิกี่ยวกบัจติเรือ่ง
ความรูส้กึตวั (consciousness) เช่น คุณสมบตัเิชงิปรากฏการณ์ (phenomenal properties) หรอื ควอ
เลยี (qualia)  ไม่สามารถอธบิายด้วยความรู้ทางวทิยาศาสตร์ได้ว่ามเีอกลกัษณ์เดยีวกนักบัคุณสมบตัิ
ทางกายภาพ  หรอืกล่าวไดว้่ามชี่องว่างทางญาณวทิยาระหว่างความรูเ้รื่องกายภาพกบัความรูเ้กี่ยวกบั
ความรู้สกึตวั  การอ้างเหตุผลแบบนี้ เป็นการแย้งโดยชี้ให้เห็นข้อบกพร่องของแนวคดิกายภาพนิยม
เฉพาะประเดน็ที่ว่า วทิยาศาสตรส์ามารถอธบิายได้ว่าจติมคีุณสมบตัทิางกายภาพเป็นพื้นฐาน     แต่
ปัญหาเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยานี้ไม่ได้แยง้แนวคดิกายภาพนิยมในประเดน็ทีเ่สนอว่า จติมคีุณสมบตัิ
ทางกายภาพเป็นพืน้ฐาน  

การอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยาแสดงให้เหน็ว่า มคีวามลม้เหลวของการถ่ายทอดความจรงิ
ทางญาณวทิยา (epistemic entailment) 4   จากความจรงิทางกายภายภาพ (physical truth (P))  ไปยงั

                                                           
3 David  J. Chalmers, The character of consciousness. (New York: Oxford University Press,2010), p.109   
4Ibid., p.109.  
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ความจรงิทางปรากฏการณ์ (phenomenal truth (Q))  การถ่ายทอดความจรงิทางญาณวทิยามลีกัษณะ
ก่อนประสบการณ์ (a priori)  หรอืได้รบัเหตุผลสนับสนุนอย่างเป็นอสิระจากประสบการณ์  นัน่คอื การ
กล่าวไดว้่ามกีารถ่ายทอดทางญาณวทิยาจาก P ไป Q  เมือ่และกต่็อเมือ่  “ถา้ P แลว้ Q” เป็นประพจน์ที่
เราสามารถรูแ้ละยนืยนัไดก่้อนประสบการณ์   แน่นอนว่า  ทัง้ประพจน์ P และประพจน์ Q ในตวัของมนั
เองอาจไม่สามารถรูไ้ดก่้อนประสบการณ์ แต่เมื่อมนัอยู่ในรปูประพจน์เงื่อนไข (conditional proposition) 
กม็คีวามเป็นไปไดท้ีป่ระพจน์เงื่อนไขดงักล่าวจะรู้ไดแ้บบก่อนประสบการณ์ เช่น ประพจน์ “นาย ก เป็น
ชายโสด”  ไมส่ามารถรูไ้ดก่้อนประสบการณ์   แต่ส าหรบัประพจน์ “ถา้ นาย ก เป็นชายโสด แลว้ เขาเป็น
ผู้ชาย” แล้ว ประพจน์เงื่อนไขนี้สามารถรู้ได้ก่อนประสบการณ์     แม้ความรู้ในประพจน์เงื่อน 
(antecedent) จะเป็นความรูแ้บบหลงัประสบการณ์ แต่ความรู้ทีเ่รามต่ีอประพจน์เงื่อนไขทัง้หมดนัน้เป็น
แบบก่อนประสบการณ์   ลกัษณะเช่นนี้แตกต่างจาก ประพจน์เงื่อนไข “ถ้า  นาย ก เป็นพ่อครวั แล้ว 
นาย ก ท าอาหารอร่อย”  โดยประพจน์ทัง้หมดนี้ไม่สามารถรูไ้ดก่้อนประสบการณ์  เพราะความจรงิของ
ประพจน์เงื่อนไขนี้ต้องดูขอ้เทจ็จรงิในโลกประกอบ (นาย ก เป็นพ่อครวัและนาย ก ท าอาหารอร่อยจรงิ) 
ไม่สามารถตัดสินได้จากเพยีงมโนทศัน์ที่เกี่ยวข้อง เพราะไม่มคีวามเชื่อมโยงทางมโนทศัน์โดยตรง
ระหว่างการเป็นพ่อครวักบัการท าอาหารอรอ่ย  

การอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยาอา้งเหตุผลว่า ความจรงิของประพจน์ “ถ้า P แลว้ Q”  นัน้ไม่
สามารถรู้ได้ก่อนประสบการณ์   เพราะแม้ P จะสามารถรู้ได้ด้วยวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความรู้หลงั
ประสบการณ์ แต่เราไมส่ามารถอนุมานจาก P ไป Q ได ้ เนื่องจากไมม่คีวามเชื่อมโยงโดยตรงระหว่าง P 
ที่เป็นมโนทศัน์ทางกายภาพกบั Q ที่เป็นมโนทศัน์ทางปรากฏการณ์  ที่จะท าให้เรากล่าวได้ว่า “ถ้า P 
แลว้ Q”  เป็นจรงิก่อนประสบการณ์      

ตวัอย่างการอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยา เช่น การอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางการอธบิาย 
(explanatory gap) ของโจเซฟ เลอวนี (Joseph Levine)  ที่อ้างเหตุผลว่า ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ต่อ
ความจรงิทางกายภาพไมส่ามารถน ามาใชอ้ธบิายความจรงิทางปรากฏการณ์ได ้ หรอืในอกีแงห่นึ่งคอืเรา
ไม่สามารถยอมรบัได้ว่า “ถ้า P แล้ว Q” นัน้สามารถรูไ้ด้ก่อนประสบการณ์   เพราะในการอธบิายทาง
วิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์มโนทศัน์ทางปรากฏการณ์ในลกัษณะเป็นมโนทศัน์ เชิง
บทบาทหน้าที่หรอืเชงิสาเหตุ-ผลลพัธ ์   แต่ว่าเราไม่สามารถจะวเิคราะห์มโนทศัน์ทางปรากฏการณ์ไป
ในลกัษณะดงักล่าวได้ เนื่องจากปรากฏการณ์ เช่น ควอเลยี (qualia)5 ซึ่งเป็นประสบการณ์ความรู้สกึ
ภายในที่เกิดขึ้นตามมุมมองแบบอตัวสิยัของแต่ละบุคคล  นัน้มลีกัษณะที่แตกต่างจากปรากฏการณ์
ธรรมชาติทัว่ไป เช่น ก. ลกัษณะของการเกดิขึ้นอย่างโดยตรงฉับพลนั ( immediacy)  ในแง่ที่ว่า จาก
                                                           
5 ตวัอย่างเช่น ความรูส้กึเจบ็  
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มุมมองแบบอตัวสิยัแลว้ เรารูส้กึถงึควอเลยีอย่างโดยตรงฉับพลนั    ไม่มสีิง่ข ัน้กลางระหว่างตวัเรากบัค
วอเลยี   กล่าวคอืเรารูส้กึถงึควอเลยีว่าเรามมีนั ณ เวลานัน้   โดยไม่ต้องอนุมานถงึการปรากฏขึ้นของ
มนัจากหลักฐานหรือคุณสมบัติอื่นในบริบทแวดล้อม  ข.ลักษณะของการที่ไม่สามารถบรรยายได้ 
(indescribability) ตัวอย่างเช่น ส าหรบัคนที่ไม่เคยเห็นสีแดง  เราย่อมไม่สามารถจะบรรยายหรือ
สื่อขอ้มูลให้เขาเขา้ใจได้ถงึความรูส้กึ “แดง” ที่เกดิขึน้กบัตวัเรา6  ลกัษณะเหล่านี้แตกต่างจากลกัษณะ
ของปรากฏการณ์ธรรมชาตทิัว่ไป อย่าง “น ้า” ทีส่ามารถอธบิายไดด้ว้ยมโนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์เคมวี่า
คอื “H2O” ทัง้นี้เพราะเราสามารถจะวเิคราะห ์“น ้า” ในรปูของความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุ-ผลลพัธท์ีม่กีบัสิง่
อื่น  และพบว่า เมื่อ “น ้ า” นัน้ได้ร ับความร้อนแล้ว มันจะเดือด ณ อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส 
เช่นเดยีวกนักบั “H2O” 7 

การอ้างเหตุผลจากความสามารถคิดถึงได้ ( the conceivability argument) ของชาล์เมอร์ส เป็นอีก
ตวัอย่างหนึ่งของการอ้างเหตุผลเรื่องช่องว่างทางญาณวทิยา การอ้างเหตุผลนี้อ้างว่า เป็นไปไดท้ีเ่ราจะ
คดิถงึระบบที่มเีอกลกัษณ์ทางกายภาพเดยีวกนักบัสิง่ที่มคีวามรูส้กึตวั แต่ระบบนี้ไม่มภีาวะของการมี
ความรูส้กึตวั ระบบดงักล่าวคอืสิง่ทีเ่รามกัเรยีกกนัว่าซอมบี8้   การทีเ่ราสามารถคดิถงึไดถ้งึการมอียู่ของ
ซอมบี ้(หรอืกล่าวคอืการสามารถคดิถงึไดถ้งึการมอียู่ของระบบทีม่ ีP โดยปราศจาก Q) แสดงใหเ้หน็ถงึ
การมชี่องว่างทางญาณวทิยา เพราะ  “ถ้าเราสามารถคดิไดด้ว้ยความเป็นเหตุผลถงึการมอียู่ของ P โดย
ปราศจาก Q (ดงัการอ้างเหตุผลจากความสามารถคิดถึงได้) แล้ว ก็ย่อมดูเหมอืนด้วยว่า P ไม่ได้มี
ความสมัพนัธท์างตรรกะในรปูของประพจน์เงือ่นไขกบั  Q9”10  

ส าหรบัชาล์เมอร์สแล้ว ความสามารถคดิได้ถึงการมซีอมบี้นี้  สามารถอนุมานไปสู่ความเป็นไปได้เชงิ
อภปิรชัญาเกี่ยวกบัการมอียู่ของซอมบี้ที่ไม่มคีวามรู้สกึตัว นัน่แสดงว่าความรู้สกึตวันัน้ไม่ใช่สิ่งทาง
กายภาพ ซึง่เท่ากบัเป็นการปฏเิสธแนวคดิกายภาพนิยม11   กล่าวอกีนยัหน่ึง ลกัษณะดงักล่าวแสดงการ

                                                           
6 โปรดดเูพิม่เตมิใน  Josh Weisberg, "Hard Problem of Consciousness," in Internet Encyclopedia of Philosophy, 
ed. J. Feiser and B. Dowden (2012). และ พงศศ์ริ ิศรวีรรธนะ. “แนวคดิปฏสิงัสรรคก์ระท าการแบบถงึรากถงึโคนกบั
ปัญหาช่องว่างทางการอธบิาย”, วารสารมนุษยศาสตรป์รทิรรศน์. (บทความพจิารณาตพีมิพ)์ . 
7 นอกจากนี้ ควอเลยีกไ็ดร้บัขอ้วพิากษ์ เช่น จากแดน เดนเนท (Dan Dennett) ทีม่องว่า การมอียู่ของควอเลยียงัเป็น
แค่ความเชื่อ และยงัไม่สามารถพสิจูน์ดว้ยการทดลองทางวทิยาศาสตรไ์ด ้ 
8Ibid., p. 106. 
9 “P does not imply Q” 
10Ibid., p. 109.  [การอา้งเหตุผลอกีแบบหนึ่งทีแ่สดงปัญหาเรื่องชอ่งว่าง ไดแ้ก่ การอา้งเหตุผลเรื่องความรูข้องแฟรงค ์
แจคสนั (Frank Jackson)] 
11Ibid., p. 106. 
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อนุมานไดจ้ากการมชี่องว่างทางญาณวทิยา (ความสามารถคดิไดถ้งึการมซีอมบี)้ ไปสู่การมชี่องว่างทาง
ภววทิยา (ontological gap) ระหว่างคุณสมบตัทิางกายภาพกบัคุณสมบตัเิกี่ยวกบัจติ (ความเป็นไปได้
เชงิอภปิรชัญาเกี่ยวกบัการมอียู่ของซอมบี้)  ทัง้นี้การมชี่องว่างทางภววทิยาย่อมแสดงว่าคุณสมบตัิ
เกีย่วกบัจตินัน้สามารถด ารงอยูไ่ดอ้ย่างเป็นอสิระ โดยไมจ่ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานจากคุณสมบตัทิางกายภาพ  
และนัน่เท่ากับปฏิเสธแนวคิดกายภาพนิยมซึ่งเห็นว่าจิตต้องมีคุณสมบัติทางกายภาพเป็นพื้นฐาน 
อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัจะไม่ขออภปิรายถงึประเดน็ช่องว่างทางภววทิยานี้ ต่อไป เพราะเป้าหมายเบื้องต้น
ของขอ้เสนอในกลุ่มแนวคดิ EA คอืการแกปั้ญหาช่องว่างทางญาณวทิยา  

ในขณะทีแ่นวคดิทางปรชัญาและศาสตรแ์ห่งการรูค้ดิกระแสหลกัพยายามแก้ปัญหาเรือ่งช่องว่างดว้ยการ
มขีอ้สมมตเิบือ้งต้นว่า จติคอืกระบวนการท างานของสมอง แต่แนวคดิแบบ EA เสนอแนวทางทีแ่ตกต่าง
ออกไปดว้ยการอา้งว่า จติไมไ่ดเ้ป็นเพยีงกระบวนการท างานของสมอง   หากแต่เป็นปฏสิมัพนัธร์ะหว่าง
ร่างกาย (ซึง่มสีมองเป็นส่วนหนึ่ง) กบัสิง่แวดลอ้ม   โดยเราสามารถกล่าวอกีนัยหนึ่งไดว้่า ในการแสดง
ความเชื่อมโยงระหว่างข้อเท็จจรงิทางกายภาพกบัขอ้เท็จจรงิทางปรากฏการณ์นัน้    ขอ้เทจ็จรงิทาง
กายภาพตามแนวคดิกระแสหลกัคอืขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบักระบวนการท างานของสมอง   ส่วนขอ้เทจ็จรงิ
ทางกายภาพในแนวคดิของ EA คอืขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างรา่งกายกบัสิง่แวดลอ้ม 

2.ข้อเสนอของกลุ่มแนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรในกำรแก้ปัญหำเร่ืองช่องว่ำง 

กลุ่มแนวคดิแบบ EA มแีนวคดิพืน้ฐานร่วมกนัในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างในแง่ทีว่่า ความรูส้กึตวัเกดิ
จากกระบวนการรู้คดิในรูปแบบของการมปีฏิสมัพนัธ์ระหว่างระบบการรู้คดิกับสิง่แวดล้อมภายนอก  
ความรูส้กึตวัไมไ่ดเ้ป็นภาวะทีส่ามารถอธบิายลดทอนลงเป็นเพยีงแค่การแสดงบทบาทหน้าทีข่องสมอง12 
หรอืดงัทีก่ล่าวขา้งต้นว่า ในการเชื่อมโยงการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพกบัการมคีวามรู้
เกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิทางปรากฏการณ์นัน้ ขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพของกลุ่มแนวคดิแบบ EA คอืขอ้เทจ็จรงิ
เกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างร่างกายกับสิ่งแวดล้อม  อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มเองก็มแีนวทางที่
แตกต่างออกไปในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่าง  ส าหรบัแนวคดิ  AE นัน้มขีอ้เสนอพืน้ฐานว่าดว้ยแนวคดิ
เรื่องการเป็นอตัตาณัติ (autonomy)13 ของระบบสิง่มชีวีติ โดยมทีี่มาจากความสามารถสรา้งตวัตนของ
ระบบสิ่งมีชีวิต เพื่อแสดงความสืบเนื่ องระหว่างชีวิตกับจิต ส่วน SE นั ้นก็มีข้อเสนอพื้นฐานว่า 

                                                           
12 แนวคดิดงักล่าวมาจาก “The Embodied Mind” ทีก่ล่าวไดว้่าเป็นงานชิน้แรกทีน่ าเสนอแนวคดิแบบ EA   
13 ความสามารถของระบบในการบรหิารจดัการตนเอง (self-government) 
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ประสบการณ์แห่งความรู้สึกเชิงการรับรู้ (perceptual experience) นั ้นมีที่มาจากการท างานของ
ความสามารถหรอืความรูเ้รือ่งการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว (sensorimotor knowledge) 

2.1 แนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรแบบสร้ำงตนเองโดยอิสระ (AE) 

แนวคดิพื้นฐานส าคญัของ AE คอืขอ้เสนอเรื่องความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติ (life-mind continuity 
thesis) โดย AE ใชข้อ้เสนอนี้ในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างดว้ยการอ้างเหตุผลเรื่องความสามารถคดิถงึ
ไดถ้งึการมอียู่ของซอมบี ้  ทัง้นี้แนวคดิเรื่องความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติ ดงักล่าวของ AE  เกดิจาก
ความต้องการเสนอกรอบความคดิใหม่ในการท าความเขา้ใจจติและการรูค้ดิ ดงัค ากล่าวของทอมพ์สนั
ทีว่่า   

“ลกัษณะกำรจดัระบบเก่ียวกบัตวัตน (self-organizing) ของจติเป็นรูปแบบที่ถูกขยายออกมาจาก

ลกัษณะการจดัระบบเกีย่วกบัตวัตนของสิง่มชีวีติ   การจดัระบบในลกัษณะการสรา้งตวัตนของสิง่ที่มชีวีติ
ทางชวีวทิยาไดแ้ฝงนัยไวเ้รยีบรอ้ยแลว้ถงึการรูค้ดิ และจติที่เริม่เกดิขึน้มานี้ ไดค้น้พบซึง่การแสดงออก
ถึงการมคีวามรู้สึก ในพลวตัรแห่งการจดัระบบของการกระท า การรบัรู้…”14  ดงันัน้ “จากมุมมองนี้ 
สิง่มชีวีติซึง่มลีกัษณะทางจติ กย็อ่มเป็นสิง่มชีวีติซึง่มลีกัษณะทางกาย (bodily) ดว้ยเช่นกนั และสิง่มชีวีติ
ที่มลีกัษณะทางจตินี้เป็นสิง่ทีต่ ัง้อยู่บนโลก    โดยรากฐานของการมชีวีติทางจตินัน้ไม่ได้เพยีงแค่อยู่ใน
สมอง หากแต่ยงัแตกกิ่งก้านผ่านร่างกายและสิ่งแวดล้อม การมชีีวิตทางจติของเราจงึเกี่ยวข้องกับ
ร่างกายของเราและโลก … ไม่สามารถลดทอนโดยง่ายไปสู่การเป็นกระบวนการทางสมองภายในศรีษะ” 
15 

จากค ากล่าวข้างต้น ความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติคอืการที่จติมกีารจดัระบบความเป็นตวัตนของ
ตนเองทีข่ยายเพิม่หรอืมคีวามซบัซอ้นกว่าสิง่มชีวีติ   หรอือาจกล่าวอกีนยัหน่ึงไดว้่า รปูแบบของการเป็น
สิง่มชีวีติเป็นรปูแบบเบือ้งต้นของจติหรอืการรูค้ดิ   เราจงึสามารถท าความเขา้ใจจติหรอืการรูค้ดิไดผ้่าน
การเขา้ใจรปูแบบการมชีวีติของสิง่มชีวีติ    และ AE นัน้กอ็้างเหตุผลว่ารปูแบบดงักล่าวของสิง่มชีวีติคอื  
การจดัระบบแบบสรา้งตวัตนของระบบสิง่มชีวีติทีแ่ฝงนัยของการรูค้ดิเบือ้งตน้ ดงัทีป่รากฏในปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างจลุชพีเซลลเ์ดยีวกบัสิง่แวดลอ้ม 

                                                           
14Thompson, E. Mind in life: biology, phenomenology and the sciences of the mind.  (Cambridge : Harvard 
University Press ,2007) p.ix. 
15Ibid., p. ix. 
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จุลชพีเซลลเ์ดยีวมกีารสรา้งตวัตนแยกออกมาจากการเป็นสิง่กายภาพระดบัเดยีวกนักบัสิง่แวดลอ้มของ
มนั ทัง้นี้รูปแบบโครงสร้างทางชีววิทยาของตัวมนัมีพื้นฐานมาจากกระบวนการเผาผลาญอาหาร 
(metabolism) ซึ่งสรา้งองค์ประกอบของตวัเซลล์คอืเยื่อหุ้มเซลล์ (semipermeable membrane) โดยที่
เยือ่หุม้เซลลน์ี้ไดท้ าใหเ้กดิเอกภาพ (unity) ขึน้กบัองคป์ระกอบต่าง ๆ ภายใตข้อบเขตทางชวีเคมขีองตวั
เซลล ์และในขณะเดยีวกนัได้ก าหนดขอบเขตการมปีฏสิมัพนัธก์บัโลกดว้ย เช่น การอนุญาตให้เกดิการ
แลกเปลี่ยนพลงังานหรอืสสารทางเคมบีางอย่างกบัสิง่แวดล้อม เพื่อคงไว้ซึ่งการสรา้งอตัลกัษณ์ในการ
ด ารงอยูข่องตวัมนัเอง  การสรา้งตวัตนของจุลชพีเซลลเ์ดยีวสะทอ้นถงึการมอีตัตาณตัขิ ัน้พืน้ฐาน (basic 
autonomy) ของระบบสิง่มชีวีติ จากความสามารถท าใหเ้กดิอตัลกัษณ์ของตวัเองทีแ่ตกต่างจากการเป็น
สิง่กายภาพทัว่ไป16  

อย่างไรก็ตาม ความสามารถการสรา้งตวัตนอย่างเดยีวไม่เพยีงพอต่อการอธบิายการรูค้ดิ  ดงัในกรณี
ของแบคทเีรยีชนิดทีส่ามารถเคลื่อนไหวได ้(motile bacteria)  แบคทเีรยีชนิดดงักล่าวว่ายไปตามทศิทาง
ความเข้มข้นของน ้าตาล แสดงให้เห็นถึงการที่น ้าตาลมนีัยส าคญัต่อแบคทีเรยีที่เป็นระบบสิ่งมชีวีิต 
นัยส าคญัของน ้าตาลไม่ได้อยู่ที่ตวัของน ้าตาลเองในฐานะสิง่กายภาพ  หากแต่วางอยู่บนความสมัพนัธ์
อย่างเป็นพลวตัรกบัแบคทเีรยีในฐานะระบบอตัตาณัติจากความสามารถสร้างตวัตน โดยมนัได้ปฏิสงั
สรรคก์ระท าการ (enact) ใหน้ ้าตาลมนีัยส าคญัในฐานะ “อาหาร” ส าหรบัมนั  แบคทเีรยีไดเ้ปลีย่นสถานะ
ของสิง่ในโลกภายนอกในฐานะสิง่กายภาพ ใหเ้ป็นสิง่มคีวามหมายและคุณค่าส าหรบัมนัดว้ยกจิกรรมการ
สร้างความหมาย (sense-making) ของระบบสิง่มชีวีติ ซึ่งถือเป็นลกัษณะการรู้คดิของระบบสิง่มชีวีติ 
อย่างไรกต็าม การสรา้งความหมายของระบบสิง่มชีวีติไม่ไดส้ิน้สุดลงแค่การเหน็ว่าน ้าตาลมนีัยส าคญัใน
ฐานะ “อาหาร” อนัเป็นผลจากการสรา้งตวัตนของระบบสิง่มชีวีติเท่านัน้  หากแต่การสรา้งความหมายยงั
ประกอบดว้ยการปรบัตวั  กล่าวคอืระบบสิง่มชีวีติมคีวามสามารถปรบัตวัในการมปีฏสิมัพนัธใ์นแบบทีจ่ะ
ช่วยเสรมิสรา้งการด ารงอยู่ของตวัมนัเอง (หรอือาจมปีฏสิมัพนัธ์ในแบบทีห่ลกีหนีสิง่ที่จะมาท าลายการ
ด ารงอยูข่องตวัมนัเอง)  ทัง้นี้จะเหน็ไดจ้ากทีแ่บคทเีรยีนัน้ปรบัตวัเคลื่อนไหวไปตามทศิทางความเขม้ขน้
ของน ้าตาล โดยจะเคลื่อนตวัไปตามทศิทางที่มคีวามเข้มข้นของน ้าตาลมากกว่า เนื่องจากน ้าตาลที่มี
ความเขม้ขน้มากกว่าย่อมเป็นอาหารทีด่กีว่าส าหรบัแบคทเีรีย   และดว้ยความเขา้ใจแบบนี้เอง AE จงึ
เรยีกระบบที่สะท้อนออกถึงการสร้างความหมายซึ่งประกอบขึ้นด้วยการกระท าการสร้างตวัตนและ
ความสามารถปรบัตวันี้ว่า ระบบอตัตาณตัแิบบปรบัตวั (adaptive autonomy)17    

                                                           
16 Di Paolo EA, Iizuka H, “How (not) to model autonomous behaviour”,  BioSystems 91,2 (2008) :410  
17 Thompson, E.  & Stapleton, M.,  “Making sense of sense-making: Reflections on enactive and extended 
mind theories”,  Topoi 28 (2009): 24-25. 
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ในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างนัน้ AE เริม่ต้นดว้ยการแยง้การอา้งเหตุผลเรื่องซอมบีว้่า แทจ้รงิแลว้เราไม่
สามารถคดิถงึการมอียู่ของซอมบี้ ซึ่งเป็นสิง่ที่มแีต่ร่างกายในฐานะระบบกายภาพที่ไม่มปีระสบการณ์
ความรูส้กึทางอตัวสิยัได ้เนื่องจากความสามารถรบัรูแ้ละเคลื่อนไหวของร่างกายในฐานะระบบสิง่มชีวีติ
นัน้ย่อมขึ้นอยู่กบัประสบการณ์ความรู้สกึเชงิอตัวสิยั เช่น การรบัรู้อากปักิรยิาหรอืความรู้สกึเกี่ยวกบั
ต าแหน่งอนัเกี่ยวเนื่องดว้ยการเคลื่อนไหวของร่างกายตนเอง (proprioceptive)  ทัง้นี้หากระบบสิง่มชีวีติ
ปราศจากความรู้สกึดงักล่าวเสยีแล้ว จะท าให้การรบัรู้และการกระท าทางกายหลายอย่างไม่สามารถ
เกดิขึน้ได ้การอ้างเหตุผลเรื่องซอมบีจ้ะเป็นไปได้กต่็อเมื่อมขีอ้สมมตพิืน้ฐานว่า ประสบการณ์ความรูส้กึ
ทางร่างกายไม่มคีวามจ าเป็นในการก่อให้เกดิพฤตกิรรมแบบเดยีวกนักบัมนุษย์ปกต ิ อย่างไรก็ด ีขอ้
สมมตนิี้ถอืเป็นขอ้สมมตทิี่กล่าวอ้างมากเกนิความเป็นจรงิ โดยจ าเป็นต้องมกีารอ้างเหตุผลอื่นเพิม่เติม 
เพื่อสนบัสนุนขอ้สมมตนิี้ใหน่้าเชื่อถอืกว่าทีเ่ป็นอยู่18   

ด้วยเหตุนี้เอง  AE จงึมองว่าปัญหาเรื่องช่องว่างนัน้ แท้จรงิแล้วเป็นปัญหาเกี่ยวกับการเข้าใจความ
เชื่อมโยงระหว่างร่างกายในฐานะสิ่งกายภาพกับร่างกายในฐานะระบบสิ่งมีชีวิตที่มีประสบการณ์
ความรูส้กึเชงิอตัวสิยั  โดยอาจเรยีกได้ว่าปัญหากายกบักาย (The Body-Body Problem)19   ทัง้นี้จาก
การอ้างเหตุผลเรื่องความสบืเนื่องระหว่างชวีติกบัจติขา้งต้นย่อมแสดงใหเ้หน็ว่า แมใ้นดา้นหนึ่งร่างกาย
ของระบบสิง่มชีวีตินัน้มลีกัษณะทางกายภาพ เช่น  แบคทเีรยีในฐานะสิง่กายภาพหนึ่งมปีฏสิมัพนัธ์กบั
น ้ าตาลซึ่งเป็นอีกสิ่งกายภาพหนึ่ง  แต่ในอีกด้านหนึ่งร่างกายของระบบสิ่งมีชีวิตก็มีประสบการณ์
ความรูส้กึเชงิอตัวสิยัดว้ยไปพรอ้ม ๆ กนั เพราะระบบสิง่มชีวีติ เช่น แบคทเีรยี นัน้ย่อมมปีฏสิมัพนัธก์บั
โลกในฐานะระบบอตัตาณตัจิากความสามารถสรา้งตวัตน และย่อมมกีารสรา้งความหมายหรอืมมีุมมอง
เชงิอตัวสิยัเสมอว่า น ้าตาลเป็น “อาหาร” ทีม่คีวามส าคญัส าหรบัมนัในการคงไว้ซึง่อตัลกัษณ์ของตวัมนั
เอง  

2.2 แนวคิดปฏิสงัสรรคก์ระท ำกำรแบบรบัสมัผสัและเคล่ือนไหว (SE)  

SE เหน็ว่า ปัญหาเรื่องช่องว่างเกดิจากความเขา้ใจว่าสมองมคีวามสมัพนัธโ์ดยตรงในลกัษณะการเป็น
สาเหตุให้เกิดประสบการณ์ความรู้สึก  ด้วยเหตุนี้ SE จงึปฏิเสธการพยายามอธิบายประสบการณ์
ความรู้สึกในฐานะภาวะซึ่งเกิดจากภาวะการท างานของสมอง   และเสนอว่าแท้จริงแล้ว การมี
ประสบการณ์ความรู้สึกนัน้เป็นการมีปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตรระหว่างระบบการรู้คิดของมนุษย์  (ที่

                                                           
18Thompson, E. Mind in life: biology, phenomenology and the sciences of the mind.  (Cambridge : Harvard 
University Press ,2007) pp.231-233. 
19 Ibid., p.237. 
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ประกอบด้วยสมองและร่างกาย) กบัสิง่แวดลอ้ม  ทัง้นี้เราสามารถอธบิายการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ
ทัง้หลายไดใ้นฐานะรปูแบบต่าง ๆ ของความสมัพนัธท์างขบวนการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว (patterns of 
sensorimotor dependencies ) ซึง่สะทอ้นออกใหเ้หน็ไดใ้นการกระท าต่าง ๆ    

 SE ไดเ้สนอวธิกีารใหม่ในการอธบิายการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ เช่นประสบการณ์จากการมองเห็น 
เอาไวว้่า  “ความคดิส าคญัของวธิกีารใหม่ของเราคอื การมองเหน็เป็นวถิแีห่งการส ารวจโลกดว้ยความรู ้
ซึ่งเราเรยีกว่าความรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว”20   ในแง่นี้สมองไม่ได้แสดงบทบาทหน้าที่เป็น
ตวัแทนทางจติ ในการก่อให้เกดิประสบการณ์ความรูส้กึของการมองเหน็  ทว่าประสบการณ์ความรูส้กึ
ของการมองเหน็นัน้เกดิขึน้ เมือ่ระบบซึง่ช านาญในความรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว ไดใ้ชค้วามรู้
นี้เคลื่อนไหวรา่งกายของมนัในการมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม 

ตวัอย่างเช่นการเหน็วตัถุสแีดงของผู้รบัรูค้นหนึ่ง  ประสบการณ์ความรูส้กึถงึความแดงของผู้รบัรูค้นนัน้
จะเกิดขึ้น เมื่อผู้รบัรู้เข้าใจและใช้ความรู้เรื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวที่เขาม ีท าการเคลื่อนไหว
ร่างกายไปในรูปแบบหนึ่ง เช่น เคลื่อนไหวลูกตาและจอม่านตาในการมองส ารวจไปที่วตัถุสแีดง  ทัง้นี้ 
SE อธบิายดว้ยว่า เดก็ทารกอาจมรีปูแบบการเคลื่อนไหวร่างกายนี้อยู่แลว้ แต่อาจยงัไม่มปีระสบการณ์
ความรูส้กึถงึความแดง   เนื่องจากเดก็ทารกยงัไม่เข้าใจถงึความรูใ้นรูปแบบการเคลื่อนไหวร่างกายนี้  
แต่ทนัททีี่เดก็ทารกเตบิโตและพฒันาความสามารถที่จะเข้าใจและเริม่ควบคุมการใช้ความรู้นี้ ข ึ้นมาได้   
พวกเขากจ็ะมปีระสบการณ์ความรูส้กึถงึความแดงเกดิขึน้ เมื่อพวกเขาใชค้วามรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและ
เคลื่อนไหวนี้ในการมปีฏสิมัพนัธก์บัวตัถุสแีดง21   

อย่างไรก็ตาม SE นัน้ไม่ได้แก้ปัญหาเรื่องช่องว่างไปในลักษณะเดียวกับแนวคิดแบบก าจัดนิยม  
(eliminative materialism) ทีป่ฏเิสธการมอียูจ่รงิของประสบการณ์ความรูส้กึ หากแต่ SE ปฏเิสธว่าสมอง
ไม่ได้มคีวามความสมัพนัธ์เชื่อมโยงโดยตรงกบัการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ โดยสมองเป็นเพยีงส่วน
หนึ่งในปฏสิมัพนัธ์เชงิรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวอนัเป็นความสมัพนัธ์เชงิพลวตัรระหว่างสมอง ร่างกาย
และสิง่แวดแวดลอ้มทีป่ระกอบขึน้เป็นการมปีระสบการณ์ความรูส้กึต่าง ๆ   ดว้ยเหตุนี้จงึไม่ไดม้ปัีญหา
เรื่องช่องว่างของการเชื่อมโยงการแสดงบทบาทหน้าที่ของสมองกบัการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ  ทัง้นี้
เราสามารถเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่างประสบการณ์ความรู้สึกด้วยการ
พจิารณารูปแบบของการมปีฏสิมัพนัธ์กบัโลก ตวัอย่างเช่น ความรูส้กึและรูปแบบของการเคลื่อนไหว
                                                           
20O’Regan, J. K., & Noë, A,  “A sensorimotor account of vision and visual consciousness”. Behavioral and 
Brain Science, 24 (2001) : 940. 
21Degenaar J, O’Regan JK “Sensorimotor theory of consciousness”. Scholarpedia 10,5 (2015):4952. 
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ร่างกายในขณะขบัรถสปอร์ตนัน้ย่อมแตกต่างไปจากขณะขบัรถแทรกเตอร์  ในแง่ที่ว่าการควบคุม
พวงมาลยัและเหยียบคันเร่งรถสปอร์ตนัน้ให้ความรู้สึกและปฏิสัมพนัธ์ที่แตกต่าง รูปแบบที่มีต่อรถ
แทรกเตอร ์   

ในการที่ SE ใช้แนวคดิพืน้ฐานขา้งต้นมาแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างนัน้  SE ได้จ าแนกปัญหาเรื่องช่องว่าง
ออกเป็นสองประเภทคอื ปัญหาช่องว่างแบบเปรยีบเทยีบ และ ปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์   ส าหรบั
ปัญหาช่องว่างแบบเปรียบเทียบนั ้น SE ยังแบ่งย่อยอีกเป็นสองปัญหาคือ ปัญหาช่องว่างการ
เปรยีบเทียบความแตกต่างระหว่างประเภทประสาทรบัสัมผสั และปัญหาช่องว่างการเปรยีบเทียบ
ระหว่างความรูส้กึทีต่่างกนัภายในประเภทของประสาทรบัสมัผสัเดยีวกนั   

ในการแก้ปัญหาช่องว่างการเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างประเภทประสาทรบัสมัผสั  เช่น ระหว่าง
การมองเหน็กบัประสาทรบัสมัผสัประเภทอื่นๆ นัน้ SE ไดอ้ธบิายว่า ความแตกต่างดงักล่าวเกดิขึน้จาก
การที่รูปแบบทางกายภาพในการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว ของกิจกรรมทางกายของผู้รบัรู้ทางการ
มองเหน็แตกต่างจากจากประสาทสมัผสัอื่น ๆ เช่น การไดย้นิ กล่าวคอื ในการมองเหน็นัน้ รปูแบบการ
เคลื่อนไหวหลกัทางร่างกายคอืการเคลื่อนไหวศรีษะ ซึง่สามารถท าใหส้ิง่ในโลกผ่านเขา้มาหรอืพ้นจาก
พื้นที่การมองเห็น (visual field)  แต่ส าหรบัการได้ยนิเสยีงแล้ว จะไม่มกีารน าค าว่า “พื้นที่การได้ยนิ” 
(auditory field) เข้ามาใช้ในการอุปมาเพื่อสื่อถึงรูปแบบการเคลื่อนไหวร่างกายซึ่งเกี่ยวข้องกบัความ
แตกต่างกันในขณะที่ ‘ได้ยนิ’ กับ ‘ไม่ได้ยนิ’  ส่วนการแก้ปัญหาช่องว่างแบบเปรียบเทียบระหว่าง
ความรู้สึกที่ต่างกันภายในประเภทของประสาทรับสัมผัสเดียวกัน เช่น ความแตกต่างระหว่าง
ประสบการณ์ ‘การมองเหน็เสน้ตรง’ กบัประสบการณ์ ‘การมองเหน็เสน้โคง้’ นัน้ SE อธบิายว่าเป็นเรื่อง
ความแตกต่างดา้นรปูแบบทางกายภาพเกี่ยวกบัการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของกจิกรรมทางกายของผู้
รบัรู ้ซึง่คอืรปูแบบการเคลื่อนไหวของลูกตาที่มแีตกต่างกนัระหว่างการกระตุ้นทางประสาทรบัสมัผสัใน
การเหน็เสน้ตรงกบัการกระตุน้ทางประสาทรบัสมัผสัในการเหน็เสน้โคง้ 

ส าหรบัปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์หมายถงึปัญหาเรื่องความเชื่อมโยงระหว่างการมปีฏสิมัพนัธ์ที่มฐีาน
อยู่บนความรู้เรื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวกับการมปีระสบการณ์ความรู้สึก 22   โดย SE แก้ปัญหา
ประเภทนี้ดว้ยการมองว่า ในตวัการมปีฏสิมัพนัธก์บัโลกบนฐานความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวเอง
นัน้แฝงการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ  กล่าวคอืมคีวามต่างกนัระหว่างการตระหนกัรูท้างการรบัรูจ้ากการ
มปีฏสิมัพนัธ์กบัโลก (เช่น การตระหนักรู้จากการมองเห็นสิ่งตรงหน้า) กบัการตระหนักรู้ที่ไม่ใช่การ

                                                           
22 O’Regan, J. K., & Noë, A,  “A sensorimotor account of vision and visual consciousness”. Behavioral and 
Brain Science, 24 (2001) : 1011. 



 
 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 ฉบบัที ่1 พงศศ์ริ ิศรวีรรธนะ 12 

 

 
 

ตระหนักรู้ทางการรบัรู้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับโลก (เช่น การตระหนักรู้ด้วยการคิดโดยไม่ได้ผ่าน
ประสาทรบัสมัผสั)      

ตวัอย่างความแตกต่างดงักล่าวข้างต้น เช่น ความแตกต่างระหว่างการตระหนักรู้ต่อการเห็นหนังสือ
ตรงหน้ากบัการตระหนักรู้ต่อการคดิถงึหนังสอืที่อยู่ในอกีห้องหนึ่ง  พื้นฐานส าคญัของความแตกต่าง
ระหว่างการตระหนักรู้สองแบบนี้มอียู่สองประการด้วยกัน ประการแรกเกี่ยวกบั ‘ความเป็นร่างกาย ’ 
(bodiliness)  กล่าวคอื การเคลื่อนไหวร่างกายของเราส่งผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในการตระหนักรูต่้อ
การรบัรูถ้งึหนังสอืทีอ่ยู่ตรงหน้า แต่ทว่าไม่ไดส้่งผลต่อการตระหนักรูท้างความคดิถงึหนังสอืทีอ่ยู่ในอีก
หอ้งหนึ่ง   พืน้ฐานส าคญัประการทีส่องเกี่ยวขอ้งกบั ‘ความเกาะกุม’  (grabbiness) กล่าวคอื ระบบการ
มองเห็นของเราท างานประสานกนั ในลกัษณะที่การเปลี่ยนแปลงของสิง่เร้า (หนังสอื)  บนพื้นที่การ
มองเหน็ จะกระตุน้ใหเ้กดิการเริม่ตอบสนองทางร่างกาย   เช่น  ถา้หนงัสอืตรงหน้าเราเคลื่อนที่ หรอืแสง
ที่ตกลงบนหนังสอืนัน้เกิดเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลนั  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกบัหนังสอืจะเกาะกุม
ความใส่ใจของเรา และเป็นสาเหตุใหล้กูตาเคลื่อนไหวจบัจอ้งไปทีห่นงัสอื  ในแงน่ี้เรามคีวามเชื่อมโยงกบั
หนังสอืตรงหน้าเราผ่านความเกาะกุมดงักล่าว ในทางตรงกนัขา้ม ส าหรบัความคดิของเราต่อหนังสอือกี
หอ้งหนึ่งนัน้ ไมม่คีวามเกาะกุมทีก่ล่าวถงึนี้เกดิขึน้ เราจงึไมม่คีวามรูส้กึตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงใด 
ๆ ทีเ่กดิขึน้กบัหนังสอืในอกีหอ้งหนึ่ง ดงันัน้ ส าหรบัปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์ SE จงึอธบิายว่า เรามี
ประสบการณ์ความรู้สกึหนึ่ง จากการมปีฏสิมัพนัธ์ด้วยการใช้ความรู้เรื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวใน
รปูแบบทีก่่อใหเ้กดิประสบการณ์ความรูส้กึนัน้  กเ็พราะในสถานการณ์นัน้ ปฏสิมัพนัธด์งักล่าวมฐีานอยู่
บน ‘ความเป็นรา่งกาย’ และ ‘ความเกาะกุม’23 

SE เหน็ว่า มคีวามเป็นไปไดท้ีผู่ก้ระท าซึง่มเีพยีงความรูเ้รือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวในการมปีฏสิมัพนัธ์
กบัสิง่แวดลอ้ม (เช่น ระบบน าวถิขีองจรวด ซึง่การท างานของมนัแสดงการมคีวามสามารถรบัสมัผสัและ
เคลื่อนไหวในการติดตามเป้าหมาย ( tracking))24   อาจจะถือได้ว่าเป็นผู้กระท าซึ่งมีประสบการณ์
ความรูส้กึ ถ้าหากในอนาคตนัน้เราพฒันาระบบลกัษณะดงักล่าวจนสามารถสรา้งหุ่นยนตท์ีม่คีวามรูเ้รือ่ง
รบัสมัผสัและเคลื่อนไหว รวมถงึมนัสามารถใชข้อ้มลูจากความรูน้ัน้ในการวางแผนและก าหนดการกระท า  
ตลอดจนถ้าหากการปฏสิมัพนัธข์องมนัในการรบัรูโ้ลกนัน้มลีกัษณะของ ‘ความเป็นร่างกาย’ และ ‘ความ

                                                           
23Ibid.,pp.1011-2.   
24 Ibid.,p. 943. 
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เกาะกุม’  ด้วยแล้ว เราก็ย่อมสามารถกล่าวได้ว่าหุ่นยนต์ดงักล่าวนัน้มปีระสบการณ์ความรูส้กึจากการ
รบัรู2้5    

2.3 บทสรปุข้อเสนอของสองแนวคิด 

จากปัญหาช่องว่างทางญาณวทิยาในการเชื่อมโยงการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เท็จจรงิทางกายภาพไปยงั
การมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เท็จจรงิทางปรากฏการณ์ แมใ้นเบื้องต้นทัง้ AE และ SE  ล้วนเหน็ร่วมกนัใน
ฐานะแนวคดิแบบ EA ว่าขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพคอืการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างร่างกายกบัสิง่แวดลอ้ม แต่
ผูว้จิยัเองเหน็ว่า ทัง้สองแนวทางมวีธิกีารและขอบเขตของการแกปั้ญหาทีแ่ตกต่างกนั  

ข้อเท็จจริงทางปรากฏการณ์ส าหรับ AE  เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเป็นอัตวิสัยของการมี
ประสบการณ์ความรูส้กึ กล่าวคอื เป็นขอ้เทจ็จรงิของความสมัพนัธร์ะหว่างระบบสิง่มชีวีติกบัสิง่แวดลอ้ม
ในฐานะสิ่งที่มีนัยส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมัน  ดังที่ดิ เปาโล ได้กล่าวให้เห็นภาพว่า “การมี
ประสบการณ์ความรูส้กึตามแนวคดิแบบปฏสิงัสรรคก์ระท าการนัน้ รอ้ยรดัเขา้ดว้ยกนักบัการเป็นสิง่ที่มี
ชีวิตอยู่ และการจมอยู่ในโลกแห่งนัยส าคัญ”26    ทัง้นี้ข้อเท็จจริงทางปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ร ับ
ค าอธิบายมาจากความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจรงิทางกายภาพที่ว่า ระบบ (ของสิ่งมชีีวิต) หนึ่ง ๆ มกีาร
จดัระบบแบบสรา้งตวัตนรว่มกบัความสามารถปรบัตวั  จนท าใหร้ะบบนัน้ ๆ มปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม
ไปในลกัษณะทีพ่รอ้มต่อการสรา้งความหมายอยูต่ลอดเวลา 

  ส าหรบั SE  นัน้ให้ความส าคญัในล าดบัแรกกับปัญหาช่องว่างแบบเปรยีบเทยีบ หรอืปัญหา
เกี่ยวกบัลกัษณะการมคีุณภาพที่ต่างกนัของการมปีระสบการณ์ความรู้สกึ ด้วยเหตุนี้ข้อเท็จจรงิทาง
ปรากฏการณ์ส าหรบั SE  จงึเป็นขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัคุณภาพของประสบการณ์ความรูส้กึ โดย SE อ้าง
ว่าขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวนี้ไดร้บัค าอธบิายมาจากขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพ ซึง่กค็อืรปูแบบการมปีฏสิมัพนัธ์
แบบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ตกต่างกนั   อย่างไรกต็าม ล าพงัแต่การแกปั้ญหาดงักล่าวนี้เพยีงอย่าง
เดียวยงัไม่เพียงพอ เนื่องจากยังมีปัญหาช่องว่างแบบสมบูรณ์ หรือปัญหาการเชื่อมโยงระหว่าง
สถานะการมปีระสบการณ์ความรูส้กึกบัรปูแบบการมปีฏสิมัพนัธแ์บบรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวอกีปัญหา
หนึ่ง ทัง้นี้ SE ไดแ้กปั้ญหาประเภทนี้ดว้ยการอธบิายว่า ความเชื่อมโยงยอ่มเกดิขึน้ได ้เนื่องจากในการมี
ปฏสิมัพนัธด์ว้ยความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว มลีกัษณะของ ‘ความเป็นร่างกาย’ และ ‘ความเกาะ

                                                           
25 Ibid.,pp.1012-3. 
26 Di Paolo, E.A., Rohde, M., and De Jaegher, H.,  “Horizons for the enactive mind: values, social interaction 
and play”. In: Enaction: toward a new paradigm of cognitive science. Eds. J. Stewart, O.Gapenne, and E.A. Di 
Paolo (Cambridge,  MA: MIT Press, 2010) ,p. 43.     
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กุม’ ประกอบดว้ยเสมอ อย่างไรกต็าม AE  ไดโ้ต้แยง้ว่าการอ้างเหตุผลของ SE ในรปูแบบทีว่่านัน้ยงัไม่
เพยีงพอ 

3. ข้อโต้แย้งระหว่ำงสองแนวคิด 

ข้อโต้แย้งพื้นฐานระหว่างสองแนวคดิคอื AE และ SE นัน้เกี่ยวข้องเป็นหลกักบัประเด็นเรื่องการเป็น
ระบบอัตตาณัติ   AE แย้ง SE ว่า การแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างแบบสมบูรณ์ของ SE ยงัไม่เพียงพอ 
เนื่องจากขาดค าอธบิายเรือ่งผูก้ระท าการ และผูก้ระท าการนี้ส าหรบั AE คอืระบบอตัตาณตัทิีม่พีืน้ฐานอยู่
บนความสามารถในการสร้างตวัตน  อย่างไรก็ตาม  SE แยง้กลบัว่าความสามารถในการสร้างตวัตน
ไมไ่ดเ้ป็นพืน้ฐานทีจ่ าเป็นส าหรบัการเป็นระบบอตัตาณตั ิ

AE โต้แยง้ SE ว่า ในการแก้ปัญหาเรื่องช่องว่างแบบสมบูรณ์นัน้  SE  เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมคี าอธบิาย
พืน้ฐานเป็นค าอธบิายเรือ่งความเป็นตวัตนหรอืผูก้ระท าการทีม่คีวามเป็นอตัตาณตั ิ เพราะในการอธบิาย
ประสบการณ์การรบัรูว้่ามาจากความรูเ้รือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวนัน้   ความรูด้งักล่าวยอ่มแฝงนัยของ
ผู้กระท าการหรอืตวัตนที่สรา้งความรู้เอาไวด้้วย  โดยผู้กระท าการที่มลีกัษณะดงักล่าวกค็อืระบบอตัตา
ณัต ิดงัตวัอย่างแบคทเีรยีที่เคลื่อนไหวได้ขา้งต้น ทัง้นี้แบคทเีรยีได้สร้างความรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและ
เคลื่อนไหวของตวัเองขึน้มาในรปูแบบการเคลื่อนตวัเองไปตามความเขม้ขน้ของน ้าตาล 

จากตวัอย่างแบคทเีรยีขา้งต้นนัน้  AE  ไดป้ฏเิสธขอ้เสนอของ SE ทีบ่อกว่า ระบบน าวถิีของจรวดเป็น
ตวัอย่างของระบบทีม่คีวามสามารถรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว จากความสามารถในการตดิตามเป้าหมาย  
เนื่องจาก AE เหน็ว่าในขณะทีค่วามรูเ้รื่องการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของแบคทเีรยีนัน้มาจากตวัระบบ
เอง   ส่วนความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของระบบน าวถิขีองจรวดนัน้ได้มาจากภายนอก ไม่ได้มี
จุดเริม่ต้นจากตวัระบบเอง   ดงันัน้จงึไม่สามารถกล่าวไดว้่า ระบบน าวถิมีคีวามรูห้รอืความช านาญเรื่อง
รบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ทจ้รงิ  กล่าวใหล้ะเอยีดลงไปกค็อื เพราะระบบน าวถิไีมไ่ดเ้ป็นระบบอตัตาณตัิ
จากการจดัระบบดว้ยความสามารถสรา้งตวัตน ทีท่ าใหส้ามารถสรา้งและธ ารงไวซ้ึง่ตวัตนในการด ารงอยู่
ของระบบ  ในแงน่ี้ระบบน าวถิจีงึไมไ่ดส้รา้งความรูแ้ละอตัลกัษณ์เรือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวของตัวมนั
เองในการมปีฏสิมัพนัธ์กบัสิง่แวดล้อม  ดงันัน้ระบบน าวถิีจงึไม่ได้เป็น “ผู้กระท าการ” หรอืมคีวามเป็น
ตวัตนในการรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ทจ้รงิ27 

                                                           
27 Thompson, E, Mind in life: biology, phenomenology and the sciences of the mind.  (Cambridge: Harvard 
University Press, 2007), pp.260-261. 
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SE เหน็ว่าขอ้อา้งเหตุผลส าคญัของ AE กค็อืระบบอตัตาณตันิัน้จ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานอยู่บนความสามารถ
สรา้งตวัตน  ดว้ยการทีค่วามสามารถสรา้งตวัของระบบสิง่มชีวีตินัน้ เป็นแหล่งทีม่าของการจดัระบบและ
ก าหนดรปูแบบพฤตกิรรมของตวัระบบสิง่มชีวีติเอง ในการมปีฏสิมัพนัธแ์ลกเปลีย่นพลงังานและสสารกบั
สิง่แวดล้อมภายนอกตลอดเวลา  เพื่อสรา้งและธ ารงไว้ซึ่งอตัลกัษณ์การด ารงอยู่ของระบบสิง่มชีวีติทีม่ ี
ลกัษณะเปลีย่นแปลงเชงิพลวตัร    SE จงึโต้แยง้ว่า เราสามารถเขา้ใจลกัษณะอตัตาณตัขิองระบบไดอ้ยู่  
โดยมุ่งความสนใจไปยงัความสามารถและความโน้มเอียงทางพฤติกรรมในปัจจุบันของระบบ  ไม่
จ าเป็นต้องพจิารณาถงึทีม่าของความสามารถและทีม่าของความโน้มเอยีงทางพฤตกิรรมเหล่านี้  ดงันัน้ 
จากความเขา้ใจแบบน้ี จงึท าใหเ้ราอา้งเหตุผลไดว้่า  แมว้่าทีม่าของเป้าหมายส าหรบัระบบหนึ่ง ๆ นัน้ถูก
ก าหนดโดยปัจจยัภายนอก เช่น ประวัติของการวิวัฒนาการในกรณีสิ่งมีชีวิต หรือถูกก าหนดโดย
ผู้ออกแบบในกรณีหุ่นยนต์ ทว่าพฤตกิรรมในปัจจุบนัของระบบนัน้เองยงัสามารถที่จะกล่าวได้ว่าแสดง
การมเีป้าหมายของตวัระบบเอง 28    เพราะถ้าระบบดงักล่าวสะท้อนออกซึ่งลกัษณะอตัตาณัตจิากการ
แสดงพฤติกรรมของระบบเอง  ด้วยพฤติกรรมที่ไม่ได้มลีกัษณะเป็นรูปแบบที่ถูกก าหนดไว้แล้วใน
ลกัษณะการตอบสนองต่อสิง่เรา้ และพฤตกิรรมนัน้กไ็มไ่ดถู้กก าหนดโดยสมบรูณ์จากสภาพแวดลอ้ม เรา
กย็่อมอาจกล่าวไดว้่าพฤตกิรรมนัน้ๆ ของระบบแสดงออกถงึการมเีป้าหมายเป็นของตวัเอง   การเขา้ใจ 
‘อตัตาณัต ’ิ ในแง่นี้แตกต่างไปจากมโนทศัน์เรื่องอตัตาณัตขิอง AE  ที่วางเกณฑเ์พิม่เตมิเกี่ยวกบัที่มา
ของเรื่องความโน้มเอยีงทางพฤตกิรรมของระบบว่ามาจากความสามารถสรา้งตวัตน อย่างไรกต็าม  SE 
เหน็ว่าทัง้สองมโนทศัน์ต่างกแ็สดงลกัษณะ  ‘อตัตาณตั’ิ  เป็นอยา่งน้อยในความหมายทีว่่า ระบบนัน้ ๆ มี
รูปแบบพฤติกรรมอย่างเป็นระบบ และไม่ได้เป็นไปในแบบสุ่มๆ โดยไม่มเีป้าหมาย  ทัง้นี้อย่างน้อย
สภาพแวดล้อมก็ไม่ได้ถึงกับก าหนดพฤติกรรมของระบบโดยสมบูรณ์ หากแต่ระบบนัน้เองก็มีส่วน
ก าหนดพฤตกิรรมนัน้ ๆ ดว้ย 

ดว้ยเหตุนี้ SE จงึเสนอว่าการมปีระสบการณ์ความรูส้กึนัน้ ไม่ไดเ้กี่ยวขอ้งหรอืจ าเป็นต้องมพีืน้ฐานจาก
การสรา้งตวัตน เพื่อแสดงถงึทีม่าของเป้าหมายและความสามารถในการแสดงพฤตกิรรมของระบบ  ทัง้นี้ 
SE ไดย้กตวัอย่างเช่น กรณีการมปีระสบการณ์ความรูส้กึเชงิการรบัรู ้สมมตติวัเราไดอุ้บตัขิึน้ใหม่โดยมี
ลกัษณะทุกอยา่งเหมอืนตวัเราเองในอดตี แต่ขาดไปซึง่มติใินแงป่ระวตัคิวามเป็นมา เช่น ความทรงจ าใน
อดตีของตวัเรา เป็นต้น  ในกรณี SE จะมองว่าตวัเราที่อุบตัิขึ้นใหม่นี้ก็ยงัคงเป็นสิง่ที่มปีระสบการณ์
ความรู้สึกอยู่ เพราะเราเองก็ยงัคงมคีวามสามารถปรบัตัวในการรบัรู้กับสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นใน
ปัจจบุนั  การสามารถปรบัตวัไดอ้ยู่ดงักล่าวนี้แสดงถงึการทีเ่รายงัคงเป็น ‘ระบบอตัตาณตั’ิ อยา่งไรกต็าม 
ลกัษณะความเข้าใจเช่นนี้อาจถูกโต้แย้งว่า การมปีระสบการณ์ความรู้สึกเชิงการรบัรู้นี้ เกิดขึ้นจาก

                                                           
28 Degenaar J, O’Regan JK, “Sensorimotor theory and enactivism”. Topoi, 36 (2017): 399.  
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ความสามารถปรับตัวในบริบทของการเป็นระบบสิ่งมีชีวิต ในทางชีววิทยา โดยที่ระบบนัน้ ๆ มี
ความสามารถสรา้งตวัตนอยู่ดว้ยในการสรา้งพฤตกิรรมหรอืการรบัรูรู้ปแบบใหม่ ๆ  ดว้ยเหตุนี้จงึยงัไม่
สามารถกล่าวได้ว่า ความสามารถปรบัตัวนัน้ในตัวมนัเองแล้วเพียงพอส าหรบัการมปีระสบการณ์
ความรูส้กึ   ทัง้นี้ SE จงึอ้างเหตุผลต่อไปดว้ยการสมมตวิ่า หากระบบสิง่มชีวีติได้รบัยาบางชนิดเข้าไป  
และระบบสิง่มชีวีตินัน้สูญเสยีความสามารถพฒันาพฤตกิรรมหรอืการรบัรูร้ปูแบบใหม่ของมนัไป  แต่นัน่
ก็ไม่ได้หมายความว่า ระบบสิง่มชีวีตินัน้จะไร้ซึ่งประสบการณ์ความรู้สกึ หากการมคีวามสามารถรบั
สมัผสัและเคลื่อนไหวของระบบสิง่มชีวีติดงักล่าวยงัคงแสดงการปรบัตวัไดใ้นลกัษณะทีช่่วยใหร้ะบบนัน้ 
ๆ ธ ารงไว้ซึ่งตวัของระบบเองในการด ารงอยู่  กรอบความเขา้ใจเช่นนี้สามารถใช้อธบิายระบบหุ่นยนต์  
ซึ่งแมไ้ม่ได้มลีกัษณะ ‘อตัตาณัต ’ิ ตามความหมายของ AE แต่กย็งัสามารถธ ารงตวัเองให้อยู่รอดได้ใน
สภาพแวดล้อม ดังนัน้แม้ว่าความสามารถสร้างตัวตนจะก่อให้เกิดลักษณะ ‘อัตตาณัติ’ ขึ้นในบาง
ความหมาย แต่นัน่กย็งัไม่ได้บ่งชี้ไปดว้ยว่า ความรูส้กึตวัหรอืการมปีระสบการณ์ความรูส้กึเชงิการรบัรู้  
จะตอ้งเชื่อมโยงอยา่งจ าเป็นกบัความสามารถสรา้งตวัตน29  

4.ข้อวิจำรณ์ต่อ SE  

จากการอ้างเหตุผลของ SE ว่าลกัษณะอตัตาณัตขิองระบบสามารถเกิดขึน้บนฐานของความสามารถ
ปรบัตวั โดยไม่จ าเป็นต้องมาจากความสามารถสร้างตวัตน   ท าให้เราอาจเข้าใจได้ว่าพฤตกิรรมของ
ระบบหนึ่ง ๆ นัน้มทีีม่าจากความรูเ้รือ่งรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวทีแ่ทจ้รงิของระบบนัน้  เพราะความรูน้ี้มา
จากความสามารถปรบัตวัทีแ่สดงออกซึง่ลกัษณะอตัตาณตัขิองระบบ และความรูน้ี้จะช่วยธ ารงไวซ้ึง่การ
ด ารงอยู่ของระบบ ดงันัน้การอ้างเหตุผลของ SE จงึเป็นการปฏเิสธการอ้างเหตุผลของ AE ที่ถือว่า
ความรูเ้รื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหวที่แท้จรงินัน้ ต้องมาจากความสามารถสร้างตวัตนที่แสดงออกซึ่ง
ลกัษณะอัตตาณัติของระบบ  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัมขี้อวิจารณ์ที่ว่า ส าหรบัแนวคิดแบบปฏสิงัสรรค์
กระท าการหรอื EA  ซึ่งเป็นฐานคดิร่วมของทัง้ AE และ SE แล้ว การมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างระบบกับ
สิง่แวดล้อมแสดงออกซึ่งการรูค้ดิ    ทว่าแนวการอ้างเหตุผลของ SE ซึ่งมองว่าลกัษณะอตัตาณัตขิอง
ระบบมาไดจ้ากความสามารถปรบัตวัเพยีงล าพงั โดยไม่จ าเป็นต้องมาจากความสามารถสรา้งตวัตนนัน้ 
ไมเ่พยีงพอทีจ่ะท าใหก้ล่าวไดว้่าปฏสิมัพนัธร์ะหว่างระบบกบัสิง่แวดลอ้มนัน้แสดงออกซึง่การรูค้ดิ 

ผูว้จิยัมองว่า ปัญหาทีแ่ทจ้รงิของ SE  นัน้กค็อืการมมีโนทศัน์ทีเ่ป็นกลางเกี่ยวกบัธรรมชาตพิืน้ฐานของ
ระบบที่เราจะกล่าวได้ว่ามี ‘การรู้คิด’ 30  ดงัที่ SE อ้างว่า ทัง้ระบบสิ่งมชีีวิตและระบบหุ่นยนต์ แม้มี

                                                           
29Ibid.,p.400.    
30 Ibid.,p.397. (เชงิอรรถที ่3)    
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ธรรมชาตพิืน้ฐานต่างกนั  แต่ถ้ามคีวามสามารถเรื่องรบัสมัผสัและเคลื่อนไหว  รวมถงึใชค้วามสามารถ
ดงักล่าวในการมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้มดว้ยแลว้  กย็อ่มถอืไดว้่าเป็นระบบทีม่กีารรูค้ดิ  ทัง้นี้จากมโน
ทศัน์ที่เป็นกลางของ SE ต่อธรรมชาติพื้นฐานของระบบการรู้คดินี้นี่เอง  จงึท าให้ SE อ้างว่ามคีวาม
เป็นไปไดท้ีร่ะบบการรูค้ดิ จะเป็นระบบซึง่ประกอบขึน้ดว้ยองคป์ระกอบต่าง ๆ ทางกายภาพทีต่ายตวัไม่
เปลีย่นแปลง อย่างหุ่นยนต์ ลกัษณะเช่นนี้ท าใหย้ากทีเ่ราจะเขา้ใจไดว้่า การมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม
ของระบบดงักล่าวนัน้แสดงการรูค้ดิจรงิๆ   ทัง้นี้เนื่องจากสถานะทางกายภาพทีต่ายตวัของระบบ ย่อม
ท าใหร้ะบบทีว่่านัน้มสีถานะเป็นสิง่ทีด่ ารงอยูอ่ย่างเป็น ‘อสิระ’ ในทางภววทิยา  นัน่คอือตัลกัษณ์แห่งการ
ด ารงอยู่ของระบบ ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัปฏสิมัพนัธร์ะหว่างระบบกบัสิง่แวดลอ้ม หรอือกีนัยคอืการปฏสิมัพนัธ์
ไม่ใช่สิง่ที่ระบบจ าเป็นต้องท าเพื่อใหต้วัระบบด ารงอยู่     ทัง้นี้พฤตกิรรมการมปีฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวของ
ระบบ เป็นเพยีงสิง่ซึง่มทีีม่าจากสารตัถะ (essence) ของระบบ ในฐานะเป็นการแสดงธรรมชาตภิายในที่
ถูกก าหนดไวก่้อนแลว้ใหก้บัระบบ  และนี่กห็มายความว่าการด ารงอยู่ของระบบนัน้มคีวามสมัพนัธ์แบบ 
‘ไม่จ าเป็นต้องขึน้อยู่กบั’ (contingent) กบัสภาพแวดล้อมภายนอก กล่าวคอืสภาพแวดลอ้มไม่ได้แสดง
ถงึการมนีัยส าคญัในเชงิภววทิยาส าหรบัการด ารงอยู่ของตวัระบบดงักล่าว  ดว้ยเหตุทีก่ล่าวมาทัง้หมด
ขา้งตน้ ระบบในลกัษณะทีต่รงกบัความเขา้ใจของ SE จงึไมอ่าจจะเป็นแหล่งทีม่าทีเ่ป็นไปไดข้องการรูค้ดิ 
เพราะปฏสิมัพนัธร์ะหว่างระบบกบัสิง่แวดลอ้มนัน้ ยอ่มถูกมองว่าเป็นส่วนเกนิ แทนทีจ่ะเป็นองคป์ระกอบ
หลกัในการช่วยคงไวซ้ึง่ความเป็นอตัลกัษณ์ของระบบ31 

ขอ้วจิารณ์ของผูว้จิยัต่อ SE ในประเดน็ปัญหาขา้งต้นน้ี  อธบิายใหเ้หน็ไดใ้นการแยง้ของผูว้จิยัต่อ SE ใน
การอ้างเหตุผลของ SE ว่า แทจ้รงิแลว้ไม่ไดม้คีวามแตกต่างระหว่างระบบสิง่มชีวีติกบัหุ่นยนต์แต่อย่าง
ใด ดงัในกรณีทีร่ะบบสิง่มชีวีติหนึ่งนัน้ไดร้บัยาบางชนิดจนสูญเสยีความสามารถในการพฒันาพฤตกิรรม
หรอืพฒันาการรบัรู้รูปแบบใหม่  ทัง้นี้ผู้วจิยัขอแย้งว่า แท้จรงิแล้วระบบสองระบบดงักล่าวนัน้มคีวาม
แตกต่างกนั  คอืแม้เราจะสามารถคดิถึงมนุษย์ที่ป่วยจนตกอยู่สภาวะเสมอืนผกัในฐานะตวัอย่างของ
ระบบสิ่งมชีีวิตแบบที่ SE อ้างถึงได้  หากแต่มนุษย์ในสภาะเหมอืนผกันัน้ก็ยงัมคีวามแตกต่างจาก
หุ่นยนต์อยู่  ในแง่ที่ว่ามนุษย์คนดงักล่าวยงัคงมกีารเปลี่ยนแปลงภายในระบบ คอืยงัมกีารเผาผลาญ
อาหารอยู่ รวมถงึในขณะเดยีวกนันัน้มนุษยค์นดงักล่าวก็ยงัคงมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้มอยู่ดว้ย เช่น 
ยงัสามารถรบัสารอาหารจากภายนอกได ้ ในแง่นี้มนุษยใ์นสภาวะเสมอืนผกัยงัคง ‘ด ารงอยู่’  บนฐานคดิ
ทีว่่ายงัมสีิง่กายภาพบางอย่างทีม่นีัยส าคญัส าหรบัระบบสิง่มชีวีติในฐานะสารอาหารทีช่่วยสนับสนุนการ

                                                           
31 Meincke, A. S, “Biological Subjectivity Processual Animalism as a Unified Account of  Personal 
Identity”. in The Unity of a Person : philosophical perspective,  ed. Jörg Noller, (London: Routledge, 
2021),p.115.  
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ด ารงอยูข่องตวัระบบนัน้ต่อไป   ในขณะทีหุ่่นยนตน์ัน้ แมอ้าจมคีวามสามารถปรบัตวัตามขอ้อา้งของ SE 
แต่อัตลักษณ์หรือการด ารงอยู่ของหุ่นยนต์นัน้ ไม่ได้อ้างอิงหรือเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์กับ
สิง่แวดล้อมผ่านความสามารถปรบัตวัแต่อย่างใด  กล่าวคอื การแสดงออกใด ๆ ของหุ่นยนต์เป็นเพยีง
การแสดงออกตามบทบาทหน้าทีข่องมนัทีถู่กก าหนดไวก่้อนแลว้ เพราะแมหุ้่นยนต์จะอยู่เฉย ๆ หุ่นยนต์
ก็ยงัคงเป็นหุ่นยนต์  ต่างจากมนุษย์ซึ่งอยู่ในสภาวะเสมอืนผกั ที่เมื่อการเปลี่ยนแปลงภายในและการมี
ปฏสิมัพนัธก์บัสิง่ภายนอกของมนุษยใ์นสภาวะดงักล่าวหยดุลง นัน่กเ็ท่ากบัว่าอตัลกัษณ์การด ารงอยู่ของ
เขาสิ้นสุดลงไปพร้อม ๆ กัน   ด้วยเหตุนี้  เราจึงไม่อาจสรุปได้ว่าหุ่นยนต์มีปฏิสัมพันธ์ใด ๆ กับ
สิง่แวดลอ้ม ในลกัษณะซึง่แสดงออกถงึการมบีางสิง่ทีม่นียัส าคญัต่อการด ารงอยู่ของตวัมนั  

5.บทสรปุ  

จากปัญหาช่องว่างทางญาณวทิยาในการเชื่อมโยงการมคีวามรูเ้กี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทางกายภาพกบัการมี
ความรู้เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิทางปรากฏการณ์ แม้ในเบื้องต้นแนวคดิ AE และ SE  เห็นร่วมกนับนฐาน
แนวคดิแบบ EA ว่าข้อเท็จจรงิทางกายภาพก็คอืการมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างร่างกายกบัสิง่แวดล้อม ใน
ลกัษณะซึง่แสดงถงึการรูค้ดิทีเ่ป็นพืน้ฐานของการมปีระสบการณ์ความรูส้กึ แต่ผูว้จิยัเหน็ว่า AE และ SE 
มมีโนทศัน์เกี่ยวกบั “ร่างกาย” ที่เป็นส่วนหนึ่งของขอ้เท็จจรงิทางกายภาพไปในทศิทางที่แตกต่างกัน 
ทัง้นี้ส าหรบั AE นัน้เห็นว่าร่างกายซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของปฏสิมัพนัธ์ระหว่างระบบที่แสดงการรู้คิดกับ
สิง่แวดล้อมนัน้ต้องเป็นระบบสิง่มชีวีติ โดยอตัลกัษณ์การด ารงอยู่ของมนัมาจากการจดัระบบด้วยการ
ความสามารถสรา้งตวัตน ทีก่ารมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างร่างกายกบัสิง่แวดลอ้มมนีัยส าคญัอย่างจ าเป็นต่อ
การด ารงอยูข่องมนั   จนท าใหร้ะบบสิง่มชีวีติมมีมุมองอตัวสิยัถงึความมนียัส าคญัของสิง่แวดลอ้ม 

ส่วนแนวคดิ SE นัน้มมีโนทศัน์ทีเ่ป็นกลางเกีย่วกบัรา่งกายซึง่เป็นส่วนหนึ่งของการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่าง
ระบบกบัสิง่แวดลอ้ม และพยายามแยง้ AE ว่าลกัษณะอตัตาณตัขิองระบบทีม่กีารรูค้ดินัน้  ไดจ้ากการที่
ระบบมคีวามสามารถปรบัตวั โดยไมจ่ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานอยูบ่นความสามารถสรา้งตวัตน  อยา่งไรกต็าม 
เพราะการมมีโนทศัน์ทีเ่ป็นกลางดงักล่าว   ท าใหผู้ว้จิยัโต้แยง้ SE ว่าการมปีฏสิมัพนัธก์บัสิง่แวดล้อมที่ 
SE อ้างว่ามาจากความสามารถปรบัตวัของระบบ แทจ้รงิแลว้ไม่ไดแ้สดงถงึการรูค้ดิ   เพราะปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างร่างกาย เช่น ระบบหุ่นยนต์กบัสิง่แวดล้อมตามการอ้างเหตุผลของ SE นัน้ ไม่ได้แสดงให้เหน็
มุมมองอตัวสิยัของระบบต่อสิง่แวดล้อมในฐานะสิง่ที่มนีัยส าคญัในการด ารงอยู่ของหุ่นยนต์ ด้วยเหตุนี้ 
การอ้างเหตุผลของ SE เรื่องความสามารถปรบัตวัของระบบ จงึไม่เพยีงพอที่จะปฏเิสธข้อเสนอเรื่อง
ความสามารถสรา้งตวัตนของ AE ว่าเป็นขอ้เสนอทีไ่ม่จ าเป็นส าหรบัการแกปั้ญหาเรือ่งช่องว่าง. 
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การเล่นในฐานะการกระท า การมีปฏิสมัพนัธ ์และกิจกรรมในคมัภีรจ์วงจือ่1 
Play as action, interaction, and activity in the Zhuangzi 
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บทคดัย่อ 

บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการเล่นในคมัภีร์จวงจือ่ และเสนอว่าการศึกษาการเล่นใน
คมัภีรจ์วงจือ่ในหลากหลายแง่มุมความหมายของการเล่น เช่น การเล่นในฐานะการกระท า การเล่น
ในฐานะการมปีฏสิมัพนัธ์ การเล่นในฐานะกจิกรรม เป็นต้น จะช่วยท าใหเ้ขา้ใจมโนทศัน์อสิรภาพใน
คมัภีร์จวงจือ่ได้ชดัเจนมากยิง่ขึ้น โดยเฉพาะอิสรภาพในเชิงที่เกี่ยวข้องกบัการจดัการชีวติเพื่อ
บรรลุเป้าหมายบางอย่าง มใิช่อิสรภาพในเชิงการคิดและอารมณ์ความรู้สึกซึ่งผ่านกระบวนการ
แปรเปลี่ยนทางจิตวญิญาณเพียงเท่านัน้ โดยการเล่นสามารถเปิดความเป็นไปได้ต่างๆ ในชีวติ 
มนุษยท์ีแ่ทผู้ช้ านาญในการเล่นย่อมไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งด ารงตนอย่างฤาษป่ีาทีห่ลกีลี้หนีห่างออกจาก
สงัคม เพื่อหนีใหพ้น้จากภยนัตรายต่างๆ ในสงัคม โดยแลกมาซึ่งการปิดกัน้ตนเองจากความเป็นไป
ไดต้่างๆ ในชวีติ แต่มนุษยท์ีแ่ทย้่อมสามารถด ารงตนอย่างฤาษบีา้นได ้ซึง่สามารถอยู่ร่วมท่ามกลาง
ความแตกต่างหลากหลาย และความขดัแยง้ทางคุณค่าต่างๆ ในสงัคมไดอ้ย่างคลาดแคลว้ปลอดภยั
และมอีสิรเสรจีวบสิน้อายุขยั 

ค าส าคญั: คมัภรีจ์วงจือ่, การเล่น, อสิรภาพ, มนุษยท์ีแ่ท ้
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Abstract 

This paper aims to study the notion of play in the Zhuangzi and proposes that by studying 
the notion of play in the Zhuangzi through multiple lenses and meanings of play such as play 
as action, play as interaction, and play as activity would help understand the notion of freedom 
in the Zhuangzi more clearly. Especially, freedom to navigate one’s life to achieve certain 
goals; not limited to freedom in thoughts and feelings achieved through spiritual 
transformation. This paper argues that play can widen possibilities in life. Therefore, "a true 
person" who has mastered play does not need to live his life as a reclusive hermit who avoids 
society in the hope of avoiding the dangers incurred by society, inevitably trading off 
possibilities in life. However, a true person can also live his life as a "social hermit", who lives 
safely and freely among the plurality and competing values of society until the end of his life. 

Keywords: The Zhuangzi, Play, Freedom, True Person 

 

บทน า 

จวงจื่อเป็นนกัปรชัญาชาวจนีทีเ่ชื่อกนัว่ามชีวีติอยู่ในยุคชุนชวิ-จา้นกว๋อ (771 – 221 ปีก่อนครสิตศ์กัราช) ซึง่
เป็นยุคสมยัหนึ่งในประวตัศิาสตรจ์นีที่มกีารรบราฆ่าฟันระหว่างรฐัน้อยใหญ่ต่างๆ ในยุคสมยันัน้มกีารต่อสู้
ช่วงชงิการเป็นผู้น าทางความคดิระหว่าง “รอ้ยโรงเรยีนแห่งความคดิ” อาท ิขงจื่อ มัว่จื่อ นิตนิิยม เต๋า เป็น
ต้น แต่ละส านักต่างก็เสนอแนวทางการแก้ปัญหาบ้านเมอืงและการด ารงชวีติที่แตกต่างและโต้แย้งอยู่ในท ี
จวงจื่อเป็นนักปรชัญาส านักเต๋าที่สวนแนวความคดิกระแสหลกัอย่าง ขงจื่อ และ มัว่จื่อ โดยมองว่าความ
โกลาหลของสงัคมในยุคสมยันัน้เกดิจากการยดึตดิกบัการแบ่งแยกคุณค่าและความหมายที่มนุษยอ์ุปโลกน์
ขึน้ ท่าทแีละพฤตกิรรมเช่นนี้จงึเป็นพนัธนาการทีเ่หนี่ยวรัง้มนุษยจ์นไม่สามารถด ารงชวีติไดอ้ย่างอสิระและ
สรา้งสรรค ์สาระส าคญัในคมัภีรจ์วงจือ่จงึมุ่งเน้นการถอดถอนพนัธนาการดงักล่าวเพื่อปลดปล่อยมนุษย์สู่
อสิรภาพ อย่างไรก็ตาม ในคมัภีรจ์วงจือ่ บทใน หรอื 7 บทแรกในคมัภรี์ที่เชื่อกนัว่าจวงจื่อเป็นผู้ประพนัธ์
เอง มตีวับทที่บรรยายถงึค าพูดและอากปักิรยิาของปราชญ์เต๋าหรอื ‘มนุษย์ที่แท้’ ที่มเิพยีงสื่อถงึการปลด
เปลื้องพนัธนาการดงักล่าวเท่านัน้ แต่ยงัมนีัยของการใช้ชีวติ “ท่อง” หรอื “เล่น” ได้ทัง้ “เหนือโลก” และ 
“ภายในโลก” โดยปราศจากความยึดตดิ โปร่งเบา รื่นรมย ์และ เคลื่อนกลบัไปกลบัมาระหว่างเหนือโลกและ
ภายในโลกไดอ้ย่างเป็นอสิรภาพ ดงัเช่นขอ้ความตอนหน่ึงทีป่รากฎในคมัภีรจ์วงจือ่  
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ดงันัน้ปราชญ์จงึออกร่อนเร่พเนจร ส าหรบัท่านแลว้ ความรูเ้ป็นเมลด็พนัธุ์แห่งความวุ่นวาย 
ค าสญัญาเป็นดัง่กาว ความรกัใคร่เป็นเพยีงการซ่อมแซมปะชุน และฝีมอืเป็นเพยีงพ่อคา้เร่ ปราชญ์
ไม่มีแผนการ ดงันัน้ความรู้จะมีประโยชน์อะไรส าหรบัเขา? ไม่แกะสลักหัน่แยก ดงันัน้กาวจะมี
ประโยชน์อะไรส าหรบัเขา? ไม่ทุกขร์อ้นกบัความสูญเสยี ดงันัน้ความรกัใคร่จะมปีระโยชน์อะไร? เขา
ไม่ละโมบเสาะหาสนิค้า ดงันัน้การเร่ขายของจะมปีระโยชน์อะไร? ทัง้สีน่ี้เสมอืนขา้วทพิย ์ขา้วทพิย์
เป็นอาหารแห่งฟ้า ในเมือ่เขาไดร้บัทพิยจ์ากฟ้าแลว้ ดงันัน้มนุษยจ์ะมปีระโยชน์อะไรส าหรบัเขา? เขา
มรีปูเป็นมนุษยแ์ต่ไรอ้ารมณ์ของมนุษย ์เนือ่งจากมรีปูเป็นมนุษยจ์งึเขา้ร่วมกบัผูค้นอืน่ๆ เนือ่งจากไร้
อารมณ์ของมนุษย ์ความถูกและความผดิจงึไม่อาจกล ้ากราย ต า่ต้อยและสามญั เขายงัคงร่วมอยู่กบั
มนุษย ์ยิง่ใหญ่ไพศาล มเีพยีงเขาทีท่ าหนทางแห่งฟ้าใหก้ระจ่าง (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่5)3 

จากขอ้ความขา้งตน้ เป็นทีน่่าสงัเกตว่ามนุษยท์ีแ่ทม้ไิดบ้รรลุซึ่งอสิรภาวะเพยีงเพือ่ตอ้งการทีจ่ะอยู่เหนือโลก 
กล่าวคอื หลุดพ้นจากพนัธนาการและความโกลาหลต่างๆ ของโลก โดยการแปรเปลี่ยนทางความคิดและ
อารมณ์อนัเป็นนามธรรมภายใน นัน่คอืการบรรลุ ‘อิสรภาพเชิงลบ’ เพยีงเท่านัน้ ทว่ายงัแฝงนัยของการ
กลบัมาอยู่ในโลกด้วยมุมมองที่แตกต่างหลงัจากที่ได้บรรลุแล้วซึ่งอสิรภาวะ และสามารถอยู่ร่วมอาศยักบั
ผู้คนในสงัคม ท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายและความอนัตราย นัน่คอืการบรรลุ ‘อสิรภาพเชงิบวก’ 
ความสามารถในการเทยีวไปเทยีวมาระหว่างเหนือโลกและภายในโลกดงักล่าวเป็นอสิรภาพซึ่งเผยแสดงให้
เหน็ผ่านมโนทศัน์การเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่   

นกัวชิาการสว่นใหญ่ อาท ิอลนั ฟ็อกซ์4 และ แฟรงคลนิ เพอรก์นิส5์ เป็นตน้ มกัมองว่าการ “ท่อง” หรอื “เล่น” 
ดงักล่าวเป็นเพียงอิสรภาพในเชิงการคิดและอารมณ์ความรู้สึกซึ่งผ่านกระบวนการแปรเปลี่ยนทางจิต
วญิญาณเท่านัน้ มใิช่อสิรภาพทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัการชวีติเพือ่บรรลุเป้าหมายบางอย่าง ดงัในขอ้ความตอน
หนึ่งทีป่รากฎในคมัภีรจ์วงจือ่ 

“เพยีงด าเนินคลอ้ยตามไปกบัทุกสิง่ ปลดปล่อยจติใจเป็นอสิระ ยอมรบัในสิง่ทีไ่ม่อาจหลกีเลีย่ง และ
หล่อเลี้ยงสิง่ทีอ่ยู่ภายในนี้คอืสิง่ทีด่ทีีสุ่ด ท่านยงักระท าสิง่ใดอกีเพือ่บรรลุภารกจิของท่าน ไม่มอีะไรดไีปกว่า
การยอมรบัในโชคชะตา นัน่ช่างเป็นสิง่ทีย่ากเยน็ยิง่” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่4)6 

 
3 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 158. 
4 Fox, A. (2003). Reflex and reflexivity: Wuwei in the Zhuangzi. In S. Cook (Ed.), Hiding the world in the world: 
Uneven discourses on the Zhuangzi (pp. 207-225). Albany: State University of New York Press. 

5 Perkins, F. (2014). Heaven and earth are not humane: The problem of evil in classical Chinese philosophy. 
Bloomington: Indiana University Press. 

6 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 158. 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ธนวฒัน์ วุฒศิริศิาสตร ์ 23 

 

ผู้เขยีนตัง้ขอ้สงัเกตว่า หากผู้ศกึษาคมัภีรจ์วงจือ่ถอดความหมายจากตวับทดงัที่ยกตวัอย่างมาข้างต้นใน
ลกัษณะตามตวัอกัษร (Literal Sense) และเป็นเอกเทศต่อตวับทอื่นๆ การถอดความหมายในลกัษณะที่
ละเลยต่อการจบัใจความนัยของ ‘การเล่น’ ดงักล่าว อาจน าไปสู่ความเข้าใจมโนทศัน์อิสรภาพในคมัภีร์
จวงจือ่ทีไ่ม่ครบถ้วนสมบูรณ์ กล่าวคอื มมีติกิารตคีวามอสิรภาพเชงิลบหรอืเชงิบวกเพยีงด้านเดยีวเท่านัน้  
ซึง่ในมติแิรก ผูศ้กึษาอาจพจิารณาจากปราชญ์เต๋าทีน่ิยมการปลกีวเิวก ถอนตวัเองออกจากสงัคม เพือ่รกัษา
ไวซ้ึ่งชวีติตน อย่างไรกต็าม การรกัษาไวซ้ึ่งชวีติดว้ยการปลกีวเิวกจากสงัคมกเ็ป็นการจ ากดัความเป็นไปได้
ต่างๆ ในชวีติด้วยเช่นกนั ผู้เขยีนเหน็ว่า การตคีวามมโนทศัน์อสิรภาพในคมัภีรจ์วงจือ่ในมติแิรกเท่านัน้ 
ไม่ใช่อิสรภาพที่ครบถ้วน และไม่อาจเรียกได้ว่าผู้นัน้สามารถผดุงชีวิตตนไว้ได้ ในบทความนี้เสนอว่า 
อสิรภาพทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจดัการชวีติเพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่าง ปรากฎผ่านการเล่น การเล่นสามารถ
เปิดความเป็นไปไดต้่างๆ ในชวีติ และท าใหผู้เ้ล่นสามารถรื่นรมยแ์ละผดุงชวีติตนไวไ้ดใ้นสถานการณ์ต่างๆ 
ทีเ่ขา้ไปเกีย่วขอ้ง 

ม ี2 ค าถามส าคญัทีบ่ทความนี้มุ่งเน้นตอบคอื ความหมายของ “การเล่น” ในปรชัญาของจวงจื่อ และ การเล่น
ในคมัภีรจ์วงจือ่เป็นอย่างไร โดยเสนอว่า หากจะอาศยัแนวการวเิคราะห์โหยวเพื่อน ามาอธบิายการเล่นใน
คมัภีรจ์วงจือ่ อาจยงัไม่เพยีงพอ เพราะคมัภีรจ์วงจือ่เป็นวรรณกรรมปรชัญาเชงิรหสันัย ซึง่ตอ้งอาศยั “การ
อ่านระหว่างบรรทดั” เพือ่ตคีวามนัยประกอบ ฉะนัน้ การเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่จงึไม่อาจพจิารณาเพยีงการใช้
ค าศัพท์ โหยว ตามที่ปรากฎในตัวบทต่างๆ เพียงเท่านัน้ ยงัมีหลากหลายข้อเขียนในคมัภีร์จวงจือ่ที่
ถงึแมว้่าจะไม่มคี าว่าโหยวปรากฎ แต่กม็นีัยว่า จวงจื่อพยายามสื่อถงึการเล่นดว้ยเช่นกนั อาท ิตวับทต่างๆ 
ซึ่งบรรยายถงึช่างฝีมอืทีแ่สดงฝีไมล้ายมอืสรา้งสรรคผ์ลงานในรูปแบบต่างๆ เช่น ช่างไมช้ิง่ท าทีแ่ขวนระฆงั
ไดง้ามไรท้ีต่ ิช่างท าตะขอของตระกูลต้าซอืหม่า ช่างท าลอ้รถผูซ้ึง่รงัสรรคผ์ลงานไดด้ัง่ใจ เป็นตน้ อย่างไรกด็ ี
การเล่นอาจไม่ได้ถูกบรรยายในลกัษณะของการมปีฏสิมัพนัธ์เชงิสร้างสรรค์ระหว่างตนเองกบัโลก สิง่ของ 
และผูอ้ื่นเพยีงเท่านัน้ แต่รวมถงึบทสนทนาระหว่างจวงจื่อกบัฮุ่ยจื่อ ระหว่างสามญัชนกบัปราชญ์เต๋า ระหว่าง
เหยยีนหุยกบั “ปราชญ์เต๋าขงจื่อ” ดว้ยเช่นกนั ซึ่งสื่อนัยถงึอากปักรยิาและท่าทขีองมนุษยท์ี่แท้ที่ปราศจาก
อารมณ์ของมนุษย ์บทสนทนาเหล่านี้เป็นการโต้ตอบผ่านบทสนทนาต่างๆ ดว้ยความโปร่งเบา และ “ขีเ้ล่น” 
อนัสะทอ้นถงึทศันคตทิี่สามารถวางเฉยต่อความรอ้นรุ่มบบีคัน้ของสถานการต์่างๆ และอาจยงัมกีารเล่นใน
แง่มุมอื่นๆ ในคมัภีรจ์วงจือ่นอกเหนือจากทีห่ยบิยกมาเบื้องต้นอกีดว้ย บทความนี้จงึไดศ้กึษาความหมาย
ของ “การเล่น” จากนักวชิาการที่ศึกษาปรชัญาการเล่น (Philosophy of Play) เพื่อน ามาเป็นกรอบในการ
วเิคราะหแ์ละอธบิายขยายความการเล่นในแงมุ่มต่างๆ ในคมัภีรจ์วงจือ่ 

โหยวในคมัภีรจ์วงจือ่ 

ตลอดคมัภีรจ์วงจือ่ มหีลายบทที่จวงจื่อใช้ค าศพัท์ โหยว (遊) ซึ่งแปลว่า “ท่อง” หรอื “เล่น” เราสามารถ

เห็นตัวอย่างการใช้ค านี้ได้อย่างเด่นชดัจากชื่อของบทที่ 1 เซีย่ว หยาว โหยว (逍遙遊) ซึ่งแปลเป็น 
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“อสิรจร” ตามส านวนแปลภาษาไทยของสุรตั ิปรชีาธรรม และแปลเป็น “Free and Easy Wandering” ตาม
ส านวนแปลภาษาอังกฤษของเบอร์ตัน วตัสนั7 ซึ่งเป็นที่น่าพิจารณาอย่างยิ่งว่า บทที่ 1 อนัเปิดบทด้วย
เรื่องราวของพญามจัฉาคุนกลายร่างเป็นพญานกเผงิเหนิสู่ทอ้งฟ้า สื่อความนัยส าคญัถงึการแปรเปลีย่นจาก
สภาพสามญัไปสูอ่สิรภาพ ซึง่ตวับทอื่นๆ ในคมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่1 กป็รากฎการใชค้ าว่า โหยว เช่นกนั เช่น 

เลีย่จือ่สามารถขีล่มเหาะเหนิล่องลมสุขสมคลายใจถงึสบิหา้วนัจงึกลบัคอืสูโ่ลก บรรดาลาภยศทัง้ปวง
นัน้ เขาหาไดก้งัวลสนใจไม่ แมน้เขาอาจหลกีเลีย่งความตรากตร าล าบากในการเดนิเทา้ แต่กย็งัตอ้ง
อาศยับางสิง่บางอย่างเป็นเครือ่งน าพาไป หากเขายดึถอืสจัธรรมแห่งฟ้าดนิในการด าเนินไป ตดิตาม
ความแปรเปลีย่นของปราณทัง้หก แลท่อง (โหยว) ไปในอนันต์ไร้ขอบเขตเช่นนี้แล้ว ยงัต้องพึง่พา
อาศยัสิง่ใดอกี? (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่1)8 

“เขา (ปราชญ์เต๋าเจีย่อีว๋์) กล่าวว่า มคีนศกัดิส์ทิธิอ์าศยัอยู่ ณ ขุนเขากู่เซ่ออนัไกลโพน้ ผวิกายขาวใส
ราวหมิะ อ่อนโยนเอยีงอายราวดรุณีแรกรุ่น คนผูน้ี้ไม่กนิธญัญาหารทัง้หา้ สดูเพยีงอากาศบรสิุทธิ ์ดืม่
เพยีงน ้ าคา้งใสกลางหาว ป่ายปีนเคลยีเคลา้หมู่เมฆหมอก ควบขีม่งักรท่อง (โหยว) ไปยงัทะเลใหญ่
ทัง้สี ่ดว้ยการเพ่งกระแสจติ กส็ามารถพทิกัษ์สรรพสตัว์จากโรคค้ายภยนัตรายนานา บนัดาลความ
อุดมสมบูรณ์สูโ่ลกหลา้ ขา้คดิว่านีเ่ป็นเรือ่งเหลวไหล แลไม่อาจเชือ่ถอืได้” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่1)9 

เสีย่วฟ่าน เอมี ่หล1ี0 ไดว้เิคราะห์การใช้ค าศพัท์ โหยว ตามทีป่รากฎในตวับทต่างๆ ในคมัภีรจ์วงจือ่ อาท ิ
การขีเ่มฆหมอกท่องเทีย่ว (โหยว) ไปเหนือทอ้งทะเลทัง้สีข่องมนุษยท์ีแ่ท ้ใบมดีของพอ่ครวัตงิซึง่เคลื่อนไหว
อย่างอสิรเสร ี(โหยว) ในช่องว่างตามพงัผดืและขอ้ต่อกระดกูของเนื้อววั การเดนิดุ่ม (โหยว) ของเจยีอีว๋พ์ลาง
รอ้งตะโกนลอ้ขงจื่อถงึความอนัตรายของการเที่ยวสอนสัง่คุณธรรม เป็นต้น ว่าต่างสื่อนัยถงึการเล่นและจติ
วญิญาณความขีเ้ล่นของจวงจื่อ ถงึแมจ้วงจื่อจะไม่ไดใ้หอ้รรถาธบิายโหยวไวอ้ย่างชดัเจน ซึ่งท าใหเ้กดิแนว
การตคีวามไดห้ลากหลายแง่มุม อย่างไรกต็าม เอมี ่หลเีหน็พอ้งกบันักวชิาการผูศ้กึษาจวงจื่อหลายท่านว่า 
แง่มุมหนึ่งทีช่ดัเจนของ “การโหยว” คอืการเคลื่อนไหวอย่างโปร่งโล่งเบาสบายอนัเพลดิเพลนิและปราศจาก
การฝืนกระท า (อู๋เหวย) ดงั “ฝูงปลาก าลงัแหวกว่ายเล่นอย่างมคีวามสุข” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที่ 17)11 ด้วย

 
7 Watson, B. (2013). The complete works of Zhuangzi. Columbia University Press. 
8 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 98. 
9 เรือ่งเดยีวกนั. หน้า 99-100. 
10  Li, X. (2019). Playful You in the Zhuangzi and Six Dynasties Literati Writing. British Journal of Chinese 
Studies, 8(2), 1-28. https://doi.org/10.51661/bjocs.v8i2.9 
11 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 307. 
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เหตุนี้ “จงึมคี ากล่าวว่า ปลาลมืกนัในสายนท ีและมนุษยล์มืกนัในวถิแีห่งเต๋า” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่6)12 ซึ่ง
ผูเ้ขยีนมองว่า ตวับทดงักล่าวสื่อถงึการเคลื่อนไหวในพื้นที ่ “ภายในโลก” ทัง้นี้ เอมี ่หลยีงัชี้ใหเ้หน็อกีแง่มุม
ของการโหยวซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวโผทะยานไปสู่พื้นที ่ “เหนือโลก” ดงัทีพ่ญามจัฉาคุนกลายร่างเป็นพญา
นกเผงิกระพอืปีกเหนิสู่เวหา “มุ่งสู่ทะเลสาบสวรรค์แห่งแดนใต้” (คมัภีร์จวงจือ่ บทที่ 1)13 ตลอดจนการ
เคลื่อนไหวของใบมดีของพ่อครวัตงิใน “พื้นที่จ ากดั” หรอืก็คอืช่องว่างระหว่างพงัผดืและขอ้ต่อกระดูกของ
เนื้อววั ถงึแม้จะเป็นการโหยวภายใต้ขอ้จ ากดัแต่พ่อครวัตงิก็พบว่า “ยงัเหลอืพื้นทีว่่างมากมายให้ใบมดีได้
เคลือ่นไหว (โหยว)” (คมัภีร์จวงจือ่ บทที่ 3)14 การโหยวของพ่อครวัติงสื่อนัยถึงการเล่นในพื้นที่เสมือน 
“เกม” ทีม่กีฎกตกิา  

เอมี ่หลวีเิคราะหถ์งึความสมัพทัธ์ระหว่างการเล่นและพืน้ทีข่องการเล่น เมื่อการโหยวคอืการเล่นอนัมแีง่มุม
ของ “การเคลื่อนไหว” เป็นส าคญัแล้ว การเคลื่อนไหวนัน้ย่อมสามารถอ้างองิถงึ “กาละเทศะ” (space and 
time) บางอย่างดว้ยเช่นกนั เฉกเช่นเดยีวกบั “การเล่น” ซึ่งสามารถอา้งองิถงึ “สนามเล่น” (playground) ได้
เช่นกนั ทว่า เอมี ่หลมีองว่า การโหยว/การเล่นทีแ่ทต้ามทศันะของจวงจื่อนัน้ต้องม ี2 เงื่อนไขส าคญั คอื (1) 
ต้องปลอดภยั และ (2) ต้องรื่นรมย์ ซึ่งการจะบรรลุเงื่อนไขทัง้ 2 นี้ได้จะต้องอาศยั “ทกัษะ” (Skill) ซึ่งหล่อ
หลอมจากการฝึกฝนและความช านาญการของผูเ้ล่น ดงัทีพ่่อครวัตงิไดฝึ้กฝนการผ่าเนื้อววัมานานถงึ 19 ปี 
และช าแหละววัมาแลว้นับพนัตวั หรอืดงัที่ปราชญ์เต๋าขงจื่อไดท้กัทว้งเหยยีนหุยทีก่ าลงัเดนิทางเพือ่ไปชกัน า
เจา้ครองแควน้เหวย้ ในคมัภีรจ์วงจือ่บนัทกึไวว้่า 

“ข้า (เหยยีนหุย) ได้ยนิมาว่า เหว้ยหวงั เจ้าครองแคว้นเหว้ยเยาว์วยัมาก กระท าการต่างๆ ตาม
อ าเภอใจ ไม่คดิใคร่ครวญถงึการปกครองบ้านเมอืง และไม่เหน็ความผิดพลาดของตน ไม่รู้สกึใดๆ 
ต่อการน าพาประชาชนไปสู่หายนะ ประชาชนถูกเกณฑ์เขา้สู่สงครามล้มตายเกลือ่นกลาดมากมาย
ราวเศษหญ้าวชัพชืกองมหมึา ประชาชนต่างไร้แห่งทีจ่ะบ่ายหน้าไปพึง่พงิ ขา้ได้ฟังค าสัง่สอนของ
อาจารย์ว่า ‘จงผละจากแผ่นดินทีอ่ยู่ในระเบียบดีแล้ว มุ่งสู่แคว้นทีต่กอยู่ในวิกฤตวุ่นวาย ด้วยมี
ผูบ้าดเจบ็ป่วยไขเ้นืองแน่นตามประตูบา้นหมอ’ ขา้ไดย้ดึถอืค าเหล่านี้เป็นหลกัการชวีติ และหวงัว่า
จะสามารถฟ้ืนฟูแควน้เหวย้ใหเ้ป็นปกตสิุข” 

 
12 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 173. 
13 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 96. 
14 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 126. 
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“อา” ขงจือ่อุทาน “เมือ่เจา้ไปทีน่ัน่ กม็แีต่จะถูกประหาร เต๋าไม่อาจมสีิง่ใดแทรกแซงปะปน เมือ่มนัถูก
แทรกแซงก็จะแตกแยกเป็นหลายทาง เมือ่มหีลายทางก็จะเกดิความวุ่นวาย เมือ่เกดิความวุ่นวาย
ใหญ่หลวงก็จะกลายเป็นคนทุกข์ยากเดือดร้อน ความเดือดร้อนทีไ่ม่อาจเยียวยา มนุษย์ทีแ่ท้แต่
โบราณต้องแน่ใจเสยีก่อนว่าตนได้เข้าถงึมนัอย่างมัน่คงแล้ว จากนัน้จงึพยายามหยบิยืน่มนัให้แก่
ผู้อืน่ เมือ่เจ้ายงัไม่แน่ใจว่าเจ้าได้เข้าถึงสิง่ใด เจ้าจะเดือดร้อนไปไยกับการกระท าของทรราช?  
(คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่4)15 

เหยยีนหุยกระตือรอืร้นที่จะเข้าสู่สนามเล่น ซึ่งตามความหมายที่จวงจื่อสื่อนัยถึง ย่อมมขี้อจ ากดัหรือกฎ
กติกาในการเล่นอยู่ในพื้นที่นัน้ และอาจเป็นอนัตรายและไม่น่าอภิรมย์ส าหรบั “มอืใหม่” กล่าวคอื มนุษย์
ปุถุชนผูซ้ึ่งยงัไม่ช านิช านาญในการเล่น อุปมาประหนึ่งเดก็น้อยผูไ้ม่ประสปีระสานึกคกึอยากเล่นไมก้ระดก 
ซึ่งสุ่มเสีย่งที่จะหกล้มฟกช ้าได ้ต่างจากมนุษย์ทีแ่ทผู้้ซึ่งเขา้ถงึการเล่นอย่างมัน่คงแลว้ เอมี ่หลมีองว่า การ
โหยว หรอื การเล่นตามที่จวงจื่อสื่อถงึนัน้ คอืทกัษะอนัสามารถผดุงชวีติของผูเ้ล่นใหแ้คล้วคลาดปลอดภยั 
และอ านวยให้ผู้เล่นเกิดความรื่นรมย์ได้ในพื้นที่เล่นแห่งนัน้  ในคัมภีร์จวงจือ่ยังได้บันทึกถึงความไม่
ประสปีระสานกึคกึอยากเล่นของมอืใหม่ไวเ้พิม่เตมิดงันี้ 

“ท่านเคยไดย้นิเรือ่งตัก๊แตนต าขา้วทีก่วดัแกว่งแขนอย่างเกรี้ยวกราดต่อหน้ารถมา้ทีก่ าลงัแล่นเขา้มา 
โดยหารู้ไม่ว่าไม่อาจหยุดมนัได้ นีเ่ป็นการประเมนิปัญญาความสามารถของตนสูงส่งเกนิจรงิ พงึ
รอบคอบระวงัไว หากท่านรุกเรา้ดว้ยการแสดงสตปัิญญาความสามารถอย่างลน้เหลอื ท่านกจ็ะตกอยู่
ในอนัตราย 

“ท่านรูห้รอืไม่ว่าผูฝึ้กเสอืท าอย่างไร เขาไม่กลา้ใหส้ตัวเ์ป็นๆ แก่เสอืกนิ เนือ่งจากกลวัว่ามนัจะเรยีนรู้
รสชาตแิห่งความดุรา้ยจากการสงัหาร เขาไม่กลา้ใหส้ตัวท์ัง้ตวัแก่มนั ดว้ยกลวัว่ามนัจะเรยีนรูร้สชาติ
ของความดุร้ายจากการฉีกกระชาก เขาจะเฝ้าประเมนิความอยากกระหายของเสอื และท าความ
เขา้ใจอุปนิสยัอนัดุรา้ยของมนัอย่างถ่องแท ้เหล่าเสอืนัน้ต่างสายพนัธุก์บัมนุษย ์แต่ท่านกย็งัสามารถ
ฝึกฝนมนัให้เชือ่งกบัผู้ดูแลด้วยการคล้อยตามมนัไป ผู้ทีถู่กสงัหารนัน้ คอืผู้ทีต่่อต้ านขดัขวางมนั 
(คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่4)16 

เอมี ่หลไีดว้เิคราะหถ์งึความสมัพทัธ์ระหว่างการเล่นและพื้นทีข่องการเล่นต่อไปว่า โหยว ในคมัภีรจ์วงจือ่
นัน้ นอกจากจะอธิบายได้ในแง่มุมของการเล่นภายในพื้นที่ที่มขีอ้จ ากดั หรอื “ภายในโลก” ดงัที่ได้อ้างอิง

 
15 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 132. 
16 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 143. 
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มาแลว้ จวงจื่อยงัไดก้ล่าวถงึการโหยวไปสู่พืน้ที ่“ไรข้อบเขต” “หมู่บา้นแห่งความว่างเปล่า” “ทุ่งกวา้งอนัเวิง้
ว้าง” หรอื “เหนือโลก” ไว้เช่นกนั ดงัที่ขงจื่อส่งจื่อก้งให้ไปช่วยพธิีศพของจื่อซงัฮู่ หนึ่งในสามปราชญ์เต๋า
ผู้เสยีชวีติลง แต่จื่อก้งกลบัพบว่าปราชญ์เต๋าที่เหลอืทัง้ 2 ผู้เป็นสหายกลบัร้องเพลงดดีพณิต่อหน้าศพ ใน
คมัภีรจ์วงจือ่บนัทกึไวว้่า 

  อา เจา้ซงัฮู่! 

  อา เจา้ซงัฮู่! 

  ท่านไดก้ลบัคนืสูส่จัรปูของท่านแลว้ 

  ขณะทีพ่วกเรายงัเป็นมนุษยอ์ยู่ โอ! 

จือ่ก้งถลนัเขา้ไปแล้วถามว่า “ขา้ขอละลาบละล้วงถาม นีเ่ป็นพธิกีรรมอะไรกนั การตะโกน
รอ้งเพลงต่อหน้าศพเช่นน้ี”  

 ทัง้สองหนัมองหน้ากนัและหวัเราะขึน้ “เจา้นีจ่ะรูอ้ะไรเกีย่วกบัความหมายของพธิกีรรม?” 

จือ่ก้งกลบัมาและเล่าสิง่ทีป่ระสบแก่ขงจือ่ “คนพวกนี้เป็นคนชนิดไหนกนัแน่?” เขาถามขึ้น 
“พวกเขาไม่แยแสต่อมารยาทอนัเหมาะสม ไม่ใสใ่จต่อกริยิาภายนอก แมส้หีน้ากป็ราศจากความทุกข์
โศก พากนัตะโกนรอ้งเพลงต่อหน้าศพ ขา้ไม่อาจสรรหาค ามาเรยีก พวกเขาเป็นคนเยีย่งไรหรอื?” 

“มนุษย์เยีย่งพวกเขานี้ ” ขงจือ่กล่าว “ท่องเทีย่วพเนจร (โหยว) อยู่พื้นทีเ่หนือโลก ส าหรบั
มนุษยเ์ยีย่งขา้นี้ยงัวนเวยีนอยู่ในโลก การอยู่เหนือโลกและในโลกนี้ไม่อาจมาบรรจบพบกนั ขา้ช่างโง่
เขลาทีส่่งเจา้ไปแสดงความอาลยั แมใ้นบดันี้พวกเขากไ็ดเ้ป็นสหายกบัผูส้รา้งสรรพสิง่ และบรรสาน
อยู่กบัลมหายใจของฟ้าและดนิ พวกเขาเหน็ชวีติเป็นเพยีงเนื้องอก เป็นหดูตาปลาทีป่ดูโปน และเหน็
ความตายเป็นดัง่แผลและฝีหนองทีแ่ตกออก 

“ส าหรบัมนุษยเ์ช่นพวกเขานี้ ปราศจากค าถามเรือ่งจะเลอืกเอาชวีติหรอืความตาย พวกเขา
ไดห้ยบิยมืรูปจากสรรพชวีติมาพ านักในเรอืนกาย พวกเขาไดห้ยบิยมืรูปจากสรรพชวีติมาพ านักใน
เรอืนกาย พวกเขาลมืตบั มา้ม ลมืห ูตา ลมืการหมุนเวยีนหนัเหยีน สิ้นสุดและเริม่ตน้ใหม่อกีครัง้ ไม่รู้
ว่าเริม่ต้นหรอืสิ้นสุดสญัจรไปอย่างเสร ี(โหยว) เหนือฝุ่ นธุลีของโลก และปลอดโปร่งเป็นสุขอยู่ใน
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อกรรม เหตุใดพวกเขาจะตอ้งมาวติกวุ่นวายกบัพธิกีรรมอนัไรส้าระของโลก และแสรง้แสดงเพือ่ให้ดู
ดตี่อสายตาของผูค้นสามญัดว้ยเล่า?” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่6)17 

เอมี่ หลีขยายความตวับทได้ว่า พื้นที่ในโลกที่ขงจื่อและจื่อก้งด ารงอยู่นัน้คอืพื้นที่ที่มขีอบเขต กฎกติกา 
คุณธรรม พธิีกรรม กฎหมายและโทษทณัฑ์ของผู้ปกครอง ตลอดจนค่านิยมของสงัคม ชื่อเสยีง เงนิทอง 
ครอบไวอ้ยู่ มนุษยป์ุถุชนผูอ้ยู่ในสงัคมย่อมเสีย่งต่อการประสบภยนัตรายต่างๆ เหล่านี้ ต่างจากมนุษยท์ี่แทผู้้
ซึ่งสามารถอยู่ร่วมและอยู่รอดท่ามกลางความอลหม่านของโลก ดว้ยการโหยวในพืน้ทีใ่นโลก ด ารงตนเยี่ยง 
“ฤาษีบ้าน” (Social Hermit) ผู้ที่ไม่จ าเป็นต้องหลีกลี้หนีห่างจากสงัคม แต่ก็สามารถเทียวไปมาระหว่างใน
โลกและเหนือโลกได ้พืน้ทีเ่หนือโลกนี้เองทีม่นุษยท์ีแ่ทไ้ดผ้นึกอารมณ์และความเดมิแทข้องตนไวม้ใิหถู้กกล ้า
กรายโดยมายาและความรอ้นรุ่มบบีคัน้ของโลก มนุษยท์ีแ่ทผู้้ที่บรรลุถงึทกัษะในการโหยวโดยบรบิูรณ์แล้ว
นี่เองจงึสามารถผดุงชวีติตนไวไ้ดจ้วบสิน้อายุขยั 

เอมี ่หลสีรุปขอ้เสนอของเธอว่า การโหยวนัน้คอืการเล่นในแง่มุมของการเคลื่อนไหว ซึ่งในคมัภีรจ์วงจือ่ได้
เผยให้เห็น 2 พื้นที่ของการเล่นที่มนุษย์ที่แท้สามารถเทียวไปเทียวมาอย่างอสิรเสร ีนัน่คอื “ในโลก” และ 
“เหนือโลก” อนึ่ง ดว้ยแนวการวเิคราะหพ์ืน้ทีข่องการเล่นดงักล่าว เอมี ่หลเีสนอว่า โหยวในคมัภีรจ์วงจือ่สา
มารถเข้าใจได้ 5 แง่มุมดังนี้  (1) การเคลื่อนไหวด้วยความโปร่งโล่งเบาสบายและเป็นธรรมชาติ; (2) 
พฤตกิรรมและอารมณ์ขีเ้ล่น; (3) ขอ้จ ากดัในพืน้ทีเ่สมอืนเกมซึง่ตอ้งอาศยั “สุดยอดทกัษะ” ในการฟันฝ่า; (4) 
การโผทะยานดว้ยจนิตนาการไปสูพ่ืน้ทีเ่หนือโลก; (5) มนุษยท์ีแ่ทผู้อ้ยู่ร่วมภายในโลกอย่างรื่นรมย์ 

การเล่นตามทศันะของโทมสั เอส เฮนริกส ์

ในงาน Play and the Human Condition (2015)18 โทมสั เอส เฮนรกิส์ไดส้ ารวจทศันะของนักวชิาการต่างๆ 
ที่มีต่อแง่มุมของการเล่น และน าเสนอทศันะของเขาว่า การเล่นเป็นส่วนส าคญัที่จะท าให้มนุษย์บรรลุ
ความหมายภายในหรอืความสมบูรณ์ของชวีติตน (Self-actualization) โดยมนุษยส์ามารถใชก้ารเล่นเพื่อทา้
ทายขอบเขตของความเป็นไปได้ต่างๆ ในชวีติเพื่อพฒันายุทธศาสตร์ในการใช้ชวีติให้เหมาะสม เฮนรกิส์
สนบัสนุนทศันะของโยฮนั ฮุยซงิกา19 นกัวชิาการดา้นปรชัญาของการเล่นคนส าคญัซึง่มองว่า การเล่นเป็นสิง่
หนึ่งทีเ่ผยแสดงรากเหงา้ของวฒันธรรมในแต่ละสงัคม ฮุยซงิกาใชค้ าว่า “หว้งแห่งมนตรา” (Magic Circles) 
เพื่อบรรยายชัว่ขณะที่ผู้เล่นก าลงัจะเล่น เสมอืนผู้เล่นต่างถูกดูดจากโลกแห่งความจรงิไปสู่โลกแห่งความ

 
17 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 172-173. 
18 Henricks, T. S. (2015). Play and the Human Condition. University of Illinois Press.  
19 Huizinga, J. (1970). Homo ludens: a study of the play element in culture. Maurice Temple Smith. 
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เป็นไปไดท้ีผู่เ้ล่นสามารถจ าลองรปูแบบการใชช้วีติต่างๆ ไดอ้ย่างปลอดภยั การเล่นจงึมอีทิธพิลอย่างมากต่อ
การกล่อมเกลาสงัคมและวฒันธรรมของมนุษย์ มใิช่เพยีงในแง่ของการผลติซ ้าวฒันธรรมที่มแีต่เดมิเท่านัน้ 
แต่การเล่นยงัสามารถสรา้งบรบิททางสงัคมและวฒันธรรมใหม่ไดด้ว้ยเช่นกนั เฮนรกิสเ์หน็ตรงกนักบัฮุยซิง
กาว่า มนุษย์สามารถใช้การเล่นเป็นจุดอ้างอิงในการใช้ชีวิตเพื่อช่วยให้เห็นชีวิตในรูปแบบที่ควรใช้
หลากหลายรปูแบบ  

อย่างไรกด็ ีเมื่อกลบัมาสู่ค าถามส าคญัทีเ่ฮนรกิสร์วมถงึผูเ้ขยีนเองพยายามตอบคอื “การเล่นนัน้คอือะไรกนั
แน่?” ในเมื่อมนุษย์เรามกีารกล่าวถงึการเล่นในหลากหลายแง่มุมและต่างบรบิทอยู่ตลอด ไม่ว่าจะเป็นใน
ฐานะกจิกรรมซึง่ถูกออกแบบมาอย่างเฉพาะเจาะจงเพือ่การเล่นและความบนัเทงิ อาท ิเล่นเกม เล่นกฬีา เล่น
ละคร การละเล่น เป็นตน้ หรอืจะเป็นในฐานะท่าทหีรอือารมณ์อย่างความขีเ้ล่นกระเซ้าเยา้แหย่ เป็นตน้ อนึ่ง 
การเล่นยงัมมีติทิีล่กึและครอบคลุมหลากหลายแงมุ่ม เมื่อมนุษยส์ามารถน าพาการกระท าหรอืกจิกรรมใดๆ ก็
ตาม มาประยุกต์ดว้ยบรบิทของการเล่นไดอ้กีดว้ย ถงึแมก้ารกระท า/กจิกรรมนัน้ๆ จะไม่ไดม้จุีดประสงค์เพื่อ
การเล่นและความบนัเทงิอย่างเฉพาะเจาะจง อาท ิเดนิเล่น คุยเล่น ขบัรถเล่น การแข่งขนักนิดื่ม ตลอดจน
กามกรฑีา เป็นต้น จะเหน็ไดว้่า การเล่นนัน้สามารถถูกมองและพจิารณาไดใ้นหลากหลายแง่มุม การเล่นจงึ
ไม่อาจถูกมองในฐานะแง่มุมหนึ่งๆ เพยีงเท่านัน้ เฮนรกิส์จงึน าเสนอกรอบการวเิคราะห์การเล่นซึ่งถูกมอง
อย่างครอบคลุมผ่าน 6 มุมมอง กล่าวคอื การเล่นในฐานะการกระท า (Play as Action); การเล่นในฐานะการ
มีปฏิสัมพันธ์ (Play as Interaction); การเล่นในฐานะกิจกรรม (Play as Activity); การเล่นในฐานะท่าที 
(Play as Disposition); การเล่นในฐานะประสบการณ์ (Play as Experience); การเล่นในฐานะบรบิท (Play 
as Context) 

ในบทความนี้ ผู้เขยีนขอหยบิยกเพยีง 3 มุมมองแรกของเฮนรกิส์มาอภิปราย นัน่คอื การเล่นในฐานะการ
กระท า การเล่นในฐานะการมปีฏสิมัพนัธ์ และการเล่นในฐานะกจิกรรม เพราะผู้ เขยีนมองว่า ทัง้ 3 มุมมองนี้
เป็นการมองการเล่นในเชงิกายภาพ (Physical) ซึง่เมื่อน ามาฉายการเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่ จะช่วยอสิรภาพที่
เกี่ยวขอ้งกบัการจดัการชวีติเพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่าง หรอือสิรภาพเชงิบวกในคมัภีรจ์วงจือ่ได้ชดัเจน 
ในขณะที ่3 มุมมองหลงัของเฮนรกิสเ์ป็นการมองการเล่นในเชงิจติใจ (Psyche) ทีอ่าจต้องอาศยัมุมมองการ
เล่นในเชงิกายภาพประกอบการวเิคราะหด์ว้ยถงึจะเหน็อสิรภาพเชงิบวกในคมัภีรจ์วงจือ่ไดช้ดัเจน ผูเ้ขยีน
จงึขอละไวส้ าหรบับทความนี้ 
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1.การเล่นในฐานะการกระท า (Play as Action)  

การเล่นสามารถถูกมองในฐานะการกระท าบางสิง่บางอย่างต่อตนเองและโลกด้วยความมสีต ิ (Conscious) 
ซึ่งบุคคลอื่นอาจแลเหน็การเคลื่อนไหวของร่างกายอย่างเฉพาะเจาะจงและมรีูปแบบ เช่น การเหวีย่งและรบั
ลูกบอลกับฝาผนัง เฮนริกส์มองว่า การเล่นในฐานะการกระท ามี 2 ลักษณะ นัน่คือ (1) การแปรเปลี่ยน 
(Transformation) ซึ่งหมายถึงผู้เล่นได้แปรเปลี่ยนเจตจ านงของตนอันเป็นนามธรรมในระดับภายใน 
(Subjective) ไปสู่การกระท าบางสิ่งบางอย่างอันมีสิ่งภายนอกรองรบัผลแห่งการกระท านัน้ (Objective) 
เพื่อทีจ่ะทดสอบและขดัเกลาทกัษะของตน เช่น ผูเ้ล่นมเีจตจ านงที่จะเล่นลูกบอล เจตจ านงอนัเป็นนามธรรม
นัน้ไดแ้ปรเปลี่ยนไปสู่การกระท าซึ่งมสีิง่ภายนอกรองรบัผลแห่งการกระท านัน้ นัน่คอื ลูกบอลทีถู่กปา และ
ผนังที่ถูกลูกบอลกระทบ; (2) การถูกดูดกลนื (Consummation) นัน่คอื การที่ผู้เล่นมคีวามสนใจและจดจ่อ
เฉพาะเพยีงสิง่ทีต่นก าลงักระท า เพราะโดยทัว่ไปแลว้บรบิทของการเล่นจะอาศยัการตอบสนองของผูเ้ล่นต่อ
กาลเทศะ ณ ปัจจุบนัขณะ เช่น เมื่อปาลูกบอลกระทบผนงัแลว้ ลูกบอลนัน้ย่อมกระดอนกลบัมา ซึง่กระตุน้ให้
ผูเ้ล่นโผตวัเขา้รบัลูกบอลนัน้ 

2.การเล่นในฐานะการมีปฏิสมัพนัธ ์(Play as Interaction) 

การเล่นสามารถถูกมองในแงมุ่มของการมปีฏสิมัพนัธ์ต่อโลก สิง่ของ และผูค้น เฮนรกิสอ์ธบิายว่า เวลาทีเ่รา
กล่าวถงึการเล่นหน่ึงๆ เรามกัจะตอ้งกล่าวว่า การเล่นนัน้เล่นกบัอะไรหรอืเล่นกบัใครอยู่เสมอ ดว้ยเหตุนี้ การ
เล่นจึงสามารถถูกมองในแง่มุมของการมีปฏิสมัพนัธ์ไปมาระหว่างผู้เล่นและวัตถุของการเล่น หรอืคู่เล่น 
(Playmates) ซึ่งการมีปฏิสมัพนัธ์ไปมานี้อาจขยายความเพิม่เติมได้ว่า เป็นรูปแบบของการแลกเปลี่ยน
สือ่สาร เพราะผูเ้ล่นมเิพยีงเป็นผูก้ระท าโดยฝ่ายเดยีว แต่กย็งัเป็นผูถู้กกระท าและตอบสนองกลบัคนืดว้ย เฮน
รกิสม์องว่า การเล่นในฐานะการมปีฏสิมัพันธ์ม ี2 ลกัษณะ นัน่คอื (1) การแข่งขนั (Contestive) ซึ่งเฮนรกิส์
หยบิยกทศันะของฮุยซิงกาขึ้นมาเสรมิว่า บ่อยครัง้การเล่นมกัถูกพฒันาไปเป็นการแข่งขนัเพื่อให้ได้มาซึ่ง
บางอย่าง เช่น รางวลั หรอืเพื่อการเผยแสดงซึ่งบางอย่าง เช่น ทกัษะหรอืบุคลกิภาพบางอย่างทีเ่หนือกว่าคู่
เล่นหรอืตวัเองในอดตี (แขง่ขนักบัตวัเอง); (2) ความคาดเดาไม่ได ้(Unpredictability) เมื่อผูเ้ล่นมปีฏสิมัพนัธ์
ต่อวตัถุของการเล่นหรอืคู่เล่น กล่าวคอื เมื่อผู้เล่นก าลงัเล่นกบัสิง่ภายนอก ผู้เล่นย่อมไม่อาจคาดหวงัการ
ตอบสนองในรูปแบบเดิมได้ทุกที่ทุกเวลา เพราะสิง่ภายนอกต่างมภีววทิยาของตน การตอบสนองที่ผู้เล่น
ไดร้บักลบัมาอาจจะสรา้งความประหลาดใจใหไ้ด ้และจงึเป็นอรรถรสของการเล่น เช่น ในกรณีของนักหมาก
รุก เขาอาจเลอืกทีจ่ะเล่นทัง้หมากสดี าและหมากสขีาวดว้ยตวัคนเดยีวเพือ่ลบัฝีมอื หากแต่การเล่นดว้ยตวัคน
เดยีวไม่อาจสรา้งความประหลาดใจใหแ้ก่เขาได ้เพราะเขาคนเดยีวเป็นผูก้ าหนดว่าควรจะเดนิหมากโต้ตอบ



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ธนวฒัน์ วุฒศิริศิาสตร ์ 31 

 

ตาเดนิของเขาเองอย่างไร ในเกมอย่างหมากรุกแลว้ ย่อมเป็นการสนุกกว่าหากมคีู่เล่นทีต่่างผลดักนัรุกและ
ผลดักนัแกห้มากของอกีฝ่าย 

3.การเล่นในฐานะกิจกรรม (Play as Activity) 

การเล่นสามารถถูกมองในแง่มุมที่กวา้งมากกว่าการกระท าและการมปีฏสิมัพนัธ์ดงัที่เฮนรกิสไ์ด้อธบิายมา 
โดยการเล่นในฐานะกิจกรรมนี้เป็นการมองการเล่นในแง่มุมของกาลเทศะอันจ าแนกเฉพาะ ซึ่งในแต่ละ
กจิกรรมหนึ่งๆ มนุษยใ์นแต่ละสงัคมและวฒันธรรมจะมชีุดความเขา้ใจแรกว่า การเล่นในฐานะกจิกรรมนัน้ๆ 
มอีงค์ประกอบอะไรบ้าง เช่น เมื่อกล่าวถึงเกมหมากรุก โดยทัว่ไปเราทราบกนัดีว่า เป็นการเล่นในฐานะ
กจิกรรมทีเ่ล่นกนั 2 คน ต่างฝ่ายต่างควบคุมหมากสดี า-ขาว แต่ละตวัหมากมรีูปแบบการเดนิที่แตกต่างกนั
ออกไป ผู้เล่นสามารถเลือกที่จะเล่นโดยจบัเวลาหรอืไม่ก็ได้ เป็นต้น ทัง้นี้ นอกจากกติกาแล้ว ในแต่ละ
กจิกรรมกอ็าจมวีฒันธรรมและการถอืมารยาททีถู่กรวมในชุดความเขา้ใจแรกนี้ดว้ยเช่นกนั ซึ่งจะเป็นสิง่ที่ผู้
เล่นถูกคาดหวงัให้ถอืปฏบิตัดิ้วย เช่น ในเกมหมากรุก หากผู้เล่นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งพลาดท่า (Blunder) เสยี 
‘ควนี’ ซึ่งเป็นหมากแม่ทพัทีท่รงพลงัทีสุ่ดของแต่ละฝ่ายไปโดยงา่ย ตามมารยาทแลว้ ฝ่ายทีพ่ลาดท่าควรขอ
ยอมแพ ้เพราะหากฝืนเล่นต่อก็จะเป็นการเล่นดว้ยสถานการณ์ที่เสยีเปรยีบเป็นอนัมาก และอาจถูกมองว่า
เป็นการท าใหอ้กีฝ่ายเสยีเวลา ฉะนัน้ การเล่นในฐานะกจิกรรมจงึเป็นแง่มุมทีม่องการเล่นอย่างเป็นโครงข่าย
และซบัซ้อนขึน้กว่าการมองในฐานะการกระท าหรอืการมปีฏสิมัพนัธ์หนึ่งๆ เท่านัน้ เฮนรกิสม์องว่า การเล่น
ในฐานะกจิกรรมม ี2 ลกัษณะ นัน่คอื (1) การจดัระเบยีบตวัเอง (Self-regulated) ซึ่งหมายถงึการคลี่คลาย
ขยายตวัของพฒันาการในกจิกรรมนัน้ๆ ในขณะที่การเล่นด าเนินไป ซึ่งแต่ละกจิกรรมย่อมต้องมกีฎกตกิา
หรอือ านาจในการจดัระเบยีบตวัเองอยู่; (2) การถูกแบ่งออกเป็นระยะ (Episodic) ซึ่งอาจได้รบัการอ านวย
โดยการจดัระเบยีบตวัเองของกจิกรรมนัน้ ภายใต้อทิธพิลดงักล่าว การเล่นในแต่ละชัว่ขณะของกจิกรรม นัน่
คอื การตอบสนองกนัไปมาระหว่างผูเ้ล่น วตัถุของการเล่น และคู่เล่นจะมมีติทิีแ่ตกต่างกนัออกไป เช่น เกม
หมากรุก ซึ่งสามารถแบ่งการคลี่คลายของพฒันาการในเกมออกเป็น 3 ระยะคือ การเปิดหมาก กลาง
กระดาน และปลายกระดาน ซึ่งเกดิจากการทีต่่างฝ่ายต่างเดนิหมากของตวัเองและผลดักนักนิหมากของอกี
ฝ่าย ถงึแมว้่า ผูเ้ล่นทัง้สองฝ่ายยงัเล่นอย่างซ ้าไปซ ้ามา นัน่คอื การผลดักนัเดนิและกนิหมากของอกีฝ่าย แต่
การเล่นในแต่ละระยะจะมกีลยุทธ ์ความซบัซอ้น และประสบการณ์ในการเล่นทีแ่ตกต่างกนัออกไป  

4.การเล่นในฐานะการกระท า การมีปฏิสมัพนัธ ์และกิจกรรมในคมัภีรจ์วงจือ่ 

4.1 การเล่นในฐานะการกระท า (Play as Action) ในคมัภีรจ์วงจือ่ 
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ตวับทพ่อครวัตงิเป็นตวัอย่างส าคญัทีฉ่ายใหเ้หน็ว่า การเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่มหีลากหลายแง่มุม ในคมัภีร์
จวงจือ่บนัทกึไวว้่า 

พ่อครวัตงิช าแหละววัใหแ้ก่เหวนิฮุ่ยจวนิ ทุกท่วงท่าในการขยบัมอื เขยื้อนไหล่ เคลือ่นสอง
เท้า เขยบิเข่า จรดมดีกรดีเฉือนอย่างมจีงัหวะจะโคน ราวกบัการแสดงระบ าแห่งซงัหลิน หรอืการ
คลอไปตามท่วงท านองเพลงแห่งจงิโสว่ 

“ช่างยอดเยีย่มเหลอืเกนิ! ฝีมอืช่างสงูล ้ายิง่” เหวนิฮุ่ยจวนิกล่าวอุทาน  

พ่อครวัติงวางมดีลง พลางกล่าวตอบ “ข้าเพยีงค านึงถึงเต๋า ซึง่เหนือกว่าความเชีย่วชาญ 
ครัง้แรกทีข่า้ช าแหละววั สิง่ทีป่รากฎต่อสายตาขา้คอืร่างววั หลงัจากนัน้สามปี ขา้กไ็ม่เหน็ร่างววัอกี
ต่อไป ทว่าบดันี้ ขา้ใชเ้พยีงจติ ไม่ใชน้ยัน์ตาในการเพง่มอง สมัผสัรบัรูแ้ละความเขา้ใจลว้นสะดุดหยุด
ลงสิ้น ปล่อยจติเคลือ่นไปตามความปรารถนา ขา้เคลือ่นไหวไปตามวถิทีางของธรรมชาตชิ าแรกสู่
ช่องว่าง จรดมดีกรดีผ่านไปตามช่องเปิดใหญ่ เลือ่นไหลลู่ไปตามหนทางทีอ่ านวย ดงันี้ ขา้จงึไม่เคย
กระทบถูกพงัผดืหรอืเสน้เอน็ อย่าว่าแต่ขอ้กระดกูเลย (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่3)20 

การช าแหละเนื้อววัของพ่อครวัติงถูกบรรยายโดยจวงจื่ออนักอปรด้วย “การเคลื่อนไหว” (Movement) ที่
ประณีตและมจีงัหวะจะโคน ซึ่งชดัเจนว่าจวงจื่อไดเ้ขยีนอุปมาต่อทา้ยดว้ยว่า “ราวกบัการแสดงระบ าแห่งซงั
หลนิ หรอืการคลอไปตามท่วงท านองเพลงแห่งจงิโสว่” เฮนรกิสใ์หแ้นวทางไวว้่า การเล่นในฐานะการกระท า
นัน้ม ี2 ลกัษณะ นัน่คอื (1) การแปรเปลีย่น (Transformation) และ (2) การถูกดดูกลนื(Consummation) 

ส าหรบัการแปรเปลี่ยนนัน้ เป็นที่ชดัเจนดงัพ่อครวัตงิสาธยายว่า พ่อครวัตงิ “ใช้เพยีงจติ” อนัเป็นเจตจ านง
ของตนซึ่งเป็นนามธรรมภายใน แปรเปลีย่นไปสู่การกระท าภายนอก นัน่คอื การช าแหละเนื้อววั อกีทัง้ ใน
ระหว่างที่พ่อครวัติงลงมอืช าแหละนัน้ พ่อครวัตงินัน้ก็ “ไม่ใช้นัยน์ตาในการเพ่งมอง สมัผสัรบัรู้และความ
เขา้ใจลว้นสะดุดหยุดลงสิน้ ปล่อยจติเคลื่อนไปตามความปรารถนา” ซึ่งเป็นทีช่ดัเจนเฉกเช่นเดยีวกนัว่า พ่อ
ครวัตงิไดเ้ขา้สูก่ารเล่นในฐานะการกระท าแลว้ เพราะในระหว่างทีล่งมอื/เล่นอยู่นัน้ พอ่ครวัตงิเพยีงจดัการกบั
ภาวการณ์ในปัจจุบนัเท่านัน้ คอื จรดมดีกรดีผ่านดว้ยความพถิพีถินัทีจ่ะไม่ใหใ้บมดีกระทบถูกกระดกู พงัผดื 
ตลอดจนเสน้เอน็ ในขณะทีก่ าลงัเล่นอยู่นัน้ พ่อครวัตงิไม่ไดพ้ะวงว่า เขาคอืใคร เขาอยู่ทีไ่หน เขาอยู่กบัใคร 
รางวลัทีเ่ขาจะไดร้บัหลงัการช าแหละเนื้อววัคอือะไรบา้ง ฉะนัน้ การช าแหละเนื้อววัของพอ่ครวัตงิจงึสามารถ
ถูกมองในแงมุ่มของการเล่นในฐานะการกระท า เนื่องจากมคีรบทัง้ 2 ลกัษณะตามทีเ่ฮนรกิสใ์หแ้นวทางไว้ 

ทว่า การเล่นในฐานะการเคลื่อนไหวในคมัภีรจ์วงจือ่มแีง่มุมหนึ่งทีเ่พิม่เตมิจากกรอบการวเิคราะหข์องเฮน
รกิส์ ซึ่งแสดงให้เหน็ถงึความเฉพาะตวัของการเล่นในฐานะการเคลื่อนไหวในคมัภีร์จวงจือ่ นัน่คอื ความ

 
20 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 125-126. 
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โปร่งโล่งเบาสบายและเป็นธรรมชาต ิ (leisurely and spontaneously) ตามที่ เอมี่ หลไีด้วเิคราะห์ว่าเป็น 1 
ใน 5 แง่มุมของโหยว ดงัที่จวงจื่อบรรยายท่วงท่าและการเคลื่อนไหวของพ่อครวัตงิประหนึ่ง “แสดงระบ า”
หรอื “คลอไปตามท่วงท านองเพลง” แม้การหัน่เนื้อววัดูเหมอืนจะเป็นการเคลื่อนไหวที่ต้องใช้พละก าลัง
พอสมควร โดยเฉพาะถ้าพ่อครวัเลอืกทีจ่ะหัน่กระดูกหรอืฉีกกระชากพงัผดื แต่พ่อครวัตงิเพยีง “เคลื่อนไหว
ไปตามวถิีทางของธรรมชาติช าแรกสู่ช่องว่าง” ด้วยการเล่นในฐานะการเคลื่อนไหวอนัโปร่งโล่งและเป็น
ธรรมชาตขิองพอ่ครวัตงิ พอ่ครวัตงิจงึบรรลุผลไดด้ว้ย “อกรรม” และ “รื่นรมย”์ ไปกบัผลงาน 

ผู้เขยีนมองว่า การเล่นในฐานะการเคลื่อนไหวในคมัภีรจ์วงจือ่สามารถพจิารณาได้ใน 3 ลกัษณะ โดยม ี2 
ลกัษณะทีส่อดคลอ้งกบัแนวการวเิคราะหข์องเฮนรกิส ์  และอกี 1 ลกัษณะทีส่อดคลอ้งกบัแนวการวเิคราะห์
ของเอมี ่หล ีดงัทีใ่นคมัภีรจ์วงจือ่บนัทกึไวว้่า 

ครัง้หนึง่จวงจือ่ฝันไปว่าตนเป็นผเีสื้อ ขยบักระพอืปีกบนิไปรอบๆ อย่างสุขส าราญใจ เรงิเล่น
ไปตามใจปรารถนา มนัหารูไ้ม่ว่ามนัคอืจวงจือ่ พลนัเมือ่ตืน่ขึ้นและพบว่าตวัเองเป็นจวงจือ่อย่างแน่
แท ้แต่เขากลบัไม่แน่ใจว่าเป็นจวงจือ่ฝันไปว่าตวัเองเป็นผเีสื้อ หรอืว่าเป็นผเีสื้อทีฝั่นเป็นจวงจือ่กนั
แน่ ระหว่างจวงจือ่และผเีสื้อ จะต้องมคีวามแตกต่างบางอย่าง นีเ่รยีกว่าการแปรเปลีย่นของสรรพสิง่ 
(คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่2)21 

ลกัษณะแรก การแปรเปลีย่นเชงิสภาวะ จากสิง่หนึ่งไปสู่อกีสิง่หนึ่ง จากจวงจื่อเป็นผเีสือ้ หรอืจากผเีสือ้เป็น
จวงจื่อ ในระหว่างที่จวงจื่อที่ก าลงัฝันว่าตนเป็นผเีสื้อที่ก าลงัโบยบินไปรอบๆ อย่างสุขส าราญใจ  หรอืเป็น
ผเีสื้อที่ก าลงัฝันว่ามนัเป็นจวงจื่อผูก้ าลงัหลบัอยู่ในภวงัค ์ทัง้จวงจื่อและผเีสือ้ต่างไม่รู้ตนเองว่า ณ ขณะนัน้ 
ตนก าลงัฝัน กล่าวคอื ถูกดูดกลนืเขา้สู่หว้งแห่งภาวการณ์ในขณะนัน้ จนมอิาจแบ่งแยกไดว้่า เป็นความจรงิ
หรอืสมมต ิอนัเป็นลกัษณะทีส่อง การเคลื่อนไหวของผเีสือ้เป็นไปอย่างเบาสบาย และเป็นธรรมชาติ โดยบนิ
ไปรอบๆ ตามใจปรารถนาอย่างปราศจากจุดหมาย อนัเป็นลกัษณะทีส่าม 

4.2 การเล่นในฐานะการมีปฏิสมัพนัธ ์(Play as Interaction) ในคมัภีรจ์วงจือ่ 

ในคมัภีรจ์วงจือ่ จะปรากฎบทสนทนาระหว่างตวัละครต่างๆ ทัง้ระหว่างจวงจื่อกบัฮุ่ยจื่อ ขงจื่อกบัเหยยีนหุย 
แม้กระทัง่พ่อครวัติงกบัเหวนิฮุ่ยจวนิด้วย ซึ่งบทสนทนาเหล่านี้สะท้อนการเล่นในฐานะการมปีฏิสัมพนัธ์
ระหว่างผูเ้ล่น เช่นบทสนทนาทีว่่า 

จวงจือ่ไปร่วมพธิศีพ เมือ่เดนิผ่านหลุมฝังศพของฮุ่ยจือ่กไ็ดห้นัไปยงัผูต้ดิตาม พลางเล่าว่า 
“ยงัมชี่างปนูผูห้นึง่ ทุกครัง้ทีม่เีศษปนูบางเท่าปีกแมลงวนักระเดน็เป้ือนตดิทีป่ลายจมกู เขากจ็ะขอให้
ช่างไมส้อืเพือ่นของเขาช่วยปาดมนัออกไป เมือ่รบัปากแลว้ ช่างไมส้อืกก็วดัแกว่งขวานหวดีหววิราว

 
21 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 123. 
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เสยีงลม แซะเศษปูนออกโดยไม่บาดจมูกเลยแม้แต่น้อยนิด ขณะทีช่่างปูนยืนนิ ่งไม่หวัน่ไหว ซ่ง
หยวนจวนิได้ยนิเรือ่งราวนี้  ก็เชิญช่างไม้สอืมาและบอกว่า ‘เจ้าแสดงให้ข้าดูสกัครัง้ได้ไหม? ’ ช่าง
ไม้สอืตอบว่า ‘เป็นความจรงิทีข่า้สามารถแซะเศษปูนอย่างน่าอศัจรรย์เช่นนัน้ แต่วตัถุดบิทีข่า้เคย
ท างานดว้ยนัน้ตายไปหลายปีแลว้ เมือ่ฮุ่ยจือ่จากไป ขา้กไ็ม่มวีตัถุดบิส าหรบัให้ท างานได้ยอดเยีย่ม
เช่นนัน้อกี ไม่มใีครทีข่า้อาจพดูคุยดว้ยไดอ้กีแลว้ (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่24)22  

ในบทนี้จวงจื่อได้ฉายให้เห็นความส าคญัของ ‘คู่เล่น’ ซึ่งในบางการเล่นแล้ว จะไม่สามารถเล่นได้เลยหาก
ปราศจากคู่เล่น เป็นทีน่่าพจิารณาว่า จวงจื่อไดเ้ปรยีบเทยีบการสนทนาและการกระเซ้าเยา้แหย่ของเขาเอง
กบัฮุ่ยจื่อว่าประหนึ่งเป็น ‘งานฝีมอือนัยอดเยีย่ม’ อย่างหนึ่ง เฉกเช่นฝีมอืการช าแหละเนื้อววัของพ่อครวัตงิ
ให้เหวินฮุ่ยจวินรบัชม ผู้เขียนตีความว่า บทสนทนาต่างๆ ในคมัภีร์จวงจือ่ แสดงถึงการมีปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคล โดยเฉพาะในบทที่จวงจื่อสนทนากบัฮุ่ยจื่อ หรอืในบททีป่ราชญ์เต๋าสนทนากบัสามญัชน บท
สนทนาเหล่านี้น่าจะเป็นการเล่นรปูแบบหนึ่งดว้ย  

จากมุมมองการเล่นของเฮนริกส์ที่ว่าการเล่นในฐานะการมีปฏิสมัพนัธ์ควรมี 2 ลักษณะ นัน่คือ (1) การ
แข่งขนั (Contestive) และ (2) ความคาดเดาไม่ได้ (Unpredictability) ส าหรบัลกัษณะของการแข่งขนั หาก
น ามาพจิารณากบัปรชัญาของจวงจื่อแลว้ กลบัฉายใหเ้หน็ถงึมติทิีล่กึซึ้งขึน้และดูขดัแยง้กนัในเมื่อจวงจื่อเอง
ไดก้ล่าวถงึการปฏเิสธทีจ่ะช่วงชงิแขง่ขนัมาโดยตลอดบนฐานของการผดุงชวีติ แต่การแขง่ขนัตามที ่เฮนรกิส์
อธบิายไว ้ไม่ไดส้ื่อถงึ ‘การเอาชนะ’ เสมอไป แต่เฮนรกิสส์ื่อถงึ ‘การใหไ้ดม้าเพื่อบางสิง่บางอย่าง’ ในคมัภีร์
จวงจือ่มตีวัอย่างของการมปีฏสิมัพนัธ์ในรูปแบบหนึ่งซึ่งเป็น “การแข่งขนัเพื่อที่จะไม่ต้องแข่งขนั” นัน่คอื 
การแสดงบทบาท หรอื การเสแสรง้อย่างจรงิใจ อนัเป็นแนวทางทีจ่วงจื่อเสนอไวว้่า ท่ามกลางความอนัตราย
ของสงัคมนัน้ มนุษยท์ีแ่ทไ้ม่จ าเป็นตอ้งหลกีลีไ้ปป่าเขา แต่สามารถเรน้กายท่ามกลางผูค้นได ้ซึง่ เอมี ่หลเีอง
กไ็ดว้เิคราะหแ์ง่มุมของ โหยว ในคมัภีรจ์วงจือ่ประการหนึ่งไวเ้ช่นกนัว่า มนุษยท์ีแ่ทส้ามารถโหยว/เล่นอยู่
ท่ามกลางสงัคมไดอ้ย่างอสิรเสรแีละปลอดภยั นัน่คอืการร่วมเล่น “ภายในโลก” 

ฮนัส์-จอร์จ โมลเลอร์ และ พอล เจ ดอิมัโบรซิโอ23 ได้น าเสนอรูปแบบของการมปีฏิสมัพนัธ์ด้วยการแสดง
บทบาท หรอื การเสแสร้งอย่างจรงิใจไวอ้ย่างน่าสนใจ โดยได้วเิคราะห์ไวว้่า ประเดน็หลกัที่จวงจื่อวพิากษ์
ขงจื่อคอื การบ่มเพาะคุณธรรมเพื่อผลติสร้างวญิญูชน จวงจื่อมองว่าสิง่ที่ขงจื่อพยายามจะสอนกลบัสร้าง
ตวัตนที่แขง็กร้าวและน าไปสู่ความบ้าคลัง่ทางศลีธรรม (Moral Frenzy) เฉกเช่น พระเจ้าเหยา (Yao) และ 
พระเจ้าอวี่ (Yi) ซึ่งเป็นผู้ปกครองตามต านานจีน ในยุคสามราชาห้าจกัรพรรด ิ (ประมาณ 3162 – 2070 ปี

 
22 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 407-408. 
23 Moeller, H. G. & D’Ambrosio, P. J. (2017). Genuine Pretending: On the Philosophy of the Zhuangzi. New York: 
Columbia University Press. 
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ก่อนครสิต์ศกัราช) ทัง้ 2 พระองค์ได้รบัการยกย่องอย่างมากว่าเป็นกษตัรยิ์ผู้สมบูรณ์แบบและมคีุณธรรม
สูงส่ง หากแต่ดว้ยความยดึมัน่ในคุณธรรมของพระองค ์จงึน าไปสู่การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุก์ลุ่มโจรทีพ่ระองคม์อง
ว่าไรคุ้ณธรรม จวงจื่อจงึสะทอ้นว่าความเหีย้มโหดดงักล่าวเป็นผลลพัธ์จาก “นามซึ่งบญัญตับิทบาทหน้าที่” 
(Role-indicating Names) ทัง้ในเชงิบวกว่า ตนเป็นผู้ปกครอง เป็นผู้ทรงคุณธรรม เป็นผู้ผดุงความถูกต้อง 
ฯลฯ และในเชงิลบว่า  พวกนัน้เป็นโจร เป็นอาชญากร เป็นผู้ไร้คุณธรรม ฯลฯ และนอกจากอาการเสพตดิ
คุณงามความดขีองตนแลว้ นามซึ่งบญัญตับิทบาทหน้าทีย่งัน ามาซึ่งภาระและความคาดหวงัจากสงัคมด้วย 
เช่นเป็นบุตรธดิา ต้องกตญัญูต่อพ่อแม่ เป็นผู้ใต้ปกครอง ต้องจงรกัภกัดอีย่างไม่ขดัขนืต่อผู้ปกครอง ฯลฯ 
ภาระและความคาดหวงัจากสงัคมอาจก่อให้เกิดความเครียดและความรู้สึกติดบ่วง จวงจื่อจึงเสนอแนว
ทางการเล่นซึ่งท าให้ผู้เล่นสามารถเพลดิเพลนิ และมอีารมณ์ขนัต่อบทบาทหน้าที่ต่างๆ ซึ่งบ่อยครัง้ถูกยดั
เยยีดใหอ้ย่างไม่เตม็ใจ ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการเปิดประตูสูค่วามเป็นไปไดแ้ละชวีติทีด่ใีนแบบต่างๆ โดยที่
ผูเ้ล่นยงัผดุงชวีติตนเองใหแ้คลว้คลาดปลอดภยัไวไ้ด ้มหิน าซ ้ายงัสามารถทีจ่ะกระท าการบางอย่างเพือ่บรรลุ
เป้าหมายทีต่นหมายมุ่งไวไ้ดด้ว้ยเช่น ในคมัภีรจ์วงจือ่บนัทกึไวว้่า 

 เหยยีนเหอ ผูไ้ดร้บัการแต่งตัง้เป็นอาจารยข์องรชัทายาทผูเ้ป็นโอรสแห่งเหวย้หลงิกง เดนิทางไป
หารอืกบัฉีวปั์ว๋อี้ว ์“นี้เป็นผูข้าดคุณธรรมอย่างสิ้นเชงิโดยกมลสนัดาน หากปล่อยใหร้ชัทายาทด าเนินการ
อย่างไรก้ฎเกณฑ ์กจ็ะน าอนัตรายมาสูแ่ผ่นดนิ หากพยายามแนะน ากฎเกณฑแ์ก่พระองค ์กจ็ะน าอนัตรายสู่
ตวัเอง พระองคร์ูแ้ต่ความผดิของผูอ้ืน่ แต่ไม่รูถ้งึความผดิของตวัเอง ขา้ควรท าอย่างไรกบัคนเยีย่งน้ี?” 

 “เป็นค าถามทีด่มีาก” ฉีวปั์ว๋อี้วก์ล่าว “พงึรอบคอบระวงัระไว และตรวจสอบใหแ้น่ใจว่าตวัท่านเอง
ไม่ผดิพลาดในการแสดงออกภายนอก สิง่ดทีีสุ่ดคอืด าเนินคลอ้ยตามไป และส าหรบัภายในจติใจของท่าน สิง่
ดทีีสุ่ดคอืสรา้งความกลมกลนืกบัพระองค ์

 “อย่างไรกต็าม วธิกีารทัง้สองนี้กม็อีนัตรายอยู่ ขณะทีท่่านด าเนินคลอ้ยตามไปนัน้ อย่าไดถ้ล าตวั
สู่การกระท าของพระองค ์และขณะทีท่่านสรา้งความกลมกลนื กอ็ย่าไดเ้ตลดิไปไกลนัก หากการกระท าของ
ท่านคลอ้ยตามไปถงึจุดทีถู่กชกัน าใหเ้ขา้ร่วมดว้ยเช่นนี้แลว้ ท่านกจ็ะพ่ายแพ ้ถูกท าลาย ถูกลม้ลา้ง กระทัง่
คุกเข่ายอมจ านน หากจติใจของท่านโอนอ่อนกลมกลนืไปกบัพระองคจ์นหลงเตลดิ เช่นนี้แลว้ ท่านกจ็ะถูกติ
ฉิน ต าหนิตเิตยีน และประณาม หากพระองคป์ฏบิตัติวัอย่างเดก็น้อย กจ็งเป็นเดก็น้อยไปดว้ย หากพระองค์
ปฏบิตัติวัอย่างแปลกประหลาด กจ็งร่วมทางประหลาดนัน้ หากปฏบิตัติวัอย่างบุ่มบ่ามเลนิเล่อ กจ็งบุ่มบ่าม
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เลนิเล่อตามไป ท าความเขา้ใจพระองคอ์ย่างทะลุปรุโปร่ง และชกัน าไปสู่หนทางอนัถูกต้อง (คมัภีรจ์วงจือ่ 
บทที ่4)24 

โมลเลอร ์และ ดอิมัโบรซโิอเสนอว่า การเล่นกบับทบาทตามทีจ่วงจื่อเสนอคอื “การเสแสรง้อย่างจรงิใจ” นัน่
คอื การคลอ้ยตามบทบาทและสถานการณ์ต่างๆ อย่างช ่าชอง ในขณะเดยีวกนักไ็ม่ไดถู้กอทิธพิลจากบทบาท
ทีต่นก าลงัสวม และ/หรอื สถานการณ์ทีต่นก าลงัเผชญิหน้ากลนืกนิความเดมิแทข้องตน ประหน่ึงว่าผูเ้ล่นคอื
ฤาษสีงัคม (Social Hermit) ผูเ้ทยีวไปมาระหว่างเหนือโลกและในโลกอย่างช ่าชอง 

โมลเลอร์ และ ดิอัมโบรซิโอเลือกใช้ค าว่า “การเสแสร้งอย่างจริงใจ” ซึ่งฟังดูแล้วขดัแย้งในตัวเอง ทัง้นี้  
เพราะว่ามนุษย์ที่แท้ในอุดมคตขิองจวงจื่อ ย่อมใช้ใจประหนึ่งกระจกซึ่งเปิดรบัทุกสิง่ แต่สะท้อนทุกสิง่ออก
อย่างหมดจด ไม่กกัตุนสิง่ใด มตีวัตนที่ว่างเปล่า เอ ซี แกรห์ม25 เรยีกคุณสมบตันิี้ว่า ความเป็นธรรมชาติ 
(Spontaneity) ฉะนัน้แล้ว แม้จะเรยีกว่าการเสแสร้ง แต่ก็ไม่ใช่เป็นการหน้าไหว้หลงัหลอก เพราะผู้เล่นที่
ช ่าชองจะสวมบทบาทและเผชญิหน้าแต่ละเหตุการณ์ประหนึ่งเป็นเดก็ทารกน้อยผูพ้านพบและตอบสนองต่อ
เหตุการณ์เป็นครัง้แรก  

หากพจิารณาตามสภาพสงัคมทีโ่หดรา้ยทารุณในยุคชุนชวิ-จา้นกว๋อแลว้ ดูเหมอืนจะเป็นการยากอย่างยิง่ที่
จะผดุงชวีติตนไวไ้ดห้ากด ารงชวีติโดยการสวมบทบาททีแ่ขง็กรา้วไม่เปลีย่นแปลง หรอื แมก้ระทัง่เผยแสดง
ความมปีระโยชน์โดยไม่ปิดบงัหรอืเสแสร้งกลบเกลื่อนไว้บ้างเลย ตลอดคมัภีรจ์วงจือ่ เราจะเหน็สสีนัการ
สวมบทบาทต่างๆ ของฤาษสีงัคมผูช้ ่าชอง อาท ิปราชญ์เต๋าผูแ้สรง้เป็นคนบ้า (ชายบา้เจยีอีว๋์) และปราชญ์
เต๋าผู้เป็นคนพกิาร (หวงัไถผู้ถูกตดัขาทิ้งไปขา้งหนึ่ง นายขาเป๋หลงัค่อมปากแหว่ง) เพื่อให้ตนหนีรอดจาก
การถูกเกณฑไ์ปรบ และยงัไดร้บัอาหารเสบยีงมากกว่าคนปกตดิว้ย ตลอดจนต้นไมโ้อ๊กซึ่งด ารงตนไว้อย่าง
ไรป้ระโยชน์ ดงัในคมัภีรจ์วงจือ่บนัทกึไวว้่า   

ช่างไม้สือเดินทางไปยังแคว้นฉี เมือ่มาถึงชีว์หยวน เขาก็เห็นต้นโอ๊กล าต้นคดงอยืน
ตระหงา่นเหนือศาลเจา้ประจ าหมู่บา้นกิง่ก้านแผ่สยายกวา้งใหญ่พอทีจ่ะเป็นร่มเงาพกัอาศยัแก่ววันับ
พนัตวั ล าต้นใหญ่นับร้อยโอบสูงตระหง่านอยู่เหนือเนินเขา กิง่ทีอ่ยู่ต า่สุดก็สูงถงึแปดสบิเชยีะจาก
พื้นดนิ มกีิง่อนัใหญ่โตนับสบิทีส่ามารถน ามาขุดเป็นเรอื ผูค้นจ านวนมากต่างหลัง่ไหลมาชมกนัเนือง
แน่นราวมงีานเทศกาล แต่ช่างไม้กลบัไม่ยอมเสยีเวลาหยุดมอง ยงัคงรุดหน้าไปโดยไม่ชะลอฝีเทา้ 
ศษิย์ของเขากลบัหยุดจ้องมองไม้ใหญ่นัน้เนิน่นาน จากนัน้จงึรบีวิง่ไล่ตามช่างไม้สอืและถามขึ้นว่า 

 
24 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 140-141. 
25 Graham, A. C. (1989). Chuang Tzu: The inner chapters. Unwin Hyman. 
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“นับตัง้แต่ขา้ไดจ้บัขวานและตดิตามท่านมา ขา้ไม่เคยเหน็ไมท้ีส่วยงามเท่านี้มาก่อน แต่ท่านกลบัไม่
เหลยีวมองและเดนิผ่านไปโดยไม่หยุดยัง้ เหตุใดจงึเป็นเช่นนี้?” 

“ลมืมนัเสยีเถอะ อย่ากล่าวสิง่ใดอกี” ช่างไมต้อบ “มนัเป็นต้นไมท้ีไ่รป้ระโยชน์สิ้นด ีน ามนัมา
ท าเรอื เรอืเหล่านัน้ก็จะจม น ามนัมาท าโลงศพ โลงศพเหล่านัน้ก็จะผุพกัอย่างรวดเรว็ น ามนัมาท า
ภาชนะกจ็ะแตกร้าว น ามนัมาท าเป็นประตู กจ็ะมยีางไม้ซมึออกมาอย่างไม้สน น ามนัมาท าเป็นเสา
เรอืน ปลวกกจ็ะมาแทะกนิ มนัไม่ใช่ไมซุ้งทีอ่าจท าเป็นซุง ไม่อาจน ามาใชป้ระโยชน์ใดๆ ทัง้สิ้น เหตุนี้
เอง มนัจงึมชีวีติอยู่ยนืยาวถงึเพยีงน้ี” 

เมือ่ช่างไม้สือกลับมาถึงบ้าน ต้นโอ๊กได้ปรากฎในความฝัน และพูดขึ้นว่า “เจ้าน าข้าไป
เปรยีบเทยีบกบัอะไร เจ้าน าขา้ไปเปรยีบกบับรรดาต้นไม้ทีม่ีประโยชน์เหล่านัน้หรอื? ต้นบ๊วย ต้น
สาลี ่ตน้สม้ ตน้มะนาว และเหล่าไมพุ้่มไมผ้ลอืน่ๆ ทนัททีีผ่ลของมนัสุกงอม มนักจ็ะถูกเดด็ถูกดงึและ
ลดิรอนกิง่กา้น กิง่ใหญ่ของมนัหกัร่วง กิง่เลก็กิง่น้อยถูกดงึกระชากไปมา ความมปีระโยชน์ไดน้ าทุกข์
มาสู่ชวีติของมนั ดงันัน้มนัจงึไม่สามารถยนืหยดัถงึอายุขยัทีฟ้่าประทานให ้ทว่ากลบัถูกตดัรอนเสยี
กลางคัน มันได้น าภัยสู่ตัวเอง ถูกรุมทึ้งกระชากจากฝูงชน และทุกสิง่ก็ประสบชะตามกรรม
เช่นเดยีวกนัน้ี 

“ส าหรบัขา้ ไดเ้พยีรพยายามมาเนิน่นานทีจ่ะเป็นสิง่ไรป้ระโยชน์ กระทัง่จวนเจยีนจะสิ้นชพี 
ทว่าก็บรรลุถงึในทีสุ่ดนีค่อืประโยชน์ทีย่ิง่ใหญ่ส าหรบัขา้ หากขา้มปีระโยชน์ใช้สอย บางอย่าง จะมี
โอกาสเตบิโตเป็นไมใ้หญ่เช่นนี้ไดห้รอื? ยิง่กว่านัน้ทัง้ท่านและขา้ต่างกเ็ป็นเพยีงสิง่สิง่หนึง่ การทีส่ ิง่
หนึง่ประณามอกีสิง่ จะมคีวามหมายใด? ท่าน มนุษย์ผู้ไร้ค่าทีก่ าลงัจะตาย จะมารู้ ได้อย่างไรว่าข้า
เป็นตน้ไมท้ีไ่รคุ้ณค่า” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่4)26 

เดวดิ มาเชก็27 ได้วเิคราะห์ในท านองเดยีวกนัเกี่ยวกบัการเล่นในฐานะการสวมบทบาท หรอื การเสแสร้ง
อย่างจรงิใจว่า เป็นขอ้เสนอของจวงจื่อซึ่งมุ่งตอบโต้จรยิศาสตร์เชงิบทบาท (Role Ethics) ของขงจื่อ โดย
จวงจื่อมองว่าตวัตนทีแ่ทน้ัน้ต้องว่างเปล่า ฉะนี้ การประกอบสรา้งและท าลายตวัตนลงในแต่ละบทบาท การ
เปลี่ยนไปมาระหว่างบทบาทตามความเหมาะสมของบริบทสถานการณ์ที่เผชิญหน้าจึงเป็นความเป็น
ธรรมชาตแิละความสามารถของผู้เล่น อย่างไรก็ตาม บทบาทที่ก าลงัเสแสร้งอย่างจรงิใจอยู่นี้ อยู่เหนือกว่า
ความเสแสรง้และความจรงิใจ หากแต่เป็น ‘ทกัษะ’ เฉกเช่นนกัแสดงทีส่บัเปลีย่นบทบาทอย่างช านาญบนเวที
ใหญ่ที่เรียกว่า ‘โลกมนุษย์’ ในระหว่างที่ก าลังเล่นตามบทบาท นักแสดง หรือ ผู้เล่น ตามข้อเสนอของ

 
26 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 143-145. 
27 Machek, D. (2016). Beyond sincerity and pretense: role-playing and unstructured self in the Zhuangzi. Asian 
Philosophy, 26(1), 52-65. https://doi.org/10.1080/09552367.2015.1136202 
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จวงจื่อย่อมสามารถแยกแยะและควบคุมไม่ใหอ้ารมณ์และตวัตนทีแ่ทข้องตนโอนอ่อนตามบทบาทไปดว้ย ซึง่
จะแตกต่างกบัขงจื่อที่เสนอว่า ตวัตนภายนอกและตวัตนภายในต้องเป็นตวัตนเดยีวกนั ในคมัภีรจ์วงจือ่ 
จวงจื่อน าเสนอการเล่นในฐานะการสวมบทบาทผ่านค าพดูของเหยยีนหุยดงันี้  

“ถ้าเช่นนัน้ หากภายในขา้เทีย่งตรง ภายนอกโอนอ่อนและปฏบิตัติามแบบอย่างแต่โบราณ 
ด้วยการมภีายในเทีย่งตรงขา้ก็เป็นสหายแห่งฟ้า ด้วยการเป็นสหายแห่งฟ้า ขา้ย่อมตระหนักได้ว่า
โอรสแห่งสวรรคแ์ละขา้ต่างกเ็ป็นโอรสสวรรคเ์ช่นเดยีวกนั เมือ่เป็นเช่นนี้แลว้ เหตุใดขา้จะตอ้งการให้
ผูอ้ืน่มาสรรเสรญิ หรอืใส่ใจกบัค าต าหนิตฉิินดว้ยเล่า? คนเยีย่งนี้ เรยีกขานว่าทารกเต๋า นีค่อืสิง่ทีข่า้
หมายถงึการเป็นสหายแห่งฟ้า 

“ดว้ยการมภีายนอกโอนอ่อน ขา้จงึเป็นสหายแห่งมนุษย ์ชถูวายฎกีา คุกเขา่ โคง้ค านบั ยอบ
กาย นีค่อืธรรมเนียมปฏบิตัขิองขุนนาง ทุกผูค้นลว้นปฏบิตัเิช่นนี้ เหตุใดขา้จะไม่ปฏบิตัเิช่นนี้ด้วย? 
หากขา้ท าตามแบบอย่างทีผู่อ้ ืน่ปฏบิตักินั พวกเขากไ็ม่อาจต าหนิขา้ นีค่อืสิง่ทีข่า้หมายถงึสหายแห่ง
มนุษย ์(คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่4)28 

เป็นทีน่่าสนใจว่า หลงัจากเหยยีนหุยไดเ้สนอวธิกีารแสดงอย่างแนบแน่น แต่ขงจื่อทีป่รากฎเป็นปราชญ์เต๋า
กลบัตอบมาว่า “ไม่ไดม้องอย่างถว้นถีล่กึซึง้” และไดเ้น้นย ้าถงึหลกัการส าคญัในการสวมบทบาท นัน่คอื “การ
บวชใจ” ในคมัภีรจ์วงจือ่บนัทกึไวว้่า 

“ตัง้มัน่ในความเป็นหนึง่เดียว ไม่ฟังด้วยหู ฟังด้วยใจ ไม่สิ ไม่ ฟังด้วยใจ แต่ฟังด้วยจิต
วญิญาณ การฟังถูกจ ากดัดว้ยหู จติใจถูกจ ากดัดว้ยการรบัรู ้แต่จติวญิญาณนัน้ว่างเปล่า รอรบัทุกสิง่ 
เต๋าด ารงอยู่ในความว่างเปล่าเท่านัน้ ความว่างเปล่าคอืการบวชใจ” 

เหยยีนหุยกล่าวว่า “ก่อนทีจ่ะไดย้นิเรือ่งนี้ ขา้เชือ่ว่าตนเองคอืหุย แต่บดันี้ เมือ่ขา้ไดส้ดบั กไ็ม่
มหีุยอกีต่อไป นีเ่รยีกว่าความว่างหรอืไม่?” 

“ถูกตอ้ง” ขงจือ่ตอบ “ขา้จะบอกความหมายแก่เจา้ในบดันี้ เจา้สามารถไปทีน่ัน่และเรงิเล่นอยู่
ในกรงทองของเหวย้หวงั แต่อย่าไดห้ลงไปกบัชือ่เสยีง หากเหวย้หวงัรบัฟัง เจา้กจ็งขบัขาน หากไม่ก็
จงนิง่เฉยเสยี ปิดประตู ปิดช่องรบั ใหค้วามเป็นหนึง่เดยีวเป็นทีพ่ านัก และใชช้วีติอยู่กบัสิง่ทีไ่ม่อาจ
หลกีเลีย่งเท่านัน้ เมือ่นัน้เจา้กจ็ะเขา้ใกลค้วามส าเรจ็ (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่4)29 

การมีตัวตนที่ว่างเปล่า ปล่อยจิตที่นิ่งและเป่ียมด้วยสมาธิ ไม่ค านึงถึงสิ่งใด เคลื่อนไปตาม เต๋า เฉก
เช่นเดยีวกบัพอ่ครวัตงิและช่างฝีมอืทัง้หลายในคมัภีรจ์วงจือ่ ทีก่ระท าการดว้ยภาวะลื่นไหล (Flow) การเล่น

 
28 สุรตั ิปรชีาธรรม. (2556). จวงจือ่ฉบบัสมบูรณ์. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นบุ๊คส.์ หน้า 134-137. 
29 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 135-137 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ธนวฒัน์ วุฒศิริศิาสตร ์ 39 

 

ในฐานะการมปีฏสิมัพนัธ์กบัสงัคมดว้ยการสวมบทบาท หรอื การเสแสรง้อย่างจรงิใจ กอ็าศยัหลกัการส าคญั
เดยีวกนัในการเล่นใหไ้ด้อย่างช ่าชองเป็นธรรมชาต ิมาเชก็สรุปว่า ขอ้เสนอดงักล่าวของจวงจื่อจดัเป็นจรยิ
ศาสตรเ์ชงิทกัษะ (Skill-based Ethics) ซึ่งตอบโต้จรยิศาสตรเ์ชงิบทบาทของขงจื่อ ดงัทีห่ลุนอีว่บ์นัทกึไวว้่า 
ฉีจิง่กงถามขงจื่อเกี่ยวกบัการปกครอง ขงจื่อกล่าวว่า “ผูป้กครองเป็นผูป้กครอง ขนุนางเป็นขุนนาง บดิาเป็น
บดิา บุตรเป็นบุตร” (หลุนอีว่ ์เล่มที ่12 บทที ่11)30 ซึ่งพจิารณาไดว้่าขงจื่อใช ้“นาม” เป็นเครื่องมอืทางจรยิ
ศาสตรใ์นการก าหนดบทบาทของผูค้นในสงัคม อกีทัง้นามยงัเป็นมาตรวดัดว้ยเช่นกนัว่า แต่ละคนนัน้ธ ารง
ตนไดเ้หมาะสมแก่บทบาทของตนหรอืไม่ เช่น บุตรเป็นบุตร บุตรจงึพงึกตญัญตู่อบดิามารดา เป็นตน้ 

โดยสรุปแล้ว เมื่อกลบัมาพจิารณาลกัษณะของการเล่นในฐานะการมปีฏสิมัพนัธ์ประการแรกของเฮนรกิส์  
การเล่นในฐานะการมปีฏิสมัพนัธ์ในคมัภีร์จวงจือ่ เป็นการแข่งขนั (การให้ได้มา) เพื่อที่จะไม่ต้องแข่งขนั 
(แก่งแย่งชงิดี) กล่าวอกีนัยคอื “เล่นเพื่อที่จะออกจากการแข่งขนั” บนฐานของการผดุงชวีติ ด้วยการแสดง
บทบาท หรอื การเสแสรง้อย่างจรงิใจ ด ารงตนโดยอาศยัความไรป้ระโยชน์เป็นเกราะก าบงัภยนัตราย 

ส าหรบัลกัษณะของการเล่นในฐานะการมปีฏิสัมพนัธ์ประการที่สองของเฮนรกิส์คอื ‘ความคาดเดาไม่ได้’ 
ตามทีเ่ฮนรกิสอ์ธบิาย เมื่อมคีู่เล่นย่อมมคีวามสนุกมากกว่าการเล่นคนเดยีว อย่างเช่นจวงจื่อกล่าวไวว้่า การ
ปราศจากคู่เล่นอย่างฮุ่ยจื่อทีร่่วมสนทนาและโตแ้ยง้กนัอยู่ในทมีาโดยตลอด จวงจื่อไม่ไดม้องว่า การโต้เถยีง
กบัฮุ่ยจื่อนัน้เป็นไปเพือ่ทีจ่ะไดถ้อืว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเป็นผูช้นะ ผูเ้ขยีนตคีวามว่า จวงจื่อถกเถยีงกบัฮุ่ยจื่อ
นัน้เพื่อสะทอ้นและสรา้งมติรภาพระหว่างจวงจื่อกบัฮุ่ยจื่อเพือ่ต้องการความปีตริื่นรมยใ์นการเล่น ดว้ยเหตุนี้
จึงคาดเดาไม่ได้ ดงัที่เฮนรกิส์  สื่อถึงคอืความไม่รู้ว่าคู่เล่นจะมปีฏิสมัพนัธ์กบัเราอย่างไร เพื่อที่เราจะได้
ตอบสนองกลบัอย่างเหมาะสม การตอบสนองต่อความคาดเดาไม่ได้นี้เองคอืปีติรื่นรมย์ ในคมัภีรจ์วงจือ่
บนัทกึไวว้่า 

ในแควน้เจิ้ง มหีมอดูเทวดาคนหนึง่นามจี้เสยีน เขาสามารถท านายชวีติและความตายว่า จะ
มชีวีติรอดหรอืมว้ยมรณ์ จะประสบโชคหรอืมเีคราะห ์จะมอีายุยนืนานหรอืสิ้นชพีแต่ยงัเยาว ์เขายงั
สามารถท านายปี เดอืน สปัดาห์ และวนั ทีเ่หตุการณ์นัน้จะอุบตัขิึ้น แม่นย าดุจเทพเจ้า เมือ่ผู้คนใน
แควน้เจิ้งพบเหน็เขาเขา้ ต่างตกใจลนลาน ทิ้งสิง่ของทุกอย่างและเผ่นหนีจากไป เมือ่เลี ย่จือ่เดนิทาง
ไปพบเขา กห็ลงใหลคลัง่ไคลใ้นตวัหมอดูผู้นี้  เมือ่เลีย่จือ่กลบัมา กบ็อกกบัหู่จือ่ว่า “ขา้เคยคดิว่าเต๋า
ของท่านนัน้สมบูรณ์สุดยอดแลว้ แต่บดันี้ ขา้ไดเ้หน็บางสิง่ทีเ่หนือกว่า!” 

หู่จือ่กล่าวว่า “ขา้ไดแ้สดงให้เจ้าเหน็เพยีงรูปภายนอก แต่ยงัมไิดเ้ผยสารตัถะภายในให้เจ้า
เหน็ และเจ้าก็คดิไปว่าได้บรรลุถงึเต๋าแล้วกระนัน้หรอื? แม้จะมแีม่ไก่สกัสบิตวั แต่หากไม่มไีก่โต้ง
แลว้ไซร ้มนัจะสามารถวางไข่ทีม่เีชื้อไดอ้ย่างไร? เจา้ยดึถอืเปลอืกนอกอนัว่างเปล่าของเต๋าทีเ่จ้ าได้

 
30 สุวรรณา สถาอานันท.์ (2562). หลุนอีว่:์ ขงจือ่สนทนา. กรุงเทพมหานคร: โอเพ่น โซไซตี.้ หน้า 465. 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ธนวฒัน์ วุฒศิริศิาสตร ์ 40 

 

รบัรูม้านัน้ เทีย่วโออ้วดและหวงัว่าผูค้นจะเชือ่ตามเจา้ ดว้ยเหตุนี้เอง ผูอ้ืน่จงึสามารถมองเจา้ไดอ้ย่าง
ทะลุปรุโปร่ง คราวหน้าเจา้ลองน าหมอเทวดาคนนัน้มาเพือ่ตรวจดดูวงชะตาของขา้” 

วนัต่อมา เลีย่จือ่ไดน้ าหมอดเูทวดามาดชูะตาของหูจือ่ เมือ่ออกจากหอ้ง หมอดเูทวดาก็กล่าว
ว่า “ขา้เสยีใจเหลอืเกนิ อาจารยข์องเจา้ก าลงัจะตายภายในไม่เกนิสบิวนันี้ ไม่มรี่องรอยของชวีติหลง
เหลอือยู่เลย ขา้เหน็บางสิง่บางอย่างทีป่ระหลาดมาก เหมอืนกบัขีเ้ถา้เปียกๆ” 

เลีย่จือ่กลบัไปยงัหอ้ง รอ้งห่มรอ้งไหจ้นอาภรณ์เปียกชุ่มโชก และเล่าเรือ่งราวแก่หจูือ่ 

หูจือ่จงึกล่าวว่า “ทีข่า้แสดงให้เขาเหน็คอืรูปแบบของดนิทีพ่ลงัอนิครอบง าพลงัหยงั แน่นิง่ 
เงยีบสงดั ไรก้ารเคลือ่นไหว ราบเรยีบอย่างสิ้นเชงิ บางทเีขาอาจเหน็ต้นก าเนิดพลงัชวีติของข้าปิด
ตาย ลองน าตวัเขามาอกีครัง้” 

วันต่อมา ทัง้สองก็มายังห้องของหูจือ่อีกครัง้ และเมือ่ออกจากห้อง หมอดูเทวดาก็พูด
กบัเลีย่จือ่ว่า “นับเป็นโชคดจีรงิๆ ทีอ่าจารยข์องท่านไดพ้บกบัขา้ เขาก าลงัดขีึ้น และมสีญัญาณชวีติ
พรอ้มมลู ขา้เหน็การขบัเคลือ่นของสิง่ทีปิ่ดตายเมือ่ก่อนหน้า” 

เลีย่จือ่กลบัเขา้ไป และเล่าเรือ่งแก่หจูือ่ 

“ทีข่า้แสดงใหเ้ขาเหน็คอืฟ้าและดิน ทีพ่ลงัหยงัครอบง าพลงัอนิ อนัไรช้ือ่และแก่นสาร ปราณ
แห่งชวีติของขา้ขบัออกมาจากสน้เทา้ เขาอาจเหน็ปราณชวีติของขา้เคลือ่นไหว ลองน าตวัเขามาอกี
ครัง้” 

วนัต่อมา ทัง้สองกเ็ขา้ไปหาหูจือ่อกีครัง้ และเมือ่ทัง้สองออกมาจากหอ้ง หมอดูเทวดากบ็อก
แก่เลีย่จือ่ว่า “อาจารยข์องท่านมธีาตุทีก่ าลงัแปรปรวนพลุ่งพล่าน ขา้ไม่อาจทีจ่ะอ่านเขาออก รอให้
เขาสมดุลกว่านี้จงึค่อยมาดอูกีครัง้” 

หูจือ่กล่าวว่า “ทีข่า้แสดงแก่เขาคอืความเวิ้งวา้งไพศาล สิง่ทีเ่ขาเหน็ในตวัขา้คอืพลงัปราณที ่
ขบัเคลือ่นลมหายใจทีส่มดุล ทีซ่ึง่คลืน่ป่วนคลัง่พ านักอยู่ในห้วงลึก ทีซ่ึง่น ้ าอนัสงบนิง่พ านักอยู่ใน
หว้งลกึ ทีซ่ึง่น ้าไหลพ านกัอยู่ในหว้งลกึ หว้งอนัล ้าลกึนัน้มเีกา้ชนิดดว้ยกนั และขา้ไดแ้สดงใหเ้ขาเหน็
เพยีงสามชนิด ลองน าเขามาอกีครัง้” 

วันต่อมา ทัง้สองก็มาพบหูจือ่อีกครัง้ แต่ก่อนทีห่มอดูเทวดาจะมาหยุดต่อหน้าหูจือ่ ก็
ตระหนกจนแทบสิ้นสต ิเผ่นหนีจากไป 

“รบีตามไป” หจูือ่กล่าว แต่เลีย่จือ่ไม่อาจวิง่ตามทนั จงึกลบัมาบอกหจูือ่ “หายไปแลว้ เขาหาย
ตวัไปแลว้ ขา้ไม่อาจไล่ตามทนั” 
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หูจือ่กล่าวว่า “ทีข่า้แสดงแก่เขาคอื ‘ยงัไม่ผุดขึ้นจากต้นก าเนิด’ ขา้เขา้หาเขาดว้ยความว่าง
เปล่า ลดเลี้ยววกวน ไม่รูว้่าเป็นใครหรอือะไร บดัเดีย๋วเคลือ่นต า่ บดัเดีย๋วคดงอ บดัเดีย๋วหลากไหล
ดุจกระแสคลืน่ นีค่อืเหตุทีเ่ขาหนีไป” 

นบัจากนัน้ เลีย่จือ่กร็ูว้่าตนยงัไม่ไดเ้รยีนรูส้ ิง่ใด จงึกลบัในบา้นและไม่ก้าวออกนอกประตูเลย
เป็นเวลาสามปี เขา้ครวัอยู่โยงหน้าเตาแทนภรรยา เลี้ยงหมูราวกบัเลี้ยงคน และไม่แสดงความชืน่
ชอบต่อสิง่ต่างๆ เขาสลดัความรอบรูสู้งส่งทิ้ง หวนกลบัสู่ความเรยีบง่ายสามญั ยนือยู่อย่างโดดเดีย่ว
ราวก้อนดนิ ไม่หวัน่ไหวต่อความสบัสนวุ่นวายของโลก และในความเป็นหนึง่นี้  เขาก็ได้จบชวีติลง 
(คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่7)31 

บทดงักล่าวพจิารณาได้ว่า มนุษย์ผู้มากวชิาการอย่างหมอดูเทวดาอาจมองสามญัชนตลอดจนเลี่ยจื่อออก
อย่างทะลุปรุโปร่ง แต่เมื่อเขาตอ้งมาเล่นกบัมนุษยท์ีแ่ทอ้ย่างหจูื่อ อาจารยข์องเลีย่จื่อแลว้ หจูื่อไดแ้สดงใหท้ัง้
หมอดเูทวดาและเลีย่จื่อเหน็ถงึการตอบสนองของเขาอย่าง “คาดเดาไม่ได”้ ซึง่คอืเต๋าอนัว่างเปล่า ไม่กกัเกบ็
สิง่ใด มแีต่รบัทุกสิง่มาและสะทอ้นออกอย่างเหมาะสม การเล่นของมนุษยท์ีแ่ทจ้งึลดเลี้ยววกวน แปรเปลีย่น
ไดต้ลอดเวลา และยากทีจ่ะคาดเดา เมื่อเลีย่จื่อไดเ้หน็ดงันี้ ซึ่งอาจถอืไดว้่า เขาเองคอืคู่เล่นเป้าหมายทีหู่จื่อ
ตอ้งการจะเล่นดว้ย (โดยการแสดงใหเ้หน็) เลีย่จื่อจงึไดส้ลดัความรู ้นัน่คอื ความยดึตดิกบันามและมายาของ
โลกที่มนุษย์อาศยัศกัยภาพทางญาณวทิยาที่จ ากดัของตนตคีวามสิง่ต่างๆ เขาหวนกลบัสู่ความเรยีบง่าย
สามญั และสามารถผดุงชวีติตนไวไ้ดจ้วบสิน้อายุขยั ผูเ้ขยีนตคีวามว่า การทีเ่ลี่ยจื่อเขา้ใจว่า “เขาไม่ไดเ้รยีนรู้
สิง่ใด” นัน่คอื เขาไดเ้ขา้ถงึเต๋าผ่านการเล่นกบัมนุษยแ์ท ้จงึสามารถผดุงชวีติตนไวไ้ด ้การผดุงชวีตินี้เองคอื
ความหมายมุ่งปลายทางทีหู่จื่อตอ้งการใหเ้ลีย่จื่อเขา้ใจ โดยอาศยัการเล่นในฐานะการมปีฏสิมัพนัธอ์ย่างแยบ
ยล 

4.3 การเล่นในฐานะกิจกรรม (Play as Activity) ในคมัภีรจ์วงจือ่ 

ในคมัภีรจ์วงจือ่ มหีลายบททีบ่รรยายถงึช่างฝีมอืและผลงานอนัยอดเยีย่มของพวกเขา ไม่ว่าจะเป็นพ่อครวั
ติงซึ่งหัน่เนื้อววัได้เนียนกริบน่าอัศจรรย์ประหนึ่งเริงระบ า ชายแก่ใช้ไม้ยางเหนียวจบัจกัจัน่ได้โดยง่าย
ประหนึ่งจบัด้วยมอืเปล่า ช่างไม้ชิ่งผู้แกะสลกัไม้เป็นที่แขวนระฆงัได้วิจิตรงดงามราวผลงานเนรมิตของ
สวรรค ์เป็นตน้ บทเหล่านี้ชีใ้หเ้หน็ถงึการเล่นในฐานะกจิกรรมในคมัภีรจ์วงจือ่ตาม 2 ลกัษณะทีเ่ฮนรกิส ์ ได้
ให้แนวทางไว้ นัน่คือ (1) การจัดระเบียบตนเอง (Self-regulated) และ (2) การถูกแบ่งออกเป็นระยะ 
(Episodic) โดยจะขอหยบิยกขัน้ตอนการคน้หาไมข้องช่างไมช้ิง่มาท าเป็นทีแ่ขวนระฆงัมาวเิคราะหด์งันี้ 

 
31 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 182-185. 
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ช่างไม้ชิง่แกะสลกัไม้ท่อนหนึง่เป็นทีแ่ขวนระฆงั เมือ่เสรจ็สมบูรณ์ ทุกคนทีไ่ด้เหน็ต่างตืน่
ตะลงึพศิวงราวไดเ้หน็ผลงานเนรมติของเทพยดา เมือ่หลู่โหวเหน็เขา้จงึเอ่ยถาม “ท่านมศีลิปะในการ
สลกัเสลาอย่างไร?”  

ชิง่ตอบ “ขา้เป็นช่างไมธ้รรมดาๆ จะมศีลิปะเลศิล ้าไดอ้ย่างไร? แต่กม็อียู่สิง่หนึง่ ก่อนเริม่ลง
มอืท าแท่นแขวนระฆงั ขา้เฝ้าระวงัพลงัปราณในตวัมใิหถ้ดถอย จากนัน้ถอืศลีอดอาหารช าระจติใจให้
ว่างเปล่าแน่วนิง่ เมือ่ถอืศลีได้สามวนั ความคดิเรือ่งค าชมเชย รางวลัหรอืลาภยศ และสนิจ้างตอบ
แทนก็ทลายไปสิ้น เมือ่ถอืศลีได้ห้าวนั ก็ลมืสิ้นเกีย่วกบัค าสรรเสรญิหรอืค าต าหนิตเิตยีน ฝีมอืหรอื
ความอ่อนดอ้ย เมือ่ถอืศลีไดเ้จด็วนั กแ็น่วแน่มัน่คง ลมืแมก้ระทัง่แขนขา รูปลกัษณ์ และร่างกาย ถงึ
ตอนนัน้ทัง้เจา้แควน้หรอืราชส านักต่างเลือ่นหายไปจากหว้งความคดิของขา้ ความเชีย่วชาญหลอม
รวมเป็นหนึง่เดยีว สิง่ภายนอกทัง้มวลปลาสนาการสิ้น จากนัน้ขา้จงึไปยงัป่าเขา เสาะหาต้นไม้ทีม่ี
ธรรมชาตดิเียีย่ม หากไดพ้บต้นไมน้ี้ขา้ย่อมเหน็แท่นระฆงัปรากฎชดัในใจ จงึลงมอืแกะสลกั หากไม่
พบ ขา้กจ็ะผ่านเลยไปดว้ยวธิกีารเช่นน้ี ขา้จงึสามารถประสานฟ้าเขา้กบัฟ้า คงเป็นดว้ยเหตุนี้ ทีผู่ค้น
พศิวงคดิไปว่าเป็นผลงานเนรมติของเทพยดา” (คมัภีรจ์วงจือ่ บทที ่19)32 

ส าหรบัลกัษณะแรกคอืการจดัระเบยีบตนเองของกจิกรรมนัน้ เฮนรกิสเ์สนอแนะว่า การเล่นสามารถถูกมอง
ในแงมุ่มของกาลเทศะอนัจ าแนกออกมาจากโลกแห่งความจรงิ เมื่อช่างไมช้ิง่มเีจตจ านงทีจ่ะท าทีแ่ขวนระฆงั
นัน้ เขาเริม่เขา้สู่ข ัน้ตอนของกจิกรรมอนัถูกแบ่งออกเป็นระยะโดยทนัท ี(ซึ่งนัน้คอื ลกัษณะที่สอง) เขาเริม่
จากระวงัพลงัปราณในตวัมใิหถ้ดถอย ถอืศลีอดอาหาร และเขาค่อยๆ สลายความคดิฟุ้งซ่านต่างๆ อย่างเป็น
ล าดบั เมื่อถอืศลีครบวนัทีเ่จด็ ช่างไมช้ิง่สลายสิน้ซึ่งตวัตน ไม่มสีิง่ใดอื่นในความคดินอกจากแท่นระฆงัในใจ 
เมื่อพบต้นไม้ที่มธีรรมชาตดิเียี่ยม จงึลงมอืแกะสลกัประหนึ่งประสานฟ้าเขา้กบัฟ้า ในขณะที่การเล่นก าลงั
เดนิอย่างเป็นระยะนี้เอง การเล่นในฐานะกิจกรรมนัน้ได้ดูดช่างไม้ชิ่งจากโลกแห่งความจรงิ ไปสู่โลกแห่ง
ความเป็นไปได ้ซึ่งเป็นกาลเทศะอนัเฉพาะ และช่างไมช้ิง่ในฐานะผูเ้ล่นก็ไดถู้กกจิกรรมนี้จดัระเบยีบ เขาไป
โดยปรยิาย เขาไม่ได้นึกถงึว่าตนเองคอืช่างไม้ชิง่อกีต่อไป “ลมืแม้กระทัง่แขนขา รูปลกัษณ์ และร่างกาย” 
ช่างไมช้ิง่ไดเ้ล่นกจิกรรมนี้ไปอย่างลมืตวัตนและเวลา จวบจนเขาแกะสลกัส าเรจ็  

เจมส ์ด ีเซลล์แมนน์33 มองว่า ขอ้เขยีนพ่อครวัตงิและขอ้เขยีนช่างฝีมอืต่างๆ ชี้ให้เหน็ถงึความส าคญัในการ
บ่มเพาะตนเองในปรชัญาของจวงจื่อดว้ยกจิกรรมเจรญิสมาธซิึ่งน าผูเ้ล่นไปสู่การคลายความยดึมัน่ในตวัตน 
และเขา้สู่ภาวะลื่นไหล โดยจวงจื่อตระหนักว่า ความบบีคัน้ทางกายภาพและจติใจของมนุษยอ์นัเกดิจากการ
ถูกยดัเยียดค่านิยมและพิธีการทางสงัคมท าให้ชีวิตมนุษย์สัน้ลงและอยู่อย่างน่าอึดอัด การเล่นในฐานะ

 
32 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 329-330. 
33 Sellmann, J. D. (2019). Butcher Ding: A meditation in flow. In K. Lai & W. W. Chiu (Eds.), Skill and mastery: 
Philosophical stories from the Zhuangzi (pp. 111-125). Rowman and Littlefield International. 
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กจิกรรม ผ่านสิง่ของ งานฝีมอืต่างๆ แสดงให้เหน็ว่า แม้การมปีฏสิมัพนัธ์กบังานที่แลดูยากและต้องอาศยั
พละก าลงัอย่างการหัน่เนื้อววั กลบัสามารถเป็นโอกาสที่มนุษย์สามารถสลายตวัตนและความกดดนัต่างๆ 
เขา้กบัฟ้า และร่วมเล่นอย่างเพลดิเพลนิและสรา้งสรรคก์บัโลกได ้มฮิาย ชกิเซนตม์ฮิาย3ี4 ไดน้ิยาม “ภาวะลื่น
ไหล” ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท าการกิจกรรมด้วยใจจดจ่ออยู่กิจกรรมอย่างละวางการตระหนักถึงตัวตน 
สภาพแวดลอ้ม และเวลา ในภาวะลื่นไหลนี้ยงัก่อใหเ้กดิความเพลดิเพลนิ ความสรา้งสรรค ์และบ่อยครัง้ ยงั
ไดผ้ลลพัธข์องงานทีเ่ยีย่มยอดอกีดว้ย 

ไว ไว ชวิ35 วเิคราะห์ขอ้เขยีนช่างฝีมอืต่างๆ ซึ่งได้แสดงฝีไม้ลายมอืและผลงานไว้อย่างเยี่ยมยอดว่า เป็น
ทกัษะเพื่อประสบการณ์ทางสุนทรยีะและเพื่อความสงบภายในตามขอ้เสนอของจวงจื่อ ซึ่งทกัษะดงักล่าว 
(ดงัที่ผู้เขยีนน าเสนอว่าคอืการเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่) เป็นเครื่องหมายชี้วดัการพฒันาตนเองของมนุษย์ ซึ่ง
ความช านาญ (Mastery) จะเกดิขึ้นได้ก็ต่อเมื่อฝึกฝนเป็นระยะเวลายาวนาน จวบจนการแสดงฝีไม้ลายมอื
และผลงานไม่ต้องอาศยัการฝืนกระท าใดๆ สามารถผลงานอนัน่าอศัจรรย์ได้โดยง่าย ประหนึ่งด าเนินตาม
ธรรมชาตทิีม่อียู่ในตน อย่างไรกต็าม ไว ไว ชวิไดแ้บ่งแยกทกัษะ (Skill) ออกจากความเคยชนิ (Habit) โดย
ทกัษะม ี3 จุดต่างส าคญัดงันี้ 

(1) ความคล่องแคล่วของการแสดงซึง่อ านวยโดยการประสานกายกบัจติในภาวะลื่นไหลไปกบังาน 
(2) การปรบัเปลีย่นใหเ้ขา้กบัแต่ละบรบิทของการแสดง 
(3) การเป็นอสิระจากความชอบหรอืความโอนเอยีงตามทีไ่ดร้บัการปลูกฝัง 

ไว ไว ชวิไดใ้หท้ศันะทีส่ าคญัไวด้ว้ยว่า สิง่ทีจ่วงจื่อมุ่งเน้นอยู่ทีก่ารแสดงหรอืกระบวนการ ไม่ใช่อยู่ทีผ่ลงาน
หรอืเป้าหมาย ฉะนี้ โหยว หรอื การเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่ จงึไม่มแีบบแผนตายตวัหรอืเป้าหมายทีช่ดัเจนไม่
แปรเปลี่ยน แต่เป็นฝึกฝน เพื่อส ารวจวิธีการใหม่ สับเปลี่ ยนให้เข้ากับแต่ละบริบท และพร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา แล้วในที่สุด เมื่อผู้เล่นได้เล่นมาในระดบัหนึ่งถงึจุดที่ไม่ต้องฝืนกระท าอกีต่อไป 
กล่าวไดว้่าผูเ้ล่นนัน้มทีกัษะการเล่นในขัน้ช านาญ (Mastery) ดงัเช่นพ่อครวัตงิทีใ่ชเ้วลาฝึกฝนการหัน่เนื้อววั
เป็นเวลาถงึ 19 ปี จนไม่เหน็ร่างววัอกีต่อไป เคลื่อนไหวไปตามวถิทีางธรรมชาต ิจงึจะสามารถเรยีกได้ว่า
บรรลุซึ่งอสิรภาวะ รกัษาความเดมิแท้ของตนได ้โดยทีส่ามารถโลดแล่นท่ามกลางความเป็นไปไดต้่างๆ ใน
ชวีติ และผดุงชวีติตนให้มอีสิรภาพและแคล้วคลาดปลอดภยัไว้ได้ ดงัที่กล่าวคอืคุณสมบัตขิองมนุษย์ที่แท้
ตามอุดมคตใินปรชัญาเต๋าของจวงจื่อ  

 
34 Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. New York: Harper & Row. 
35 Chiu, W. W. (2019). Skillful performances and the Zhuangzi’s lessons on orientation. In K. Lai & W. W. Chiu 
(Eds.), Skill and mastery: Philosophical stories from the Zhuangzi (pp. 111-125). Rowman and Littlefield International. 
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เป็นทีน่่าสงัเกตว่า เอมี ่หลเีองกไ็ดว้เิคราะหก์ารเล่นผ่านโหยวในแง่มุมนี้ไวเ้ช่นกนัว่า เป็นทกัษะซึง่ตอ้งไดม้า
ซึ่งการฝึกฝนจนช านาญแล้วเพื่อใช้ในการร่วมเล่นในทุกบรบิทสถานการณ์ที่ตนเขา้ไปเกี่ยวขอ้ง โดยที่เอมี่ 
หลี มองว่าบริบทสถานการณ์ต่างๆ ในโลกนั ้น “คล้ายเกม” กล่าวคือ มีกฎกติกา และข้อจ ากัดอัน
เฉพาะเจาะจงครอบไวอ้ยู่ ซึง่ตอ้งเป็นผูเ้ล่นทีบ่รรลุ “สุดยอดทกัษะ” หรอืมนุษยท์ีแ่ทเ้ท่านัน้ จงึจะสามารถเล่น
ได้อย่างปลอดภยัและรื่นรมย์ ดงัเช่นพ่อครวัตงิที่สามารถใช้มดีเล่มเดยีวกรดีเนื้อววัมานาน 19 ปี โดยที่ไม่
ตอ้งเปลีย่นหรอืลบัมดีใหม่เลยสกัครัง้ ใบมดีของเขากย็งัคมกรบิเสมอืนใหม่เสมอ 

อนึ่ง การเล่นในฐานะกจิกรรม ผ่านสิง่ของ และงานฝีมอืต่างๆ เป็นขอ้เสนอเกีย่วกบัการเล่นประการหนึ่งของ
จวงจื่อทีห่าทางออกใหแ้ก่ความบบีคัน้และความกดดนัที่มนุษยเ์ผชญิในแต่ละวนั ผ่านการฝึกฝนที่จะคลาย
ความยดึมัน่ในตวัตนดว้ยภาวะลื่นไหลในกจิกรรมทีก่ าลงัท า และเพลดิเพลนิไปกบัประสบการณ์ทางสุนทรยีะ
อนัเกิดจากการรงัสรรค์ผลงานอย่างสรรค์ ผู้เขยีนมคีวามเห็นว่า ด้วยการเล่นในฐานะกิจกรรม มนุษย์มี
ช่องทางในการฝึกฝนทีจ่ะสลายตวัตนใหไ้ปสู่ตวัตนทีว่่างเปล่าอนัเป็นคุณสมบตัขิองมนุษยท์ี่แทซ้ึ่งเขา้ถงึอสิ
รภาวะ มหิน าซ ้ายงัเป็นทางออกที่สร้างสรรค์ในการปลดปล่อยความบีบคัน้และความกดดนัที่มนุษย์ต้อง
เผชญิ เพราะในห้วงภาวะลื่นไหลที่มนุษย์ก าลงัเล่นและบรรจงผลงานอยู่นัน้ ภาวะจติของมนุษย์ตระหนัก
เพยีงปัจจุบนัขณะ จงึสญูสิน้ความตงึเครยีด และน้อมน าใหเ้กดิความปีตริื่นรมย ์  

นอกจากการจดัระเบยีบตนเองและการถูกออกเป็นระยะ อนัเป็น 2 ลกัษณะของการเล่นในฐานะกจิกรรมตาม
แนวการวเิคราะห์ของ เฮนรกิส์  ผู้เขยีนมองว่า หากพจิารณาแนวการวเิคราะห์การเล่นผ่านโหยว ของเอมี่ 
หลแีละทศันะการตคีวามการเล่นในแง่มุมของทกัษะของไว ไว ชวิ การเล่นในฐานะกจิกรรมในคมัภีรจ์วงจือ่
น่าจะมอีกีหนึ่งลกัษณะนัน่คอื “ใชท้กัษะเป็นฐาน” (Skill-based) ดว้ยเช่นกนั 

โดยสรุปแลว้ มุมมองของการเล่นตามทีเ่ฮนรกิสใ์หแ้นวทางไว ้สามารถน ามาใชเ้ป็นกรอบการวเิคราะห์เพื่อ
ฉายให้เห็นแง่มุมต่างๆ ของการเล่นในคมัภีร์จวงจือ่ได้ชดัเจนและละเอียดขึ้นกว่าที่อาศยัเพยีงแนวการ
วเิคราะหก์ารเล่นผ่านโหยวของเอมี ่หลเีพยีงเท่านัน้ ดงัทีเ่หน็ว่า ทัง้ 3 จาก 5 มุมมองของการเล่นผ่านโหยว
ของเอมี่ หลสีามารถเทยีบเคยีงได้กบั 3 จาก 6 มุมมองต่อการเล่นของเฮนรกิส์ตามที่ผู้เขยีนได้หยบิยกมา
วเิคราะหใ์นบทความนี้ ดงันี้ 

1. การเคลื่อนไหวดว้ยความโปร่งโล่งเบาสบายและเป็นธรรมชาติ เทยีบเคยีงไดก้บัการเล่นในฐานะ
การกระท า 

2. มนุษยท์ีแ่ทผู้อ้ยู่ร่วมภายในโลกอย่างรื่นรมย์ เทยีบเคยีงไดก้บัการเล่นในฐานะการมปีฏสิมัพนัธ์ 
3. ขอ้จ ากดัในพืน้ทีเ่สมอืนเกมซึง่ตอ้งอาศยั “สุดยอดทกัษะ” ในการฟันฝ่า เทยีบเคยีงไดก้บัการเล่น

ในฐานะกจิกรรม 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ธนวฒัน์ วุฒศิริศิาสตร ์ 45 

 

โดยแนวการวเิคราะหก์ารเล่นผ่านโหยวของเอมี ่หล ีประกอบกบัทศันะของนกัวชิาการท่านอื่นๆ ดงัทีผู่เ้ขยีน
หยบิยกมากไ็ด้ช่วยสนับสนุนและเตมิเต็มลกัษณะของการเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่ตามกรอบการวเิคราะห์การ
เล่นของเฮนรกิส์ให้เหน็ถงึความเฉพาะตวัของการเล่นในคมัภีร์จวงจือ่ด้วย โดยขอสรุปการเล่นในคมัภีร์
จวงจือ่ใน 3 มุมมอง และลกัษณะต่างๆ ของแต่ละมุมมองตามทีผู่เ้ขยีนไดว้เิคราะหไ์วด้งันี้ 

การเล่นในฐานะการกระท า (Play as Action) ในคัมภีร์จวงจือ่ มี 3 ลักษณะ ดังนี้  (1) การแปรเปลี่ยน 
(Transformation) จากนามธรรมภายในไปสูก่ารกระท าภายนอก หรอืการแปรเปลีย่นเชงิสภาวะ จากสิง่หนึ่ง
ไปสู่สิง่หนึ่ง; (2) การถูกดูดกลนื (Consummation) ด้วยการกระท านัน้อย่างมใีจจดจ่อ ไม่พะวงถงึสิง่ใดอื่น; 
(3) ความโปร่งโล่งเบาสบายและเป็นธรรมชาต ิ(Leisurely and Spontaneously)  

การเล่นในฐานะการมปีฏสิมัพนัธ ์(Play as Interaction) ในคมัภีรจ์วงจือ่ ม ี2 ลกัษณะ ดงันี้ (1) การแข่งขนั
เพื่อที่จะไม่ต้องแข่งขนั (Contestive Uncontestation) ด้วยการเสแสร้งอย่างจริงใจ ธ ารงตนด้วยความไร้
ประโยชน์; (2) ความคาดเดาไม่ได ้(Unpredictability) การเล่นของมนุษยท์ีแ่ทผู้ม้เีต๋าย่อมไรรู้ปแบบ และคด
เคีย้ววกวน สามารถพลกิแพลงไดต้ลอดเวลา 

การเล่นในฐานะกจิกรรม (Play as Activity) ในคมัภีรจ์วงจือ่ ม ี3 ลกัษณะ ดงันี้ (1) การจดัระเบยีบตนเอง 
(Self-regulated) ด้วยกฎกตกิาบางอย่างอนัท าให้การเล่นคลี่คลายขยายตวัไปโดยตนเอง ; (2) การถูกแบ่ง
ออกเป็นระยะ (Episodic) ในแต่ระยะของการเล่นทีด่ าเนินไปจะมคีวามเฉพาะตวัซึ่งแตกต่างจากระยะอื่นๆ ; 
(3) ใชท้กัษะเป็นฐาน (Skill-based) ซึง่อ านวยใหผู้เ้ล่นเล่นกบัขอ้จ ากดัไดอ้ย่างช านิช านาญและปลอดภยั  

บทสรปุ: การเล่นช่วยท าให้เข้าใจมโนทศัน์อิสรภาพในคมัภีรจ์วงจือ่อย่างไร 

ตามทีผู่เ้ขยีนไดเ้สนอไวว้่า ปัญหาการตคีวามมโนทศัน์อสิรภาพในคมัภีรจ์วงจือ่ในมติเิดยีว นัน่คอื มติกิาร
คดิและอารมณ์ความรู้สกึผ่านกระบวนการแปรเปลี่ยนทางจติวญิญาณเท่านัน้ เกดิจากการละเลยการเข้า
ใจความนัยของการเล่นในคมัภีรจ์วงจือ่ ซึ่งท าใหก้ารตคีวามดงักล่าวนัน้ไม่ครบถ้วน เพราะยงัขาดอสิรภาพ
ในมติทิีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจดัการชวีติเพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่าง หรอืมนีัยของ “การกระท า” ดว้ย ซึ่งกรอบ
การวิเคราะห์การเล่นทัง้ 3 แง่มุมตามข้อเสนอของเฮนริกส์  นัน่คือ ในฐานะการกระท า ในฐานะการมี
ปฏสิมัพนัธ์ ในฐานะกจิกรรม เมื่อน ามาพจิารณากบัปรชัญาของจวงจื่อแล้ว ต่างฉายให้เหน็มติอิสิรภาพที่
เกี่ยวขอ้งกบัการชวีติเพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่างไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ และเหน็ถงึลกัษณะอนัเฉพาะตวัของการ
เล่นในคมัภีรจ์วงจือ่ อนึ่ง เมื่อมนุษยท์ีแ่ทด้ าเนินการเล่นแลว้ การเล่นนัน้อาจถูกมองไดใ้นหลากหลายแง่มุม
ในคราวเดยีวกนั ดงัเช่นพ่อครวัตงิทีก่ าลงัเล่นโดยการหัน่เนื้อววัอยู่นัน้ การเคลื่อนไหวราวเรงิระบ าพลางหัน่
เนื้อววัของเขานัน้คอืการกระท า ผูท้ีก่ าลงัรบัชมการแสดงและสนทนากบัพ่อครวัตงิอยู่คอืเหวนิฮุ่ยจวนินี้คอื
การมปีฏสิมัพนัธ์ “เกม” ทีพ่่อครวัตงิก าลงัเล่นอยู่โดยระมดัระวงัไม่ใหใ้บมดีกระทบกบักระดูกของววั แมจ้ะมี
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ขอ้จ ากดัแต่เขาก็พบว่า “ยงัมพีื้นที่ว่างให้โลดแล่นอยู่มากมาย” นี้คอืกจิกรรม ฉะนี้ มนุษย์ที่แท้ผู้ช านาญใน
การเล่นย่อมไม่จ าเป็นที่จะต้องด ารงตนอย่างฤาษีป่าที่หลีกลี้หนีห่างออกจากสังคม เพื่อหนีให้พ้นจาก
ภยนัตรายต่างๆ ในสงัคม โดยแลกมาซึ่งการปิดกัน้ตนเองจากความเป็นไปไดต้่างๆ ในชวีติ แต่มนุษยท์ีแ่ท้
ย่อมสามารถด ารงตนอย่างฤาษีบ้านได้ ซึ่งสามารถอยู่ร่วมท่ามกลางความแตกต่างหลากหลาย และความ
ขดัแยง้ทางคุณค่าต่างๆ ในสงัคมไดอ้ย่างคลาดแคลว้ปลอดภยัและมอีสิรเสรจีวบสิน้อายุขยั 
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Abstract 

This article explores the role of language in Buddhism, particularly as presented in the 
Suttas of the Pāli canon with subsequent developments, and its connection to the 
development of modern linguistics in Europe. The analysis delves into various aspects of 
Buddhist and Indian thought on language, including the terms nirutti, adhivacana, and 
paññatti, and their potential influence on European linguistic theory, as exemplified by 
Saussure’s work. The article also investigates the parallels between Buddhist and Neo-
Parmenidean philosophies in relation to language and ontology, highlighting their 
shared emphasis on unity, relation, and the interconnectedness of entities. Ultimately, 
the study underscores the importance of understanding the centrality of language in 
Buddhism and its potential impact on the development of linguistic theories in the 
West. 

 
Keywords: Buddhism; language; Saussure; Neo-Parmenidean philosophy; Indian linguistics 

 
1. Introduction 

 
The Sutta on Kaccāyana (SN 12.15) presents a worldview in which language serves as a dividing 
force. This particular sutta is one of many within the Buddhist tradition that address the 
significance of language. The content of this sutta is also the only to be explicitly mentioned by 
Nāgārjuna (MK 15.7). Language has been a complex problem of Buddhism since its origins. It is 
impossible to deal with this subject exhaustively in a single article. What I can do is, starting from 
this mention, which allows us to return to the Pāli canon, look for significant references to 
language that may have constituted elements of later thought, such as we find in MK and in the 
Abhidhamma. Buddhist and, more generally, Indian reflection on language, however, has not 
remained confined to this geographical area, but has expanded and even laid possibly the 
foundations of modern linguistics that emerged in Europe. In this article, I will start examining SN 
22.62, which directly addresses the issue of language. However, in order to gain a comprehensive 
understanding of the centrality of language in Buddhism, it is also necessary to provide a general 
overview and analysis of other suttas such as SN 12.15. This analysis will also involve a review of 
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the history of European linguistics, which has been significantly influenced by Indian thought, 
particularly the work of Saussure. It is worth noting that Kaccāyana is also the name of a 
renowned Buddhist author who composed a grammar of Pāli.2 The grammar of Kaccāyana begins 
with a statement that highlights the importance of language in Buddhist philosophy: 

 
[The Buddha thus proclaimed,] “Sense (attha) is perceived (saññāto) through sounds 
(akkhara). The Sense of all (sabba) language (vacanāṃ) is perceived only (eva) through 
sounds. When there is an error (vipatti) in the phonic sounds, the meaning is confused 
(dunnayatā). Therefore (tasmā), the phonetic skill (kosalla) is helpful (bahū-pakāraṃ) in 
[understanding] the teachings of the Suttas (suttantesu)”.3 

 
Following this, the text includes an invocation to the Buddha to aid the author in creating a 
grammar that will facilitate a thorough comprehension of the Canon, as well as the material 
components referred to as ‘formal entity’ (rūpa-dhamma) and ‘nominal entity’ (nāma-dhamma). 
This line also “explains the importance of grammar for understanding Pāli canonical texts” 
(Crosby 2020: 106).  

It is necessary to revisit the distinction between name (nāma) and form (rūpa). We now know 
that it is possible to draw a parallel between this binary and another concept developed within 
the European linguistic tradition, specifically the linguistics established by Ferdinand de 
Saussure.4 

Ferdinand de Saussure was proficient in Sanskrit and familiar with the work of Pāṇini, and he 
even earned his doctorate for his study of the use of the genitive absolute in Sanskrit. He also 
served as a lecturer on Sanskrit at the University of Geneva. There is no doubt that the linguistic 
theories of the Indian tradition, including those found in Buddhism, were well-known within the 
broader philosophical tradition.5 

The relationship between language and understanding reality has been a topic of many 
philosophical discussions in the Western tradition. However, the linguistics of Ferdinand de 
Saussure, a Genevan thinker who approached the question of language from both a linguistic and 
philosophical perspective, cannot be overlooked. For Saussure, language is governed by a set of 

 
2 The nominal assonance is obviously fascinating, however it should be noted that the two authors are separated by a long distance, and obviously 

the Kaccāyana mentioned in SN 12.15 is not the same author of the famous Pāli grammar. 
3 The source of the original text is quoted from Crosby 2020: 252, note 1 of Chapter 4: attho akkharasaññāto. sabbavacanāṃ attho akkhareh’eva 

saññāyate. akkharavipattiyaṃ hi atthassa dunnayatā hoti; tasmā akkharakosallaṃ bahūpakāraṃ suttantesu. 
4 Indeed, it is a fact that the very birth of linguistics as a science owes a great deal to the discovery of Sanskrit and the work of the grammarian 

Pāṇini. Concepts unknown before suddenly entered the European philological world thanks to Sanskrit. The Indian grammarians, particularly 

Pāṇini in his monumental work (Aṣṭādhyāyī), have developed systematic categories of linguistic analysis for the purpose of maximum 

understanding of their sacred language, categories that will then be adopted also by modern linguistics, such as phonetics (śikṣā), etymology 

(nirukta), morphology (ryākarana). 
5 Crosby’s work revealed the use of the linguistic concept of substitution or deletion (lopa) within the meditative practice of borān kammaṭṭhāna. 

Deletion was a concept already present in the linguistics of Aṣṭādhyāyī to describe the non-appearance of a linguistic element (adarśana) in the 

speech (bhāṣā). We have an analogous concept in modern linguistics, called “zero-morpheme” (also “null morpheme”, form the original definition 

signe zéro by Saussure). For more information on this specific topic, see Crosby 2020: 123 and Ruegg 2010: 8. Later developments of linguistic 

theory are obviously also present in the Mahāyāna of which an exhaustive summary is present in Tzohar 2018. 
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fundamental principles. One of these principles is that form and sense cannot be considered 
separately. Given that form and sense are one and the same, Saussure (2002: 17) opposes rather 
form to vocal figure: “form-sense and vocal figure” (forme-sens et figure vocale). Linguistic 
phenomena must be called internal and external by virtue of their being “of consciousness” (de 
conscience) or “directly perceivable” (directament saisissable), respectively. Language is also 
characterized by a principle of incessant duality (dualité incessante) because a linguistic identity 
“implies the association of two heterogeneous elements” (p. 18).6 Albeit a linguist usually 
misunderstands forms and ideas, taking often one for the other, the real “the formal object of its 
study” should be precisely the very juncture point of this incessant duality, which is “the 
conjunction point of the two domains”.7  

In other words, the center of linguistic interest is identity (identité linguistique). Now, one might 
think that this duality is between a physical and a psychological dimension, but Saussure rather 
states that “the two elements of the word resonate reciprocally in the spiritual order” (p. 19), 
i.e., psycho-cognitive: “not only the meaning but also the sign is a fact of pure consciousness”.8 
This does not exclude, at least for Saussure, the physic domain totally. However, a linguistical 
analysis focused exclusively on physical data, can produce a phonetics or a physiology, but it 
cannot understand the phonological domain of language which intertwines sound (physics) and 
meaning (psyche). 

 

 
Fig.1: The associative principle exposed in the theory of the kénôme (Saussure 

2002: 93). As we see, the linguistic identity is something emerging from the relation 
between two voids. We can compare the kenome concept with Agamben’s 
considerations on phantasm (Agamben 1977: 89). The only difference between them 
is that the kenome is an empty meaning lacking an association, whereas a phantasm 
is a residual perception of a part of a linguistical identity. Both contribute to the sème 
associatif. 

 
6 Original: “implique l’association de deux élément hétérogènes”. 
7 Original: “objet formel de son étude” […] “le point de junction de deux domaines”. 
8 Original: “le deux éléments du mot son réciproquement dans l’ordre spirituel” […] “non seulement la signification mais aussi le signe est un fait 

de conscience pur”.  
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A language can exist only if an acoustic image is attached to an idea (s’attache une idee) and vice 
versa. For this reason, Saussure recognizes four linguistic characteristics: (1) no linguistic entity 
can be perceived immediately “by the sense” (par le sens), and therefore, (2) none of them is 
“simple”. In the first case, as partly for the second, the purpose is to avoid reductionism. No 
linguistic entity is simple because any linguistic entity is given by the associative act, “none exist 
outside of the idea that can be attached to them” (Saussure 2002: 20).9 Otherwise, if one wanted 
to reduce any linguistic analysis to its minimum data, the associative principle in which the 
meaning lies would be lost: “lui contester cette dualité ou l’oublier revient directement à lui ôter 
son existence linguistique, en la rejetant par example dans le domaine des faits physiques”. 
Moving on, (3) the unity resulted from the linguistic association is a complex fact (fait complexe) 
derived by two facts (consistant dans l’union des faits), and (4) linguistic objects are not 
homogeneous, and linguists must study these “couplings of heterogeneous objects (signs-
ideas)”10 in order to reveal two different grammars: one for the ideas and one for the signs, both 
incomplete (incomplètes) and false (fausses).  

These reflections on language demonstrate great insight and remain an essential part of the 
philosophy of language. It is worth noting, however, that Saussure’s formulation of these ideas 
may have been influenced by Indian philosophy: “Ferdinand de Saussure’s erudition regarding 
India and the underlying reflection that he seems to have had about it will reveal a linguistics 
thought that is partly nourished by the philosophy of speech from the Vedic and Brahmanic era” 
(Atlani-Voisin 2003: 80).11  

Saussure studied Indian linguistics and found it captivating. He saw the fundamental elements of 
his own linguistic theory in the Vedas and the Aṣṭādhyāyī (p. 84-87). Also important is the ancient 
concept of sphoṭa associated with an early treatise on language, the Vākyapadīya. Saussure 
believed that sphoṭa was the word itself (parole), and that the phonetic association of sound 
(dhvani) was the quality attributed to the word as a manifestation of meaning (p. 88).  

The Aṣṭādhyāyī uses the concept of ‘syncope’ (lopa) to describe the non-appearance of a 
linguistic element (adarśana) in the speech (bhāṣā). We observe an analogous concept in modern 
linguistics, called ‘zero-morpheme’ (also ‘null morpheme’, from the original definition signe zéro 
by Saussure). The concept of a zero morpheme refers to a situation in which a particular 
morphological aspect is not manifested in a clear phonetic or morphological form. For example, 
in an inflective language, which expresses its morphological aspects through suffixes, each word 
has a base form and a series of modifications (inflections) depending on the grammatical case 
the speaker wishes to convey. If, hypothetically, a word in a specific grammatical case does not 
exhibit any specific modification of its base form, this would be an example of a zero morpheme. 
Despite the absence of a phonetic modification, speakers are able to understand the intended 

 
9 Original: “aucune n’existant hors de l’idée qui peut s’y attacher”. 
10 Original: “accouplements d’objets hétérogènes (signe-idées)”. 
11 Original: “l’érudition de Ferdinand de Saussure concernant l’Inde et la réflexion souterraine qu’il semble avoir eue à son propos révéleront une 

pensée linguistique nourrie, pour une part, de la philosophie de la parole de l’époque védique et brahmanique”. 
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grammatical case through the context of use and their implicit understanding of grammatical 
rules. In this case, although the base form and the inflected form of the word are the same, the 
linguistic interpretation of the phenomenon is to consider the inflected form as distinct due to 
the presence of a zero morpheme, which is cognitively present but not pronounced. This concept 
is represented linguistically with the symbol ∅, signifying the presence of an absence. 

In Pāṇinian linguistic theory this works in almost the same way. Starting from the dimension of 
common usage (laukikaprayoga) of a linguistic postulate, we can see two different dimensions 
of language execution: a specific grammatical ideal (sthānin) and the actual speech-usage 
(ādeśa), so lopa “as a zero substitute is then opposed to śravaṇa by means of a full substitute-
morph in actual speech” (Ruegg 2010: 8). According to Pāṇini, what is postulated or recognized 
as a grammatical rule (sthānin) doesn’t necessarily have to be represented at the level of the 
usage (ādeśa) which is conceived as a phonological substitute of the ideal (possibly ‘mental’) rule 
that dominates the speakers from their linguistic dimension.12 

Maybe the concept of lopa is ancestor of the idea of transactional usage or level of conceptual 
entities and factor of analysis (nihsvabhāvatā and dharmanairātmya). Also, the śūnyavāda’s 
concepts of saṃvr̥ti and vyavahāra can be considered as similar as they encompass “conceptual 
entities and the analytical factors which are postulated and applicable (‘prasakta’ so to say) in 
the frame either of conceptual thinking (prapañca and vikalpa) with its associated speculative 
views (dr̥ṣṭi), or of philosophical analysis. But in reality these entities and factors are empty of 
own-being; and on the paramārtha level they are simply not ‘realized’” (p. 9).  

However, Ruegg states that the two levels of sthānin and ādeśa are not comparable to the 
Buddhist concepts of saṃvr̥ti and paramārtha since “śūnyatā does not refer to any kind of entity, 
ultimate or conventional” (p. 10), but I don’t agree that this last consideration asserts correctly 
what the dve satye system would say. First of all, it is never asserted, in any Buddhist school of 
thought, that paramārtha is an entity. It is said that paramārtha represent the ‘ultimate reality’, 
but it is also clearly reported, by Nāgārjuna (MK 24), that the very word ‘paramārtha’, as any 
other words and conceptualized ideas, is part of the saṃvr̥ti level, which possibly also includes 
the sthānin-ādeśa dualism. Even though the word and concept of paramārtha is part of the 
saṃvr̥ti level (as the very word saṃvr̥ti is as well), and for this reason can be considered an 
‘entity’, the ultimate reality itself, which is just expressed by the word paramārtha, is not an 
entity nor a concept. Also, śūnyatā is not comparable to any dharma since it transcends the 
dualism between conditioned (saṃskr̥ta) and unconditioned (asaṃskr̥ta) reality, so it’s obvious 

 
12 Similarly, therefore, to the mechanism of lopa in grammar, the Abhidhamma makes use of permutation to replace negative dhammas with 

positive ones. The borān meditative tradition adopts the same principle. It should also be noted, grammatically, that the zero-substitute can have 

a morphological sense only if in inter-relation with the other substitutes, that is, the other morphological forms that are pronounced instead. 

Without this specific inter-relation or relation of relations, the phonological absence of the morpheme would make it impossible to understand 

its function. As with any other linguistic aspect, meaning is acquired in the relationship, a relationship that exists between all the elements of the 

system. This also proves that the śūnya is not nihilistically understood as a void that cancels or destroys contents. It is invisible but it is still 

something. Saying ‘nothing is visible’ is the same as saying ‘no-thing is visible’, but saying ‘“nothing” is visible’ means that something is visible, 

that something called ‘nothing’. Regarding the morphology, therefore, “Thanks to the zero, the qualities of the original place-holder sthānin, and 

subsequent place-holders in the series of procedures, continue through the process even if nothing is visible” (Crosby 2020, p.124). 
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that the lopa grammatical theory does not include something comparable to śūnyatā since it just 
deals with the saṃvr̥ti level. 

 
1. A First Theory on Buddhist Linguistics 

The first author to propose a theory that linked between Buddhist philosophy and the linguistics 
of De Saussure was Edward Small (1987: 447-459). His work introduces some notable ideas 
especially the comparison between the nāma/rūpa binomial with the Saussurian 
signifier/signified one, and there is good reason to argue that more in-depth research on this 
simple correlation could contribute significantly to linguistic studies. Furthermore, it must be 
noted that this theory has not been further developed, and it is indeed difficult to find traces of 
his work.  

The “discourse on the purpose of language” (Niruttipathasutta) is a very interesting short sutta 
in SN 22.62 (Upayavagga). In this discourse the Buddha speaks of the faculty of language (nirutti), 
that is associated with the designation of “terminologies” (adhivacana) and descriptions, which 
are identified as “conventions” (paññatti). Right from the start, the Buddha connects the purpose 
of language with that of two peculiar functions: designation and convention.  

The Buddha proposes a reflection on the linguistic-cognitive mechanisms that allow the 
attribution of semantic identities, which inevitably also leads him to speak of the very essence of 
the designated entities. 

 
Mendicants, there are three purposes of language, designation, and convention. They are 
uncorrupted, since such they are from the beginning. They are not being corrupted now, 
nor can they ever be. The wise ascetics and Brahmans do not consider them. 

Unquestionably, the Buddha is speaking of language. However, there are two other elements, all 
characterized by the suffix -pathā. This suffix, which here is translated as ‘purpose’, has a much 
broader meaning than it has to do with the idea of ‘path’. To some extent, it is therefore ‘the 
way’ that must be revealed inherently in these three issues. They are, as already mentioned: 
language (nirutti), designation or reference (adhivacana) and convention (paññatti).  

The term adhivacana seems in all respects a synonym of paññatti, but we know that Buddhists 
never leave anything to chance; therefore, the lexical choice is extremely meticulous. The term 
has to do with a reality that is above (adhi) phonation (vacana, a term that has to do with vāc 
which, like the Latin vōx, refers to the voice, the phonatory act). Therefore, the adhivacana is 
outlined as something superordinate to language, probably a functional principle thanks to which 
the act of vacana is made possible. 

Lastly, the term nirutti is referable to the Sanskrit nirukti which, in this form, is used to indicate 
language, etymology or explanation. The origin of this term can again be traced back to vac 
accompanied by the prefix nis- which conveys the meaning of exteriority, “outside”, as in nir-
vāṇa “blowing off” (once again, the first part derives from the prefix nis- “out” accompanied by 
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vā “blow”). To say nirutti therefore means to convey a self-explanatory idea of language, a voice 
that comes out (nis-vac), a word that expresses itself. 

The text tells us that the mode of operation (or ‘path’: patha) of nirutti, adhivacana and paññatti 
is the same, so we could say that these three elements share a single principle, which basically is 
cognition. 

 
What are these three purposes? – Well, mendicants, when the form has passed, ceased 
and stopped, its designation, its identity and its convention is a “was”. It is not an “is”, nor 
a “will be”. 

 

It is important to discuss the meaning of the term ‘form’ (rūpa) as used by the Buddha. This is 
likely one of the most misunderstood terms in the philosophical lexicon of the Indian world. 
Depending on the context, it can be translated in various ways. However, there is a single 
semantic root that allows us to trace all the nuances of rūpa back to a fundamental cognitive 
archetype.13  

 
 

2. Indian and Western linguistics: brief overview 

If the two constituents of the sign are actually void kenomes, the problem is determining what is 
ontologically real. This dilemma is also present in Indian philosophy and finds an interesting 
resolution that also fascinates Saussure. In Indian grammatical tradition, the word sphoṭa is used 
for such a purpose. For Saussure, a binomial between sphoṭa and dhvani can be interpreted like 
this: “sphoṭa is the word; sound is the quality of the word” (Atlani-Voisin 2003: 88).14 Because of 
this relation, we can assume that the pure sound (dhvani) is interpreted by Saussure as literally 
insignificant: “the phonatory act is only significant when it is in relation to sphota; hearing is only  
the place, essential indeed, of the unfolding of sounds” (ibidem). Ultimately, “it is the sphoṭa that 
is the word”, since it “is defined as properly linguistic”, but it is “neither material nor spiritual”, 
whereas dhvani is defined as “the individual concrete enunciation”, which is the direct phonetic 
execution to express a linguistic message. If the receiver does not share the same linguistic 

 
13 The term rūpa is used initially to indicate appearance, color, or shape. In more distant applications from this prototype, it can mean ‘beauty’ 

(from ‘correct or beautiful form’ surūpa, opposite of durūpa), ‘nature’, ‘feature’, ‘peculiarity’, ‘circumstances’, or ‘norm’. It goes without saying, 

that the semantic root of this term is that of the ‘concept’ itself, i.e., that general characteristic which makes something identifiable as an entity. 

It is more likely to assume that rūpa indicates the very ‘concept’ as that which has a recognizable form as such. In this sense, rūpa is indeed the 

‘form’, but precisely the cognitive form. By ‘cognitive form’ we therefore mean any recognizable datum, be it also an acoustic form or a tactile 

form, as a sensorial configuration that characterizes the perceptual datum. In Sanskrit, very similar uses are linked to a term perhaps 

etymologically related, that is várpas, used to indicate ‘form’ in a very abstract sense: ‘image’, ‘figure’, ‘aspect’, but also ‘ghost’. However, giving 

a static definition is impossible. Sometimes rūpa is configured, in the use made of it, purely as a term that designates the material form of things, 

or just materiality, whereas in Buddhist texts this use often fluctuates and alternates with a rūpa clearly used to indicate more abstract cognitive 

forms, perhaps as a synonym of āyatana (‘object of the senses’). This proto-metaphysical distinction – which in Buddhism never reaches a properly 

metaphysical and clear distinction between material and immaterial – is given to identify the apparent form as a sensory representation of matter 

as an incorporeal datum (arūpabhava), theoretically distinct from the bodily and tangible substratum of these appearances (rūpabhava) which, 

however, are never recognized in Buddhism as having an identity per se, that is, as ‘naturally’ identifiable with specific forms.  
14 Original: “sphoṭa est la parole; le son est la qualité de la parole”. 
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dimension as the speaker who formulated the enunciation: “it cannot be recognized or 
understood except because it is necessarily linked to the fundamental sound, the true generator 
of meaning, the sphoṭa”.15  
We might suppose an indirect reference to this theory in the Aṣṭādhyāyī where Pāṇini mentioned 
Sphoṭāyana, but this reference doesn’t prove he “knew anything about Sphoṭa doctrine” (Joshi 
2007: 187). For this theory, the sphoṭa is an aspect of a word which characterize it as a “heard 
sound”, and without which the word would be a mere “spoken sound” (dhvani), viz., mere 
meaningless noise (physically articulated) whose single distinct unities (phonemes) are fixed 
(avasthita). In other words, “a chosen śabda can have different Dhvanis (that is, it can be 
pronounced differently), but it always has the same Sphoṭa” (p. 188). Later Grammarians who 
called themselves Sphoṭavādins described sphoṭa as element of significance that acts as a 
coordinator and conveyor of meaning in the units of designation that structure the utterance (p. 
189).  

The word sphoṭa is probably of onomatopoeic origin like the English spit. Its Sanskrit root, sphuṭ, 
carries indeed, among other meanings, that of that of “bursting” or “explosion”.16 Even though 
neither of these meanings is actually found in the earlier use of this term, I believe that the 
onomatopoeic axis spit/sprout describes flawlessly the archetypal meaning of sphoṭa and also its 
philosophical usages, even though, the term sprout would be etymologically more suitable to 
translate sphoṭa. Like a spit, this term indicates something sudden and quick (an explosion or an 
outbreak) bur also, like a sprout, it indicates something that carries an energy load that allows 
for such an explosion. This energy is understood likewise in a vitalist sense, as what allows life to 
outbreak from the seed. Among the Indian philosophical debate on grammar, we see the 
Varṇavādins (supported by Mīmāṃsā) affirming that the phoneme is the smallest significant unit 
in the language, whereas The Sphoṭavādins assert that a meaning of a sentence can be reached 
only if supported by a minimum cognitive data which is sphoṭa. For this reason, sphoṭa is also 
“objectively real, eternal and said to operate over and above the individual words themselves” 
(Joshi 2007: 185). This question involves the problem to determine if a word is endowed with a 
semantic by its own nature (svabhāva) or because it is a result of convention (saṅketa). The first 
issue arising is to explain why an entity that is believed to have its own inherent nature is not 
immediately observable, and thus requires words that differ depending on geography, history, 
and culture, to designate it. The second problem is related to the substance of meaning itself. 

 
15 Original: “La voix n’est significante que lorsqu’elle es ten relation avec sphota, l’ouïe n’est que le lieu, essential il est vrai, du déroulement des 

sons” […] “c’est le sphoṭa qui est la parole”, since it “est défini comme proprement linguistique”, but it is “ni matériel ni spirituel”, […] dhvani is 

“l’énonciation concrete individuelle”, […] “ne peut être reconnu, compris que parce qu’elle est liée nécessariement au son fundamental, veritable 

générateur de sens, le sphoṭa”. 
16 Cfr. Proto-Indo-European *sper- (“to strew”) and *spei ̯ (“stick”), maybe both related to a proto-root *sp- (zero grade) or *spe- with the 
archetypal meaning of “outbreak”, “(out)burst” or “spread” (cfr. also terms like “spring” and other derived from the Germanic root *spreutaną). 
We define this archetypal root *sp- as an ‘element of energy or vitality that manifests itself suddenly from a previous state of rest’. In the context 
of its use in the philosophy of language: sphoṭa is that substance which acts as a coordinating element in associations, sphoṭa is also something 
vital because it gives a meaning to words, from the barren land of pure senseless phonation, sphoṭa makes sense germinate (see Greek speírō) in 
our cognition. We often confuse the structure we have created with the substance it is made of. The fact that the structure is not as fixed as it 
appears, but rather is changeable and malleable, leads us to believe that it is empty of meaning in and of itself, while its configurations are fleeting 
because they are potentially infinite. However, to present different and infinite configurations, we must always use the same substance that 
forms the structure, holds the pieces together, and causes the distinctions to appear. To understand the distinction between manifestation or 
configuration and essence or substance, consider Joshi's example of the various ways the letter “A” can be represented and the meaning that all 
of them, regardless of their representation, convey to our cognition as a distinctive symbol.  (Joshi 2007: 193). 
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Even if we accept that certain meanings are arbitrary, we cannot explain why, through mere 
convention, any meaning is perceived as a signifying ‘substance’ and can be understood as such. 
The signified is attributed through designation, which is nominal, but it appears to obtain 
substance from an original meaning that has been distorted by conventionality, yet is still 
perceived as ‘meaning’. If we accept that meaning is also non-existent, we are faced with nihilism 
and cannot explain why objects are perceived by cognition.  

The problems come to a possible solution with Mādhava review of two main positions on word 
cognition from Vājapyāyana and Vyāḍi, the first sustaining the generic meaning of all words and 
the latter opting for an individual and precise reference-meaning instead. But when it comes to 
analyze the single words in its constituents (phonemes) the problem becomes this: “Is cognition 
produced by single letters composing Sanskrit word or by their aggregation?” (p. 187). After 
having rejected the first hypothesis as being not tenable (because of the existence of ‘different’ 
words composed with different combinations of the same phonemes), Mādhava presents the 
theory of sphoṭa as “unifying factor” which allows the meaning to appear in the correct 
combination of phonemes. With this new vision, meaning is something that necessarily pre-exists 
designation, which makes use of combinations of minimal units. Consequently, if isolated, these 
units have no meaning, for they can express a meaning only when placed in the right 
combination. Meaning is therefore something that is revealed in the relationship. 

Thus, sphoṭa seems to be a sort of embodied function of cognitive perception which also 
perdures over and after the psychological elaboration.17 The sphoṭa is both one and manifold (un 
et multiple). The dhvani is just multiple and found in the succession and manifestation of sphoṭa 
in a becoming temporality. At this point, the definition of linguistic-involved elements are (from 
Atlani-Voisin 2003: 89): 

- Sign: “entité psychique”; 
- Word (mot): “forme phonique”; 
- Sphoṭa: “parameter essential de la signification”; 
- Dhvani: “manifestation sonore”.  

 

The role of sphoṭa in Saussure’s philosophy is clear, but the problem of association remains open: 
how can a meaning appear only in the relationship of two kenomes, that is, of two negatives? In 
Buddhist philosophy, it should be noted that not only words, but all phenomena, among which 
there is no distinction between physical or psychic, are subject to the same law. 

Jones’ work proves how the core of Nāgārjuna’s philosophy concerns just the principles of co-
existence and of mutual configurations of phenomena (pratītyasamutpāda), demonstrating that 
the negation of the self-existent, namely, ‘isolable’ phenomena (niḥsvabhāvatā) is not at all a 
nihilistic principle, also because “Nāgārjuna never denied that something exists in the final 

 
17 The act of parole is “individual”, and we don’t find in it the pure signifies, but rather “realizations and concretizations of signifies” which Saussure 
might have called significations or sens (De Mauro 1991: 106).  
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analysis and thus is ultimately real … nor did he ever state that no statement can express what is 
ultimately true” (Jones 2018: 43). 
 
3. Cognition and Language 

It is now clear that Saussure may have also been strongly influenced by Buddhism, a philosophy 
he was familiar with and had the opportunity to reflect on personally. There is evidence in his 
notes of his contemplation on the concept of the emptiness of the ego and his recognition of the 
contingency of both personal and material identities as constructed. This concept is considered 
to be the foundation of an important linguistic principle: “that the supposed substance is neither 
necessary nor desirable” (Rastier 2003: 27).18 

Any form is necessarily a difference, since the very scope of a form is to declare an identity, which 
is defined by its difference from other identities (diversité de forme = pluralité de forms). If a form 
is a difference, a certain form is a defined element in a system of distinct signs reciprocally 
opposed (“élément d’une alternance”, Saussure 2002: 36). We cannot speak of form, idea or sign 
in an absolute sense. Instead, there are multiple forms, ideas, and signs reciprocally 
interdependent (p. 37) and outlined as pure difference (p. 42). Let’s take any sign from this chain 
of codependency and we find this configuration: 

 

 
Fig.2: The system of signs. The arrows here stand for association and relation. 

 
Since this binomial is totally psychic, Saussure defines semiology as a science of pure thought 
with no vocal sign involved (“Domain non linguistique de la pensée pure, ou sans signe vocal”, p. 
43). We can conceive the domain of the vocal sign only in its relationship with the system of signs 
(cit. “il est aussi vain de vouloir considerer l’idée hors du signe que le signe hors de l’idée”, p.44).  

The cognitive form is part, together with other elements, of five aggregates that constitute, in 
their fascicular and simultaneous perception, the acquisition of the unique cognitive datum. A 
constant flow of this simultaneous bundle of perceptions constitutes the cognitive experience. 

 
18 Original: “que la prétendue substance n’est pas plus nécessaire ni souhitable”. 
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These five aggregates (khandhas) are also mentioned in the Niruttipathasutta. Specifically, the 
so-called causal substrate of formal aggregation, or of the cognitive form 
(rūp’ūpādānakkhandha), can be recognized as structured by several successive subdivisions: four 
elements (dhātu) which, more precisely, indicate the fundamental elemental properties 
(mahābhūtāni) and twenty-four secondary forms of material combination (upārūpāni).19  

Finally, when contrasted with nāma (name), “form” can be understood as a more “concrete” 
aspect (although the opposition between abstract and concrete is not viewed in Buddhism as a 
radical dualism, as it is in the Western tradition), while “name” is a mental factor of abstraction 
(in the sense of the reification of a cognitive datum). Therefore, when the Buddha refers to a 
passing of the form, it is clear that he means that a certain cognitive form appears in the 
perceptual sequence of an experiential subject or, more specifically, that the cognitive form has 
‘ceased’ to appear (rūpaṃ niruddhaṃ). 

In the following passages, the exact same speech is repeated by the Buddha five times, replacing 
the word rūpa (form) with the words vedanā (sensation), saññā (semantic perception), saṅkhārā 
(mental constructs) and viññāṇa (consciousness or discernment) respectively.20  

 
In Buddhist texts, the mind is likened to a seed (AN I.232) or a fire (MN I.259 and so on, but 
never to a pot, a room, a house or a theatre. The mind is never a container of experiences 
or thoughts. We don’t find expressions that put a mental object in someone’s mind. There 
is no equivalent in Pāli to the metaphor that consciousness is a theatre and the suttas 
appear to doubt whether ‘existence’ even applies to experiences and thoughts. However, 
consciousness as the theatre of experience seems natural to us. Having grown up with it, I 
find it difficult to think of my mind any other way. (Attwood 2018: 2) 

 
We now continue to read from the Niruttipatha: “When the form is born and manifests itself, its 
designation, its identity and its convention is a ‘being there’. It is not a ‘was’ nor a ‘will be’”.  

In this passage we find once again the temporal formula that alternates an atthi (there is) to an 
ahosi (it has become, was, has passed) to a bhavissati (will be). We know that ‘form’ is understood 
in this extremely broad sense of ‘concept’ which relies on an entity that lacks precise definition 
in its designation. Yet, in this passage the Buddha speaks of an arising of the form, and with it, of 
the designation (paññatti).  

The Buddha often refers to ‘form’ in a general sense, as an indefinite entity from which the 
nominal segmentation derives semantic fields. Therefore, what is referred to as ‘form’ is not pure 
form, but rather the name-of-the-form that evokes an idea of form upon cognitive appearance.  

 
19 We can recognize in these elements of secondary derivation precisely the primary cognitive perceptions: cakkhu, sota, ghāna, jivhā, kāya, rūpa, 

sadda, gandha, rasa, itthindriya, purisindriya, jīvitindriya, hadaya-vatthu, kāya-viññatti, vacī-viññatti, ākāsa-dhātu, (rūpassa) lahutā mudutā 

kammaññatā, upacaya santati jaratā aniccatā, kabaḷinkār’āhāra. 
20 It should also be mentioned that the concept of viññāṇa cannot be understood simply as a cognitive function, but in certain areas it has been 

identified with the very condition that allows the person (purisa) to act, as explained for example in the Dīgha Nikāya (Wijesekera 1964). Clearly 

the attainment of the state of nibbāna necessarily follows an extinction (nirujjhati) of the manifestations of viññāṇa. 
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When, after the Buddha’s death, philosophical developments led to the analyses of the 
Abhidhamma, the dualism between a thing and the name-of-the-thing became a central focus of 
Buddhist philosophical debate. This may be due to the implicit distinction between nāma and 
rūpa found in the canon.  

Karunadasa (1996) attributes to the theory of dhamma in the Abhidhamma precisely an origin 
based on the earliest reflections around the nāma and rūpa found in the ancient canon.  

 
These are the three purposes of language, designation and conventionality. They are 
uncorrupted, since such they are from the beginning. They are not being corrupted now, 
nor will they ever be. The wise ascetics and Brahmans do not consider them. 
Even those wandering ascetics of the past, Vassa and Bhañña of Ukkalā, who taught the 
doctrine of non-cause, non-action and nihilism, did not imagine that these three purposes 
of language should be criticized or rejected. 
For what reason? – For fear of accusation, criticism and condemnation. 

 
In this last section of the Niruttipatha, the Buddha introduces a crucial concept of nihilism: 
natthikavādā, that is the doctrine (vāda) that speaks (-ika) of what ‘is not’ (natthi, from na atthi, 
n’atthi), a term that in Sanskrit would roughly correspond to nāstikavāda.  

Each cognitive process involves an initial phase of decomposing the perceived entity and 
subsequently reorganizing the world, previously divided into elements, into perceptible cognitive 
‘groups’. The sign is the cognitive entity that encompasses prototypical factors initially 
segmented by the external world as perceived. The original all-pervading (parama) sense (attha) 
is indiscriminate and, as such, is not yet discernible through cognitive forms (rūpa). 

 
4. Influence on the Abhidhamma 

It is plausible that the subsequent Abhidhammic distinction – sometimes confused with an 
underlying pluralism – between different and ‘many’ dhammas is nothing more than the 
recognition of a possible manifestation multiplicity of a single reality. The Abhidhamma itself is 
the philosophical school that establishes the distinction between the perception of reality as a 
single all-pervading sense (paramattha) or as a plurality of relatively organized entities 
(sammuti). These entities, in fact, can only be the dhammas, whose plurality and apparent 
distinction hides a single indiscriminate reality, a single being, from which each entity draws its 
meaning. This reason would justify an apparent contradiction in the Abhidhamma for which it 
would seem possible to find an affirmation of ‘reality of nature’ (sabhāva) of the dhammās.21 
However, “the commentaries define dhammas as sabhāvas”, but Gethin replies that “this is not 
a statement about their ontological status and that sabhāva should not be translated as ‘inherent 
existence’, but is merely a gloss stating that dhammas are ‘particular natures’ or ‘particular 
qualities’” (Gethin 2004: 534).  

 
21 The term dhamma, in the use made of it in Buddhist literature, is not totally comparable to the Vedic dharman, associated to ritual orthopraxis. 

In Buddhism, a more functional value is attributed to the dhammas as ‘maintained’ (dhārīyanti) by causal factors. 
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All that is deprived of its substance following the designation is the object. The term attha 
(Sanskrit artha) derives from the Proto-Indo-Iranian root *hártham (< Proto-Indo-European 
*h1ert), which generically indicates matter, a precise object or, interestingly, a purpose. The 
purpose is what our thinking tends towards, therefore there could be no better metaphor for 
understanding the appearance of an attribution. 

In such a context, the idea of attha closely intersects with that of nirutta (Sanskrit: nirukta), since 
the ‘explanation’ or ‘interpretation’ is actually a vehicle for a sense. In the Vedic context, nirukta 
also indicates the philological attention that must allow a correct interpretation of the text. This 
intent is the way in which language acts: to give structure to a world of focused elements, 
identifiable by their ‘name’ and their recognizable ‘form’, referring to the idealized prototypical 
model of cognitive form.  

Edward Small’s work does not mainly refer to the Buddhist tradition, since the binomial 
nāma/rūpa is found in numerous other schools of Indian philosophy, including its earliest 
attestations in the Upaniṣads.  

In this remarkable work, Small suggests parallels between European linguistics, especially that 
referable to Saussure, Eco and Pierce, and then describes how the binomial nāma/rūpa is 
structured in Buddhism. The conclusions mention some basic assumptions of Saussurian 
linguistics but leave everything in suspense, except for the wish to design a science of the use of 
signs in society that Saussure also desired to establish. 

A fundamental dichotomy of linguistics is in fact the one that Saussure notes between language 
as present in the psychology of speakers and discourse which instead pertains to the concrete 
possibilities of execution of language.22 Given the ambiguity of these terms in English I will refer 
to the French originals: langue and parole. The most important definition that Saussure gives 
concerns the way in which language defines the boundaries of its meanings. 

 
Psychologically our thought – apart from its expression in words – is only a shapeless and 
indistinct mass. Philosophers and linguists have always agreed in recognizing that without 
the help of signs we would be unable to make a clear-cut, consistent distinction between 
two ideas. Without language, thought is a vague, uncharted nebula. There are no pre-
existing ideas, and nothing is distinct before the appearance of language. (Saussure 2011: 
111-112) 

 
Language intervenes in this nebula of indistinct meaning by setting boundaries within which it 
assigns a concept connected to an acoustic image. The fact that all things in the world are devoid 
of intrinsic identity (anattā) but are rather interdependent elements that need each other to be 

 
22 This encompasses both the phonetic archetypes that exist in an imaginary phonological apparatus which contains a set of perfect models of all 

the sounds that a specific linguistic system chooses to utilize, and the set of morphological rules that make it up. Obviously, all this applies to 

ideal and abstract cognitive patterns, but within the scope of how a phoneme is actually pronounced, there can be several variations (unique 

phones or phonic pronunciations). Nevertheless, they all fall within an acceptable range of a given phoneme. When the phonic performance 

strays out of this range, it moves to the edge of another phoneme. 
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able to define themselves – and without this belonging to a system they would be devoid of 
intrinsic essence – is a concept identical to that of system in Saussure’s linguistics: all the 
elements of a system support each other and have no sense extracted and isolated from this 
network. The nature of the sign is, by definition of Saussure himself, “arbitrary”. 

 
5. Saussure and India: Points of Intersection 

From our analysis of the relationship between Saussure and India, it has become apparent that 
reflections on linguistic entities often necessitate ontological considerations. In this section, we 
will connect Saussure’s reflections to Buddhist ones through Parmenides’ thought, using a text 
written by Rastier who has pointed out the important role of the Eleatic philosopher in Saussure’s 
linguistic thought. With regard to Buddhism, I will highlight the many similarities between these 
two forms of thought, despite the geographical distance. 

The Parmenidean Being described in fr.8 is like a perfect sphere, identical in all of its parts. This 
peculiar shape with its flawless roundness might have survived in Saussure’s semiotics, at least 
in its graphic representation: “the graphical figure of the sign undoubtedly owes its roundness to 
the concept [described by Parmenides] – which itself represents that of Being” (Rastier 2003: 
30).23 But, albeit for Parmenides this monad is somehow perfect and incorruptible – unlike the 
dóxai, namely, its determinations which represent only a partial and incorrect view of its possible 
totality – Saussure decides to divide and break the sphere in two parts, for he conceives the Being 
as oscillating between a symbolic and a diabolic principle. Sign is a bifacial entity made of a 
concept and acoustic image. These two are void kenomes, phantasms without identity in 
themselves.24 What makes the meaning appear is their association (sýn-bállō, sýmbolon). This 
association, however, is only conventional: one of the innumerable possibilities. Therefore, a sign 
can easily dissolve its bond between signifier and signified, revealing its ephemeral nature. This 
is the opposite of symbolic concordance, and it is the other side of the oscillation, which is the 
diábolos (from dia-bállō). Any sign has both these properties. The sign appears only in the 
oscillation (epamphoterízein). It cannot be only symbolic or just diabolic, otherwise a sign would 
not appear. This oscillation is identified as a form of “obliquité” (p. 31). This also lead Rastier to 
think about the classic ontological problem that stands between a unitary Being (l’Être empirique 
ou transcendant) and its infinite possible configurations, including the manifold languages 
thinkable (l’infinie variété des occurrences linguistiques) or, the entities (les étants).  
It is surprising that the same problem discussed as a central argument in Early Buddhism is also 
present in Parmenides’ statements. For Parmenides, names are created by humans, but they are 
only an illusion of the real world, even if they are not perceived as such: “The names that mortal 
men institute, although false and deceptive, are not mere fancies or illusions of the mind. They 
are accounts of the one real world, to the existence of which men’s beliefs are at times 
committed” (Woodbury 1958: 149). The question is straightforward: ‘what-is-not’ cannot be 

 
23 Original: “la figure graphique du signe a sans doute hérité sa rotondité du concept – qui elle-même représentaint celle de l’Être”. 
24 A kenome as pure absence is impossible, since a kenome is still perceived, and therefore addressed, as “absence”. A kenome is rather the 

‘presence of an absence’, a phantasm which is manifest as a lack of something that, even in its absence, leaves something of itself as still 

perceptible, identifiable. This problem has been carefully exposed by Agamben (1977: 40).  
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spoken or even understood. Our words and expressions (including the concept of ‘what-is-not’) 
exist, and as a result, they appear. We confuse the existing idea of non-existence with the 
impossible possibility of ‘that-which-is’ becoming ‘that-which-is-not’. As a result, our thinking is 
partial and imperfect, not referring to something nonexistent but rather misconstruing ‘what-is’ 
as ‘what-is-not’. The illusory world exists as a part of the entirety conceived through thought, and 
therefore appears as diverse and incoherent. To conceive the real world, Parmenides says, we 
must focus on the fact that anything we perceive is an “it-is”, and thus we conceive any entity as 
“that-which-is” (p. 153). This means, according to Parmenides, that the mind is not totally 
incapable to apprehend truth. The mind can understand reality because it is not extraneous to it. 
Mind can shape the determinations of the world because it is an inseparable part of Being, thus 
it contains essentially the whole Being itself. Parmenides’ fr.3 where it is said “indeed the very 
same thinking is the Being itself” (tò gàr aytò noeîn estín te kai eînai) is comparable to Buddhist 
SN 1.62 statement: “cognition is the only entity that controls everything” (cittassa 
ekadhammassa, sabbeva vasamanvagū). However, we must also remember what Woodbury 
says (1958: 157): we cannot intend “thinking” or “mind” (noeîn) in the same way we intend it 
today. In fact, in fifth-century Greek, noeîn serves both “mean” and “think”. Additionally, 
Parmenides can use noeîn also as “the name of the world”. The use of this verb, as Conger points 
out, can be explained as having also the meaning of “becoming aware” of something for “what it 
is” (Conger 1952: 120). Furthermore, there are two possible interpretations of this fragment. If 
we read, as Plotinus does, “estín”, Being coincides with thinking. Otherwise, if we read it “éstin” 
it results that Being is one and the same with what is “possible to think” (p. 121).  

Vlastos also deals with this problem and assumes that the identity of the Being-thinking and the 
manifested beings-entities is implicated in what expressed in fr.3, namely that thinking is the 
Being itself. Vlastos expresses this as the convergence of subject and object of perception 
(Vlastos 1946: 68). This obviously calls for an analogy with Buddhist meditative state of samādhi. 
Since subject and object are the same, it follows that their supposed division operated by the act 
of thinking is just an internal partition of one single Being who thinks of itself in terms of 
two/many parts: one perceived (object), and one who actively performs perception (subject). 
Beyond this illusory division of consciousness, Being is pân homoion, viz. “equal in all its parts”, 
“self-contained”, “all-alike”. How can this kind of Being be at the same time a theater of manifold 
internal representations all of which are ‘different’ while remaining ‘the same’ inseparable thing?  

Buddhism reprimand unaware people for being ‘unawake’ in contrast with the ‘awakened’ state 
of Buddhahood, but we should remember that Heraclitus and also Parmenides used a similar 
expression: “sleep-walkers” or even “eye sightless” (p. 69). We can resume the key points of 
Parmenidean philosophy as follows:  

1. Nothing can become other than itself. As inseparable parts/determinations of the all-alike 
Being, any “form is unalterably itself” (p. 70); 

2. Any possible determination of the Being is encompassed in the Whole Being itself: “both 
fire and its opposite are present in the soul” (ibidem). 

3. Duality (fire-light/darkness) is both real and unreal. It is real to the extent that is part of 
‘what-is’ in its configurations; but it is also unreal since these configurations are such 
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because of mind generating opinions (dokoŷnta), nominal designations (onomázein) and 
does not testify for the wholeness of Being.  

 
Any of these points can be easily adapted also to Buddhist thought (Brown 1999: 273). This is a 
problem also found in Buddhist discourses, from the dualism outlined in MN 121 between the 
oneness (ekattaṃ) nature of the otherness/forest (araññasaññaṃ) and the plurality of the 
dualistically-organized world (loka) or village (gāma), to the conception of double truth (dve 
satye) of the Madhyamaka system. In this case, the dualism between a mundane and an absolute 
truth (lokasaṃvr̥ti vs. paramārtha) is only apparent. Only one truth exists, but it is perceived as 
manifold or as a unitary whole depending on our grade of awareness. 
 
6. Name and Form: Signifier and Signified 

I have said that according to the theory proposed in this article, the binomial nāma/rūpa of 
ancient Buddhist philosophy would perfectly correspond to the Saussurian idea of the Sign as a 
two-sided entity signifier/signified. As far as nāma is concerned, the correspondence seems 
obvious: the name is by its very definition a signifier, and the attribution of identity always 
proceeds through the assignment of a name. The indefinite object becomes defined as soon as it 
receives its nominal signifier ‘tree’, ‘river’, ‘mountain’ and so on. The meaning is ‘formal’ as we 
speak of idealized, cognitive forms.25  

The five aggregates of the Early Buddhist tradition, rūpa, vedanā, saññā, saṅkhāra, viññāṇa, are 
clearly a cognitive chain used for meaning recognition. We can say that Buddhist psychology 
considers the lexeme (samaññā) that identifies a perceptible sign (sañña) as a signification 
(sankhā) – which is in turn the result of the relationship between signifier-nāma and signified-
rūpa – nothing more than a convention (vohāro) forming part of a common conception 
(paññatti), that would not exist without this conventional agreement. This complex system of 
cognitive reiteration is defined as ‘semiotic-significant-proliferation’ (papañcasaññāsankhā). 
Since this discourse is also valid for subjects (puggala), it follows that beings (satta) are nothing 
but interaction of a complex system of factors (suddhasaṅkhārapuñja). In the Sammādiṭṭhisutta 
(MN 9) we read: 

 
A noble disciple understands what names and forms are, what is their origin, their 
cessation, and what practices lead to their cessation. 
But what are the name and the form? What is their origin, their cessation and the practice 
that leads to their cessation? – Sensation, cognition, intention, contact and attention. This 
is the name. The four primary elements, and the form derived from the four primary 
elements. This is the form. Such is the name, and such is the form. 
This [unity] is called name-and-form. Name and form originate from consciousness. Name 
and form cease when discernment ceases. The practice leading to the cessation of name 
and form is simply the noble eightfold path. 

 
25 The most suitable term to describe this phenomenon is that of idealized cognitive model (ICM) developed for the studies on the theory of the 

cognitive prototype by psychologist Eleanor Rosch.  
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We have observed that the term rūpa can appear both as an indefinite substance waiting to be 
designated, and also as an aspect of an already designated formality. In other words, rūpa is like 
the Saussurian nebula. 
In its opposition to attha, the form appears as the identity of the indefinite, while attha is the 
‘aim’ to which the cognitive apparatus tends: the defined ‘thing’, the attributed ‘sense’, which 
however belongs to that same pre-conceived sense.  

We must ask ourselves if at this point there is a possibility to connect the paths of the five 
aggregates with those of the paṭiccasamuppāda. In fact, both have common elements: 
specifically, the two final elements of the aggregate factors are the second and third phase of the 
conditioned production chain. 

It seems clear that the five aggregates indicate a mechanism of internal interpenetration, in 
which the element that comes later in the discussion is the one that ‘includes’ the previous ones. 
In this context, in the cognitive phases, the viññāṇa element includes in itself saṅkhāra, saññā, 
vedanā and rūpa.  

If viññāṇa therefore indicates a discretion, it is clear that to be such it must pre-include the 
elements mentioned above. The sensation contains in itself only the data of the form, which it 
processes sensorially. Designation, i.e., semantic cognition, contains within itself the emotional 
datum of sensation, without which the associative act (saṃ-janati) could not be performed.   

It is now possible to connect the chain structure of the paṭiccasamuppāda – which starts with 
the influence of the avijjā on the cognitive constructs (saṅkhāra) to initiate the process of 
discernment (viññāṇa) – with the concentric process of the pañcakkhandha that reach the 
viññāṇa as a result of the co-occurrence of the four previous instances.  

In the concentric conception of the aggregates, the cognitive constructs (saṅkhāra) are the result 
of the previous experience of semantic apperception (saññā) which therefore contains the 
sensation (and with it, the image of the form), but in the concatenating vision of the 
paṭiccasamuppāda we start directly from the saṅkhāra, describing them as the result of 
ignorance (a-vijjā). The avijjā therefore includes the sensation-of-the-form (rūpañca vedanāca) 
and the semantic sphere (saññā) presented in the vision of the khandhas. At this point we can 
see the connection between the two systems coherently. In fact, it is to viññāṇa that the action 
of the linguistic sign nāmarūpa is subordinated, which is nothing more than an anticipating 
instance of cognition.  

Certainly, I do not want to deny here that to a certain extent Buddhism admits the existence of a 
material dimension from which contact (phassa) arises. It is clear that Buddhism does not 
distinguish between internal and external dimension, and indeed considers this split between 
subject and object as the main cause of dukkha. It is not sufficient to cause contact between an 
organ of cognition and an object so that it can be perceived: if in fact the cognitive norms that 
allow us to discern have not been previously introjected, no object will be recognized, and 
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cognition proceeds only by recognition of identity. The meaning of the binomial nāmarūpa is 
therefore this: a given nominal signifier (nāma) is associated with an idealized cognitive form 
(rūpa). For words it is the same thing: the sounds of language have no meaning for the listener if 
the listener has not previously memorized that each sound-form has a precise meaning. For 
example, in MN 139 we read an interesting discourse from the Buddha on the relativity of 
language and on how the dialects and pronunciations of words change as geographic areas and 
regions vary, although the meaning of an object is apparently the same. 
 
7. A Possible Solution 

The problems we have seen exposed in the Niruttipatha link together the philosophy of cognition 
and language, making it essential to determine what is ‘real’ from an ontological point of view. 
The Neo-Parmenidean philosophy in this sense is the one that comes closest to the same 
problems encountered by Buddhism in this investigation of reality. From the point of view of 
Severino’s Neo-Parmenidism, we could say that “Severino intends to lift duality in the unity and, 
thus, to achieve the authentic unity; but, from another point of view, he intends to maintain the 
determinateness and, thus, the relation, which represents a unification, not a unity, because   it   
relies   on   the   duality   of   the   related   terms,   by   virtue   of   which   it maintains its 
determinateness” (Stella et al. 2020, 69). A final comprehensive theory unifying the two systems 
would state that:  

1. Truth is one, so the Being is one, which manifests itself in multiple aspects. The multiple 
aspects of truth (entities for Severino) are identities distinct from each other.  

2. Despite their identity, they are not independent, nor are they isolable or separable from 
the Whole which they are part of, because it is in their belonging to the Whole that things 
exist and appear. The relation between entities causes them to appear. They are not 
separable and are therefore not self-existent as such. 

3. Each entity, different from the others, has within itself the totality of all the other entities. 
It is not the opposition that defines the entity, but the fact that each entity is itself the 
Whole Being (fractal-holographic principle). 

 
In a surprising philosophical convergence with Severino, Brown explains how Buddhism has been 
unjustly identified as nihilist, where nowhere is it stated that an entity can perish “into 
nonexistence”, as this misunderstanding lies in the “confusion of an entity with an identity” 
(Brown 1999: 264). Thus, just as Severino denies that “things come out of nothing and fall back 
into nothing” (Severino 1982), Brown states that in Buddhism “an entity does not arise from 
nothing nor does it perish into nothing, but is a transition from one baseline state to the next” 
(Brown 1999: 264). 

This investigation involved a reconsideration of Abhidhammic philosophy, which presents a 
reinterpretation of the world that is different from that of Early Buddhism, but may also be 
viewed as a potential misperception. The nihilistic nothingness under discussion here is not 
simply understood as the absence of a perceived object, but rather as the idea of its complete 
destruction and cessation of existence: the nihil absolutum, the ‘absolutely nothing’, which is 
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also, for a Greek way of thinking, the absolute annihilation of the Being (tò mēdamo ̄̂s ón). This 
vision of the annihilation of things seems not to be part of Early Buddhism, which adheres rather 
to a complex dynamic of transformation of appearance, without interpreting the disappearance 
of things as their annihilation, but focusing rather on the human inability to recognize that the 
truth it is wider than the world built through various systems of knowledge, and therefore suffers 
from the perceived disappearance of things.26 

 
 
Summary and Conclusion 

For Saussure, the binomial sound/idea or also vocal/mental is just “the easy and insidious way to 
conceive it” (la façon facile et pernicieuse de la concevoir). Therefore, the real dualism is between 
the vocal phenomenon “as such” (comme tel) and the same vocal phenomenon understood as a 
sign. In other words, dualism as an opposition between psyche and matter is rejected since the 
linguistic dualism is mainly mental. 

 
There is a first domain, interior, psychic, where the sign exists as much as the 

meaning, one indissolubly linked to the other: there is a second, exterior, where there 
is nothing left but the “sign”, but at this moment, the sign reduced to a succession of 
sound waves deserves only the name of vocal figure. [...] Identities in this domain are 
fixed by the relationship between meaning and sign, or by the relationship between 
signs themselves, which is no different.27 

 
In this context, the usual semiotic tradition of Aristotelian convention is dismantled. Dualism 
cannot be a useful paradigm to describe reality, least of all semiotics: “just as the signified does 
not represent the object, the signifier does not represent the signified” (Rastier 2003: 28).28  

As De Mauro points out, it is possible to trace back a semantic theory in Saussure’s linguistics as 
a distinction between form and substance (De Mauro 1991: 105). We can understand the actes 
de parole leading them back to a clear semantic content, but only if we admit a potential infinite 

 
26 As Allen writes, Parmenides seems to affirm that the Being is both unitary and infinite. The only problem with this statement is the meaning of 

‘division’ of the Being. Indeed, the Being is described as ‘infinitely divisible’. Nonetheless, if this division implies a total separation of the divided 

part from the whole, Severino’s accusations against Parmenides would be right. However, we will see that this is not the case. In Parmenides’ 

philosophy, we distinguish two kinds of infinity, one extensive, and one numerical: “Unity is proved to have infinitely many dense parts, and 

infinitely many successive parts” (Allen 1974: 698). Another important aspect is the “distinction between Being and the being of something” 

(p.701). We could speak indeed of ‘being-of-unity’ as distinct from Unity itself. In the absolute doesn’t appear the whole. What appears is just 

the form of the whole, which is part of the whole, but it is not its entirety. Severino calls this the “concrete content of the whole”. Since this 

concrete content does not appear, we are somehow victims of a contradiction, for which what is not the Whole is signified as ‘whole’. Without 

knowing, Severino implicitly agrees with Buddhism, when he affirms that this contradiction would be removed if we were to be omniscient 

(Severino 1982: 173). The holographic principle partakes the simultaneous existence of manifoldness in unity and vice-versa. The whole is a unity 

which contains the manifold, and any part of the whole is at the same time a part and the entire whole itself. For Parmenides “Being is distributed 

to all of the many things which are, from the smallest tot the greatest; for Being is not lacking to anything which is” (p.716).  
27 Cit. Saussure 2002: 21. Original: “Il y a un premier domaine, intérieur, psychique, où existe le signe autant que la signification, l’un 

indissolublement lié à l’autre : il y en a un second, extérieur, où n’existe plus que le « signe », mais à cet instant le signe réduit à une succession 

d’ondes sonores ne mérite pour que le nom de figure vocale. […] Les identités dans ce domaine sont fixées par le rapport de la signification et du 

signe, ou par le rapport des signes entre eux, ce qui est non différent”. 
28 Original: “pas plus que le signifié ne représente l’objet, le signifiant ne représente le signifié”. 
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variety in the possible meanings and phonic expressions, we can understand how they are 
systematized in a series of unified forms associating the manifold paroles. Such schemes or forms 
“permit to group and arrange in standardized classes both the phonic productions and senses, 
understanding them as realizations of schemes or forms. To such schemes or forms, after much 
hesitation, Saussure gave, during the third course of general linguistics, the names of signifiant 
[signifier], for the external, and signifié [signified] for the internal plane of the content” (ibidem).  

The fundamental issue of the void that separates a single element from its function persists due 
to the fact that everything is given in relation to one another. It is only through the association 
of two or more entities that the linguistic phenomenon arises, but a single, isolated, and 
unassociated entity is empty and ephemeral, like a phantasm. This definition is particularly 
relevant for those familiar with Buddhist philosophy.  

The Abhidhamma defends the principle of identity of the dhammas by which it affirms the 
impossibility that a dhamma becomes other than what it is (na ca sabhāvo aññathā hoti), but 
then the affirmation of the possibility that a dhamma is annihilated (bhaṅgakkhaṇa) appears 
contradictory with the previous one as it would become that which is not, that is, a nothing.29  

Reality would be lived entirely on an imaginary plane, and not in the relation between the 
objective and the imaginary plane (the same dualism between the objective and the imaginary is 
included in the imaginary plane). This doubling also occurs in the relation between category and 
quality. For the Abhidhamma, the form is changeable (rūpa – ruppana) and the entities are self-
existent (dhamma – sabhāva). Since an entity also indicates a characteristic of an object that can 
be understood as an entity itself, the Abhidhamma draws a distinction between nipphanna and 
anipphanna, that is, between ‘concretely-produced’ and ‘non-concretely-produced’.  

While the nipphannas are authentic sabhāva-rūpa or salakkhaṇa-rūpa, they would be (here’s 
another split) ‘material matter’ (rūparūpa) which can be understood by the insight process 
(sammasana), but which is subject to a production cycle (uppāda), stasis (ṭhiti) and dissolution 
(bhaṅga). The anipphannas are not ‘real’ dhammas, although the convention (rūḷhiyā) leads us 
to call them rūpa-dhammas. The reader will perfectly understand well how this form of 
progressive analysis of the Abhidhamma, far from revealing the archetype of all things, dug into 
a fractal, producing ever greater conceptual and cognitive divisions, forgetting the fundamental 
principle of Early Buddhism, which he had already foreseen this double-imaginary nature in the 
Satipaṭṭhāna (MN 10). The meditator realizes that the body ‘appears’ (atthi kāyo) when he 
meditates on the image of the double imaginary of a body in the body (kāye kāyānupassī 
viharati), therefore the truth is neither in the body nor in the other body “that is in the body”. 
These images of the body that contain each other are the imaginary plane, the material body and 
the mental body are both images, but with the awareness here that the meditator reveals the 
true body, which is precisely in that being (atthi). 

 
29 The apparent variations of the dhamma are only positional variations (bhāvavigamana), but the Abhidhamma states that an alteration 

(bhāvaññathā) of the dhamma itself would correspond to its destruction. This is possibly where the Abhidhamma diverges from Early Buddhism, 

for which the dhammas are only configurations of the sole reality, but just in the context of nominal conception they can be seen as destructible, 

unlike what-is (yathābhūtaṃ). 
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Fig. 3: An example of Gestalt perception. Although the triangle image is not present, 
our cognition anticipates its vision (Kanizsa’s triangle) 

 
Is it possible to find an objective reality by freeing ourselves from the influence of our 
perceptions? With the Gestalt we begin to find some considerations closer to Buddhism. If we 
take the illusion of the Kanizsa triangle for example, we realize that its functioning can only be 
explained by admitting the cognitive instances of our linguistic system. Just and only if the 
incorporation of the ‘triangle’ sign is given in advance, this can act as a cognitive prejudice: an 
expectation that influences the final perception of the drawing. Semantics anticipates cognitions. 
The Kanizsa’s triangle is seen because there are cognitive assumptions that make us assume that 
there must be there what we call ‘triangle’. 

This theory has significant implications for contemporary studies due to its recognition of the 
relationship between linguistics and Buddhist philosophy, as well as its positioning of Buddhism 
as a central element within the Indian philosophical tradition that addresses language. This 
recognition can greatly contribute to the revival of cross-cultural dialogue between linguistics 
and traditional Buddhist wisdom. 

Further implications of this theory would directly affect the way in which Buddhist studies 
address textual inquiry, as the etymological analysis of the technical terms used would be 
relevant for the purpose of understanding what the authors of the text intended to communicate 
(this is the case of terms like saññā and viññāṇa). 

To use Saussure’s words: “nothing is, at least not absolutely (in the linguistic domain). No term, 
even if assumed to be perfectly correct, is applicable outside of a specific sphere” (Saussure 2002: 
81).30 It should be noted that in this expression Saussure seems to point towards a rigid nihilism, 
but we know that such an option would be impossible and must therefore be attributed to a 
misunderstanding of the Indian texts by Saussure.  

In his writings Saussure formulates a consideration on points of view which resembles 
impressively a Buddhist analysis. Given that (1) “the object in linguistics does not exist purely to 
begin with; it is not determined in itself”, and (2) “to name an object is nothing other than to 

 
30 Original: “rien n’est, du moins rien n’est absolument (dans le domaine linguistique). Aucun terme, en le supposant parfaitement juste, n’est 

applicable hors d’une sphere déterminée”. 
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invoke a determined point of view A”, therefore, (3) we cannot reasonably understand anything 
without a prejudice, which is a point A, by estranging our vision from A to B, because in that case 
we would get stuck just in another point of view: “it is because one has once again succumbed 
to the illusion of linguistic beings leading an independent existence” (p. 23).31 The Buddhist 
equivalence of these statements is found in these concepts: (1) anattā or lack of sabhāva, (2) the 
notion of diṭṭhi – which Fuller (2005) have carefully recognized as involving both “opinions” 
(micchā-diṭṭhi) and “language” (micchā-vācā) –, and (3) the notion of suñña or paṭicca that, as 
we have demonstrated in this article, are equivalent. 

In summary, this article has briefly explored how the issue of language, which interweaves 
ontology and philosophy of mind, is a transversal theme in both European and Indian philosophy, 
both in terms of mutual influences and shared themes that suggest a potential common origin. 
Nonetheless, these problems remain fundamentally important in modernity, and the advantages 
of a cross-cultural philosophy include bringing attention to this debate for the benefit of future 
advancements that consider multifaceted perspectives. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
31 Original: (1) “l’objet en linguistique n’existe pas pur commencer, n’est pas determine en lui-même”, (2) “nommer un objet, ce n’est pas autre 

chose que d’invoquer un point de vue A determine”, (3) “c’est qu’uon a cédé une fois de plus à l’illusion des êtres linguistiques menant une 

existence indépendante” (p. 23). 
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DN : Dīghanikāya 

MN : Majjhimanikāya 

SN : Saṃyuttanikāya 

AN : Aṅguttaranikāya 

Ud : Udāna 

MK : Mūlamadhyamakakārikā 
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บทคดัย่อ 

ทฤษฎวี่าดว้ยความยุตธิรรมและเสรภีาพของรอวลสอ์าจกล่าวไดว้่าเป็นหนึ่งในผลงานทางปรชัญาการเมอืงทีส่ าคญัทีสุ่ดของศตวรรษที่
ยีส่บิซึง่มคีุณูปการต่อพฒันาการของเสรนีิยมทางการเมอืงในปัจจุบนั อย่างไรกต็าม ทัง้ความทา้ทายจากโลกแห่งความเป็นจรงิและ
การถกเถยีงเชงิทฤษฎลีว้นตัง้ค าถามต่างๆต่อทฤษฎดีงักล่าว ดว้ยเหตนุี้ มทีฤษฎทีางเลอืกต่างๆมากมายถูกน าเสนอและท่ามกลาง
ตวัเลอืกเหล่านัน้ ทฤษฎขีองฮอนเน็ธในหนังสอื Freedom’s Right เป็นหนึ่งในทางเลอืกทีท่ัง้ครอบคลุมและมพีลงัในการอธบิาย
มากทีสุ่ด บทความชิน้นี้ทัง้อธบิายและวจิารณ์ทฤษฎวี่าดว้ยความยตุธิรรมของฮอนเน็ธโดยเปรยีบเทยีบกบัแนวทางการศกึษาแบบ
คอนสตรคัทฟีของรอวลส ์ บทความนี้เสนอว่า แนวทางการศกึษาของฮอนเน็ธมขีอ้เสยีเปรยีบต่างๆอนัน าไปสู่ความลม้เหลวในการ
พยายามเป็นทฤษฎทีางเลอืกทีจ่ะมาแทนทีท่ฤษฎแีบบเสรนีิยมของรอวลส ์

ค ำส ำคญั: ทฤษฎคีวามยุตธิรรม ฮอนเน็ธ รอวลส,์ ทฤษฎกีารเมอืง 

Abstract  

Rawls’s theory of justice and liberty is arguably one of the most important works in 
political philosophy of the twentieth century which contributes to the formation of 
contemporary political liberalism. However, real world challenges as well as theoretical 
debates increasingly questions Rawlsian theory of liberty.2 Alternative theories of liberty 
are proposed and among the most comprehensive and compelling is Axel Honneth’s 
Freedom’s Right. This article aims to both explain and evaluate Honneth’s theory of 
justice and contrast it with the Rawlsian constructivist method. In so doing, it reveals 
disadvantages of Honneth’s reconstructive method and its failure to replace the 
Rawlsian liberal counterpart. 

Keywords: theory of justice, Honneth, Rawls, Political Theory 
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Rawls’ theory of liberty is arguably one of the most important works in political philosophy of 
the twentieth century which contributes to the formation of contemporary political liberalism. 
However, real world challenges as well as theoretical debates increasingly questions Rawlsian 
theory of liberty.3 Alternative theories of liberty are proposed and among the most 
comprehensive and compelling is Axel Honneth’s Freedom’s Right. This article aims to both 
explain and evaluate Honneth’s theory of justice and contrast it with the Rawlsian constructivist 
method. In so doing, it reveals disadvantages of Honneth’s reconstructive method and its 
failure to replace the Rawlsian liberal counterpart. 

1.The Overview of Honneth’s Reconstrucitve Method 

“Justice must entail granting all members of society the opportunity to participate in 
institutions of recognition. This means that certain normatively substantive and thus 
'ethical' institutions requiring legal security, state authority and civil support shift to the 
centre of our idea of social justice. (Honneth, 2014, p. 61)” 

In Freedom’s Right, Honneth attempts to reconstruct Hegel’s basic ideas in Philosophy of Right 
and to “develop the principles of social justice by means of an analysis of society (Honneth, 
2014, p.7)” ,namely the reconstructive method in contrast to Kantian-Rawlsian constructivist 
theory of justice that does not take into account social reality and therefore, risks imposing 
abstract theory upon social reality inappropriately. Following Hegel’s model in Philosophy of 
Right, Honneth employs freedom, the pre-eminent ideal of modern western society, as the 
point of reference to both delineate and evaluate existing institutions and practices and see 
how they promote or obstruct the realization of freedom and consequently, social justice. To 
achieve this goal, Honneth evaluates other theories of justice that are based on negative 
freedom (like that of Hobbes and Nozick) and reflexive freedom (like that of Kant and Rawls) 
and demonstrate how those kinds of freedom are inadequate as a foundation for a theory of 
justice. He then begins to reconstruct the three “spheres of actions” namely family, market 
economy, and democracy, then identifies practices and institutions that enable the realization 
of social freedom as, the normative foundation of western modern society. 

1.1 Recht 

I will begin with the etymology of the word “Recht” used in the title of the book in order to 
avoid any meaning being lost in translation. The original German title of Honneth’s book is “Das 
Recht der Frieheit”. The original title is Das Recht der Freiheit: Grundriß einer demokratischen 
Sittlichkeit. The English translation of the title is Freedom’s Right: The Social Foundations of 

 
3 See, for example, Sinnott, G. (2020). Constitutional Law and the Limits of Rawlsian Liberty . Legal Theory, 26(2), 
124-155. doi:10.1017/S1352325220000178. The article probes the applicability of Rawl’s theory in the realm of civic 
liberty. 
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Democratic Life. The word “Recht” has meanings and connotations beyond the English word 
“right”. Recht stems from Old High German reht from Proto-Germanic rehtaz ("right, straight"), 
(an adjective also used substantively as a noun), from Proto-Indo-European h₃reǵtós 
(WordSense.eu). It means 1. The noun “right” as in the moral or legal entitlement to have or to 
do something (Oxford Online Dictionary) 2. Law. Recht is also very closely linked to 
Gerechtigkeit or justice. One of the variations of the verbal form of Recht is rechten which 
means to argue or to justify one’s point and gerechtete is the past participle form of the word. 
Gerecht is an adjective which means fair, just, suitable, lawful or right. In German, when we put 
“ge-“ in front of a verb (then change the Endung in agreement  with the subject) it usually has a 
similar effect to when we put –ed at the end of an English word; it is either transformed into a 
passive form or changes the tense of the verb. Gerecht, therefore, can arguably mean a quality 
of something that has been “right-ed” and Gerechtigket (justice) is a nominal form of it. The 
point I am trying to make here by giving a brief etymological background of the word Recht is 
that in the original text, Freedom’s Right is very close to Freedom’s Justice since we can say 
that, in German, justice is nothing but “right-ed-ness”. 

2. Honneth’s Critique of Negative Freedom 

Moving on to the other part of the book’s title which is Freiheit or freedom, in the next part of 
the essay I will discuss three kinds of freedom namely negative freedom, reflexive freedom and 
finally, social freedom in an attempt to specify how each contributes to a distinctive theory of 
justice. As Honneth himself also begins Freedom’s Right by giving historical background to these 
kinds of freedom, I shall follow his model but I will limit myself only to Hobbes, as the 
representative of negative freedom thinkers and Rawls as a representative of reflexive freedom 
thinkers and their theories of justice. At the end of this part, I will identify advantages and 
disadvantages of Honneth’s novel Hegelian theory of social justice in light of the mainstream 
Kantian-Rawlsian reflexive freedom theories including their methodological differences 
between the reconstructivist methodology of Honneth and Rawls’ constructivism. 

The minimalist theory of negative freedom of Hobbes is inspired by his fascination with the 
Galilean “New Science” of the seventeenth century that falsifies Aristotelian physics. Although a 
humanist by training, Hobbes’s interest in theories of motion and their application in ballistics 
motivated him to formulate a new political theory that could finally move forward beyond 
Aristotle (Tuck, 2002, pp. 17-20). Theories of motion are to Hobbes the condition of human 
nature; theoretical and foundational, then Hobbes’s state theory is parallel with ballistics; i.e. 
the application of the theoretical state of nature to social reality. Despite the fact that we might 
not be at all convinced with his self-claimed “scientific method”, it is worth knowing the 
relationship between Hobbes’s negative freedom and the theories of motion. In an atomistic 
society, individuals can move independently from one another as long as they do not interfere 
with, or harm, other individuals and therefore “Any political and legal order derived in this 
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manner can only count on the approval of its subjects to the extent that it succeeds in fulfilling 
each of their individual expectations (Honneth, 2014, p.27)”. 

 Honneth, on the other hand, puts more emphasis on the relationship between Hobbes’s 
political theory and its historical, political context of the religious civil war and his intention to 
formulate a political theory that minimizes every kind of civil association which he despises as a 
source of disturbances and instability that inevitably leads to civil war that is not unlike his 
theoretical state of nature. In Freedom’s Right, Honneth claims that Hobbesian negative 
freedom granted by the sovereign of the state only covers the individual’s right to pursue their 
own egoistic aims, provided that they do not undermines the security of the state or harm 
other individuals. Honneth concludes that the rights derived from negative freedom “extends 
neither to the formulation of law nor to any interaction with fellow legal subjects…such a purely 
negative definition of freedom seamlessly passes over into the negativism of the resulting 
conception of justice (Honneth, 2014, p. 28)”. Honneth finishes by demonstrating how negative 
freedom is an inadequate account of self-determination and only lets “the causality of an inner 
nature…guides the subject action and choices ‘behind its back’ (Honneth, p. 28)”. In other 
words, acting by impulses without being able to resist or self-determine is undesirably passive 
and is not a satisfying model of freedom. 

Honneth believes that in Hobbes political theory, it is political stability at all cost that is the 
most important goal; its normative content is hollow and freedom in a positive sense is seen as 
extravagant and does not relate to the concept of justice in any way. For Honneth, Hobbes’ 
model does not provide any normative point of reference that has been drawn from values or 
ideals existing such as freedom in a certain society in a certain period in history. And for this 
reason, it is impossible to formulate a relevant theory of justice. Therefore, “The Greatest 
Liberty of Subjects, depenth on the Silence of the Law (Tuck, 2002, p. 152)”; you are as free as 
the sovereign does not prohibit you to be in the name of your own safety. Justice is defined in a 
minimalist way as the performance of every covenant (Tuck , 2002, p.100). The first covenant 
that the subjects make with one another to give all the political power to the sovereign is 
always the most essential one and is prioritized before any forms of freedom. For Hobbes, it is 
the excess of freedom that causes chaos and consequently deprives us of the conditions of 
justice. Too much freedom is seen as a greater threat to justice than the deprivation of freedom 
in Hobbes’s political theory. In conclusion, negative freedom is, therefore, the way of thinking 
about freedom that sacrifices the best namely self-actualization and autonomy, in order to 
avoid the worst which isthe return to the fictional state of nature or the condition of war. For 
Honneth, this leads to “the negativism” of the conception of justice. When freedom is posited 
as a threat to justice, the political system is designated as a tool to minimize instability by way 
of over-controlling. When freedom is defined crudely as the absence of external impediment 
without taking into account the inner-life, governing people is not different from taming 
animals. To shift the focus from the external impediments to the to the subject’s relationship-
to-self is the way to give the subject the capacity to act truly freely and not out of necessity i.e. 
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only in response to animalistic impulses such as fear. This then, gives a theory of justice a 
normative content and foundation that is not merely an outcome of a strategic way of 
maintaining security. This is when reflexive freedom comes into the picture. 

3. Honneth’s Reflexive Freedom 

In Honneth’s Freedom’s Right, he offers two strands of reflexive freedom which are the model 
of moral autonomy like that of Emmanuel Kant and John Rawls, and the model of self-
realization like that of John Steward Mill. In this research, however, I am going to limit myself 
only to the model of moral autonomy as it is the model that John Rawls; the most prominent 
justice theorist who employsthe constructive methodology that Honneth intends to attack. 
John Rawls’ Theory of Justice offers us a theory of justice based on the Kantian tradition of 
reflexive freedom. In this research, I will focus merely on the relationship between the tradition 
of reflexive freedom and Rawls’ account of justice. In order to do so, I will attempt to 
understand Rawl’s foundational concept of the Original Position which is central to his theory of 
justice. 

3.1 Honneth and Rawls  

The Original Position is a theoretical situation in which we ignore both our own, and 
other people’s positions in the society when thinking about justice to avoid bias. In the 
attempt to be fair when distributing social goods, we do not take into account the 
differences everyone is born with. The relation between this way of thinking about 
justice as fairness and reflexive freedom is that, subjects do not merely think about 
others as impediments of their freedom but think of them as members in the society 
where people cooperate in not merely surviving but in having a good life together. This 
is the result of having what Kant calls moral autonomy, to be able to self-legislate and to 
act beyond our inclinations. This going beyond one’s individual interest is also reflected 
in the formation of universal law in which Kant explains how it is closely linked to 
reflexive freedom. Paul Guyer succinctly explains this development in Groundwork of 
the Metaphysics of Morals:“Since I have robbed the will of every inducement that might 
arise for it as a consequence of obeying any particular law as such, and this alone must 
serve the will as its principle. That is to say, I ought never to act except in such a way 
that I can also will that my maxim should become a universal law. Here bare conformity 
to universal law as such (without having as its base any law prescribing particular 
actions) is what serves the will as its principle and must so serve it (Guyer, 1998, p. 35)” 

Without the crude criteria of pure self-interest, the standard of one’s maxim would shift to the 
quality of the maxim to be universally good. In Rawls’ Theory of Justice, the Original Position 
shares some qualities with Kant’s universal principle because the subjects think from the 
perspective of an impartial theoretical person while disregarding the differences they are born 
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with. Rawls, however, moves beyond the realm of individual morality and attempts to 
formulate a procedure in distributing social goods that reflects Kant’s idea of people being free 
and equal, a procedure that guarantees justice. For Honneth, the strand of moral autonomy in 
reflexive freedom inevitably leads to a procedural conception of justice without any content 
and becomes problematic because: “the concrete definition of justice is the outcome of the 
procedure of collective self-determination…the idea of moral autonomy necessitates a 
procedural conception of justice that serves a social system based on cooperation or 
democratic deliberation.” In other words, Honneth criticizes Kant’s approach to make freedom 
its own moral foundation. This is because  “the substance of this system is not determined in 
advance, because for conceptual reasons the theory cannot anticipate decisions that 
autonomous subjects must make on their own (Honneth, 2014, p. 37)”. For Honneth, the model 
of moral autonomy in reflexive freedom is still inadequate for democratic deliberation as a 
social system because it is essentially hollow. 

Above all, Honneth criticizes reflexive freedom and its model of moral autonomy and self-
realization because it neglects existing social conditions. For Honneth, social conditions that 
promote the realization of freedom need to be interpreted. Honneth argues that, for reflexive 
freedom “social circumstances only come into play once the exercise of freedom has already 
been defined, they are then added externally, as elements of social justice, but not as an 
inherent aspect of the exercise of freedom (Honneth, p. 40)”. For a complete conception of 
freedom, Honneth argues that social conditions have to be included in the process of self-
reflection from the beginning because true freedom cannot be realized without taking into 
account the social conditions essential for its own realization, and this is when he calls for “an 
institutional expansion of the concept of freedom (Honneth, 2014, p. 40)” which is the third 
kind of freedom-- social freedom. At this point, it becomes clear how the methodological 
difference between Rawls and Honneth affect their ways of thinking about justice. Therefore, in 
this concluding paragraph of this part, I shall attempt to analyze Honneth’s  original 
reconstructive method as his formulation of theory of social justice in contrast with Rawls’ 
constructive method. There are two points in this methodological difference that I would like to 
discuss because they directly raise questions about the content of justice and how to achieve it. 
The first point is what Rutger Claassen calls “the emptiness objection”. Honneth accuses the 
constructive method of being restricted to formal principles and focusing merely on the rational 
normative construction of the theory of justice without considering the possibility of its 
realization. The second point concerns the concept of person in the Original Position versus 
Honneth’s anthropological approach. In Rutger Claassen’s article “Social Freedom and the 
Demands of Justice: A Study of Honneth’s Recht Der Freiheit”, he identifies Honneth’s first 
objection to the constructive method as “the emptiness objection” in which Honneth accuses 
the Kantian-Rawlsian constructive model of justice of being empty of any normative content 
hence, its detachment from social reality which ultimately makes it irrelevant. Claassen 
responds to Honneth as follows:: 



วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18  ฉบบัที ่1 Ployjai Pintobtang 78 

 

“The question is not whether to include empirical reality into one’s theory, but how to 
do so.  Of course, the step of applying a principle is a separate step (a matter of practical 
judgment); no constructivist would deny that content is added at the stage of application. But 
nothing forces the constructivist to accept social scientific standards at this stage  (Claassen, 
2014)” 

For Claassen, (and possibly Rawls too), it is reasonable to focus on the procedure and leave the 
content empty because, in the constructivist point of view, historical and social reality are not 
proper ingredients in formulating a theory of justice. “Historical and social reality” simply 
implies a a selection process which also so readily allows itself to be a mechanism of exclusion. 
History is not in any way immutable and relying on historical “fact” to ground a theory of justice 
is therefore extremely dangerous.  

However, from the reconstructive point of view, what is novel and valuable in the 
reconstructive method is not only the inclusion of social analysis itself but the fact that it 
provides a new foundation for justice namely the idea of recognition. In Freedom’s Righ, 
Honneth argues that  it is not adequate to see others as free and equal (as in the autonomy 
model) but the subjects are to “recognize the need to supplement their respective aims, thus 
seeing their own aims in the other, merely reflexive freedom becomes intersubjective freedom 
(Honneth, p. 45) and this is what Hegel calls “being with oneself in the other (Honneth, 2014, p. 
44)”. Responses to the constructivist approach will be further scrutinized in the next part in 
which I will move on to the problematic concept of person in Rawls’s Original Position versus 
Honneth’s more anthropological approach. 

It is worth seeing the problem of the concept of person in  light of the debate between the 
liberals and the communitarian. Honneth’s insistence on the intersubjective approach to the 
concept of person enables us to  categorize him as an opponent of  the Rawlsian liberal model 
of self as antecedently individuated (Mulhall and Swift, p. 73). This wider debate allows us to 
see how the conceptual difference of person parallels  with their methodological difference.  

The reconstructive method’s argument that, despite how rational and well-constructed a 
theory of justice might be, in order to be realized, it has to be implemented in social reality and 
that is when the problem will arise since that theory completely disregards the social reality and 
is foreign to it. This can be refuted with the fact that a free-standing constructive model of 
theory of justice has the advantage over the reconstructive one in that it is at least, 
methodologically more reliable. When dealing with a concept that is essentially a public 
concern like the concept of justice, it is necessary to provide a tool for everyone to 
systematically to question it. The reconstructive method has a fixed point of reference in the 
idea of freedom and attempts to find its potential in the existing social reality and therefore, 
risks engaging itself in the conundrum of defining one of the most controversial terms such as 
reality. This ultimately leads to justice as a topic of discussion becoming more abstract and 
more difficult to be systematically questioned. Meanwhile, the constructive theory of justice is 
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more tangible in that it allows itself to be criticized according to the standards of logic and 
soundness and in terms of  applicability. 

While the first question of the problem of application concerns mostly about the questions of 
efficiency and applicability, the second question about the concept of the person goes deeper 
into the metaphysical foundation of the two methodologies of constructivism and 
reconstructivism. I am going to define this issue by putting forward the argument which has 
already been proposed in Mulhall and Swift’s Liberals and Communitarians. Sandel’s critique of 
Rawls that the disembodied self, standing in a purely voluntary relation to its ends, is an 
incoherent way to understand how people relate to their values and purposes; we are 
constituted as the people we are by those ends that give our life its meaning hence our 
identities (Mulhall and Swift, p. 199).  

This argument concerns the fundamental difference between the liberal and the 
communitarian way of seeing how a theoretical political community comes into being. In 
response to this argument, Rawls insists on the difference between the public and the private 
and between a political and an associational. Mulhall and Swift interpret Rawls’s response as an 
argument for the involuntary nature of the political; our public identity as citizens is unique 
because as a citizen, we can regard ourselves as independent from, and capable of revising on 
reasonable grounds, our conception of the good (Mulhall and Swift, p. 201). This ambiguous 
response reveals one flaw in Rawls’s theory of justice; it relies so much on people’s rationality 
and their ability to “theorize away from social reality”. In the tradition of procedural justice, the 
ability to radically self-determine is a compulsory requirement. 

3. The alternative is Honneth’s reconstructive method which emphasizes the 
intersubjective theory of self-formation. In the Hegelian tradition of intersubjective 
theory, the boundaries not only between subjects but also between subjects and 
objective social reality and the concept of social freedom become blurred. 
Everything seems to be the pre-condition of everything. The interconnectedness 
nature of the intersubjective theory gives us the advantage of being able to think 
beyond the framework of self-interest. However, at the same time, it raises another, 
arguably more severe, problem of measurement and responsibility. As I have 
mentioned earlier, when it comes to the concept of justice which is inherently a 
public issue, it is important to have the language that allows everyone to enter into 
the public sphere and debate over different issues and be able to know whose 
responsibility it is that concerns this and that problem. The intersubjective theory 
that attempts to reconstruct the concept of a person makes it more complicated to 
identify both the problem and those who are responsible for it because, as I have 
mentioned, “everything is precondition of everything”. It is necessary to reformulate 
the grammar of public debate to fit with the intersubjective theory. The precept that 
you cannot think analytically about concepts without taking into account social 
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reality sounds self-evident at first glance. Nevertheless, it also requires people to 
think radically different than what we usually do; by grasping concepts as if it is a 
thing and build our arguments from there. It is a real challenge, although not 
entirely impossible. Therefore, the next part of the research is going to focus on 
Honneth’s theory of justice and his concept of social freedom in the sphere of 
democracy. In my opinion, it is the most appropriate sphere to examine Honneth’s 
theory of justice and the reconstructive method at work.Honneth’s Justice in the 
Democratic Sphere 

 

In the last part of this research, I am going to focus on Honneth’s “” democratic sphere  in the 
last chapter of Freedom’s Right titled “the We of Democratic Will-Formation” and, finally, I 
evaluate the reconstructive method and identify its advantages and disadvantages in 
comparison with the Rawlsian constructive method. 

Departing from the Hegelian model in Philosophy of Right, Honneth begins by identifying how 
social institutions are the embodiment of social freedom in the democratic sphere. The 
institution of the public sphere is “a social sphere in which citizens form generally acceptable 
beliefs through deliberative discussion, beliefs that form the principles to be obeyed by the 
legislature in accordance with the rule of law (Honneth, 2014, p. 254)”.  In the same way that 
negative, reflexive and social freedom are dependent on one another, Honneth insists, contrary 
to the proceduralists, that the deliberative decision process is “bounded (Honneth, 2014, p. 
254)” by the realization of freedom in the other two spheres of family and market, hence “the 
necessity for supporting social freedom in the two other spheres (Honneth, 2014, p. 255)”.  

In the first section of “the Democratic Public Sphere”, Honneth reconstructs the history of the 
emergence of the public sphere in modern Western society to support his argument that it is 
social freedom, not individual freedom that is the normative ideal of modern democratic 
society. Supported by the history of social struggle for political rights, Honneth argues that the 
democratic public sphere’s dependence on communicative practices reveals the flaw of the 
model of democratic society based on individual freedom. He indicates the distinctive nature of 
political freedom that is essentially positive, unlike the liberal rights to freedom which are 
essentially negative. The social movements for political right in the nineteenth century; from 
the workers’ movement to the movement for female suffrage, illustrate how “political rights 
enable subjects to do what they could not do alone and in a stance of individual retreat 
(Honneth, 2014, p. 259).”  

Honneth then moves on to identify the pathologies of social freedom.  He uses  examples of the 
aggressive sentiment of public opinion during the Franco-Prussian War, German radical vӧlkish 
nationalism, andthe current “entertainment journalism” that does not fulfill its duty as a media. 
Lastly, he criticizes the online community whose “price for the boundlessness and placelessness 
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of the web-based public is that there are almost no demands on rationality (Honneth, 2014, p. 
301)”. He ends this section by emphasizing the inadequacy of constitutional patriotism as an 
explanation for what unites the society. This is because   it cannot motivate citizens to 
participate in the process of democratic deliberation. The democratic sphere is different from 
the other two spheres (family and market) in that “Whereas we always seek involvement in the 
other two spheres of social freedom, because our ‘natural’ desires or objective constraints of 
survival compel us to, we must first resolve to engage in the sphere of democratic will-
formation (Honneth, 2014, p. 278)”. 

The social phenomenon of “apathy” is what Honneth regards as the worst form of social 
pathology. His last appeal to the concept of solidarity as a social glue with an emotional aspect 
that appropriately transcends national borders in Western Europe offers the missing piece in 
the concept of freedom as he concludes his five-year project by contending that, “there 
remains little more than the hope that on the basis of the historical consciousness, we will see 
the development of a European culture of shared attentiveness and broadened solidarity 
(Honneth, 2014, p. 335)”. 

4. Critique of Honneth’s Normative Reconstructive Method 

In this last part of my essay, I shall argue how Honneth’s normative reconstructive method, as a 
tool to formulate a new theory of justice based on the concept of social freedom, might not be 
a superior alternative to the constructivist theory of freedom.. There are two points that I 
would like to make in order to support my argument; First, the relationship between historical 
fact and the underlying normative ideal is problematic. Second, tthere is an  inconsistency in 
Honneth’s  reconstructive methodology. 

Honneth’s “reconstruction” of the history of modern Western public sphere is extensive and in-
depth. Nevertheless, by making the role of the study of history merely a tool to identify one 
“normative ideal” of the modern society seems to be inappropriate for many reasons. First of 
all, it is limiting and, ironically, becomes merely “instrumental” in the Frankfurt School thinkers’ 
usage of the term. Instead of treating history as competing narratives, taking for granted one 
narrative as a fact is rather dangerous. For example, it is in the last part of the book that 
Honneth appeals to the solidarity of the Western European countries beyond the nation-state 
borders. However, it is worth pointing out that he could only do so convincingly because 
previously he has chosen not to give the weight to the inimical elements in relationships among 
European countries. In fact, it could also be argued in the opposite way that, historically, the 
Western European nation-state system arose from numerous military conflicts throughout its 
history.. Furthermore, Honneth’s employment of the shared Western European intellectual 
heritage as the basis of freedom inevitably risks exclusion of some citizens. Now more than 
ever, it is important to consider the various religious, historical and cultural backgrounds of the 
people that inhabit Western Europe. Multiple cases of racial and religious tensions prove how 
Europe can no longer define itself only within European border without taking into account 
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citizens with different backgrounds. The problem with Freedom’s Right and its reconstructive 
method is that Honneth only provides a long series of self-claimed historical facts that fit his 
argument for the concept of social freedom. 

Secondly, reconstructivism as a method seems novel and ground-breaking. Nevertheless, in 
order for it to become an acceptable methodology in the field of social science, Honneth has to 
be more specific on what criteria one should employ in judging what is the ultimate normative 
foundation of a given society. It seems that this reconstructive method only can work as a tool 
for analysis only in Western European developed modern society. Honneth himself might argue 
that this is because he would like to insist that the concept of a Kantian-Rawsian free-standing, 
universal constructive method is ineffective. Nevertheless, as I have mentioned, mere European 
history, let alone if it is true or not, is no longer adequate for the understanding of European 
society and its normative ideal.  

In summary, after a close scrutiny of Honneth’s highly original theory of justice as a revision of 
the Hegelian normative reconstructivist methodology especially in the third democratic sphere 
of social freedom, I have come to the conclusion that despite a theoretically more well-
grounded concept of social freedom, it does not seem to be qualified as a replacement for the 
Rawlsian liberal concept of reflexive freedom and its free-standing constructive theory of 
justice. Honneth’s decision to employ historical “facts” to formulate a theory of justice that 
takes into account social reality in the hope of making his theory of justice relevant in social 
reality backfires. Instead of making his theory of justice more approachable, the intersubjective 
alternative that he proposes further complicates the concept of justice and therefore pushes it 
further away from the public concern without giving any real advantages over the dominant 
liberal concept of reflexive freedom and its theory of justice. Moreover, the reconstructive 
method that employ European history as its foundation, fails to incorporate the fast-changing 
reality of the increasing number of European citizens with different religious and cultural 
backgrounds. If reconstructive method decides to do so, it will lose its characteristic region-
focused and would ultimately have to recourse to the constructive method. 
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พระผูเ้ป็นเจา้ ผูเ้ป็นมงกุฎของขา้ฯ กาลครัง้หนึง่ มชีายคนหนึง่อาศยัอยูใ่นเมอืงหนึง่ เขาเป็นชาวประมงโดย
การคา้ขาย และเป็นผูเ้สพกญัชาโดยอาชพี เมือ่ใดกต็ามทีเ่ขาไดร้บัค่าจา้งรายวนั เขาจะใชเ้งนิเพยีงเลก็น้อยซื้อ
อาหาร และส่วนทีเ่หลอืทัง้หมดซื้อสมุนไพรเฮฮาทีส่กดัเป็นสารกญัชาในปรมิาณทีเ่พยีงพอ เขาเสพกญัชาวนัละ
สามครัง้ หนึง่ครัง้ตอนเชา้ในขณะทอ้งว่าง หนึง่ครัง้ตอนเทีย่ง และอกีครัง้ตอนพระอาทติยต์ก ดงันัน้เขาจงึไม่เคย
พลาดทีจ่ะมคีวามสุขอย่างฟุ่มเฟือย ถงึกระนัน้เขากย็งัท างานค่อนขา้งหนักในการตกปลา แมว้่าบางครัง้จะใชว้ธิทีี ่
ผดิปกตมิาก 
 

Tale of the Two Hashish Eaters. 
Arabian Nights. 

 

‘กญัชาสามารถช่วยใหคุ้ณผ่านชว่งเวลาทีไ่ม่มเีงนิไดด้กีว่าเงนิทีจ่ะพาใหคุ้ณผ่านช่วงเวลาทีไ่ม่มกีญัชา’ 

The Freak Brothers. 

บทคดัย่อ 

งานวจิยัเชงิเอกสารชิ้นน้ีมุ่งศกึษาประเดน็ปัญหาต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบักญัชา เช่น การใชท้างการ
แพทย ์นนัทนาการ การยกระดบัส านึกรู ้ปัญหาเกีย่วขอ้งดา้นกฎหมาย แต่บทความนี้เสนอผล
การศกึษาดา้นการยกระดบัส านึกรูท้ีเ่กดิจากการใชก้ญัชา จติของมนุษยภ์าวะปรกตถิูกหล่อหลอมให้
ยอมรบัความเป็นเหตุผลแบบวทิยาศาสตร ์และแนวคดิแบบประโยชน์นิยม ท าใหม้กีรอบการคดิอนั
จ ากดั การใชก้ญัชาอย่างมสีตแิละเป้าหมายเพือ่ยกระดบัส านึกรู ้สามารถปลดปล่อยจติแห่งเหตุผล 
ใหเ้กดิจนิตนาการ มุมมองและความคดิใหม่ๆ ทีถู่กกดทบัไว ้ท าใหก้วสีามารถรจนากบทกวนีิพนธ ์
คตีกรสามารถสรรคส์รา้งดนตร ีนกัประพนัธส์ามารถนิพนธน์วนิยายทีม่คีวามเป็นอมตะ นกัปรชัญา
สามารถแกป้รศินาทางปัญญา แมก้ระทัง่นกัวทิยาศาสตรก์ย็งัสามารถสรา้งแนวคดิและมุมมองใหม่ๆ 
ได ้มใิช่ว่า ทุกความคดิสรา้งสรรคท์ีเ่กดิจากการใชก้ญัชาเป็นภูมปัิญญาทีผ่ดิพลาดไม่ได ้ตรงกนัขา้ม 
ทุกความคดิทีเ่กดิขึน้สามารถน ามาตรวจสอบ พเิคราะหว์จิารณ์ และมเีพยีงบางความคดิสามารถ
น ามาประกอบสรา้งกบัความรู ้ความเขา้ใจในภาวะจติปรกตไิด ้ประเดน็ส าคญักค็อื ‘บางความคดิ’ 

 
1 ภาควชิามนุษยศาสตร ์วทิยาลยัศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัรงัสติ 
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เหล่านี้ไม่สามารถคน้พบในภาวะจติปรกตไิด ้ขอ้วจิารณ์ว่า ความคดิสรา้งสรรคท์ีเ่กดิขณะเมากญัชา
เป็นสิง่ไรเ้หตุผลหรอืภาวะจติวปิลาส เป็นเหตุผลบกพร่องเพราะวจิารณ์ทีม่าของความคดิ แต่มไิด้
ประเมนิตวัความคดินัน้ จากการศกึษาสามารถสรุปไดว้่า การใชก้ญัชาอย่างมสีตแิละมเีป้าหมายเพือ่
ยกระดบัส านึกรูส้ามารถสรา้งสรรคค์วามคดิใหม่และน ามาซึง๋ความกา้วหน้าทางปัญญาได ้   

 

Abstract 

This documentary research focuses on several issues related to marijuana, such as 
medical use, recreation, consciousness enhancement and legal issues. However, this paper 
presents the results of a study on the consciousness enhancement caused by cannabis 
use.The normal human mind is forged to accept rationality, as the result of scientific 
reasoning and the concept of utilitarianism, that limits the frame of mind. Mindful and 
purposeful use of cannabis to enhance consciousness is able to release the rational 
suppressed mind and create imagination, new perspectives and ideas. As a consequence, 
immortal works are created in poetry, music, novels, and etc. Philosophers can solve 
intellectual puzzles and scientists can also create new ideas and perspectives. Not every 
creativity generated by cannabis use is infallible wisdom; on the contrary, every idea that 
arises should be examined, critically criticized and only some ideas can be attributed to 
knowledge and understanding when the mind is in normal state. The point is that some of 
these 'thoughts' cannot be discovered in the normal state of mind. Criticism of the idea that 
creativity which arises while intoxicated with marijuana is illogical or insanity. It is a fallacy 
because it criticizes the origin of the idea but not assesses the validity of that idea. From 
the study, it can be concluded that the optimal and aimful use of cannabis to enhance 
consciousness can create new ideas and bring about intellectual advancement. 
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บทน า 

สถานการณ์กญัชาและการเปิดม่านมายาแห่งความหวาดกลวั 

ตวัเลขจากองคก์ารอนามยัโลก (WHO) รายงานว่า (ตวัเลขประมาณม ี2010) ประชากรทัว่โลกกว่า 147 ลา้น
คนใชก้ญัชาเป็นประจ า ในรายงานยาเสพตดิโลก 2020 (UNODC: 6) ใหข้อ้มลูว่า ปี ค.ศ. 2018 มผีูใ้ชก้ญัชา
ประมาณ 192 ลา้นคน (เพิม่ขึน้ประมาณรอ้ยละ 30.61) และพืน้ทีท่ีต่วัเลขเพิม่สงูสุดอยู่ในประเทศทีพ่ฒันา
แลว้ เช่น สหรฐัอเมรกิา ยุโรปตะวนัตก และออสเตรเลยี ซึง่เป็นประเทศทีร่ะบบทุนนิยมเจรญิก้าวหน้าทีสุ่ด 
หากกญัชาเป็นเครื่องมอืส าหรบัการหลบหนีจากการเผชญิหน้ากบัปัญหาชวีติ (ตามค ากล่าวหาของผูค้ดัคา้น
การใชก้ญัชา) แลว้ เราควรเหน็ตวัเลขผูใ้ชก้ญัชาเพิม่สงูสุดในประเทศดอ้ยพฒันา ทว่ากลับเป็นตรงกนัขา้ม 
ตวัเลขผูใ้ชก้ญัชาเพิม่สงูสุดในประเทศทุนนิยมตะวนัตก (Thorsby, 2010, p. 146)  

นายแพทย ์กรนิสปูน (Lester Grinspoon) รูส้กึไม่พอใจทีเ่ยาวชนใชก้ญัชาเพิม่มากขึน้ทัง้ทีร่ฐับาลประกาศ
ว่า กญัชาเป็นสิง่อนัตราย เขาจงึพยายามทบทวนวรรณกรรมทางการแพทยแ์ละวทิยาศาสตร ์เพือ่ตอ้งการ
เปลีย่นความเชื่อผดิๆ ของเยาวชน แต่กลบัพบว่า ค าสอนเกีย่วกบักญัชาเกอืบทัง้หมดวางอยู่บนความ
หวาดกลวัมากกว่าหลกัฐานทางวทิยาศาสตร ์นัน่คอืตวัเขาเองและคนสว่นใหญ่ถูกรฐับาล ‘ลา้งสมอง’ เขาจงึ
ศกึษาสมบตัติ่างๆ ทางจติเภสชัวทิยา (Psychopharmacological Properties) ของกญัชา และพบว่า กญัชา
มอีนัตรายต่อมนุษยน้์อยกว่าแอลกอฮอลแ์ละยาสบู ดงันัน้จงึไม่มผีลทางจติเภสชัวทิยาใดๆ ของกญัชา ทีท่ า
ใหค้นอเมรกินัสมควรถูกจบัปีละกว่า 300,000 คน (ปัจจุบนักว่า 900,000 คน)/ปี (Grinspoon, 1971)  

ต านานโรควติกจรติกญัชา (Cannabinophobia) ของฝงูชน อาจเทยีบไดก้บั ‘ความคลัง่ทวิลปิ’2 (Tulipmania) 
หรอืการล่าพอ่/แม่มด (Witch Hunts) ในยุคก่อน ต านานน้ีสรา้งขึน้โดย อานสลนิเจอร ์(Harry J. Anslinger) 
ผูไ้ดฉ้ายาว่า ‘จกัรพรรดแิห่งกญัชา’ (The First Drug Czar) หรอื ‘ผูโ้ยนบาปใหก้ญัชา’ ซึง่ในเพจ ‘กญัชา
ชน’3 เล่าว่า หลงัจากการหา้มเครื่องดื่มแอลกอฮอลส์ิน้สุดลงใน ปี 1933 ท าใหส้ านกังานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพตดิ (ปปส.) ถูกตดังบประมาณลงอย่างมหาศาล เคราะหร์า้ยกย็า้ยมาลงทีก่ญัชา อานสลนิ
เจอร ์ซึง่ด ารงต าแหน่งหวัหน้า ปปส. มาตัง้แต่ปี 1930 เขาไม่เคยแสดงความสนใจเรื่องกญัชามาก่อนเลย แต่

 
2 คลั่งทิวลิป (Tulipomania) เป็นเหตุการณท์ี่เกิดขึน้ระหว่างยุคทองของเนเธอรแ์ลนด ์เมื่อเกิดการตัง้ราคาสญัญาการคา้ขายหวัทิวลิปสาย

พนัธุใ์หม่กนัอย่างสงูผิดปกติ จนถึงจดุสงูสดุก่อนที่ราคาจะตกฮวบลงมาอย่างฉบัพลนั (วิกิพเีดยี สารานกุรมเสรี) 
3 https://www.facebook.com/legalizethailand/photos/harry-j-anslinger-ผู้โยนบาปให้กัญชาหลังจากการห้ามเครื่อง ด่ืม

แอลกอฮอล ์สิน้สดุลงใ/310534945760565/  

https://www.facebook.com/legalizethailand/photos/harry-j-anslinger-ผู้โยนบาปให้กัญชาหลังจากการห้ามเครื่องดื่มแอลกอฮอล์%20สิ้นสุดลงใ/310534945760565/
https://www.facebook.com/legalizethailand/photos/harry-j-anslinger-ผู้โยนบาปให้กัญชาหลังจากการห้ามเครื่องดื่มแอลกอฮอล์%20สิ้นสุดลงใ/310534945760565/
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จู่ๆ ในปี 1934 กลบัเริม่รณรงคท์ าสงครามกบักญัชาอย่างหนกั มกีารลงหนงัสอืพมิพโ์จมตกีญัชาอย่างรุนแรง 
เช่น ‘Marijuana: The devil's weed with roots in hell’ (กญัชา พชืปีศาจทีก่ าเนิดจากนรก) และ ‘Marijuana: 
The assassin of youth’ (กญัชา ฆาตกรรมเยาวชน) นอกจากนี้เขายงัไดอ้อกรายการวทิยุ โจมตกีญัชาอย่าง
ต่อเนื่อง และท าภาพยนตรโ์ฆษณาทางโทรทศัน์ เสนอภาพคนใชก้ญัชาแลว้แสดงความรุนแรงต่างๆ ภาพ
การเมาแลว้คลุง้คลัง่ ซึง่บดิเบอืนไปจากความจรงิ ในทีสุ่ดเขาไดร้บัชยัชนะอย่างเด็ดขาดในปี 1937 เมื่อ
รฐัสภาอเมรกินัผ่านกฎหมายหา้มใชก้ญัชาอย่างสมบูรณ์ ผลทีต่ามมาคอืแรงกระเพือ่มจากกฎหมายน้ีมผีลไป
เกอืบทัง้โลก (รวมทัง้ประเทศไทยดว้ย)  

ภายหลงัมกีารเปิดเผยว่า อานสลนิเจอร ์ไดร้บัเงนิมหาศาลสนบัสนุนการรณรงคต์่อตา้นกญัชา ทัง้จากภาครฐั 
บรษิทัผูผ้ลติแอลกอฮอล ์บรษิทักระดาษ และบรษิทัผลติสิง่ทอ ทีล่ว้นแลว้แต่มกีญัชาเป็นศตัรทูางเศรษฐกจิ 
และการรณรงคต์่อตา้นกญัชากม็ไิดม้กีารศกึษาถงึผลกระทบหรอืโทษของกญัชาแต่อย่างใด ในสถานการณ์นี้ 
กญัชาจงึเป็นแค่เหยื่อความโลภของจกัรพรรดแิห่งกญัชา และคนทัว่โลกทีเ่ป็น ‘ติง่’ ของอเมรกิากก็ลายเป็น
เหยื่อไปดว้ย นายแพทย ์กรนิสปนู สรุปสถานการณ์ปัจจุบนัว่า คนนบัลา้นในอเมรกิา ‘ตาสว่าง’ ในเรื่อง
กญัชาแลว้ แต่ฝงูชนสว่นใหญ่ยงัคงเชื่อมายาของต านานโรควติกจรติกญัชา  

นวนิยายก าเนิดความเลวรา้ยของกญัชาน่าจะเริม่ต้นทีถ่้อยค าโออ้วดในกระแสวรรณกรรมโรแมนตกิฝรัง่เศส
ของนกัประพนัธ ์เช่น Théophile Gautier, Charles Baudelaire สมาชกิของชมรม Le Club des 
Haschischins และรวมถงึ Bayard Taylor และ Fitz Hugh Ludlow เขาพบว่า ถอ้ยค าโออ้วดภายใตฤ้ทธิส์าร
กระตุน้ในกญัชากลายเป็นทีม่าของการออกกฎหมายโดยจนิตนาการ (มใิช่หลกัฐานทางการแพทยห์รอืวทิยา
ศาตร)์ ทีจ่กัรพรรดแิห่งกญัชาใชผ้ลกัดนัจนรฐัสภาอเมรกินัผ่านกฎหมายหา้มใชก้ญัชา (Jacquette. 2010: 8) 

ปี 1967 กรนิสปนูตอ้งการเขยีนงานเกี่ยวกบัผลเสยีของกญัชาทีม่เีหตุผลแบบภววสิยัและสอดคลอ้งกบั
หลกัฐานทางวทิยาศาสตร ์เขาคดิว่า หากมงีานเขยีนทีม่ขีอ้มลูครบถว้นอาจเปลีย่นทศันะของเยาวชนได ้แต่
จากการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบักญัชา เขาพบว่าการศกึษาเกีย่วกบักญัชาทัง้หมดมเีพยีงมติเิดยีวคอืพษิ
ของกญัชา (และไม่มมีติอิื่นๆ ของการใชก้ญัชาเลย) กรนิสปนู เล่าว่า จากการอ่านวรรณกรรมจ านวนมาก 
เขาเริม่สงสยัความเขา้ใจทีเ่ขามตี่อกญัชา ซึง่สว่นใหญ่เป็นเรื่องหลอกลวง (นิยาย) การฝึกฝนดา้น
วทิยาศาสตรแ์ละการแพทยก์ลบัไม่สามารถป้องกนัเขาจากการเชื่อขอ้มลูผดิๆ นี้ได ้เขาเป็นเหยื่อของการ
รณรงคท์ีบ่ดิเบอืนขอ้มลู และยงัมสีว่นในการสรา้งเสรมิความเชื่อผดิๆ นัน้ดว้ย  

ในปีนัน้เอง บุตรชายคนเลก็ของ กรนิสปูน ป่วยเป็นโรค Lymphocytic leukemia แบบเฉียบพลนั และพบว่า
อาการป่วยดขีึน้อย่างอศัจรรยด์ว้ยการใชก้ญัชา เขาจงึทุ่มเทศกึษาประโยชน์ทางคลนิิกและทางวทิยาศาสตร์
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ของกญัชาอย่างจรงิจงัมากขึน้ เพือ่จะ ‘ไถ่บาป’ ความผดิพลาดของเขา เขาไดเ้ขยีนบทความขนาดยาวเพือ่
เผยแพร่ความคดินี้ ลงในวารสาร International Journal of Psychiatry (ซึ่งปัจจุบนัไดยุ้ตกิารด าเนินการแลว้) 
และเขยีนบทความขนาดสัน้ลงเป็นบทน าในวารสาร Scientific American ฉบบัเดอืนธนัวาคม 1969 และ
บทความหลงันี้ไดร้บัความสนใจอย่างมากจากผูอ้่าน หลงัจากนัน้หนึ่งสปัดาห ์รองผูอ้ านวยการส านกัพมิพ์
มหาวทิยาลยัฮารว์ารด์แนะน าใหเ้ขาเขยีนหนงัสอืเกีย่วกบักญัชา ในทีสุ่ด กรนิสปูนกไ็ดม้กีารพมิพห์นงัสอื 
Marihuana Reconsidered ขึน้ในปี 1971 

ต่อมาในปี 1993 กรนิสปนู ไดพ้มิพ ์Marijuana, the Forbidden Medicine โดยประกาศว่า กญัชาเป็นยา
อศัจรรยแ์ละปราศจากพษิใดๆ (Toxicity) มศีกัยภาพดา้นการแพทยห์ลากหลายดา้น และหากใชท้ดแทนยาที่
ใชก้นัอยู่จะมคี่าใชจ่้ายทีน้่อยกว่า (Grinspoon. 1993) กรนิสปูน เริม่ใชก้ญัชาในปี 1973 และพบว่า กญัชา
เป็นจุดเปลีย่นหน่ึงทีส่ าคญัของชวีติของเขา จนบุตรของเขา (ดาวดิ) เรยีกช่วงก่อนใชก้ญัชาว่า ‘ยุคก่อน
กญัชา’ (BC-Before Cannabis) และช่วงหลงัการใชก้ญัชาว่า ‘ยุคหลงักญัชา’ (AD-After Dope)  

กรนิสปูน พบว่า ยิง่ศกึษากญัชามากขึน้ เขายิง่เหน็คุณค่าของกญัชาเพิม่มากขึน้ และสรุปว่า กญัชาอาจไม่
ปราศจากผลเสยี แต่ผลเสยีของกญัชามไิดอ้ยู่ทีส่มบตัทิางจติเภสชัวทิยาของกญัชา แต่อยู่ทีผ่ลในทางสงัคม
และกฎหมายทีว่างอยู่บนความเชื่อผดิๆ มากกว่า 

 

ความสมัพนัธท์างสรีรวิทยาระหว่างกญัชากบัมนุษย ์

ขอ้มลูจากการศกึษาพบว่า โดยธรรมชาตแิลว้ร่างกายมนุษยส์ามารถสรา้ง ‘เอนโดแคนนาบนิอยด’์ 
(Endocannabinoid) และระบบทีเ่รยีกว่า ‘ระบบกญัชาในร่างกาย’ (Endocannabinoid system) เพือ่รกัษา
สภาวะสมดุล ซึง่หมายถงึการควบคุมความเจบ็ปวด ความอยากอาหาร การนอนหลบั การอกัเสบ และการ
เผาผลาญของเซลล ์รวมถงึวงจรชวีติของเซลล์ และในท านองเดยีวกบัทีพ่ชืกญัชาม ี‘พฤกษววิฒัน์’ 
(Botanical Evolution) มานานกว่าลา้นปี จนอาจดเูหมอืนว่า มนุษยแ์ละกญัชาถูกสรา้งมาเพือ่กนัและกนั 
(Jacquette. 2010: 1) 

มนุษยใ์ชก้ญัชาเพือ่ตอ้งการสาร Active THC (Tetrahydrocannabinol) จากกญัชาเขา้สูก่ระแสโลหติ จากนัน้
สารนี้จะไปสูเ่ซลประสาทในสมองทีม่ ี‘ตวัรบัแคนนาบนิอยด์’ (Cannabinoid Receptors) หรอื ‘ตวัรบัสาร
กญัชา’ (แมว้่า Endocannabinoid ไม่ใช่สารเดยีวกบั Cannabis แต่อยู่ในตระกูลคลา้ยกนั การตัง้ชื่อ ‘ตวัรบั’ 
เกดิจากการพบว่า Cannabis สามารถมาออกฤทธิก์บัตวัรบั Receptor ชนิดน้ีในสมองได ้จงึยมืชื่อมาใช)้ 
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และที ่Glia Cell ทีช่่วยการท างานของเซลลป์ระสาท รวมถงึ Immune Cells ทีเ่กี่ยวกบัภูมติา้นทาน ซึ่งเซล
เหล่านี้ววิฒัน์ขึน้มาในสตัวเ์ลอืดอุ่นหลายชนิด (Species)  

งานวจิยัเกีย่วกบัสารแคนนาบนิอยดห์รอืเรยีกสัน้ๆ ว่า ‘สารกญัชา’ (Cannabinoid) และเซลประสาทรบัสาร
กญัชา (Cannabinoid Receptor) สนบัสนุนว่า การใชก้ญัชามปีระโยชน์ในการรกัษาสมดุลในร่างกาย สาร
กญัชามสีว่นสรา้งระบบทีช่่วยการท างานของหวัใจและหลอดเลอืดหวัใจ ระบบต่อมไรท้่อ ระบบย่อยอาหาร 
ระบบขบัถ่าย การประสานการท างานของกลา้มเนื้อและกระดกูในร่างกาย (Robert Melamede, 2005 cited 
in Hathaway & Sharpley. 2010: 51) สารกญัชาเป็น ‘ตวัปกป้องเซลประสาท’ (Neuroprotective Agent) 
จากการตาย การหยุดท าหน้าที ่หรอืระบบประสาทเสือ่ม (Neurodegeneration) เช่น โรคปลอกประสาท
เสือ่มแขง็ (Multiple Sclerosis) โรคภูมติา้นทานต่อตนเอง (Autoimmune Diseases) โรคระบบประสาท
สว่นกลางซึง่เกดิจากการขาดสารเอนโดแคนนาบนิอยด ์(Endocannabinoid) กลุ่มอาการนี้เรยีกว่าการขาด
เอนโดแคนนาบนิอยดท์างคลนิิก (Endocannabinoid Deficiency Syndrome) หรอื CECD (Clinical 
Endocannabinoid Deficiency) ดงันัน้การใชก้ญัชาจงึช่วยผูป่้วยจากอาการโรคต่างๆ ทีก่ล่าวมา 

ศกัยภาพของกญัชาขึน้อยู่กบักระบวนการผลติ (Clack. 2010: 96) อธบิายว่า ประสบการณ์การใชก้ญัชา
ขึน้อยู่กบัความเขม้ขน้ของสารกระตุน้ทีแ่รงทีสุ่ดในกญัชาคอื เดลตาไนน์เตตราไฮโดรแคนนาบนิอล (delta-9-
tetrahydrocannabinol -THC) ผลติภณัฑท์ีร่วมใบกญัชาทัง้ 2 เพศจะม ีTHC น้อยกว่า 1 เปอรเ์ซน็ต์จดัเป็น 
‘กญัชาเกรดต า่’ (Low-grade Marijuana) สว่นยอดของขอ่ดอกกญัชาในต้นตวัเมยีทีป้่องกนัการผสมเกสรตวั
ผู ้(บางครัง้เรยีก ซนิเซมยี่า Sinsemilla)  จะให ้THC ระหว่าง 4-8 เปอรเ์ซน็ต ์จดัเป็นกญัชาเกรดด ี(High-
grade Marijuana) สว่นทีม่ปีระสทิธภิาพสงูสุดคอื น ้ามนักญัชา (Hash Oil) จะม ีTHC สงูถงึ 70 เปอรเ์ซน็ต ์ 

ระดบัความเขม้ขน้ของ THC ขีน้อยู่กบัความแก่ (Maturation) ของตน้กญัชาขณะเกบ็เกีย่ว สารนี้พบอยู่ใน
น ้ายาง (Resin) ของตน้กญัชา ซึง่มคีวามเขม้ขน้ทีสุ่ดในดอกกญัชาโดยเฉพาะขณะทีด่อกบานทีสุ่ดจะม ีTHC 
ในระดบัสงูสุดดว้ย หากเกบ็เกีย่วหลงัจากนี้สารกระตุ้นในกญัชาจะลดลง และเพิม่ความเป็นสารระงบัประสาท 
จงึสรุปไดว้่า กญัชาทีเ่กบ็เกี่ยวขณะดอกบานทีสุ่ด (ก่อนการผสมเกสร) หรอื Peak-harvested Marijuana จะ
ท าให ้‘สตแิตก’ (Stoned) และกญัชาทีเ่กบ็เกี่ยวหลงัจากนัน้ (Late-harvested Marijuana) จะท าให ้‘เมา’ 
(High) (ซึง่ ‘สตแิตก’ และ ‘เมา’ จะกล่าวถงึขา้งหน้า) (Clack. 2010: 96) 

 

ข้อถกเถียงเก่ียวกบักญัชา 
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มขีอ้สงัเกตว่า (Grinspoon. 2010: 30) การถกเถยีงอย่างเผด็รอ้นเกีย่วกบักญัชาในสีท่ศวรรษหลงัไม่ค่อย
เกีย่วขอ้งกบัการใชป้ระโยชน์ การใหทุ้นอย่างท่วมทน้ในงานวจิยั บทความ และกจิกรรมต่างๆ รวมถงึการ
ออกกฎหมายมุ่งประเดน็เรื่องโทษของกญัชาเป็นหลกั อาจกล่าวไดว้่าววิาทะทีย่าวนานกว่า 65 ปีมเีฉพาะ
ช่วงหลงัเท่านัน้ทีม่เีพยีงประเดน็เรื่องประโยชน์ทางการแพทยข์องกญัชา สว่นประโยชน์ดา้นอื่น (Non-
Medicinal Uses) นัน้ไม่มเีลย ประเดน็ทัง้หมดทีพ่บเกีย่วขอ้งกบัโทษของกญัชาและสงัคมควรจดัการกบั
ปัญหาทีเ่กดิจากกญัชาอย่างไรเท่านัน้  

มปีระมาณการว่า (ปี 2010) คนอเมรกินักว่า 100 ลา้นคนเคยใชก้ญัชา และมากกว่า 10 ลา้นคนในจ านวน
นัน้ใชเ้ป็นประจ า พวกเขาแบกรบัความเสีย่งต่อการสบประมาทหรอืถูกกกัขงั และ 90 เปอรเ์ซน็ตเ์ป็นผูถู้กจบั
เพราะครอบครองกญัชา รฐับาลอนุญาตใหย้ดึทรพัยผ์ูค้รอบครองกญัชาได ้พวกเขาตอ้งเสยีเงนิจ านวนมาก
ในการต่อสูค้ด ีโดยอาจถูกไล่ออกจากงาน และทีสุ่ดอาจไปจบลงทีก่รงขงั ทัง้หมดนี้ลว้นมาจากความเชื่อว่า 
กญัชาเป็นสิง่ชัว่รา้ยและผูท้ีใ่ชก้ญัชาไม่ใช่เพราะเหตุทางการแพทยเ์ป็นผูช้ ัว่รา้ย และแมก้ระทัง่การใชก้ญัชา
เพราะการแพทยย์งัถูกตัง้ขอ้สงัเกตว่า อาจเป็นการสง่สญัญาณทีผ่ดิใหก้บัประชาชน (Grinspoon. 2010: 31)  

กรนิสปูนกล่าวว่า รฐับาลปฏเิสธการรบัรูคุ้ณค่าของกญัชา แต่ประชาชนหลายลา้นกลบัพบคุณค่าที่
หลากหลายของกญัชาจากประสบการณ์ต่างๆ ของพวกเขา และเป็นการลดค่าใชจ่้ายดา้นสุขภาพดว้ย 
กญัชาชน (Population Of Marijuana Users) สว่นใหญ่เป็นกลุ่มวฒันธรรมย่อยตัง้แต่ทศวรรษ 1960 เป็น
วฒันธรรมเปิด สามารถเปล่งเสยีง ตื่นตวั สามารถแสดงออกไดท้ัง้ในและนอกสถาบนัศกึษา ปัจจุบนั
กลายเป็นความเงยีบและซ่อนเรน้เพราะความหวาดกลวักฎหมายและสิง่ทีย่ิง่กว่ากฎหมาย เช่น การตรวจ
ปัสสาวะในบรษิทั หากมผีลตรวจเป็นบวก ‘เหยื่อ’ จะตอ้งถูกสง่ไปโครงการบ าบดั หรอืสญูเสยีหน้าทีก่ารงาน 
ท าลายอาชพี หรอืกระทัง่ตดิคุก เยาวชนเหล่านี้ตอ้งป้องกนัตนเองจากการตตีราของกฎหมาย หรอืกระทัง่
ตรา ‘พวกตดิกญัชา’ (Pothead) จากหมู่เพือ่นฝงู และถูกมองว่าเป็นพวกเสพสุขหลกีลีส้งัคม สงัคมต่อตา้น
เยาวชนเหล่านี้เพราะเกรงว่า ประสบการณ์กญัชาในงานปารต์ีจ้ะท าใหค้นเหล่านี้เพิม่จ านวนขึน้และ
กลายเป็นรอยด่างทางวฒันธรรมของชนชัน้กลาง ทัง้ๆ ทีก่ารสูบกญัชาอย่างจ ากดัในงานปารต์ีไ้ม่แตกต่าง
จากการดื่มเบยีรเ์พือ่เขา้สงัคม แต่กญัชามผีลดตี่อสุขภาพมากกว่า (Grinspoon. 2010: 30-31) 

แรงกดดนัจากรฐับาลและวฒันธรรมทีม่คีวามเชื่อแบบผดิๆ ท าใหผู้ใ้ชก้ญัชาในแวดวงต่างๆ อาท ิธุรกจิ 
บนัเทงิ วรรณกรรม จติรกรรม วงวชิาการต่างเกบ็ตวัเงยีบ และแบ่งปัน ‘ประสบการณ์กญัชา’ กนัในวงจ ากดั 
สถานการณ์นี้สามารถเทยีบเคยีงกบัการ ‘รกัร่วมเพศ’ ทีต่อ้งแฝงเรน้เพือ่หลกีลีก้าร ‘ตตีรา’ ของวฒันธรรม
อนุรกัษ์นิยมทางเพศ และเมื่อสงัคมยอมรบัเรื่องนี้ กไ็ม่มใีครตอ้งเสยีประโยชน์อะไรเลย และผูร้กัร่วมเพศก็
กลายเป็นผูส้ามารถสรา้งสรรคป์ระโยชน์ใหส้งัคมได ้ในท านองเดยีวกนั หากกฎหมายและสงัคมยอมรบัการ
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ใชก้ญัชา โรควติกจรติกญัชา (Cannabinophobia) กจ็ะสญูสลายไป กญัชาชนทัง้หลายกจ็ะสามารถ
สรา้งสรรคค์ุณประโยชน์มหาศาลในหลากหลายมติทิีย่กระดบัขึน้ 

นกัธุรกจิ นกัวชิาการ นกัการเมอืง นกักฬีา บนัเทงิชน ลว้นไม่ตอ้งการแสดงสมัพนัธภาพทีต่นมกีบักญัชา 
เพราะเกรงว่าศตัรหูรอืคู่แขง่จะเอาเรื่องนี้ไปโจมต ี(ว่าเป็น ‘พวกขีย้า’ หรอืพวกวติถาร พวกมพีฤตกิรรม
เบีย่งเบน) ท าใหต้ านานโรควติกจรติกญัชามคีวามมัน่คงมากขึน้ มเีพยีงนกัฟิสกิสช์ื่อดงั Richard Feynman 
ยอมรบัว่าเขาใชก้ญัชาและยงัคงใชอ้ยู่ในปัจจุบนั การประกาศของ เฟยน์มาน ทา้ทายความเชื่อทีย่อมรบักนั
เพยีง 2 สถานะของกญัชาคอื เพือ่การแพทยแ์ละนันทนาการเท่านัน้ แต่ในทางปฏบิตัมิคีนจ านวนมากทีใ่ช้
กญัชานอกกรอบของ 2 สถานะดงักล่าวเช่น  

1) การขยายความสุขส าราญทางสุนทรยีรมณ์ การสนทนา อาหารมือ้ค ่า หรอืกระทัง่เพศสมัพนัธ ์ 

2) การเพิม่ความสามารถในการเขา้ถงึดนตร ีมุมมองศลิปะ  

3) การเร่งใหเ้กดิความคดิใหม่ๆ การหยัง่รู ้และความคดิสรา้งสรรค ์ 

นายแพทย ์กรนิสปูน เหน็ว่า สถานะที ่3 กาขยายหรอืยกระดบัโอกาสแห่งการรบัรู ้(Enhancement 
Possibilities) ควรมกีารศกึษาและเกบ็ขอ้มลูอย่างเป็นระบบเพือ่ใหไ้ดข้อ้สรุปทีน่่ายอมรบั (Grinspoon. 
2010: 32) 

ผลจากการใช้กญัชา (รายงานปรากฏการณ์เบือ้งต้น) 

ความสุขจากการสบูกญัชาคอื ความเคลบิเคลิ้ม (Euphoric Affects) ทีเ่ป็นประสบการณ์อนัเกดิจากการ ‘เมา’ 
(To Get High) ซึง่เป็นปรากฏการณ์ทีค่่อนขา้งลกึลบัและแพร่กระจายอยู่ในสว่นต่างๆ ของโลกตัง้แต่อดตีมา
จนถงึปัจจุบนั ผูใ้ชก้ญัชาไดร้ายงาน ‘ประสบการณ์พเิศษ’ ขณะอยู่ใตอ้ทิธพิลของกญัชาว่า มอีาการงว่งซมึ 
(Drowsiness) มนึศรีษะ (Dizziness) ผ่อนคลาย (Relaxation) ร่าเรงิเฮฮา (Hilarity) อยู่ในภวงัค ์
(Contemplativeness) รูส้กึดื่มด ่าเป็นพเิศษกบัการสนทนา เสยีงเพลง จนิตภาพ (Visual Image) และ
ประสาทการรบัรู ้ 

นอกจากนี้สารจากกญัชายงัสามารถลดทอนความเจบ็ปวดจากโรคมะเรง็ โรคตอ้หนิ (Glaucoma) และอาการ
แขง็ตวัของเนื้อเยื่อในลกัษณะต่างๆ (ในสว่นหลงันี้เป็นเรื่องทีส่งัคมยอมรบัแลว้คอืการใชก้ญัชาทาง
การแพทย ์[Medical Marijuana] ซึง่เน้นการลดความเจบ็ปวดทางทางกายภาพ หากขยายขอบเขตให้
ครอบคลุมดา้นจติใจกจ็ะครอบคลุมทุกกรณีทีก่ล่าวมา) จะเหน็ว่า กญัชาสามารถลดระดบัการรบัรูค้วามรูส้กึ
เจบ็ปวด และสรา้งความรูส้กึร่าเรงิยนิด ีจนอาจขึน้สูภ่าวะสงูสุดของการซาบซึง้ทางการรบัรู ้อารมณ์ และทาง
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ปัญญา บางครัง้ไปถงึขัน้ไม่สามารถอดกลัน้การหวัเราะได ้(Clack. 2010: 96) และในบทความ ‘ปลดลอ็ค...
กญัชาการแพทยเ์สร’ี4 มขีอ้ความว่า ‘สารในกลุ่มแคนนาบนิอยดส์ว่นใหญ่ โดยเฉพาะ THC ช่วยลดอาการ
ปวดแบบเฉียบพลนั และแบบเรื้อรงัได ้(Acute และ Chronic pain) ช่วยใหผู้ป่้วยสามารถนอนหลบัไดเ้พิม่ขึ้น 
ยาในรปูแบบสเปรยพ์น่ในปาก (Oromucosal spray, Nabiximols) โดยใชส้ว่นผสมร่วมระหว่าง THC และ 
CBD ช่วยลดอาการปวดขอ้ (Rheumatoid arthritis) ได ้แต่ส าหรบัอาการปวดเรื้อรงัในผู้ป่วยมะเรง็ยงัไม่มี
ขอ้สรุปทางคลนิิกทีช่ดัเจน’ 

ฌาคเคท็ (Dale Jacquette) ในฐานะผูส้อนศลิปะพจิารณาความสุขทีเ่กดิจากการเสพกญัชาในมติทิาง
จติวทิยาและสงัคมว่า เป็นการมองเหน็สิง่ทีคุ่น้ชนิในมติทิีแ่ปลกใหม่ เป็นการปลดลอ็กความยากทีบ่างครัง้
นกัเรยีนจ านวนมากพบในวชิา ‘ศลิปะเบื้องตน้’ เขาชีว้่าคุณค่าของกญัชาอยู่ที ่‘การยกระดบั’ (Enhancing) 
ประสบการณ์ทางจติและความคดิสรา้งสรรค ์กญัชาสามารถกระตุน้มุมมองเชงิวพิากษ์ต่อเงือ่นไขการเกดิ
สภาวะแปลกแยกในตนเอง (Self-alienating) ของวฒันธรรมปัจจุบนั ดงันัน้จงึเป็นการช่วยเยยีวยาและ
แกปั้ญหาความขดัแยง้ของสงัคม และบรรเทาผลกระทบทีม่ตี่อปัจเจกดว้ย (Jacquette. 2010: 11-12) 

มารค์ ธอรส์บี ้(Mark Thorsby) กล่าวว่า กนิสเบริก์ (Allen Ginsberg) ในงาน ‘The Great Marijuana Hoax’ 
เรยีกส านึกรูใ้หม่ทีเ่กดิจากการใชก้ญัชาว่า ‘ส านึกรูก้ญัชา’ (Cannabis Consciousness) และอธบิายว่า เป็น
การขา้มพน้รปูแบบการคดิ ความเชื่อ การท าตามจารตีทีต่ืน้เขนิ กญัชา ‘พลกิ’ ภาวะปรกตดิว้ยการดงึจติของ
ผูใ้ชเ้ขา้สูป่ระสบการณ์ตรง (Immediacy Of Experience) เป็นภาวะทีโ่ลกเผยตวัเองสูจ่ติส านึกขณะเมา
กญัชา (Thorsby. 2010: 141) 

การเมากญัชาไดพ้ลกิผนัโลกทศัน์ทื่อๆ ทีป่ราศจากการใคร่ครวญ การยอมรบัว่าโลกเป็นแบบทีเ่ป็นอยู่ (แม้
ภาวะนี้จะเป็นอยู่แบบชัว่คราวกต็าม) ธอรส์บี ้ไดเ้ปรยีบเทยีบว่า เมื่อผูเ้ริม่เรยีนศลิปะนัง่ลงและพยายามวาด
ฉากหรอืรูปทรง พวกเขาเริม่ตน้จากการวาด ‘สิง่ทีเ่ขาคดิว่าเขาเหน็’ แต่ไม่ใช่ ‘สิง่ทีเ่ขาเหน็จรงิๆ’ พวกเขา
ไม่ไดว้าดรปูทรงของความมดื แสงของความสว่างทีห่่อหุม้ และเปิดเผยใหเ้หน็เป็นรปูทรง แต่วาดสิง่ทีพ่วก
เขาคดิว่า รปูทรงควร ‘ถูกเหน็’ อย่างไร (Thorsby. 2010: 142) 

การวาดสิง่นัน้อย่างแทจ้รงิคอืการปล่อยใหภ้าพของรปูทรงเผยตนเองออกมา (ผ่านภาพเขยีน) เช่นเดยีวกบั
การเหน็สสีนัต่างๆ บนก าแพงทีเ่ผยออกมาตามระดบัของมุมและความเขม้ของแสงในช่วงเวลาต่างๆ 
นกัเขยีนภาพทีด่ตีอ้งใสใ่จต่อสิง่ทีเ่หน็และความคดิเกี่ยวกบัสิง่ทีเ่หน็ ประสบการณ์ปรกตขิองเราจะทกึทกัว่า
โลกเป็นแบบหนึ่ง แต่ไม่เหน็การปรากฏของโลกแบบฉับพลนัทีรุ่่มรวยหลากหลายมติ ิการเมากญัชาท าใหเ้รา

 
4 https://www.medcannabis.go.th/กญัชากบัมะเรง็ อา้งอิงเมื่อ 12 ธ.ค. 2565 

https://www.medcannabis.go.th/กัญชากับมะเร็ง
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ไดป้ระเมนิโลกทีร่บัรูใ้หม่ ไดเ้หน็ความ ‘ลืน่ไหล’ ของการรบัรูพ้รอ้มดว้ยความหมายใหม่ๆ การเมากญัชา
ช่วยใหเ้ราขา้มพน้ส านึกรูแ้บบปรกตทิีท่กึทกัความจรงิของโลกจนเหมอืนเป็น ‘แม่พมิพแ์ห่งความคุน้เคย’ 
(Matrix of Familiarity) (Thorsby. 2010: 142) 

แฟรงเคล (Frankel. 2006: 77) อธบิายความยากของการใชภ้าษาเมื่อกล่าวถงึลกัษณะเฉพาะของการมนึ
กญัชาคอื การพดูไม่ออกตัง้แต่เริม่มนึ บอกไม่ไดว้่าเพราะอะไร มบีางอย่างเกดิขึน้ทว่าบอกออกมาไม่ได ้
บ่อยครัง้ทีพ่อจะพดูไดก้ก็ลบัรูส้กึผดิว่าเป็นการพดูไม่จรงิ ค าอธบิายมลีกัษณะกระจดักระจายและเบีย่งเบน
ไปจากทีต่ ัง้ใจไว ้ในขณะที ่โกตเิยร ์(Théophile Gautier. 1961: 8) นกัประพนัธ ์นกัเขยีนบทละคร และนกั
วจิารณ์ชาวฝรัง่เศส ไดก้ล่าวถงึประสบการณ์กญัชาไวใ้นชมรม ณ โรงแรม Pimodan (ปัจจุบนัคอื Hotel de 
Lauzun) ว่า  

น ้าทีฉ่ันดื่มดเูหมอืนเป็นไวน์ทีอ่ร่อยทีสุ่ด ชิน้เนื้อทีเ่ขา้ปากของฉนักลายเป็นสตรอเบอรร์ี ่สต
รอวเ์บอรร์ีเ่นื้อสตัว ์... ตวัฉนัหายไปกบัผลอนัน่าอศัจรรยข์องกญัชา ...  การชุมนุมสงัสรรค์
เตม็ไปดว้ยภาพทีไ่ม่ธรรมดา เช่น ภาพทีพ่บเฉพาะในการแกะสลกัของ Callot หรอืภาพ
ศลิปะการกดัละลายดว้ยกรดของ Goya . . . ภาพทัง้หมดในงานแห่แหนรูปทรงมไิดน่้ากลวั
หรอืเป็นการลอ้เลยีน ... ตวัฉนัเองหลอมเขา้ไปกบัวตัถุทีฉ่นัพนิิจ ... ฉนัรูส้กึว่าแขนขา
กลายเป็นหนิ ฉนักลายเป็นรปูปั้น ณ กลางร่างกายของฉนั . . ฉนักลายเป็นคนบา้และคลุม้
คลัง่ ... ฉนัถูกครอบคลุมดว้ยความทอ้แทส้ิน้หวงั เมื่อยกมอืขึน้แตะกะโหลก ฉนัพบว่ามนั
เปิดออก และฉนัหมดสตไิป  

โกตเิยร ์(Gautier. 1961: 9, 11) ยงักล่าวถงึประสบการณ์จากสมาชกิชมรมคนอื่นว่า ‘ฉนัก าลงัว่ายน ้าอยู่ใน
ความปีตยินิด!ี ฉนัอยู่ในสวรรค!์ ฉนัก าลงัด าพรวดสูเ่บือ้งลกึแห่งความสุข! ... วนันี้เป็นวนัทีเ่ราหวัเราะจน
ทอ้งแขง็ (Die Laughing) (Michael Montagne. 2010: 66-67) 

โบเดอแลร ์(Baudelaire. 1961: 19, 30, 40) ใน ‘The Poem of Hashish’ จาก Les Paradis artificiels 
(1860) กล่าวว่า พวกเขาคดิว่าความมนึกญัชาเป็นดนิแดนแห่งปาฏหิารยิ ์เป็นโรงละครใหญ่ของนกัมายากล
ทีทุ่กอย่างเป็นสิง่มหศัจรรยท์ีค่าดไม่ถงึ แต่นี่เป็นความคดิทีผ่ดิรปูผดิร่าง เป็นความเขา้ใจผดิอย่างสมบูรณ์ ... 
กญัชาเป็นปีศาจทีไ่รร้ะเบยีบ กล่าวใหถ้งึทีสุ่ดแลว้เป็นสวรรคท์ีซ่ือ้ในราคาของความรอดนิรนัดร์? เขากล่าว
ว่า อย่าคดิว่าอุปมาน้ีเกนิจรงิ ประสบการณ์กญัชาไดส้งัเคราะหใ์หเ้กดิ ‘เสยีงทีแ่ต่งทรงในรูปหลากส ีและสี
ต่างๆ ทีม่ดีนตรอียู่ภายใน’ (Montagne. 2010: 67) 
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นกัส ารวจดนิแดนใหม่ชาวอเมรกินัผูม้ชีื่อเสยีงและเป็นผูแ้ต่งหนงัสอืการเดนิทางหลายเล่ม เทยเ์ลอร ์(Bayard 
Taylor) เล่าถงึประสบการณ์กญัชา (‘Hasheesh’ Experience) ณ กรุงดามสักสั ใน The Land of the 
Saracen (1855) ว่า พระจติแห่งกญัชา (the Spirit of Hasheesh - หรอืปีศาจ ฤๅฉนัไม่ควรจะกล่าวถงึ) ได้
ครอบครองตวัฉนัทัง้หมด ฉนัจ่อมจมอยู่ในอุทกภยัแห่งมายาของพระจติ ... แลว้ จู่ๆ กพ็บว่า ฉนัอยู่ทีเ่ชงิปิ
รามดิแห่ง Cheops อนัยิง่ใหญ่ (Montagne. 2010: 67) 

ลดัโลว ์(Ludlow. 1961: 75) นกัเขยีนชาวอเมรกินั ผูน้ิพนธ ์The Hasheesh Eater; Being Passages from 
The Life of a Pythagorean (1857) ไดอ้า้งองิถงึเรื่องราวของ เทยเ์ลอร ์(Bayard Taylor) และไดเ้ขยีนวลทีี่
โด่งดงัว่า ‘ฉบัพลนัทีฉ่นัหลบัตาลง นิมติเจดิจรสัแห่งนภากาศกป็รากฏต่อฉนั ฉนัยนือยู่บนเกลยีวเงนิของ
ทะเลสาบทีโ่ปร่งแสงไรข้อบเขต’ และลดัโลวย์งัไดก้ล่าวถงึกฎ 2 ขอ้ของ ‘กระบวนการกญัชา’ (Hashish 
Operation) คอื 1) เมื่อภาพลพัธ ์(Visual Effect) ชุดหนึ่งปรากฏขึน้อย่างสมบูรณ์แลว้อาจเป็นภาพและ
ดนตรทีีไ่รรู้ปแบบ (Fantasia) หรอืความฝัน ในทนัใดภาพลพัธอ์กีชุดทีแ่ตกต่างกนัอย่างสิน้เชงิกจ็ะปรากฏ
ขึน้ และ 2) เมื่อนิมติอนัสุดตระการผ่านพน้ไป นิมติใหม่ทีม่กัจะตามมาคอืธรรมชาตทิีส่งบและผ่อนคลาย 
(Montagne. 2010: 68) 

เมซซโ์รว ์(Mezz Mezzrow) นกัดนตรแีจ๊สชาวอเมรกินั ไดเ้ล่าการเริม่มปีระสบการณ์กญัชาในอตัชวีประวตัิ
ของเขา Really the Blues (1946) ว่า เมื่อคุณเริม่สูบกญัชาครัง้แรก คุณจะเหน็สิง่ต่างๆ ในมุมมองใหม่ที่
ผ่อนคลายและผ่อนคลายอย่างน่าอศัจรรย ์ทนัใดนัน้โลกกถ็ูกถอดจากผา้ตราสงัสกปรกสเีทา แลว้เริม่เปล่ง
เสยีงหวัเราะคกิคกั หวัเราะเป็นทรงกลม เอบิอาบดว้ยสสีดใสเป็นประกาย ทีก่ระทบคุณราวกบัคลื่นความ
รอ้น ... คุณจะพบความตลกขบขนัและความหมายทีย่ิง่ใหญ่ในสิง่เลก็น้อย ... แลว้ทุกรขูมุขนของคุณเปิด
ออกเหมอืนกรวย ปลายประสาทของคุณอา้ปากกวา้ง หวิกระหายทีจ่ะไดภ้าพ เสยีงและความรูส้กึใหม่ๆ และ
เมื่อทุกความรูส้กึนัน้มาถงึ มนัจะเป็นสิง่ทีน่่าตื่นเตน้ทีสุ่ดทีคุ่ณเคยม ีคุณไม่สามารถหยุดยัง้ความกระหายนัน้
ได ้ราวกบัคุณตอ้งการกลนืจกัรวาลแห่งการสาปแช่งทัง้หมดเพยีงเป็นการเรยีกน ้าย่อย ‘จมิ ใครเตะเป็นคน
แรก คนนัน้เป็นฆาตกร’ (Mezzrow & Wolfe. 1946: 70) ค าขวญัในหมู่นกัสูบกญัชาของเมซซโ์รวค์อื ‘จุด
บุหรีก่ญัชาส ิแลว้คุณจะเป็นคนส าคญั’ (Montagne. 2010: 68) 

ประสบการณ์สูบกญัชาครัง้แรก 

นายแพทยก์รนิสปนูเล่าว่า เขาเอาชนะความกลวัขอ้อา้งต่างๆ เช่น ‘ความน่าเชื่อถอื’ ของนกัเขยีนทีต่อ้งมี
ความเป็นกลาง เช่นอาจมคีนกล่าวว่า ทีเ่ขาเขยีนสนบัสนุนเพราะตวัเองกส็บูกญัชาอยู่ หรอือาจถูกกฎหมาย 
‘หา้มใชก้ญัชา’ เล่นงาน ในทีสุ่ดเขาและภรรยา (Betsy) ไดท้ดลองสบูกญัชาครัง้แรก (Cannabis-Naïve) ใน
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งานปารตีท้ีเ่คมบรดิจก์บัแขกบางคนทีน่ิยมสบูกญัชาดว้ยการนัง่ลอ้มวง สบูและสง่บุหรีก่ญัชาผลดักนัสบู โดย
เวยีนไปใหทุ้กคน นอกจากนี้ยงัม ี‘บอ้งกญัชา’ ทีทุ่กคนไดส้ดูควนักญัชาดว้ย บางคนไดข้อ ‘ผ่าน’ เพราะ 
‘เมา’ หรอือา้งว่าเมาแลว้ แต่ทัง้เขาและภรรยากลบัรูส้กึว่า ไม่มคีวามเปลีย่นแปลงใดๆ เกดิขึน้ นอกจาก
ความกระวนกระวายใจทีไ่ม่ค่อยสบายนกั (Grinspoon. 2010: 28) 

กรนิสปูน เล่าว่า เขาผดิหวงัอย่างแรงหลงัจากทีไ่ดว้าดหวงัประสบการณ์มหศัจรรยม์าหลายปี แต่กลบัไม่
สามารถรูส้กึถงึการเปลีย่นแปลงของความส านึกรูเ้ลย เขาสงสยัถงึต านานโรควติกจรติกญัชาทีส่รา้งใหฝ้งูชน
หวาดกลวักญัชา ทัง้หมดเป็นเพยีงเรื่องหลอกลวงหรอื? แต่ดว้ยความเชื่อมัน่ในขอ้มูลมากมายทีเ่ขาศกึษา 
เขายงัคงสบูกญัชาเป็นครัง้คราวต่อไป ภายหลงัเขากพ็บว่า มคีนจ านวนหน่ึงทีไ่ม่รูส้กึเมากญัชาในการสบู
ครัง้แรก อาจจะดว้ยความวติก ความตื่นเตน้ สภาพแวดลอ้ม และอื่นๆ คนเหล่านี้จะรูส้กึกระวนกระวายใจ
มากบา้งน้อยบา้ง  

กรนิสปูน พยายามต่อมาอกีหลายครัง้จนปี 1972 เมื่อเขาอายุ 44 ปี เขากพ็บว่า ขณะทีส่บูกญัชาในคนืหนึ่ง 
เขาเมากญัชาเป็นครัง้แรกในแบบผดิคาด ขณะนัน้เขาไม่มคีวามกระวนกระวายใดๆ เขาสงัเกตเสยีงดนตร ี
Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band ทีเ่ขาคุน้เคยเพราะลูกๆ ของเขาชอบฟัง (รวมทัง้เพลง ป๊อบรอ็ค 
และ Beatles, Grateful Dead ทีค่นนิยมฟังในยุคนัน้) เขา ‘ไดย้นิ’ จงัหวะดนตรทีีร่ะเบดิกอ้งในหวั เป็น
ประสบการณ์ใหม่ทีพ่เิศษ เป็นการเปิดภูมทิศัน์ทางดนตร ี(Musical Vistas) ใหม่ทีเ่ขาและลูกๆ ไดร้่วมกนั
ส ารวจต่อมา (Grinspoon. 2010: 27) 

หลงัจากประสบการณ์นัน้ราวหนึ่งปี กรนิสปนู ไดไ้ปรบัประทานอาหารเยน็กบั เลนนอน (John Lennon) และ
โยโกะ (Yoko Ono) เพราะในวนัรุ่งขึน้ กรนิสปูนตอ้งไปปรากฏตวัในฐานะพยานผูเ้ชีย่วชาญในการพจิารณา
คดขีองส านกังานตรวจคนเขา้เมอืงและการแปลงสญัชาตทิีส่ านกังานอยัการสงูสุด จอหน์ มทิเชลล ์(John 
Mitchell) นดัไต่สวนเพือ่ไล่เลนนอนและโยโกะออกจากประเทศดว้ยขอ้หากญัชา หลงัจากทีพ่วกเขาเขา้ไป
พวัพนักบักจิกรรมต่อตา้นสงครามเวยีดนาม กรนิสปูน เล่าประสบการณ์นี้ใหเ้ลนนอนฟังว่า กญัชาจะท าให้
เขา ‘ไดย้นิ’ เพลงของเลนนอนเป็นครัง้แรก ในลกัษณะเดยีวกบัที ่กนิสเบริก์ รายงานว่าเขา ‘เหน็’ Cézanne 
เป็นครัง้แรกเมื่อเขาสบูกญัชาก่อนออกเดนิทางไปยงัพพิธิภณัฑศ์ลิปะสมยัใหม่ เลนนอนไดต้อบเขาว่า นัน่
เป็นเพยีงประสบการณ์ดา้นเดยีวของกญัชาทีเ่ขา (กรนิสปนู) ไดร้บั กญัชาจะมปีระโยชน์มากในการแต่งเพลง 
สรา้งดนตร ีและการฟังเพลงดว้ย (Grinspoon. 2010: 28)  

อกีประสบการณ์เมาหนึ่งของนายแพทยก์รนิสปนูคอื ในขณะทีภ่รรยา เขา และอกีคู่หนึ่งลอ้มวง ผลดักนักนิ
ขนมเคก้ (Napoleon) แมก้ารแบ่งจะดวูุ่นวาย แต่สว่นทีน่่าจดจ าทีสุ่ดของประสบการณ์นี้คอืรสชาตขิองนโป
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เลยีน เราไม่เคยกนินโปเลยีนทีย่อดเยีย่มเช่นนี้มาก่อนในชวีติของเรา แลว้กรนิสปนูและภรรยากข็บัรถกลบั
บา้นอย่างสบายๆ ปรกตเิขาขบัรถเลนด่วนดา้นซ้าย แต่วนันัน้เขาขบัเลนขวาไปชา้ๆ ดรูถคนัอื่นแซงไป เขา
ใชเ้วลานานกว่าจะถงึบา้น เป็นการขบัรถทีม่คีวามสุขมาก เวลาผ่านไปชา้ๆ ก่อนเขาจะเขา้นอน เขาพบว่า
ประสบการณ์เมากญัชาครัง้นี้เป็นการเปิดยุคแห่งการทดลองกญัชาของเขา และเป็นพฒันาการทีเ่สรมิ
การศกึษาเกีย่วกบัการใชก้ญัชาในดา้นต่างๆ (Grinspoon. 2010: 28) และเขากใ็ชก้ญัชาตลอดต่อจากนัน้มา 

เสรนิ อตัตกาน (Zerrin Atakan) พอล มอรร์สินั (Paul Morrison) มธัไธส ์บอสซง (Matthijs G Bossong) โร
ซโิอ มารต์นิ-ซานโตส (Rocio Martin-Santos) และ โฆเซ ครปิปา (Jose A Crippa) ไดก้ล่าวถงึ ‘ความ
ผดิเพี้ยนของเวลาทีเ่กดิจากการใชก้ญัชา’ ว่า ความกา้วหน้าของนกัวจิยัดา้นการจบัเวลา (timing 
researcher) ใหข้อ้มลูทีม่คี่าเกีย่วกบัพืน้ผวิของระบบประสาทเกีย่วกบัช่วงเวลา ซึง่บ่งชีถ้งึการมสีว่นร่วมของ
พืน้ทีส่มองและเครอืขา่ยบางสว่น ซึง่สว่นใหญ่ไม่ไดเ้กีย่วขอ้งเฉพาะในสภาวะต่างๆ เช่น โรคจติเภทเท่านัน้ 
แต่ยงัพบว่าเกีย่วขอ้งตวัรบัสารแคนนาบนิอยด์จ านวนมากอกีดว้ย ความรูส้กึผดิเพี้ยนของเวลาทีเ่ป็นหนึง่ใน
ผลกระทบทีพ่บบ่อยทีสุ่ดของกญัชาทีร่ายงานโดยผูใ้ช ้อย่างไรกด็งีานทบทวนวรรณกรรมนี้ สรุปว่า ยงั
จ าเป็นตอ้งมกีารวจิยัเพิม่เตมิดว้ยวธิกีารทีม่ปีระสทิธภิาพเพือ่ใหไ้ดข้อ้สรุปเกีย่วกบัผลกระทบทีแ่ม่นย าของ
กญัชาและสารประกอบทีอ่อกฤทธิต์่อการรบัรูเ้วลา การศกึษาดงักล่าวอาจน าไปสูค่วามเขา้ใจทีด่ขีึน้เกี่ยวกบั
กลไกทีเ่กีย่วขอ้งกบัการท างานของสมอง5 

นอกเหนือจากทีค่นยอมรบัการใชก้ญัชาเพือ่การแพทย ์และนนัทนาการแลว้ แต่ดา้นทีเ่ป็นการยกระดบัการ
รบัรูแ้ละความเขา้ใจ เป็นดา้นทีค่นไม่ค่อยพดูถงึทว่ามคีวามส าคญัมาก นายแพทยก์รนิสปูนเสยีดายโอกาส
วยั ‘ก่อนกญัชา’ (Before Cannabis Era) ของเขาทีไ่ดต้ดัสนิใจหลายเรื่องไปอย่างผดิพลาด ปัจจุบนัเมื่อตอ้ง
ตดัสนิใจเรื่องส าคญั เขาสรา้งทางเลอืกทีห่ลากหลายทัง้ขณะ ‘สตแิตกและสตดิ’ี (Stoned and Straight) ซึง่
ท าใหส้ามารถเขา้ถงึความคดิและ ‘หยัง่รู’้ ทางเลอืกใหม่ๆ 

ภาวะลื่นไหล (The Experience of Flow) 

สภาวะหนึ่งทีผู่ใ้ชก้ญัชามกักล่าวถงึคอื ‘ภาวะลืน่ไหล’ ซึง่หมายถงึ ผลของกญัชา (C. indica) ทีม่ตี่อร่างกาย
ดา้นบรรเทาความเจบ็ปวด และมผีลต่อจติใจดา้นเยยีวยาความกระวนกระวายหรอืคลายความเครยีด ท าให้
สงบเยน็ ผูใ้ชก้ญัชาใหข้อ้มลูว่า พวกเขาเกดิความหลงใหลโลกและสภาพแวดลอ้ม เกดิมุมมองใหม่ เพิม่
ความคดิสรา้งสรรคด์ว้ยประสบการณ์ภาวะลื่นไหล (Flow Experience) หรอืการดื่มด ่าในสมาธ ิ(Lost in 

 
5 Zerrin Atakan, Paul Morrison, Matthijs G Bossong, Rocio Martin-Santos, Jose A Crippa. ‘The effect of cannabis on 

perception of time: a critical review.’ https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22716134/#affiliation-1  Accessed 

12/17/2022 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22716134/#affiliation-1
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time) เป็นการสรา้งภาวะสมดุลของร่างกาย (Body)/จติใจ (Mind)/วญิญาณ (Soul) ดว้ยการไดพ้กั การ
กระตุน้หรอืการตดัความสนใจ ท าใหเ้กดิผลดตี่อสุขภาพและการเยยีวยาในทัง้ 3 ดา้น เกดิภาวะสมดุล ท าให้
จดัการกบัสิง่ต่างๆ ในชวีติไดด้ขีึน้ ดว้ยการเพ่งสมาธไิปทีภ่ารกจิในแต่ละขณะ (Hathaway & Sharpley. 
2010: 57) 

การเมากญัชาเป็นการ ‘ขา้มพน้’ (Transcend) ประสบการณ์ปรกต ิท าใหก้ว ีกนิสเบริก์ เรยีกกญัชาว่า 
‘สมุนไพรอภปิรชัญา’ (Metaphysical Herb)  เพราะกญัชามคีุณสมบตัทิีส่ามารถเผยมุมมองใหม่ของ
สภาพการณ์ทางสงัคมปัจจุบนัได ้การ ‘ขา้มพน้’ โลกทีคุ่น้เคยและส านึกรู ้(Consciousness) ในภาวะปรกต ิ
แมก้ารเปลีย่นความส านึกรูม้ไีดห้ลายรปูแบบ เช่น ในศาสนาพุทธอาศยัการฝึกท าสมาธ ิ(Meditation) อย่าง
เป็นขัน้ตอนต่างๆ เพือ่เปลีย่นภาวะปรกตขิองจติเป็นภาวะ ‘ลืน่ไหล’ (Flow) ซึง่เป็นกระบวนการทีต่อ้งใช้
ความมุ่งมัน่ตัง้ใจความพยายามเป็นเวลาหลายปี แต่กญัชาสามารถสรา้งสภาวะของจติเช่นนี้ไดใ้นเวลาไม่
นานนกั 

ความหมายของ ‘ส านึกรู’้ คอื การร่วมเป็นหนึ่งกบัสิง่ทีถู่กรู ้การส านึกรูถ้งึสิง่ใดกค็อืการร่วมเป็นหน่ึงกบัสิง่ที่
ถูกส านึกรู ้หรอืทีเ่รยีกว่า ‘Intentionality of Consciousness’ การทีก่ญัชาเปลีย่นความส านึกรูค้อืการเปลีย่น 
‘การรบัรูโ้ลก’ เป็น ‘การเป็นหนึง่เดยีวกบัโลกทีถู่กรบัรู้’ หรอืกล่าวว่าประสบการณ์เคลิม้ของการเมากญัชาคอื 
การทีโ่ลกเป็นหนึ่งเดยีวกบัผูร้บัรูแ้ละผูร้บัรูก้เ็ป็นหนึ่งเดยีวกบัโลกดว้ย 

มเีมธมีากมายเตอืนใหร้ะวงัว่า สิง่ทีป่รากฏต่อการรบัรูห้รอืปรากฏการณ์ (Appearance/Pheonomena) กบั
ความจรงิ (Reality) มไิดเ้ป็นสิง่เดยีวกนัดงัเช่น การมองเหน็ดวงอาทติยข์ึน้ (ทางทศิตะวนัออก) กม็ไิด้
หมายความว่าดวงอาทติยห์มุนรอบโลก ดงันัน้การมสี านึกรูใ้หม่เกีย่วกบัโลก มใิช่เท่ากบัการส านึกรูค้วามจรงิ
ของโลก (Thorsby, 2010: 145) จงึอาจกล่าวไดว้่า การใชก้ญัชาไดฉ้ีกการส านึกรูต้ามปรกต ิซึง่ถอืเป็นการ
ตกัเตอืนว่า ความส านึกรูข้องมนุษยน์ัน้มคีวามเปราะบาง (Fragility) และเป็นการยดึถอืแบบตามอ าเภอใจ 
(Arbitrariness) 

การใชก้ญัชาเปลีย่นส านึกรูแ้บบทีเ่ป็นอยู่ (แบบแปลกแยกหรอืกล่าวใหช้ดัขึน้คอื การเสพตดิบรโิภคนิยม) 
แมว้่าจะเพยีงชัว่ครัง้ชัว่คราวกต็าม การเมากญัชาจงึเป็นการลด ยก และปลดแอกจากส านึกรูแ้บบแปลกแยก
ทีม่เีงือ่นไขตอ้งใชอ้ย่างรอบคอบ การใชก้ญัชาอาจไม่สามารถแกปั้ญหาความแปลกแยกของสงัคมสมยัใหม่
ได ้แต่ส านึกรูใ้หม่ทีเ่กดิจากการใชก้ญัชาเป็นการวพิากษ์ความชอบธรรมของโลกภายใตร้ะบบทุนนิยมและ
การสรา้งภาวะยอมจ านนต่อความจรงิทีป่รากฏนัน้ (เสมอืนถูกล่ามโซ่อยู่ใน ‘ถ ้าของเพลโต’ (Plato’s Cave) 
ดงันัน้เราตอ้งพจิารณามติติ่างๆ อย่างมวีจิารณญาณ 
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วฒันธรรม(การเมา)กญัชา: การใช้กญัชาอย่างผู้ต่ืนรู้ (Enlightened User) 

ประสบการณ์กญัชา (Cannabis Experience) ถูกก าหนดจากสิง่ทีผู่ใ้ชก้ญัชา ‘คดิเกีย่วกบัผลทีเ่กดิขึน้’ 
ความหมายทีพ่วกเขายดึถอื และวธิใีนการบรรยายประสบการณ์ของพวกเขา การประยุกตใ์ชค้วามหมายกบั
ประสบการณ์เฉพาะหนึ่งๆ เป็นการพยายามเพือ่จะอธบิายสิง่ทีจ่รงิแต่ไม่สามารถอธบิายได ้โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ประสบการณ์ทีเ่ป็นความมดืสลวั เหมอืนมาจากต่างดาว หรอืมาจากต่างแดน และเพือ่ท าความเขา้ใจ
คุณค่าและผลทีต่ามมาในชวีติของผูใ้ช ้(Montagne. 2010: 69) 

‘ความหมาย’ เกดิจากการตคีวามวตัถุ เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ หรอืประสบการณ์ของมนุษย ์เป็นกจิกรรม
หรอืกระบวนการทางสมองทีข่ึน้กบับรบิทและสถานการณ์ทีม่กีารใหค้วามหมายเกดิขึน้ ซึง่อาจถูกผลติหรอื
ก าหนดดว้ยความนิยมของยุคสมยั ถ้าสิง่ เหตุการณ์ หรอืประสบการณ์นัน้เป็นของใหม่ จติของมนุษยจ์ะ
พยายามก าหนดและใหค้วามหมายกบัสิง่นัน้และโดยมากมกัใชค้ าอุปมา (Metaphor) คอืการเทยีบเคยีงจาก
สิง่ทีคุ่น้เคยไปสูส่ ิง่ใหม่ 

ความหมายของกญัชาและผลของการใชก้ญัชากอ็ยู่ในลกัษณะเดยีวกนัคอื ขึน้อยู่กบัชุดของความคาดหวงั
เกีย่วกบัประสบการณ์ทีจ่ะไดร้บั ท าใหเ้กดิการรบัรู ้การตคึวาม และการอธบิายผลทีเ่กดิขึน้ การใหค้่า 
(Value) ว่าผลนัน้เป็นประโยชน์หรอืเป็นโทษ การหาเหตุผลมาอธบิายและก าหนดวธิกีารใช ้ท าใหเ้กดิการยก
ย่องหรอืประณามกญัชาและการใชก้ญัชา 

จากการศกึษาค าอุปมาและความหมายในบรบิทของการใชก้ญัชาจะเหน็ว่า ‘ความหมาย’ มสีว่นส าคญัใน
พฤตกิรรมการใชแ้ละวธิกีารใชก้ญัชาในสงัคม การวาดภาพความคดิและพฤตกิรรมดว้ยภาษาทีม่พีืน้ฐานของ
ประสาทเคม ี(Neurochemical Basis) ท าใหเ้กดิค า ภาพ และสญัลกัษณ์ทีเ่ป็นค าอุปมาในลกัษณะค่อนขา้ง
เฉพาะ กระบวนการสรา้งสญัลกัษณ์นี้อยู่พน้การบรรยายเชงิภววสิยั ซึง่แฝงดว้ยนัยอย่างส าคญัของความสุข
หรอืความทรมาน (Montagne. 2010: 74) 

ความหมายเหล่านี้สรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบัประสบการณ์กญัชาใหก้บัผูใ้ช ้ ตัง้แต่เริม่ตน้ พฤตกิรรมที่
เปลีย่นไป มกีารใหค้่าทัง้ดแีละไม่ด ีการเมา (Getting High) การมนึยา (Cannabis Intoxication) ซึง่เป็นผล
จากการเรยีนรู ้(จากการอ่าน การแลกเปลีย่นกบัผูใ้ชค้นอื่น หรอืกระทัง่จากประสบการณ์ในอดตี) ผูใ้ชก้ญัชา
เรยีนรูท้ีจ่ะ ‘คน้พบ’ และตคีวามการเปลีย่นแปลงทีเ่รยีกว่า ‘ผลการใชก้ญัชา’  

ผลการใชก้ญัชาขึน้ปัจจยัทัง้ภายในและภายนอกต่างๆ คอื  
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1) สภาวะร่างกายและจติใจของผูใ้ช ้ 

2) สภาพแวดลอ้มทางกายภาพ สงัคม และวฒันธรรม  

3) ปัจจยัทางเภสชัสงัคม (Social Pharmacological Factor) อื่นๆ ซึง่มทีัง้ปัจจยัภายในและ
ภายนอกทีส่รา้งและก าหนดประสบการณ์การใชก้ญัชา เช่น โมเลกุลขององคป์ระกอบในกญัชา ตามสายพนัธุ์
ต่างๆ ทีม่อีงคป์ระกอบก่อใหเ้กดิผลกระตุน้ทางเภสชัแตกต่างกนั ปรมิาณและวธิกีารใช ้ 

4) ความคาดหวงัถงึผลลพัธ ์(ก่อนการใช)้ ทีไ่ดจ้ากประสบการณ์ในอดตีหรอืขอ้มลูความรูท้ีม่ ี
เกีย่วกบักญัชา  

อาจสรุปว่า ประสบการณ์กญัชาขึน้อยู่กบัสภาวะของผูใ้ช ้เช่น อารมณ์ ร่างกาย ความเชื่อ ความสามารถใน
การถูกชกัชวน ความอ่อนไหวในการรบัรูผ้ล ระดบัของความอดกลัน้ในการแสดงออก บุคลกิภาพ 
ความสามารถในการรบัรู ้รวมถงึเหตุผลของการใชก้ญัชา ผูใ้ชย้งัอาศยัตวับ่งชี้ภายในหรอืภายนอก (จากการ
เรยีนรู)้ ก าหนดลกัษณะของผลทีเ่กดิขึน้ และใหค้่าว่าน่าพงึพอใจหรอืไม่อกีดว้ย จะเหน็ว่า ความหมายและ
ค าอุปมามผีลต่อพฤตกิรรม และการเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมทีเ่กดิขึ้น โดยเฉพาะเมื่อใชค้ าแสดงผลที่
เกดิขึน้ (มนี เมา และสตแิตก) จากการใชก้ญัชา ซีง่เป็นค าทีม่าจากประสบการณ์ในชวีติประจ าวนั 
(Montagne. 2010: 75) 

หากคาดหวงัประสบการณ์กญัชาทีด่ขีึน้ ผูใ้ชต้อ้งใสใ่จต่อการรบัรู ้การอธบิาย และความหมายของ
ประสบการณ์กญัชาทีส่มัพนัธก์บัวธิกีารใช ้หากตอ้งการใชก้ญัชาเพยีงเพือ่ ‘เพิม่พลงัวงัชาทุกเชา้’ (Wake & 
Bake) กน็บัว่าเป็นการสญูเปล่าอย่างแทจ้รงิ การใชก้ญัชาเกนิขนาด การขาดความชดัเจนของผลทีต่อ้งการ 
ท าใหเ้กดิการใชก้ญัชาจนอยู่ในภาวะสตแิตก  และสญูเสยีความคดิหรอืความส านึกรูไ้ป นบัเป็นความสญูเสีย
เวลาทีม่คี่าไป การใชก้ญัชาแบบขาดเหตุผลทีช่ดัเจน ท าใหผู้ใ้ชม้กัจะใชเ้กนิขดีจ ากดัสว่นบุคคลและกฎทาง
พฤตกิรรม (เช่นควรใชเ้ท่าไร เมื่อไร และทีไ่หนบา้ง) เมื่อกฎถูกละเลยหรอืหลงลมืขณะมนึยาอยู่ พฤตกิรรม
ใชย้ากเ็ปลีย่นไปและมกีารใชเ้พิม่จนเกนิทัง้ปรมิาณและระยะเวลาของการใช ้(เทยีบจากภาวะของผูใ้ช ้
สภาพแวดลอ้ม และธรรมเนียมการใช ้ท าใหเ้หตุผลและความหมายเริม่ต้นของการใชย้าถูกหลงลมืไป) 
(Montagne. 2010: 75) 

ประสบการณ์กญัชาใหก้ารพกัผ่อน การขยายสมัผสัรบัรู ้เพิม่ปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม และแรงบนัดาลใจที่
สรา้งสรรค ์เหล่านี้ควรเป็นแรงปรารถนาของ ‘ผูใ้ชก้ญัชาทีต่ืน่รู’้ (Enlightened User) ไม่ควรใชก้ญัชาเพือ่ 
‘ฆา่’ เวลาหรอืเพราะไม่รูว้่าจะท าอะไร  
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เจาะประสบการณ์กญัชา (Cannabis Experience) : มึน (Buzz) เมา (High) และสติแตก  (Stoned) 

ผูใ้ชก้ญัชาใหข้อ้มลูว่ารูส้กึถงึความเคลิม้สุข (Euphoria) หรอืสุขภาวะ (Wellbeing) บางคนกล่าวถงึการ
เปลีย่นการตระหนกัรู ้(Altered Awareness) และการรบัรูเ้กีย่วกบัเวลา บางคนกล่าวถงึความสงบและรูส้กึดี
ทีไ่ดพ้กัผ่อน แต่กม็บีางคนใหข้อ้มลูว่าเป็นการกระตุ้นทัง้ร่างกายและ/หรอืจติใจ ประสบการณ์ ‘เมากญัชา’ 
(Experience of ‘Getting High’) เกดิจากความรูส้กึ ‘หวัเบา’ (Light­Headedness) ความเคลบิเคลิม้ อาการ
หวัเราะ หรอืลมืเรื่องราว (เครยีดๆ) ทีเ่กดิขึน้กบัผูใ้ชก้ญัชา (ระดบัทีเ่หมาะสมของการเมาส าหรบัผูใ้ชแ้ต่ละ
คนแปรไปตามชนิด ปรมิาณ และบรรยากาศแวดลอ้ม)  

ประสบการณ์ร่วมของผูใ้ชก้ญัชาคอื การมมุีมมองทีแ่ตกต่างไปจากภาวะปรกต ิ(หมายถงึภาวะ ‘อกญัชา’) ที่
เป็นประโยชน์ต่องาน สุขภาพจติ หรอืสุขใจจากนนัทนาการ ดงัจะเหน็ไดจ้ากงานสรา้งสรรคแ์ละงานศลิปะ
ของผูใ้ชก้ญัชาอย่างเหมาะสม ท าใหส้ามารถมองเหน็ ‘ภาพรวม’ ของงาน และสามารถมองเหน็ความ
แตกต่างแมเ้พยีงเลก็น้อยและ ‘ตดั’ สิง่รบกวนต่างๆ ทีท่ าใหไ้ม่สามารถมองเหน็ ‘ภาพใหญ่’ ได้  

ประสบการณ์กญัชามลีกัษณะเฉพาะมากเมื่อเทยีบกบัยากระตุน้ประสาทชนิดอื่นๆ เนื่องจากผลทีเ่กดิขีน้มคี
วามแตกต่างกนัไปตามผูใ้ชแ้ต่ละคน การบรรยายประสบการณ์กม็ลีกัษณะความเป็นบุคคลสงู และไม่
สามารถบรรยายดว้ยค าพดูธรรมดาได ้(Language Limitation) ภาพผลของการใชก้ญัชาถูกจ ากดัดว้ย
ลกัษณะทางเภสชัวทิยา และถ่ายทอดแบบค าอุปมา เพือ่ความเขา้ใจ และให้ความหมายกบัประสบการณ์ที่
เกดิขึน้ เพือ่สือ่สารขอ้มลู แลกเปลีย่นความคดิเกี่ยวกบักญัชาและผลของการใชก้ญัชา ความหมายของค า
อุปมาเกี่ยวกบัประสบการณ์กญัชาทีใ่ชใ้นศตวรรษที ่19 เกีย่วขอ้งกบัผลของการใชท้ีอ่าศยัการกนิเป็นหลกั 
แต่พอถงึศตวรรษที ่20 เปลีย่นมาใชก้ารสูบ และเรยีกว่าการสบูมารฮีวันา (Smoking Marijuana) สว่นค าว่า 
Cannabis มคีนใชน้้อยเฉพาะเมื่อหมายถงึลกัษณะ ‘ยาเสพตดิ’ (Drug) จนถงึทศวรรษ 1960 ประสบการณ์
กญัชาถูกใชด้ว้ยค า 3 ระดบั และยงัคงใชม้าอย่างแพร่หลายถงึปัจจุบนัคอื มนึ (Buzz) เมา (High) และสติ
แตก  (Stoned) (Montagne. 2010: 69-71) 

 

มีน (Buzz) 

ภาวะ ‘มนึ’ เป็นประสบการณ์ไดร้บัสารกญัชาน้อย (จากการสดูเขา้ร่างกาย 2-3 ครัง้) จะแสดงอาการเป็น
ระยะเวลาสัน้ๆ ประมาณ 30-60 นาท ีมผีลกระทบต่อร่างกาย จติใจ และสงัคมน้อย ประสบการณ์มนีเป็น
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ความรูส้กึสงบ ร่าเรงิ และค่อนขา้งมธีรรมชาตสิดใส มผีลกระทบเพยีงเลก็น้อยต่อความสามารถในการ
ด าเนินชวีติของผูใ้ช ้‘มามนึกนัหน่อย’ (Catch a Buzz) เป็นการเชญิชวนใหส้บูกญัชาหนึ่งหรอือย่างมากก็
สองครัง้ บางครัง้หมายถงึการทีผู่ใ้ชข้อสบูบุหรีก่ญัชาของผูอ้ื่นเพยีงหน่ึงครัง้ แสดงความพรอ้มจะยื่นใหเ้สมอ
ในปรมิาณเลก็น้อย ‘มนึ’ (Buzz) ใชอุ้ปมากบัเสยีง ‘หึง่ๆ’ (Hum) อาจหมายถงึภาวะตื่นเตน้ หรอื (คลา้ยถูก) 
‘เตะ’ (Kick) 

 

เมา (High) 

ส าหรบัผูใ้ชท้ีม่ ี‘ประสบการณ์กญัชา’ แลว้ ภาวะ ‘เมา’ จะเกดิขึน้หลงัสบูกญัชาครึง่มวนหรอืมากกว่า (การสูด
เขา้ร่างกาย 3-6 ครัง้) เป็นปรมิาณปานกลางและแสดงอาการทีย่าวนานกว่า (ประมาณ 1-3 ชัว่โมง) ภาวะ
ร่างกายและภาวะแวดลอ้มของผูใ้ชม้ผีลอย่างมากต่อผลของการใชก้ญัชา การเมากญัชาท าใหเ้หน็สิง่ต่างๆ 
และเหตุการณ์ต่างๆ ในสงัคมเป็นเรื่องสนุกสนานอย่างมาก ความคดิวิง่แขง่ขนักนัและคดิเรื่อยเป่ือย บางครัง้
เป็นความวติกกงัวลหรอืความหวาดระแวง แต่โดยทัว่ไปแลว้เป็นความรูส้กึดดีว้ยการยกระดบัประสาทสมัผสั 
ผูใ้ชก้ลายเป็นคนช่างพดูมากขึน้ และผลกระทบทางสรรีวทิยาสว่นใหญ่จะเหน็ไดช้ดั เช่น ตาแดง ปากแหง้ 
อยากอาหารเพิม่ขึน้ ผูใ้ชรู้ส้กึกระฉบักระเฉงและหวัเบา (มากกว่าภาวะมนึ) ดว้ยการรบัรูท้ีย่กระดบัขึน้ของ
กจิกรรมและความรูส้กึ แต่ผูเ้มายงัคงมคีวามสามารถในการรบัมอืและชื่นชมสิง่ต่างๆ ผูใ้ชส้ว่นใหญ่กล่าวว่า
การเมาท าใหรู้ส้กึมพีลงังานและการเขา้สงัคมได ้การ ‘เมา’ (High) ใชอุ้ปมากบัการ (สงู) ขึน้ การทะยาน 
ภาวะสงูสุด (Peak) สงูสง่ โดดเด่น ‘เมายา’ เป็นค าคลาสกิอุปมากบัการขึน้ (Up Metaphor)   

 

สติแตก (Stoned)  

ภาวะ ‘สตแิตก’ เป็นผลมาจากปรมิาณสารกญัขาทีม่ากกว่าการเมา เกดิจากการสบูบุหรีก่ญัชาหมดทัง้มวน
หรอืการใชอ้ย่างต่อเนื่องในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ภาวะนี้อาจอยู่นานหลายชัว่โมง หรอืเกอืบทัง้วัน เป็นการมี
ประสบการณ์เตม็รูปแบบ ผลขึน้กบัสภาพร่างกายและจติใจ อย่างเช่น ความสงบ ความเซื่องซมึ ความงว่ง 
กระบวนการคดิจะชา้ลงหรอืแบบผดิธรรมชาตทิีส่ง่ผลต่อการคดิ และแบบแผนการคดิจะกระจดักระจายไร้
ระเบยีบเหมอืนฝัน ผูใ้ชไ้ม่ต้องการเคลื่อนไหวร่างกายมากนกั ไม่สามารถใชค้วามคดิอย่างจรงิจงั หรอืเพง่
ความสนใจได ้กรณีทีรุ่นแรงของภาวะสตแิตก ซึง่เกดิจากการใชป้รมิาณทีส่งูมากๆ ท าใหเ้กดิสภาวะที่
อธบิายไดย้าก สว่นใหญ่เป็นผลทางเภสชัวทิยาขององคป์ระกอบทางเคมตี่างๆ สง่ผลต่อการรบัรู ้ระบบการ
รบัรู ้และความจ าของผูใ้ช ้มภีาพและสญัลกัษณ์มากมายใชแ้สดงถงึภาวะสตแิตก ซึง่หลกัๆ แลว้จดัไดว้่าเป็น
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การอุปมาดว้ยภาพ (Visual Metaphors – ทศันูปมา) เช่น การต์ูน Stoned Agin ทีโ่ด่งดงัของ ครมับ ์
(Robert Crumb) (ดภูาพประกอบ) การ ‘สตแิตก’ (Stone) ใชอุ้ปมากบัของหนกั หนิ หรอืเมลด็ เป็นค าคลา
สกิอุปมากบัการลง (Down Metaphor) 

 

ประสบการณ์กญัชาของผูใ้ชย้นืยนัความแตกต่างระหว่าง การเมา และการสตแิตกซึง่เกดิจากการใชก้ญัชา
ปรมิาณทีส่งูมาก การเมาเกี่ยวขอ้งกบัสมอง ผูเ้มากญัชามกีารกระตอืรอืรน้และเคลื่อนไหวไม่หยุด สว่นการ
สตแิตกเกีย่วขอ้งกบัร่างกายทัง้หมด ตอ้งการอยู่กบัที ่ไม่ชอบเคลื่อนไหวมาก คลา้ยก้อนหนิ แต่ส าหรบัผูใ้ช้
กญัชาบางคน ค าว่าเมาและสตแิตกสามารถใชเ้ปลีย่นไปมาไดเ้พราะเป็นประสบการณ์ประเภทเดยีวกนั 

อย่างไรกต็าม ผูใ้ชก้ญัชาบางคนตัง้ขอ้สงัเกตว่า การสบูกญัชาทีส่ายพนัธุต์่างกนัจะมผีลเกดิขึน้ต่างกนั คอืมี
ผลต่อร่างกาย (Body-High) หรอืผลต่อสมองหรอืศรีษะ (Head-High) สายพนัธุ ์Sativa (กญัชง6) กระตุน้การ
ท างานของสมอง และถูกมองว่าเป็นประสบการณ์ ‘ขึน้’ (up) ในขณะทีส่ายพนัธุ ์Indica (กญัชา7) มผีลกดการ
ท างานของร่างกาย (Sedating) และถูกมองว่าเป็นประสบการณ์ ‘ลง’ (Down) ส าหรบัผูใ้ชบ้างคน การเปลีย่น
จากภาวะเมา (ประมาณ 30 นาท)ี ไปสูภ่าวะสตแิตก (ประมาณ 60 นาท)ี เป็นภาวะชัว่คราวทีเ่พิม่ปรมิาณ
จากปานกลางไปเป็นปรมิาสูง แต่บางกรณี การใชก้ญัชาปรมิาณน้อยกท็ าใหเ้มาได ้แต่จะไม่นานและไม่ขา้ม
ไปสูภ่าวะสตแิตก ภาวะทัง้สามนี้เป็นประสบการณ์เฉพาะขึน้กบัผูใ้ชก้ญัชาแต่ละคน 

อาจสรุปว่า การเมาหรอืการสตแิตกอาจขึน้อยู่กบัภาวะของตวัผูใ้ชห้รอืสายพนัธุก์ญัชา (Sativa หรอื Indica) 
และยงัขึน้อยู่กบัปรมิาณการใช ้และระยะเวลาที ่รวมถงึกระบวนการผลติสารกญัชาดว้ย ในทางปฏบิตัผิูใ้ช้
มกัสรุปสายพนัธุก์ญัชาจากผลทีเ่กดิขึน้ตวัเอง และประสบการณ์กญัชากเ็ป็นสิง่ทีผู่ใ้ชเ้รยีนรูจ้าก ‘วฒันธรรม

 
6 กญัชง หรือ เฮมพ ์(Cannabis sativa L.subsp. sativa) 
7 กญัชา (Cannabis sativa L.subsp. indica) 

https://posterplus.com.au/product/robert-crumb-stoned-agin/  (ผูเ้ขยีนดดัแปลงระนาบ) 

https://posterplus.com.au/product/robert-crumb-stoned-agin/
https://posterplus.com.au/product/robert-crumb-stoned-agin/
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กญัชา’ ซึง่อาจมผีลต่อประสบการณ์กญัชาของผูใ้ชม้ากกว่าผลทางกายภาพคอื ปรมิาณทีใ่ชจ้รงิ และผลทาง
เภสชัวทิยา 

ตามรายงานการศกึษาทางวทิยาศาสตรเ์กีย่วกบัประสบการณ์กญัชาของ ฌาคส ์โจเซฟ มวัโร (Jacques-
Joseph Moreau) นายแพทยช์าวฝรัง่เศส ทีต่พีมิพค์รัง้แรกใน On Hashish and Mental Alienation (1845) 
กล่าวว่า การมนึกญัชา (Hashish Intoxication) ม ี3 ระดบั ทีแ่ยกย่อยได ้8 แบบ (Montagne. 2010: 72-73) 
เขากล่าวว่า กญัชาจ านวน 1 โดส (Dose) ท าใหเ้กดิความรูส้กึด ี(Sensation of Wellbeing) แต่ยงัไม่เหน็
ผลกระทบทางกายภาพ เมื่อเพิม่ปรมิาณมากขึน้ จะเกดิผลทางกายภาพ และระบบประสาท รูส้กึ
กระสบักระสา่ย และไม่เป็นสุข แสดงว่า ผลลพัธข์ึน้อยู่กบัปรมิาณกญัชาทีใ่ช ้ไดแ้ก่ รูส้กึมคีวามสุข ตื่นเตน้ 
ความคดิไม่ปะตดิปะต่อ เวลาและมติริะยะหรอืพืน้ที ่(Space) บดิเบีย้ว อาการ ‘ซนิเนสทเีซยี’ (Synesthesia) 
หรอืสภาวะการรบัรูข้องสมองทีส่ามารถรบัรูป้ระสาทสมัผสั 2 อย่างในเวลาเดยีวกนั เช่น การมองเหน็สตี่างๆ 
ขณะฟังเพลง มกีารตดิยดึกบับางความคดิ การเปลีย่นแปลงทางอารมณ์ มแีรงกระตุ้นทีค่วบคุมไม่ได ้และ
ทีสุ่ดเกดิภาพลวงตาและภาพหลอน   

โบเดอแลร ์(Baudelaire. 1961: 21-22) ใน ‘Poem of Hashish’ กล่าวถงึความมนึกญัชา 3 ระยะคอื  1) 
ความครืน้เครงและเฮฮาแบบเดก็ๆ แบบไม่มเีหตุผลและอดกลัน้ไม่อยู่ แลว้กเ็ริม่วติกกงัวล ตดิตามมาดว้ย
ภาวะสงบนิ่งชัว่คราว 2) การผ่อนคลาย สงบ อ่อนเปลีย้ หรอืมนึงง แต่สว่นใหญ่กล่าวไดว้่ารูส้กึเป็นสุข และ 
3) ความรูส้กึทีรุ่นแรง รูส้กึว่าตวัตนเปลีย่นไป และเกดิภาพหลอน สงัเกตว่า ระยะแรกของ โบเดอแลร ์คลา้ย
กบัภาวะ ‘เมา’ ระยะที ่2 คลา้ยกบั ‘เมาจดั’ หรอื ‘สตแิตก’ ในขณะทีร่ะยะที ่3 แสดงบางลกัษณะของภาวะ 
‘สตแิตก’ หรอืสภาพที ่‘เกนิสตแิตก’  

ทารต์ (Charles Tart) รายงานในหนงัสอืของเขา On Being Stoned: A Psychological Study of Marijuana 
Intoxication (1971) ว่า ผูใ้ชก้ญัชาไดบ้รรยายประสบการณ์ของผลทีเ่กดิขึน้อย่างครอบคลุม หลากหลาย 
ชวนสนเท่ห ์โดยมไิดด้ดัแปลงขอ้มลูจากการบรรยาย ทารต์ แยกการมนึกญัชาออกเป็น 5 ระดบั 1) เริม่สติ
แตก (Just Stoned) คอืยงัแทบไม่เหน็ผลทีเ่กดิขึน้ 2) ค่อนขา้งสตแิตก (Fairly Stoned น่าจะเรยีกว่า ‘มนึ’) 
คอืเริม่แสดงอาการกระสบักระสา่ย 3) สตแิตกอย่างแรง (Strongly Stoned น่าจะเรยีกว่า ‘เมา’) อยู่ในอาการ
เงยีบ เปิดกวา้ง สงบ มกีารผ่อนคลายและยกระดบัการรบัรู ้ตื่นตวัอย่างมากต่อคนทีอ่ยู่รอบขา้ง รูส้กึถงึความ
มปีระสทิธภิาพ สามารถเพง่ความสนใจใหจ้ดจ่ออยู่กบังานไดด้ ี4) สตแิตกอย่างรุนแรงมาก (Very Strongly 
Stoned น่าจะเรยีกว่า ‘เมาจดั’) การรบัรูม้ติริะยะหรอืพืน้ที ่(Space) และเวลาถูกบดิผนั เกดิจนิตภาพอย่าง
เขม้ขน้ ความจ าท าหน้าทีเ่ปลีย่นไป รูส้กึก าลงัล่องลอย ไรป้ระสทิธภิาพ ส านึกรูก้ระบวนการภายในร่างกาย
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ถูกยกระดบัขึน้ 5) สตแิตกขดีสุด (Maximally Stoned น่าจะเรยีกว่า ‘หมดสต’ิ) แสดงอาการคลื่นไส ้เวยีน
ศรีษะ งว่งนอน รูส้กึตวัลอย และหมดสต ิ(Michael Montagne. 2010: 73) 

 

การใช้กญัชาเพื่อพฒันาการเปล่ียนภาวะส านึกรู้ของจิต (Altered State of Consciousness) 

‘การแสดงออกของการสร้างสรรคจ์ากมิติภายใน’ (‘Creative Inner Space’) 

ฌาคเคท็ เชื่อเรื่อง ศกัยภาพในการสรา้งสรรคแ์ละมติทิางจติใจ (Spiritual) ของกญัชา เขาไดส้รา้งศพัท ์‘การ
แสดงออกของการสรา้งสรรคจ์ากมติภิายใน’ (‘Creative Inner Space’) เพือ่หมายถงึสิง่ทีห่ลายคนกล่าวถงึ
ภาวะทีก่ญัชาเหนี่ยวน าใหเ้กดิความคดิใหม่ๆ ขึน้ เขายอมรบัค ากล่าวอา้งของศลิปิน นกัดนตร ีและ
ปัญญาชนทีเ่ชื่อว่า กญัชาช่วยสรา้งสรรคง์านทีน่่าสนใจต่างๆ ขึน้ เขาตัง้ขอ้สงัเกตว่า กญัชาอาจไม่ไดเ้สรมิ
ความคดิสรา้งสรรคท์นัททีีเ่มากญัชา เพราะอาจอยู่ในภาวะจติวา้วุ่น ความสนใจกระจดักระจาย แต่ผลเชงิ
บวกต่อความคดิสรา้งสรรคจ์ะเกดิขึน้ในกระบวนการคดิ เทยีบไดก้บัการอ่านหนงัสอืเพือ่เสรมิความคดิ
สรา้งสรรค ์ซึง่มไิดเ้กดิขึน้ทนัทขีณะทีอ่่าน ทว่าเป็นไปไดท้ีค่่อยเกดิขึน้ภายหลงัในแบบค่อยสะสม ในท านอง
เดยีวกนั ผลเชงิบวกของกญัชาทีม่ตี่อความคดิสรา้งสรรคไ์ม่จ าเป็นตอ้งเกดิขึน้ทนัทเีมื่อสิน้สุดการเสพกญัชา 
(Dale Jacquette. 2010: 11) 

สิง่ดทีีสุ่ดของการใชก้ญัชาคอื ความประทบัใจใน ‘ประสบการณ์ครัง้แรก’ กบัสิง่คุน้เคยและบางครัง้กม็รีศัมี
เปล่งประกาย ความประทบัใจทีแ่จ่มชดักบั ‘ความใหม่’ ของสิง่ทีเ่คยรูม้าแลว้ และแมใ้นยามทีก่ลบัคนืสู่ภาวะ
ปรกต ิจติกย็งัชกัน าใหพ้จิารณาวธิคีดิทีย่งัไม่เคยถูกส ารวจมาก่อน เช่น มโนทศัน์ ปัญหา และประพจน์เก่าๆ 
ในแนวทางทีไ่ดร้บัจากประสบการณ์ ‘เมากญัชา’ การเชื่อมโยงใหม่ๆ ดเูหมอืนเพิง่ปรากฏต่อความส านึกรู้
เป็นครัง้แรกหรอืการปรากฏมคีวามหมายทีล่กึซึง้กว่าเดมิทีเ่คยสงัเกตไว้ ความคดิใหม่มาสูจ่ติตามธรรมชาติ
ราวกลบัว่าจติในสภาวะปกต ิ(Straight Mind) ก่อนหน้านี้ปฏเิสธทีจ่ะรบัสิง่ใหม่ๆ เขา้สูค่วามส านึกรู ้
จนกระทัง่กญัชา ‘เปิดประตู’ นัน้ออก (Jacquette. 2010: 122) 

ขณะทีเ่มา (กญัชา) จติจะถูกพดัพาไปกบักระแสขบวนความคดิไดโ้ดยงา่ย สามารถสรา้งจนิตนาการกบั
ความพยายามสรา้งสรรคต์่างๆ ทีก่่อนหน้านี้ไม่เคยถูกน ามาใช ้กญัชามคีุณค่าอย่างมากในการขยายและเพง่
ความสนใจในสิง่ทีเ่ป็นความคดิสรา้งสรรคต์ามธรรมชาตทิีม่อียู่ 

ฌาคเคท็ (Jacquette. 2010: 122) เรยีกความรูส้กึถงึศกัยภาพแห่งการสรา้งสรรคท์ีร่ายงานโดยผูเ้มากญัชา
จ านวนหน่ึงว่า ‘การสรา้งสรรคจ์ากมติภิายใน’ (Creative Inner Space) พวกเขากล่าวถงึความรูส้กึไร้
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น ้าหนกัเหมอืนอยู่ในอวกาศขณะทีเ่มา บางครัง้จติสามารถส ารวจความเชื่อมโยงระหว่างสิง่ต่างๆ ในมติิ
ใหม่ๆ ทีก่่อนหน้านี้ไม่เคยสงสยั เกดิเป็นความคดิใหม่ ความเขา้ใจในมติทิีค่าดไม่ถงึปรากฏต่อจนิตนาการ 
การเชื่อมโยงในมติใิหม่สรา้งความคดิทีน่ าไปใชใ้นงานสรา้งสรรคไ์ด ้ผูใ้ชก้ญัชาทีใ่ฝ่หาแรงบนัดาลใจสามารถ
ใชป้ระโยชน์จากมุมมองทีห่ลากหลายต่อสรรพสิง่ทีพุ่ง่พรวดขึน้ขณะเมากญัชา 

เหตุผลหลกัๆ ทีผู่ใ้ชก้ญัชาตอ้งการเมาคอื ตอ้งการรูส้กึถงึความประทบัใจทีถู่กปลดปล่อยจากขอ้ก าหนด
ต่างๆ ทีปิ่ดกัน้ความคดิสรา้งสรรคท์ีม่อียู่ การสรา้งสรรคจ์ากอวกาศภายในเป็นจนิตนาการของผูเ้มากญัชา 
ผูใ้ชก้ญัชาจ านวนหน่ึงรายงานประสบการณ์ทีค่ลา้ยคลงึกนัน้ี หลกัฐานทีแ่สดงผลของการใชก้ญัชาว่าไปเพิม่
ความคดิสรา้งสรรค ์เกดิจากการอา้งองิถงึสิง่ทีผู่ใ้ชก้ญัชารายงานว่า ความสนใจของเขาถูกชกัน าไปสู่ปัญหา
ทีส่รา้งสรรคแ์ละทา้ทาย เพื่อหาความเป็นไปไดใ้หม่ๆ โดยการส ารวจทีเ่พง่ความสนใจอย่างเขม้ขน้ ผลทีไ่ด้
จากขัน้ตอนใดกต็ามในกระบวนการสรา้งสรรคท์ีค่วามคดิใหม่เกดิขึน้จากการสรา้งสรรคจ์ากอวกาศภายใน
โดยการใชก้ญัชา ความคดิสรา้งสรรคไ์ม่จ าเป็นตอ้งเกดิผลลพัธท์ีส่รา้งสรรคอ์ย่างยิง่ยวดขณะใชก้ญัชาจน 
‘เมาไดท้ี’่ แต่เป็นสิง่ทีอ่ยู่ในกระบวนการความคดิสรา้งสรรคท์ีด่ าเนินไป กส็ามารถใหน้ ้าหนกักบักญัชาใน
ฐานะทีเ่ป็นสว่นหน่ึงของสาเหตุเบือ้งหลงั และถา้กญัชามสีว่นช่วยสรา้งความคดิสรา้งสรรคใ์หเ้พิม่มากขึน้
กว่าปกต ิและไม่จ าเป็นตอ้งเกดิผลขึน้ในทนัททีีผู่ใ้ชก้ญัชาเริม่เมา กส็ามารถสรุปไดว้่า กญัชาเป็นตวัเพิม่
ความคดิสรา้งสรรค ์และสามารถประกาศว่าม ี‘คุณค่าเชงิสรา้งสรรค์’ (Creative Virtue) (Jacquette. 2010: 
123)  

ศลิปินนามอุโฆษเช่น เชคสเปียร ์(William Shakespeare) กน่็าจะสบูกญัชาเพือ่เป้าหมายเดยีวกนันี้ ถา้เรา
เชื่อในผลการส ารวจของนกัวทิยาศาสตรช์าวอฟัรกิาใต ้2 ท่าน (Frances Thackery และ Nick van der 
Werfe) ซึง่ไดร้ายงานทาง BBC ในวนัที ่5 พฤศจกิายน 
2000 ว่าหลงับา้นของเชคสเปียรใ์นศตวรรษที ่17 น่ามี
ฉากของการสบูบุหรีห่รรษาอย่างลบัๆ นกัวทิยาศาสตร์
ทัง้ 2 ท่านไดข้อใหห้อ้งแลบ็ของต ารวจตรวจสอบ
ชิน้สว่นของกลอ้งสบูยาดนิเผาจ านวน 24 ชิน้จากสวน
ในบา้นทีย่งัคงเป็นของเชคสเปียร ์รมิฝัง่แม่น ้าเอวอน 
ตัง้อยู่ทางทศิตะวนัตกเฉียงเหนือของกรุงลอนดอน 91 
ไมล ์ในอ าเภอ สแตรตเฟิรด์-อะพอน-เอวอน (Stratford-upon-Avon) มณฑลวอรกิเชอร ์ประเทศองักฤษ ผล
การวเิคราะหด์ว้ยแก๊สโครมาโทกราฟี (Gas Chromatography) พบว่า ชิ้นสว่นของกลอ้งสบูยา 8 ชิน้ยงัคงมี
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เศษตกคา้งของกญัชา และม ี3 ชิน้ทีพ่บสารโคเคน ซึง่เป็นสิง่ทีห่าไดย้ากส าหรบัยุคนัน้ เพราะเป็นการคน้พบ
ทางพฤกษศาสตรใ์น ‘โลกใหม่’  

แมจ้ะพบกลอ้งสบูยาทีม่กีญัชาตกคา้งอยู่ในสวนบา้นของเชคสเปียร ์กย็งัสรุปไม่ไดว้่า เชคสเปียรส์ูบกญัชา 
หรอืมคีนอื่นใชเ้พราะตอ้งการเมากญัชา แต่การทีเ่ชคสเปียรเ์ป็นผูป้ระกอบการธุรกจิทีป่ระสบความส าเรจ็ 
อุทศิตนใหก้บัครอบครวั และท าตวัตามสมยันิยม เขา้สงัคมชาวโบฮเีมยีนทีน่่าสนใจ เป็นไปไดว้่า เขามี
โอกาสเรยีนรูเ้กีย่วกบักญัชา และสนุกเฮฮากบัการเมากญัชา และอาจเชื่อว่าการใชก้ญัชาช่วยเพิม่ความคดิ
สรา้งสรรคใ์นงานนิพนธข์องเขา (Jacquette. 2010: 123) 

งานวรรณกรรมชัน้เยีย่มของเชคสเปียรเ์กดิจากพรสวรรคต์ามธรรมชาต ิอาศยัความมุ่งมัน่ และความ
พยายามอย่างหนกัทีไ่ม่สามารถใชส้ารกระตุน้จติประสาทใดๆ มาท าแทนได ้องคป์ระกอบของบทละครหรอื
โคลงซอ็นเน็ต (Sonnet) เรื่องสัน้ รวมถงึขอ้เขยีนอื่นๆ เป็นผลจากกระบวนการอ่านไปและกลบัอย่างซบัซอ้น 
มกีารเขยีน การวจิารณ์ การแกไ้ข และการจบเรื่อง ซึง่ทุกขัน้ตอนไม่สามารถจดัการใหส้ าเรจ็ไดโ้ดยนกั
ประพนัธท์ีเ่มากญัชาตลอดเวลา (Jacquette. 2010: 124) 

นกัประพนัธผ์ูถ้งึพรอ้มดว้ยพรสวรรคเ์ช่นเชคสเปียรอ์าจได้เรยีนรูก้ารใชคุ้ณค่าและหลกีเลีย่งผลเสยีของ
กญัชา เพือ่เพิม่เสรมิคุณค่าทีย่ิง่ใหญ่กว่าในกระบวนการสรา้งสรรคข์องเขา อย่างไรกด็แีมจ้ะคดิว่า เชคส
เปียรไ์ดสู้บกญัชาในบางช่วงของกจิกรรมสรา้งสรรคข์องเขา สิง่นี้กม็ไิดเ้ปลีย่นแปลงการตคีวาม การน าไป
แสดง หรอืการชื่นชมคุณค่าในงานของเขา 

ในหมู่ผูใ้ชก้ญัชา คงไม่มใีครปฏเิสธว่าการสบูกญัชาเป็นเรื่องทีน่่าพงึพอใจ ดงันัน้ การจนิตนาการว่าเชคส
เปียรส์บูกญัชาแมว้่าเขาจะดูเคร่งขรมึและไม่แยแสต่อผลกระตุน้จติประสาทของมนั  CNN ไดร้ายงานดว้ย
หวัขอ้ขา่วทีค่่อนขา้งยัว่ยุเมื่อวนัที ่1 มนีาคม 2001 (พ.ศ. 2544) ‘Drugs Clue to Shakespeare’s Genius’8 
(ยาเสพตดิเป็นเบาะแสแห่งอจัฉรยิภาพของเชคสเปียร)์ ว่า มหีลกัฐานทีอ่าจรวมสรุปไดว้่า เชค็สเปียร์สบู
กญัชาเล่นๆ เพือ่สรา้งอารมณ์ขนั และอาจเป็นแรงบนัดาลใจในวรรณศลิป์ เหน็ไดจ้ากนยัแฝงใน Sonnet 76 
เกีย่วกบัการคน้หา ‘สิง่ประดษิฐใ์นวชัพชืทีส่งัเกตได้’ (Shakespeare.1985: 90, Sonnet 76) 

ใยบทกวขีองฉนัจงึแลง้ไรซ้ึง่ความทระนง (Why is my verse so barren of new pride,) 
ไกลห่างจากความผนัแปรหรอืเปลีย่นอย่างฉบัพลนั (So far from variation or quick change?) 
ใยฉนัถงึไม่เหลอืบแลไปตามโมงยาม  (Why, with the time, do I not glance aside) 

 
8 Available online at www.europe.cnn.com/2001/WORLD/europe/UK/03/01/shakespeare.cannabis.  

http://www.europe.cnn.com/2001/WORLD/europe/UK/03/01/shakespeare.cannabis
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กบัวธิทีีเ่พิง่คน้พบและสารประกอบอนัน่าทึง่ (To new-found methods and to compounds 
strange?) 
ไฉนฉนัยงัคงรจนาทุกอย่างในแบบเดมิ (Why write I still all one, ever the same,) 
และฉวยสิง่ประดษิฐก์ญัชาอนัลอืเลื่อง (And keep invention in a noted weed…) 

 

ผูช้ื่นชมเชคสเปียร ์(แฟนคลบั) คลา้ยไม่อยากใหโ้ยงเชคสเปียรก์บักญัชา ราวกบัว่า คุณูปการทางวรรณศลิป์
บางสว่นของเขาอาจถูกบ่อนท าลายลง แนวคดินี้ดไูรเ้หตุผล เพราะการทีสุ่นทรภู่ตดิสุรา (ถงึโรงเหลา้เตากลัน่
ควนัโขมง มคีนัโพงผกูสายไวป้ลายเสา โอบ้าปกรรมน ้านรกเจยีวอกเรา ใหม้วัเมาเหมอืนหน่ึงบา้เป็นน่าอาย, 
นิราศภูเขาทอง) กม็ไิดท้ าใหก้ารอ่านวรรณกรรมค ากลอนของเขา มคีุณค่าลดลงแต่ประการใด รวมถงึนกั
ประพนัธท์่านอื่นๆ เช่น คุณชติ บุรทตั คุณโชต ิ(โชต ิแพร่พนัธุ ์– ยาขอบ) และครอูบ (อบ ไชยวสุ) ม.ร.ว. 
คกึฤทธิ ์ปราโมช (อา้งบทสมัภาษณ์ใน ถนนหนงัสอื) เล่าว่า ‘รา้นกนิเหลา้ทีส่ ีแ่ยกสีก่ ัก๊พระยาศรนีีม่นัมรีา้น
หนึง่ เดีย๋วนี้ไม่ทราบว่าเลกิหายไปไหน เชา้ไปนัง่กนัอยู่ทีน่ัน่แหละ กนิกนัไปเถอะครบั บางทกีนิกนัถงึขัน้ไม่มี
ตงัคจ่์ายเจ๊ก ตอ้งใหค้นนัง่กนิต่อไปคนหนึง่ คนอืน่ออกไปหมุน (ฮา) ไปหาตงัคม์าใช ้(หวัเราะ) จะลุกหมด
ไม่ได ้เจ๊กมนัโวย’ (วจิารณ์นักเขยีนกบัเหลา้)9 ในบทความเดยีวกนั ทองแถม นาถจ านงกล่าวว่า ‘(นกัเขยีน 
กว)ี ทีด่ืม่เหลา้ ดืม่เบยีร ์ทุกวนันัน้มอียู่ แต่ผมกเ็หน็ว่า มเีปอรเ์ซน็ตเ์ท่า ๆ กบัคนไทยในอาชพีอืน่ๆ นัน้แหละ
ครบั … เราอาจจะพบนกัเขยีนตอนทีเ่ขาออกจากบา้นมา ‘เมา’ ตลอดวนั แต่เราไม่เหน็ตอนทีเ่ขาท างาน’  

ประเดน็ทีม่คีวามเหน็ว่า งานทีผ่ลติขึน้ขณะเมา มใิช่ผลงานของเชคสเปียรห์รอืสุนทรภู่ (หรอืท่านอื่นๆ) แต่
เป็นผลผลติของกญัชาหรอืสุราทีสู่บหรอืดื่ม ความเหน็นี้ค่อนขา้งไม่มนี ้าหนกั เพราะตวัเลขคนสบูกญัชาหรอื
ดื่มสุรามมีากมาย ถา้เหตุผลในความเหน็น้ีถูกตอ้ง กค็วรมงีานวรรณกรรมเด่นๆ ออกมามอีกีมากมาย เพราะ
ทุกคนทีเ่มาสุราหรอืกญัชาสามารถผลติงานวรรณกรรมไดท้ัง้สิน้ ซึง่ความจรงิกม็ไิดเ้ป็นเช่นนัน้ 

ฌาคเคท็ (Jacquette. 2010: 125) ไดใ้หร้ายชื่อนกัประพนัธน์ามอุโฆษจ านวนหน่ึง เช่น François Rabelais, 
Alexander Dumas, Gerard de Nerval, Victor Hugo, Honoré de Balzac, Ferdinand Boissard, Charles 
Baudelaire, Edgar Allan Poe, Eugene Delacroix, William Butler Yeats, Arthur Rimbaud, Allen 
Ginsberg, Jack Kerouac และ Paul Bowles (ดงัภาพ) 

 
9 https://siamrath.co.th/n/30461  

https://siamrath.co.th/n/30461
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นกัคดิเหล่านี้เป็นผูใ้ชก้ญัชาทีมุ่่งมัน่และเปิดเผย และกล่าวว่า กญัชาเป็นตน้ธารแห่งวรรณศลิป์ในงานของ
พวกเขา โดยมากแลว้นกัประพนัธเ์หล่านี้สูบกญัชาเป็นครัง้คราว อาจเป็นเพราะพวกเขาไดเ้ขา้ร่วมชมรม
ศลิปินหรอืนกัปรชัญาทีเ่ลง็เหน็ประโยชน์ของกญัชาในชวีติและผลงานสรา้งสรรคข์องพวกเขา 

    

 

 

François Rabelais 

https://en.wikipedi
a.org/wiki/File:Fra
ncois_Rabelais_-
_Portrait.jpg  

Alexander 
Dumas 

https://en.wikip
edia.org/wiki/Al
exandre_Duma
s  

Gerard de Nerval 
https://en.wikipedi
a.org/wiki/G%C3
%A9rard_de_Ner
val  

Victor Hugo 
https://en.wikipedi
a.org/wiki/Victor_
Hugo 

Honoré de Balzac  

https://en.wikipedi
a.org/wiki/Honor%
C3%A9_de_Balza
c  

 

 

 
   

Ferdinand 
Boissard 

https://artsandcult
ure.google.com/en

Charles 
Baudelaire 
ttps://en.wikipe
dia.org/wiki/Ch
arles_Baudelai
re    

Edgar Allan Poe 
https://en.wikipedi
a.org/wiki/Edgar_
Allan_Poe  

Eugene Delacroix 
https://en.wikipedi
a.org/wiki/Eug%C
3%A8ne_Delacroi
x  

William Butler 
Yeats 
https://en.wikipedi
a.org/wiki/W._B._
Yeats  

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Francois_Rabelais_-_Portrait.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Francois_Rabelais_-_Portrait.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Francois_Rabelais_-_Portrait.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Francois_Rabelais_-_Portrait.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexandre_Dumas
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexandre_Dumas
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexandre_Dumas
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexandre_Dumas
https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_de_Nerval
https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_de_Nerval
https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_de_Nerval
https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_de_Nerval
https://en.wikipedia.org/wiki/Victor_Hugo
https://en.wikipedia.org/wiki/Victor_Hugo
https://en.wikipedia.org/wiki/Victor_Hugo
https://en.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9_de_Balzac
https://en.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9_de_Balzac
https://en.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9_de_Balzac
https://en.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9_de_Balzac
https://artsandculture.google.com/entity/g122nhsh0?hl=nl
https://artsandculture.google.com/entity/g122nhsh0?hl=nl
https://en.wikipedia.org/wiki/Edgar_Allan_Poe
https://en.wikipedia.org/wiki/Edgar_Allan_Poe
https://en.wikipedia.org/wiki/Edgar_Allan_Poe
https://en.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Delacroix
https://en.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Delacroix
https://en.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Delacroix
https://en.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Delacroix
https://en.wikipedia.org/wiki/W._B._Yeats
https://en.wikipedia.org/wiki/W._B._Yeats
https://en.wikipedia.org/wiki/W._B._Yeats


 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ชชัชยั คุม้ทวพีร 109 

 

tity/g122nhsh0?hl
=nl  

    

 

Arthur Rimbaud 

https://en.wikipedi
a.org/wiki/Arthur_
Rimbaud  

Allen Ginsberg 

https://en.wikip
edia.org/wiki/Al
len_Ginsberg  

Jack Kerouac 

https://en.wikipedi
a.org/wiki/Jack_K
erouac  

Paul Bowles 

https://en.wikipedi
a.org/wiki/Paul_B
owles  

 

 

นอกจาการสรา้งสรรคใ์หเ้กดิความคดิแปลกใหม่โดยตรงแลว้ คงปฏเิสธไม่ไดว้่า การไดผ้่อนคลายจากความ
ตงึเครยีดกม็ผีลต่อการเกดิความคดิสรา้งสรรค ์และมหีลกัฐานทีช่ดัเจนว่ากญัชาใหผ้ลดอีย่างสม ่าเสมอและ
น่าเชื่อถอืไดก้บับางบุคคล แมย้งัไม่มหีลกัฐานทางวทิยาศาสตรม์ารองรบั แต่กม็ไิดห้มายความว่าการผ่อน
คลายทีด่ไีม่สามารถมสีว่นท าใหเ้กดิความคดิสรา้งสรรคไ์ด้ 

กนิสเบริก์ (Jacquette. 2010: 128) ในบทความปี 1966 The Great Marijuana Hoax: The First Manifesto 
to End the Bringdown ไดบ้รรยายว่า 

กญัชาเป็นตวัเร่งปฏกิริยิาทีม่ปีระโยชน์โดยเฉพาะส าหรบัการรบัรูด้า้นสุนทรยีภาพทางการ
เหน็และการไดย้นิ ฉนัเขา้ใจโครงสรา้งของดนตรแีจ๊สและดนตรคีลาสสกิบางชิ้นในลกัษณะ
ใหม่ภายใตอ้ทิธพิลของกญัชา และความเขา้ใจเหล่านี้ยงัคงใชไ้ดอ้กีหลายปีในภาวะจติส านึก
ปกต ิ

 

กนิสเบริก์มปีระสบการณ์พเิศษกบัการฟังดนตรขีณะเมากญัชา ซึง่อาจเกดิจากการยกระดบัการรบัรูแ้ละการ 
‘เขา้ถงึ’ ท าใหเ้กดิความซาบซึ้งอย่างเขม้ขน้ สิง่นี้เป็นเสน่หด์งึดดูทีสุ่ดของกญัชา (แสดงว่าในภาวะปรกต ิการ
รบัรูพ้เิศษของกนิสเบริก์ถูกปิดกัน้ไว)้ และกนิสเบริก์ยนืยนัว่าประสบการณ์พเิศษนี้ยงัคงอยู่และใชไ้ดอ้กีนาน
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ภายหลงัการเมากญัชา (แสดงว่า ค ากล่าว ‘สิง่ทีป่รากฏขณะเมากญัชาเป็นเพยีงภาพลวงตาเท่านัน้’ จงึไม่
เป็นความจรงิ) 

อาจมขีอ้สงสยัว่า ประสบการณ์พเิศษกบัดนตรอีงคห์นึ่ง ทีเ่กดิขึน้ขณะเมากญัชาทุกครัง้เป็นแบบเดยีวกนั
หรอืแตกต่างกนัไปจากครัง้ก่อน และหากคนอื่นไปอ่านสิง่ทีก่นิสเบริก์บรรยายสิง่ทีเ่ขา ‘เขา้ถงึ’ ขณะเมา
กญัชา เราจะ ‘เขา้ใจ’ สิง่ทีก่นิสเบริก์บรรยายไวห้รอืไม่ แต่ปัญหาเหล่านี้ไม่เป็นปัญหาส าหรบักนิสเบริก์และผู้
ช ่าชองการใชก้ญัชา พวกเขายนืยนัว่า ประสบการณ์พเิศษทีเ่กดิขึน้เป็นผลจากการเมากญัชาและไม่มทีาง
เกดิขึน้หากไม่เมากญัชา 

ฌาคเคท็ ไดท้ดลองเมากญัชาดว้ยตนเองเพือ่ทดสอบสิง่
ทีก่นิสเบริก์กล่าวไว ้แมผ้ลทีเ่กดิขึน้ไม่ค่อยน่าประทบัใจ
นกั เขาเล่าว่า เขามคีวามประทบัใจในศาสนาพุทธและ
วฒันธรรมฮนิดูมาก แต่ไม่เคยเขยีนเรื่องเกีย่วกบั
ปรชัญาตะวนัออกเลย ในขณะทีเ่มากญัชา เขาเหน็พระ
พฆิเนศปางเสวยสุข (Ganesha-sri ดงัภาพ) มาปรากฏ
ทีโ่ต๊ะกาแฟของเขา ในมอืขา้งหนึ่งของพระองคถ์อืรโีมท
คอนโทรลโทรทศัน์อยู่ในมอื จากนัน้กเ็ป็นภาพเรื่องราวต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัต านานของพระพฆิเนศใน
ศาสนาฮนิด ูท าใหเ้ขาสรุปว่า การเมากญัชาอาจไม่ใช่วธิกีารในการหาขอ้สรุปทางปรชัญาทีม่ปีระสทิธภิาพ
มากนกั (Dale Jacquette. 2010: 130-131) 

https://zeenews.india.com/blogs/sri-ganesha-as-the-cosmic-guru-2140695.html 
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คงเป็นไปไม่ไดท้ีน่กัปรชัญาเมื่อไดส้บูกญัชาเลก็น้อยแลว้ เขากส็ามารถไขปรศินาปัญหาปรชัญาที่
หมกัหมมมายาวนานหลายสบิหรอืหลายรอ้ยปีไดท้นัทดีว้ยค าตอบที่
ลกึซึง้ ราวกบัว่าการสบูกญัชาไดเ้ปิดประตูวเิศษของจติไปแกปั้ญหา
ปรชัญาทีล่กึซึง้ได ้แต่ในยามทิจ่ติปรกตไิม่สามารถกระท าเช่นนัน้ ถา้
มใิช่เช่นน้ี เรื่องนี้ควรเป็นอย่างไร 

ฌาคเคท็ (Jacquette. 2010: 126) เสนอมุมมองของความสมัพนัธน์ี้
จากการต์ูนคลาสคิของ เชลตนั (Gilbert Shelton) เรื่อง The Fabulous 
Furry Freak Brothers ซึง่เป็นการต์ูนใตด้นิเกี่ยวกบัตวัละครสามคนที่
เมากญัชา10 The Freak Brothers ปรากฏตวัครัง้แรกใน The Rag 
หนงัสอืพมิพใ์ตด้นิทีต่พีมิพใ์นออสตนิ รฐัเทก็ซสั ในเดอืนพฤษภาคม 
ปี 1968 และพมิพซ์ ้าเป็นประจ าในหนังสอืพมิพใ์ตด้นิทัว่สหรฐัอเมรกิา
และในประเทศอื่นๆ ภายหลงัการผจญภยัของพวกเขาถูกตพีมิพเ์ป็น
หนงัสอืการต์ูนชุด ชวีติของพีน้่องทัง้สามคนเป็นเรื่องเกี่ยวกบัการ
จดัหาและความเพลดิเพลนิในการใชก้ญัชาเพือ่นนัทนาการ จดัเป็นการต์ูนลอ้เลยีนทีเ่สยีดสสีงัคมและ
วฒันธรรม ค าพดูทีแ่สดงปรชีาญาณของแฟรงคค์อื ‘กญัชาสามารถช่วยใหคุ้ณผ่านช่วงเวลาทีไ่ม่มเีงนิได้
ดกีว่าเงนิทีจ่ะพาใหคุ้ณผ่านช่วงเวลาทีไ่ม่มกีญัชา’ ในทางกลบักนั (ภายหลงั) ฌาคเคท็เหน็ว่า การใชก้ญัชา
อย่างสม ่าเสมอกลบัจะไปบดบงัความจรงิ เพราะการสญูเสยีเวลาไปกบักญัชา แทนทีจ่ะใชเ้วลาในการ
พยายามศกึษาปัญหาปรชัญาอย่างจรงิจงั 

ขณะทีน่กัปรชัญาเมากญัชา มใิช่ว่าเขาสามารถจะหกคะเมนขา้มปัญหาทางปรชัญายากๆ ทีต่อ้งอาศยัการ
วพิากษ์ตรวจสอบอย่างเขม้ขน้ แต่ขณะเมากญัชาเหมอืนไดห้ยุดการใชค้วามคดิทีม่ากเกนิไป อาจเปรยีบได้
กบัการใชเ้วลายามบ่ายทีช่ายหาด หรอืใชเ้วลายามค ่าฟังเพลงคลาสสคิจากวงซมิโฟนี เป็นช่วงเวลาที่
ความคดิทางปรชัญาสามารถหลุดรอดจากแบบแผนความคดิทีปิ่ดกัน้ความสมัพนัธ์ต่างๆ ไวอ้ย่างแน่นหนา 
การเมากญัชาจงึเป็นการเปิดจนิตนาการไปสูค่วามคดิทีป่กตจิะโดนปิดกัน้ดว้ยจารตีทางปัญญาทีต่กีรอบไว้
อย่างคบัแคบ 

ผูใ้ชก้ญัชาที ่‘มสีตหิรอืมคีวามรบัผดิชอบ’ หมายถงึผูท้ีใ่ชส้ารกญัชาอย่างเหมาะสมกบัภาวะตวัตนและ
ช่วงเวลาทีม่อียู่ เช่นเดยีวกบัคนที ่‘สนุก’ กบัการเล่นกฬีาหรอืการท่องเน็ต หรอื ‘สุขส าราญ’ ยามดื่มสุรา 
ศลิปินสรา้งสรรคไ์ด ้‘เพลดิเพลนิ’ กบักญัชา และรายงานว่าเขาสามารถเหน็ เขา้ใจ และซาบซึง้กบัสิง่ต่างๆ 

 
10 https://en.wikipedia.org/wiki/The_Fabulous_Furry_Freak_Brothers accessed 18/11/2021. 
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ใน ‘มุมมองใหม่’ ทีแ่ตกต่างออกไปขณะเมากญัชา และภายหลงัเมื่อกลบัคนืสู่ภาวะปกต ิเขาสามารถเขา้ถงึ
ภาวะนัน้ไดอ้กีในกจิกรรมและในงานต่างๆ ทีท่ า ดงันัน้เขาจงึรูส้กึว่า การเมากญัชาเป็นการปลดปล่อย
ความคดิสรา้งสรรคใ์หม่ๆ หรอือย่างน้อยกม็สีว่นช่วยใหเ้กดิความคดิสรา้งสรรคข์ึน้ 

ฌาคเคท็กล่าวว่า เขามขีอ้มูลมากพอจะยนืยนัว่า เวลาทีใ่ชใ้นขณะเมานัน้มไิดส้ญูเปล่าเหมอืนถูกลบหรอืหกั
ออกจากช่วงเวลาของชวีติ ผูใ้ชก้ญัชาสามารถไตร่ตรองความรูส้กึต่างๆ ทีแ่ปลกแตกต่างไปจากขณะชวีติ
ปกต ิและไดผ้ลเป็นขอ้สรุปทีแ่ปลกต่างไปจากเดมิ เพราะในช่วงขณะทีเ่มากญัชา จติถูกปลดปล่อยใหร้ื่นรมย์
กบัการเชื่อมโยงความคดิในรปูแบบทีห่ลากหลายกว่าการคดิในยามปกตทิีม่กัจะถูกปิดกัน้ ความคดิใหม่
เหล่านี้ท าใหเ้กดิความมชีวีติชวีาสดใส แต่บางครัง้มนักน่็าตื่นเตน้ตกใจเหมอืนกบัรปูแบบทีสุ่ดขัว้ของอารมณ์
ขนัและโศกนาฏกรรม  ท าใหผู้เ้มากญัชาสามารถหวัเราะกบัความว่างเปล่าหรอืเจบ็ปวดกบัความรูส้กึ
บางอย่างทีก่ญัชากระตุน้ใหเ้กดิขึน้ (Jacquette. 2010: 127) 

ผูใ้ชก้ญัชาทีม่คีวามรบัผดิชอบจะไม่สรา้งความเดอืดรอ้นใหผู้อ้ื่น เปรยีบเสมอืนกบัการใชเ้วลาว่างฟังเพลง
หรอืท างานอดเิรก ผูใ้ชก้ญัชาบางคนพบว่า ขณะเมากญัชาเขาสามารถเขา้ใจสิง่ทีพ่บไดด้ขีึน้โดยเฉพาะเมื่อ
ไดน้ ากลบัมาพจิารณาอกีครัง้หลงัเวน้ช่วงจากการเมาไประยะสัน้ๆ ผูใ้ชก้ญัชาเพือ่นันทนาการเช่นศลิปินหรอื
นกัปรชัญาไดเ้รยีกสิง่นี้ว่า ‘หนี้สรา้งสรรคจ์ากกญัชา’ (A Creative Debt to the Drug) เป็นประสบการณ์ที่
การรบัรูถู้กยกระดบัใหส้งูขึน้เหนือภาวะปกต ิกา้วข้ามพน้อุปสรรคเพือ่ความซาบซึ้งในสุนทรยีรส พบแรง
บนัดาลใจ และการคน้พบทางจติวญิญาณ ประสบการณ์ทีเ่ร่ารอ้นเมื่อ ‘กญัชารอ้งเพลง’ อยู่ในเสน้เลอืด ท า
ใหผู้ใ้ชเ้ขา้ใจความหมายของการเมากญัชา และเมื่อไฟแห่งวญิญาณถูกจุดขึน้ ผูใ้ชก้ญัชากส็ามารถสรา้ง
ความเหน็ดว้ยภูมริูเ้กี่ยวกบักญัชาว่าเป็น ‘พนัธมติรทางเคม’ี ของเมธผีูแ้สวงหาความจรงิ เมื่อผูใ้ชก้ญัชาเมา 
เขาจะรูส้กึมชีวีติชวีากบัการไตร่ตรองเนื้อหาและทศิทางของปรชัญา การพบ ‘ความคดิใหม่’ ทีเ่กดิขึน้เป็นผล
อย่างชดัเจนทีก่ญัชาไดก้ระตุน้ใหเ้กดิหรอืไดเ้ปลีย่นแบบแผนความคดิ (Jacquette. 2010: 127) 

ในยามว่างจากภารกจิประจ า การเมากญัชาเป็นกจิกรรมทีน่่าประทบัใจพเิศษ เช่น การอ่านโศลกใน ศรี
ภควทัคตีา มหาภรตยุทธ หรอืบทเทศนาบนภูเขาในพระคมัภรีใ์หม่ ฟังการขบัเสภาขนุชา้งขุนแผน ชม
ภาพยนตรแ์ฮร ีพอ็ตเตอร ์เราอาจ ‘ไดย้นิ’ น ้าเสยีงทีช่ดัเจนของโสเครตสีในบทสนทนาต่างๆ ในงานนิพนธ์
ของเพลโตเป็นครัง้แรก (รวมถงึกจิกรรมทุกอย่างทีก่ล่าวมา) การแสวงหาความสุขแบบเรยีบงา่ยน้ีน่าจะ
สอดคลอ้งกบันิยาม ‘อสิรภาพ’ ทีบ่ญัญตัใินปฏญิญาแห่งอสิรภาพ (Declaration of Independence) ตาม
อุดมคตขิองยุคเรอืงปัญญา  
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แต่บางครัง้ความคดิอนับรรเจดิระหว่างจุดสงูสุดขณะเมากญัชา ทีด่เูหมอืนเป็นการคน้พบและเจาะลกึลงไป
ในความจรงิทีถู่กซ่อนเรน้ ความคดิใหม่นี้ดูน่ายอมรบัน้อยลงเมื่ออาการเมากญัชาไดส้ิน้สุดลง ความคดิที่
เกดิขึน้หลงัอทิธพิลของกญัชาเมื่อน ามาทบทวนกลบัพบว่า มคีวามเหน็เป็นแบบตรงกนัขา้ม (แต่กไ็ม่เป็น
แบบน้ีทุกครัง้) จงึอาจเป็นความยากในทางญาณวทิยาทีจ่ะแยก ‘ประสบการณ์จากกญัชา’ และ 
‘ประสบการณ์ไรก้ญัชา’ ในกระบวนความคดิสรา้งสรรค ์และมผีูก้ล่าวว่า ยงัมหีนทางอื่นทีม่คีุณค่าในการสรา้ง
ความกา้วหน้าทางปรชัญามากกว่าการสบูกญัชาเพือ่เปลีย่นภาวะความรูส้ านึก นอกเหนือจากความรื่นเรงิ
และพกัผ่อนขณะเมากญัชาแลว้อาจกล่าวว่า ‘ไม่มรีาชวถิสีูก่ารบรรลุสจัจะทางปรชัญา’  

 

เปรียบเทียบกญัชากบัยาออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท (ยาออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท) อ่ืน 

วลิเลยีม เจมส ์(James 1842–1910) ฮกัซล์ยี ์(Huxley 1894–1963) และ ลอีารยี ์(Leary 1920–1996) เป็น
กลุ่ม ‘ผูส้นบัสนุนยาออกฤทธิต์่อจติประสาท’ (Psychedelic Drugs) ว่าสามารถชกัน าประสบการณ์ทีม่คีุณค่า
ทางจติวญิญาณและปรชัญาไดโ้ดยการ ‘ขยายส านึกรู’้ (expand consciousness) ท าใหเ้ราเหน็เกนิขอบเขต
การรบัรูป้รกต ินัน่คอื ‘ประสบการณ์ประดษิฐ’์ เหล่านี้สามารถใหป้ระสบการณ์ทางศาสนาทีแ่ทจ้รงิและเหน็สิง่
ต่างๆ ตามทีเ่ป็นจรงิ (Jacquette. 2010: 7) 

เจอรลัด ์เฮริด์ (Heard: 1889–1971) กล่าวว่า ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทสามารถเขา้ใจไดใ้นกระบวนทศัน์
ของ‘การหยัง่รู’้ (Intuitive Paradigm) ซึง่ตรงขา้มกบัการคดิแบบ ‘วเิคราะห’์ (‘Analytic’ Thought) (Heard. 
1963: 7-17) ในขณะที ่ชารล์ส ์ทารท์ (Charles T. Tart) ใชค้อมพวิเตอรเ์ปรยีบเทยีบเพือ่แสดงหลกัการนี้ 
คอมพวิเตอรส์ามารถเรยีกใชโ้ปรแกรมต่างๆ ไดอ้ย่างตรงไปตรงมา แต่จติใจของมนุษยส์ามารถถูกเปลีย่น
สถานะของการส านึกรูไ้ด ้เพือ่ทีจ่ะเขา้ถงึคุณค่าในแงมุ่มต่างๆ ของความเป็นจรงิไดด้ขีึน้ จากมุมมองของสิง่
ที ่ทารท์ เรยีกว่า ‘วทิยาศาสตรใ์นสภาวะจ าเพาะ’ (‘State-specific Sciences’) (Roche. 2010: 37)  

เฮริด์ บรรยายว่า จติม ี‘ระยะใกลไ้กลทีเ่หน็ไดช้ดัเจน’ หลายระยะ (เทยีบกบัเลนสท์ีม่ ีfocal length ต่างๆ 
ตามความโคง้) เช่น การท าสมาธขิอง เดสค์ารท์ส ์(René Descartes) ท าใหเ้ขาสามารถเขยีนงานปรขัญา
ดว้ยความคดิทีเ่กดิขึน้ในขณะกึง่หลบั วลิเลยีม ฮารว์ยี ์(William Harvey) ผูค้น้พบ ‘กลไกของการไหลเวยีน
โลหติ’ โดยใชก้ารนัง่สมาธใินเหมอืงถ่านหนิ และนกัคณิตศาสตร ์ออ็งร ีปวงกาเร  (Henri Poincaré) 
ตระหนกัดวี่า ความคดิมากมายของเขาเกดิจากการหยัง่รู ้(Intuition) มากกว่าการใชส้มองครุ่นคดิอย่างหนกั 
เฮริด์เสนอใหใ้ช ้LSD เป็นเสน้ทางลดัตดัตรงไปสูค่วามสามารถพเิศษและพลงัสรา้งสรรคข์องจติ ซึง่เป็นการ
กา้วขา้ม ‘ตวักรองจบัผดิ’ (Critical Filter) ของส านึกรูต้ามปรกต ิแอนดรวู ์ไวล ์(Andrew Weil) และ เจมส ์
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เคลเลนเบอรเ์กอร ์(James Kellenberger) ไดก้ล่าวถงึความสมัพนัธร์ะหว่างภาวะส านึกทีเ่ปลีย่นแปลงไป
และอจัฉรยิะเชงิสรา้งสรรค ์(Roche. 2010: 38) 

ตามทฤษฎจีติของ อองร ีเบริก์สนั (Henri Bergson) นกัปรชัญา บอรด์ (Charlie Dunbar Broad) และ จติ
เวช สมธิสี ์(John Raymond Smythies) ไดเ้สนอตวัแบบ ‘ลิ้นปรบัลด’ (‘Reducing-Valve’) ซึง่เสนอว่า ส านึก
รูต้ามปรกตมิไิดใ้ห ้‘ความจรงิแบบไรเ้ดยีงสา’ (Unadulterated) จติกรองความคดิและการรบัรูจ้ากภายนอก
ตลอดเวลา จติจงึรบัรูเ้ฉพาะสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ตามส านึกรูท้ีจ่ติก าหนดไวเ้ท่านัน้ เบริก์สนั ยงัไดก้ล่าวว่า จติ
ไดส้รา้งความเป็นจรงิอย่างต่อเนื่อง ด้วยการเรยีบเรยีงและการตคีวามปรากฏการทางผสัสะภายใตก้รอบ
ความทรงจ าเดมิของเรา และต่อมา ฮกัซล์ยี ์(Aldous Huxley) ไดน้ าแนวคดิเรื่อง ‘ลิ้นปรบัลด’ นี้ไปเผยแพร่ 

ฮกัซล์ยี ์อธบิายว่า ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทได ้‘เปิดลิ้น’ การรบัรูข้องจติ ท าใหเ้ราเหน็ความงามของโลกที่
แทจ้รงิ เฉกเช่นศลิปินผูย้ิง่ใหญ่และผูว้เิศษ มนุษยส์ามารถปลดแอกจากความจ าเป็นของการด าเนินชวีติตาม
ปรกต ิยาออกฤทธิต์่อจติประสาทสามารถยกระดบัพลงัของการรบัรูแ้ละสตปัิญญาอย่างยิง่ใหญ่ ผูใ้ช้ LSD 
หรอืเมสคาลนี (Mescaline) อาจ ‘ช่วยใหไ้ดข้อ้สรุปทางปรชัญาทีล่กึซึ้งยากยิง่จะหา’ (Stafford & Golightly. 
1969: 38) และดวงตาของพวกเขาจะ ‘เป็นเสมอืนกลอ้งจุลทรรศน์ทีเ่จาะลกึลงๆ ไปใตพ้ื้นผวิโลกทีเ่รงิระบ า’ 
(Watts. 1965: xix, 26) ฮกัซล์ยีเ์ชื่อว่า ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทสามารถเจาะทะลุเงือ่นไขจ ากดัของภาษา
และวฒันธรรมได ้ส านึกรูป้รกตเิตม็ไปดว้ยมโนทศัน์ทีม่คีวามเป็นเหตุผลมากเกนิไปจนปลน้ธรรมชาตเิดมิแท้
ของสิง่ต่างๆ ออกจากความจรงิ (Huxley. 1990: 92) ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทเป็นตวัท าละลายทีจ่ าเป็น
ส าหรบัการท าใหภ้าวะจติทีเ่หนียวหนึบผดิยุคสมยัมคีวามลื่นไหลได ้(Huxley. 1968: 38-48) ในท านอง
เดยีวกนั วอลเตอร ์ฮุสตนั คลารก์ (Walter Houston Clark) สนบัสนุนว่า ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทพฒันา
ศลีธรรมของมนุษยด์ว้ยการเผยใหเ้หน็ ‘เอกภาพของมวลมนุษยแ์ละสรรพสิง่’ (Roche. 2010: 38) 

เลยีร ี(Timothy Leary) และ เมตซเ์นอร ์(Ralph Metzner) กล่าวว่า ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทท าใหผู้ใ้ช ้
เกดิส านึกรูโ้ดยตรงถงึสิง่ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นตวัวตัถุหรอืหลกัการทีใ่ชใ้นวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิแต่ไม่สามารถ
ตะหนกัรูต้ามปรกตไิด ้เช่นทีท่ ัง้สองท่านมปีระสบการณ์ตรงกบั DNA หรอื วตัต ์(Alan Watts) เขยีนว่า
สามารถสมัผสักบัความเขา้ใจการเทยีบเท่ามวล-พลงังาน (Mass-Energy Equivalence) ของไอน์สไตน์ หรอื 
สตราสมนั (Rick Strassman) กล่าวว่า DMT หรอื Dimethyltryptamine (ไดเมทธลิทรปิตามนี) ช่วยใหผู้ใ้ช้
สามารถมองเหน็ ‘สสารด า’ (Dark Matter) ได ้กรณีเหล่านี้ท าให ้แบลค็มอร ์(Susan Blackmore) 
ผูส้นบัสนุนตวัแบบ ‘ลิ้นปรบัลด’ กล่าวว่า ส านึกรูต้ามปรกตขิองมนุษยม์ใิช่การรบัรูใ้นอุดมคตสิ าหรบั
วทิยาศาสตรแ์ละปรชัญา เธออา้งถงึประสบการณ์ร่วมจากยาออกฤทธิต์่อจติประสาททีท่ าให ้‘เป็นหนึง่
เดยีวกบัจกัรวาล’ จงึสรุปว่าประสบการณ์นี้ ‘เขา้กบัความเขา้ใจโลกแบบวทิยาศาสตรไ์ดด้กีว่ามุมมองแบบทวิ



 

วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย ปีที ่18 เล่มที ่1 ชชัชยั คุม้ทวพีร 115 

 

ลกัษณ์ (Dualist View) ตามปกต ิ... เราเป็นหนึง่เดยีวกบัจกัรวาลจรงิๆ ซึง่หมายความว่า ความรูส้กึถงึตวัตน
ดว้ยยาออกฤทธิต์่อจติประสาทอาจเป็นจรงิกว่ามุมมองแบบทวลิกัษณ์’ (Roche. 2010: 39) 

จากประวตัศิาสตรอ์นัยาวนานของการใชส้ารออกฤทธิต์่อจิตประสาทในรหสัยลทัธ ิ(Mystery Cults) และการ
ปฏบิตัติ่างๆ ทางศาสนา มพีธิกีรรมและการปฏบิตัทิีด่ าเนินมาหลายศตวรรษสามารถเจาะทะลุม่านลวงตา
ของส านึกรูต้ามปรกต ิและท าใหเ้ป็นเอกภาพกบัความจรงิสงูสุด ใน The Birth of Tragedy ฟรดีรชิ นิทเช่ 
(Friedrich Nietzsche) นิพนธว์่า พธิกีรรมโบราณของชาวไดโอนีเซยีนกเ็ป็นไปเช่นกล่าวมานี้ ผูเ้ขา้ร่วม
พธิกีรรมใช ้‘ยาเสพตดิ’ (Narcotic Potions) เพือ่เขา้ถงึความเป็นหน่ึงเดยีวกบัเพือ่นมนุษยแ์ละกบัธรรมชาต ิ
‘เมือ่สดบัพระวรสารแห่งความปรองดองสากลแลว้ ปัจเจกแต่ละคนไม่เพยีงคนืดกีบัเพือ่นของเขาเท่านัน้ ทว่า
เป็นหนึง่เดยีวกบัเขาอย่างแทจ้รงิดว้ย ราวกบัว่าม่านมายาถูกฉีกออกเป็นชิ้นๆ และเหลอืเพยีงเศษเสี้ยวที ่
ล่องลอยอยู่ต่อหน้านิมติแห่งความเป็นหนึง่อนัลกึลบั’ (Roche. 2010: 39) 

นอกจากนี้ ฮอ็ฟมนั (Albert Hofmann) ไดศ้กึษาความสมัพนัธร์ะหว่างศาสนาโบราณของชาวกรกีและการใช้
ยาออกฤทธิต์่อจติประสาท มสีมมตฐิานว่า พธิกีรรมของลทัธ ิEleusinian Mystery Cult ของชาวกรกีโบราณ
มกีารใชเ้ครื่องดื่มทีใ่สเ่ชือ้รา (Claviceps purpurea) จากขา้วไรย ์(สารพษิเออรก์อต) ทีท่ าใหเ้กดิอาการ
ประสาทหลอน เพือ่เขา้ถงึ ‘ประสบการณ์แห่งความครบสมบูรณ์’ (Experience of Totality) ทีล่กึลบั 
(Hofmann. 1997: 31-39) และยงัไดเ้สนอต่อไปอกีว่า การใชส้ารดงักล่าวเป็นแรงบนัดาลใหเ้กดิปรชัญาและ
เพลโตและอรสิโตเตลิ เนื่องจากเมธทีัง้สองนิพนธถ์งึประสบการณ์ของลทัธ ิEleusinian Mysteries ไวอ้ย่าง
ชื่นชม (Roche. 2010: 40) 

 

ข้อโต้แย้งต่างๆ เก่ียวกบัการยกระดบัส านึกรู้ขณะเมากญัชา 

ผูใ้ชก้ญัชาโดยมากเชื่อว่า กญัชาเป็นทางเลอืกทีถู่กสุขลกัษณะและมปีระโยชน์ส าหรบัการเปลีย่นส านึกรูต้าม
ปรกตแิละการรบัรูส้ภาพแวดลอ้ม หรอืทีเ่รยีกว่า ‘การยกระดบัความส านึกรู้’ ของผูใ้ชก้ญัชา นอกจากนี้ยงัมี
สารบางชนิด (เช่น นิโคตนิและคาเฟอนี) สามารถกระตุน้จติใจและเพิม่สมาธใินการท างานได ้และกม็นีกั
ปรชัญาจ านวนหน่ึงไดร้บัแรงบนัดาลใจแปลกใหม่จากประสบการณ์การใชก้ญัชาและสารเหล่านี้ เหตุผลที่
น ามาสนบัสนุนจะพบปัญหาอะไรบา้ง (ปัญหาการเขา้ถงึความจรงิ ความเทจ็ การบดิเบอืนเหตุผล การบ่อน
ท าลายสทิธิเ์สร ีและการสญูเสยีอสิรภาพหรอือ านาจในตนเอง การก าหนด) 

1) กญัชาและยาออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทขดัขวางการประมวลผลของจิต  
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คา้นท ์(Immanuel Kant) กล่าวว่า สารเหล่านี้ท าให ้(Kant. 1974: 46) ในท านองเดยีวกนั มเิชล ฟูโกต ์
(Michel Foucault) กล่าวถงึอ านาจ ‘การเผยแสดง’ ของยา(เสพตดิ)ว่า ยา ‘ไม่มสีว่นเกีย่วขอ้งกบัความจรงิ
และความเทจ็เลย’ (Foucault. 1977: 165-195) รสัเซลล ์(Bertrand Russell) กล่าวว่า หากสารมนึเมาเหล่านี้
สามารถชกัน าประสบการณ์เหมอืนความปีตยินิดทีางศาสนา (Religious Ecstasies) แลว้ เราคง ‘ไม่สามารถ
แยกความแตกต่างระหว่างคนทีก่นิน้อยแลว้เหน็สวรรคก์บัคนทีด่ืม่มากแลว้เหน็งู’ ทุกกรณีอยู่ในสภาพการณ์
ทีผ่ดิปรกต ิดงันัน้จงึเป็นการรบัรูท้ี่ ‘ผดิปรกต’ิ (Russell. 1935: 188)  

มกีารกล่าวถงึความสมัพนัธ์ระหว่างภาวะสมองผดิปรกตแิละความปีตยินิดทีางศาสนาว่ามลีกัษณะร่วมกนั
ระหว่างประสบการณ์จากยาออกฤทธิต์่อจติประสาทกบัโรคจติเภท (Schizophrenia) โดยเฉพาะความคดิ
วปิลาส (Thought Disorder) ความหวาดระแวง (Paranoia) อาการหลงผดิ (Delusion) บุคลกิวปิลาส 
(Depersonalization) ปกตแิลว้เราไม่ไดค้ดิว่า ผูป่้วยโรคจติเภทไดส้ทิธเิขา้ถงึความรูท้ีค่นปรกตทิัว่ไปไม่
สามารถเขา้ถงึได ้ดงันัน้ยาทีใ่หผ้ลใกลเ้คยีงกบัโรคจติเภท (เช่น Dimethyltryptamine [DMT], LSD, กญัชา) 
กค็วรเป็นเช่นเดยีวกนั จะไดก้เ็พยีงความรูส้กึถงึ ‘ภาวะสมองผดิปรกต’ิ (Mental Anomalies) เท่านัน้ 

นอกจากนี้ สิง่ทีจ่ดัเป็น ‘ความรู’้ ตอ้งสามารถพสิจูน์สนบัสนุนได ้(ต่างจากความเชื่อ) การกล่าวอา้งว่า ‘รู’้ 
ความจรงิของผูใ้ชย้าออกฤทธิต์่อจติประสาทมหีลกัฐานใดน ามาพสิูจน์สนบัสนุนไดบ้า้ง หรือแมจ้ะกล่าวอา้ง
ว่า กญัชาหรอืยาออกฤทธิต์่อจติประสาทสรา้งแรงบนัดาลใจ ทีส่ามารถพสิูจน์ไดภ้ายหลงัดว้ยวธิกีารที่
น่าเชื่อถอื กย็งัสรุปไม่ไดว้่า กญัชาและยาออกฤทธิต์่อจติประสาทเป็นแหล่งจดัหาความรูท้ีน่่าเชื่อถอื  

ข้อโต้แย้ง 

เจมส ์(James. 1962: 412) อธบิายว่า การทีภ่าวะส านึกรูเ้ปลีย่นแปลงไปเพราะ ‘สารเคมปีระดษิฐ์’ กม็ไิดท้ า
ใหก้ารเขา้ถงึประสบการณ์ใหม่กลายเป็นสิง่ทีผ่ดิ การประเมนิค่าสิง่หนึ่งควรพจิารณาจากผลทีไ่ดร้บัมากกว่า
วธิกีารทีใ่ช ้ภาวะตระหนกัรูท้ีล่กึลบัอาจใหส้ิง่ทีเ่ป็นเพยีงสมมตฐิาน (Hypotheses) แมภ้ายหลงัพสิูจน์ไดว้่า
สมมตฐิานเหล่านี้ผดิ เรากไ็ม่ควรผดิหวงั มนัเป็นโอกาสทีเ่มื่อตคีวามในบางลกัษณะแลว้ อาจเป็นความจรงิ
ทีสุ่ดของความเขา้ใจอนัลกึซึ้งในความหมายใหม่อกีแบบหนึ่ง 

เจมส ์บรรยายความเขา้ใจเชงิปรชัญาอย่างลกึซึง้ทีเ่ขาไดร้บัหลงัจากการทดลองใชไ้นตรสัออกไซด ์ท าใหเ้ขา
รูส้กึซาบซึง้ความคดิเฮเกลแบบใหม่ ‘เมือ่มองยอ้นกลบัไปในประสบการณ์ของผม สิง่เหล่านี้ลว้นมาบรรจบ
กนัเป็นความเขา้ใจทีแ่สดงถงึนยัส าคญัทางอภปิรชัญาบางประการ ประเดน็ส าคญัคอื การกลมกลนืกนั 
(Reconciliation) ราวกบัว่าสิง่ทีต่รงกนัขา้มของโลก ซึง่เป็นความขดัแยง้ (Contradictoriness) และความ
ขดักนั (Conflict) ท าใหค้วามยากล าบากและปัญหาทัง้หมดของเราหลอมรวมเป็นเอกภาพ ... ฉนัรูส้กึถงึบาง
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สิง่ บางสิง่เหมอืนกบัทีป่รชัญาของ เฮเกลหมายความถงึ หากใครสามารถเขา้ถงึและอธบิายไดอ้ย่างชดัเจน ผู้
ทีม่หีกูจ็งฟังเถดิ ส าหรบัฉนัแล้ว ความรูส้กึถงึชวีติของความจรงินัน้ เพยีงมาในสภาพจติใจทีล่ี้ลบัเท่านัน้’ 
(James. 1962: 374 cited in Taliaferro & Le Gall. 2010: 79)  

ต่อมาผูน้ิยมใชย้าออกฤทธิต์่อจติประสาท (Psychedelicist) ยนืยนัทีจ่ะปฏเิสธความส าคญัของความคดิแบบ
มเีหตุผลว่าเหนือกว่าการหยัง่รู ้(Intuition) และเหน็ดว้ยกบัค ายนืยนัของเจมสว์่า ‘การด ารงอยู่ของภาวะ
ลกึลบัน้ี ไดล้ม้ลา้งการเสแสรง้ของภาวะทีไ่ม่ลกึลบัว่าเป็นเผดจ็การสงูสุดและหนึง่เดยีวของสิง่ทีเ่ราอาจเชือ่’ 
(James. 1962: 411 cited in Taliaferro & Le Gall. 2010: 79) และสรุปว่า แทนทีจ่ะปฏเิสธประสบการณ์
จากการใชย้าเพราะน าไปสู่ความคดิทีไ่รเ้หตุผล ผูน้ิยมใชย้าออกฤทธิต์่อจติประสาทกลบัเชื่อว่า ความเขา้ใจทึ่
ไดจ้ากประสบการณ์การใชย้าเผยใหเ้หน็ขอ้จ ากดัของเหตุผล (Roche. 2010: 37) 

 

2) ส่ิงท่ีรบัรู้ขณะใช้กญัชา (รวมถึงยาออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท) เป็นความเทจ็ (Falsehood) 

ตัง้แต่ยุคกรกี เพลโต (Plato) เหน็ว่า ภาวะจติทีถู่กบดิเบอืนไม่ว่าจะดว้ยปัจจยัภายนอก เช่น ความซาบซึง้
จากการอ่านกวนีิพนธ ์การชมละคร หรอืปัจจยัภายใน เช่น การดื่มน ้าเมา (เหลา้ สุรา?) ขอ้มลูทีจ่ติไดใ้น
ภาวะดงักล่าวเป็น ‘สิง่เทจ็’ เช่นการชมละครเกี่ยวกบัสงครามโทรจนั (Trojan War) กม็ใิช่สงครามทีแ่ทจ้รงิ 
หรอืการอ่านกวนีิพนธข์องโฮเมอร ์(Homer) อาคลิสี (Achilles) ทีอ่่านกม็ใิช่ตวัตนทีแ่ทจ้รงิของพวกเขา 
ส าหรบัเพลโต กวนีิพนธแ์ละละครโน้มน้าวอารมณ์ความรูส้กึของผูอ้่านและผูช้มใหห้ลงใหลกบัความเทจ็ 
ในขณะทีม่นุษยใ์ชเ้หตุผลเพือ่เขา้ถงึความจรงิ 

แนวคดินี้ถูกยกระดบัเป็นการหลอกลวงที ่‘ชัว่รา้ย’ ในศตวรรษที ่16 โดยแนวคดิพวิรตินันิสต์ (Puritanism - 
นิกายย่อยหนึ่งของศาสนาครสิตโ์ปรเตสแตนท)์ ถอืว่า โรงละครเป็นสถานสง่เสรมิความเทจ็และยนิดกีบั
ความชัว่รา้ยของการหลอกลวง (ดเูพิม่เตมิจาก Elbert Nevius Sebring Thompson. 1903 cited in 
Taliaferro & Le Gall. 2010: 78) ชาวพวิรตินัเหน็ว่า นกัแสดงทัง้หมดเป็น ‘ผูเ้สแสรง้’ (Hypocrite) คอืเป็นผู้
ทีม่ไิดเ้ป็นในสิง่ทีก่ล่าวอา้งว่าเป็น (เช่น ผูแ้สดงเป็นจเูสยีส ซซีาร ์มไิดเ้ป็นจูเลยีส ซซีาร)์ 

โรช (Roche) ไดว้พิากษ์เหตุผลต่างๆ ของแนวคดิเรื่อง ‘ยาเสรมิสมรรถนะจติ’ (So-called Mind-Expanding 
Drugs เรยีกตาม (Jacquette. 2010: 7) โดยชีใ้หเ้หน็ความไม่เป็นเหตุผลของขอ้เขยีนต่างๆ เช่น ความเป็น 
‘อเหตุผลนิยม’ (Irrationalism) ทีพ่บในตวัแบบ ‘ลิ้นปรบัลด’ ของบอรด์ (Broad’s Reducing Valve) แนวคดิ
นี้เพยีงดเูหมอืนว่าเป็นวทิยาศาสตร ์และฮกัลยี ์(Huxley. 1990: 22) น าไปใชด้ว้ยฐานคตทิีม่ปัีญหา ท าใหดู้
เหมอืนว่า ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทสามารถท าใหผู้ใ้ชก้ลายเป็น ‘สพัพญัญ’ู (Omniscience) และมพีลงั
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เหนือธรรมชาต ิ(Supernatural Power) สามารถรบัรูทุ้กสิง่ทีเ่กดิขีน้ในเอกภพ มคีวามสามารถรบัรูพ้เิศษ 
และสือ่สารกบัมนุษยต์่างดาวได ้(ดงัแนวคดิของ Terence McKenna) สามารถเดนิทางขา้มเวลา และ
สามารถเหน็อวสานของโลก แนวคดิของเลยีรยี ์(Leary) และคณะทีว่่า สามารถเขา้ถงึความทรงจ าของบรรพ
บุรุษก่อนประวตัศิาสตรท์ีเ่ขา้รหสัไวใ้น DNA การกล่าวถงึความเป็น ‘อมต’ ของวญิญาณทีส่บืต่อมาจากชวีติ
ในอดตี โรช วพิากษ์ว่า แนวคดิเหล่านี้ปราศจากหลกัฐาน และทีแ่ย่กว่านัน้กค็อื คนเหล่านี้ไม่เคยเหน็ความ
จ าเป็นของการน าหลกัฐานมาพสิจูน์ เช่น การกล่าวอา้งว่า ภาษามกี าเนิดจากการกนิเหด็ขีค้วาย 
(Psilocybin) แลว้สรุปว่า ยากระตุน้จติประสาทเหล่านี้ท าใหเ้กดิการก้าวกระโดดในววิฒันาการทางปัญญา
และภาษา กระทัง่สามารถไปแทนทีป่รชัญาได ้แบลก็มอร ์(Blackmore) กล่าวอา้งถงึการมปีระสบการณ์ตรง
กบั ‘ความเป็นหนึง่เดยีวกบัจกัรวาล’ (Cosmic Oneness) การสญูสิน้ตวัตน การหลอมรวมเป็นหนึ่งกบัสิง่ที่
ถูกรบัรู ้(ซึง่ โรช แยง้ว่า กย็งัคงมกีารแยกผูรู้/้สิง่ทีถู่กรบัรูอ้ยู่ด)ี ทัง้หมดทีก่ล่าวมา แนวคดิเหล่านี้ใช้
ประสบการณ์ยาเสพตดิเป็นกุญแจส าคญัในการพสิูจน์ (Roche. 2010: 40-41) 

โรช ไดโ้ตแ้ยง้ประเดน็ ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทสรา้งการรูแ้จง้ทางศลีธรรม (Moral Enlightenment) ตาม
ขอ้เขยีนของ ฮกัลยี ์ว่า ผูใ้ชย้าไดร้บัการปลดปล่อยจากโลกของตวัตน เวลา และหลกัลทัธิประโยชน์นิยมที่
ยดึถอือยู่ในภาวะปรกต ิ(Huxley. 1990: 25, 36) เลยีรยี ์กล่าวว่า LSD ท าใหรู้แ้จง้ว่า คุณธรรมและศลีธรรม
เป็นเพยีงสว่นหนึ่งของเกมเก่าๆ ทีเ่ล่นกนัเท่านัน้ (Leary. 1973: 223) โรช แยง้ว่า กรณีเหล่านี้มไิดพ้สิูจน์ว่า 
การใชย้าออกฤทธิต์่อจติประสาทกระตุน้ใหเ้กดิปัญญาทางศลีธรรม แต่กลบัแสดงว่า ศลีธรรมเป็นเพยีงเรื่อง
ลกึลบั (Roche. 2010: 41)  

โรช พยายามโตแ้ยง้เรื่องการโยงความสมัพนัธร์ะหว่าง ‘ภาวะตืน่รูท้ีเ่ปลีย่นไปเนือ่งจากการใชย้า’ กบั ‘การ
หยัง่รูท้างวทิยาศาสตร์’ (Scientific Insight) ว่าเป็นตวัอย่างเพยีงหยบิมอืจากประวตัศิาสตร ์และอา้งว่าทุก
กรณีไม่เกีย่วขอ้งกบัการใชย้าเสพตดิเลย และอา้งงานของ Lester Grinspoon & James B. Bakalar (1979: 
266) เพือ่สรุปว่า สิง่ทีย่าออกฤทธิต์่อจติประสาทชกัน าใหเ้กดิขีน้ เป็นการบดิเบอืนการบวนการเรยีนรู้อย่าง
รุนแรง (Roche. 2010: 41) 

ข้อโต้แย้ง 

อรสิโตเตลิ คดิว่า สถานการณ์เสมอืนในการแสดงละครทีส่รา้งขึน้ในโรงละคร เป็นเวทสี าคญัส าหรบัการ
พฒันาอตัลกัษณ์ทางศลีธรรมของผูช้ม ผูช้มสามารถเป็นคนทีด่ขีึน้ได้ ผ่านการเขา้ถงึเหตุการณ์ในละคร ดว้ย
การไตร่ตรองถงึอนัตรายของความโอหงั ความไม่มัน่คงของโชคลาภหรอืโอกาส และคุณค่าของความซื่อสตัย์
สุจรติ อรสิโตเตลิ ยงัยกย่องกวนีิพนธแ์ละละครเวทวี่า ท าใหผู้ช้มหลบหนีหรอืออกห่างจากประวตัศิาสตร ์
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ประวตัศิาสตรเ์กีย่วขอ้งกบัความจรงิ แต่ในโรงละคร ผูช้มสามารถใชศ้ลีธรรมไตร่ตรองทางเลอืกชวีติและ
ชะตากรรมทีเ่สนอในละคร  ทฤษฎขีองอรสิโตเตลิเชื่อว่า การปลดปล่อยอารมณ์ทีรุ่นแรง (โสธนะ-Catharsis) 
เป็นรูปแบบหนึ่งของการสรา้งคุณธรรมหรอืการช าระจติ อาจสรุปว่า ตราบใดทีก่ารใชก้ญัชาช่วยกระตุ้นให้
เกดิภาวะทีเ่ปลีย่นแปลง (ภาพหลอน การเล่าเรื่อง) ซึง่อาจเป็นเครื่องมอืที่ใหโ้ทษ แต่การใชอ้ย่างเหมาะสมก็
สามารถเป็นเครื่องมอืขยายจนิตนาการทางศลีธรรมของเราใหก้วา้งขึน้ได ้(Taliaferro & Le Gall. 2010: 86) 

ขอ้สงัเกตต่อประเดน็ ยาออกฤทธิต์่อจติประสาทยกระดบัการรบัรูแ้ละการรบัรู ้‘ประสบการณ์ใหม่’ กบัความรู้
ทีพ่สิจูน์ไดอ้ย่างมเีหตุผล กรนิสปูนและบาคาลาร ์พยายามพสิูจน์ว่า ไม่มสีิง่ใดมาทดแทนความมานะ
พยายาม ความอุตสาหะของการคน้ควา้หาความจรงิได ้(ไม่ว่าจะใชก้ารเสพยามากแค่ไหนกต็าม) แต่ช่องว่าง
ระหว่างการแสวงหากบัการเขา้ถงึความจรงิ (ทีไ่ม่ส าเรจ็ดว้ยกระบวนการคดิอย่างเป็นเหตุผล) อาจขา้มพน้
ไดด้ว้ยยาออกฤทธิต์่อจติประสาท ‘การท่องเทีย่วดว้ยยาไม่ไดก้่อใหเ้กดิการคน้พบทางวทิยาศาสตรท์ีส่ าคญั 
แต่ความคดิสรา้งสรรคข์อง Kekulé's และ Poincaré's หรอื การทดลองของ Harman's แสดงใหเ้หน็การชกัน า
ใหเ้กดิผล (Suggestive)’ ผูเ้ขยีนทัง้สองเน้นย ้าว่า อาจดูเหมอืนว่าเราก าลงัเพกิเฉยต่อความแตกต่างทีส่ าคญั
ในทีน่ี้คอื การยกระดบัจนิตนาการทางวทิยาศาสตรโ์ดยหยุดสงัเกตดว้ยเหตุผล ไม่เหมอืนกบัการบรรลุความ
เขา้ใจอย่างถ่องแทใ้นกระบวนการทางชวีเคมแีละทางกายภาพ และทีส่ าคญัคอื ‘เมือ่เราไปถงึจุดทีเ่รารู ้(The 
Known) ณ จุดดงักล่าว จนิตนาการและหยัง่รูท้างปัญญาสามารถมาบรรจบกนัได้’ (Grinspoon & Bakalar. 
1979: 266) 

กลุ่มผูส้นบัสนุนการใชย้าออกฤทธิต์่อจติประสาทยกระดบัการรบัรูแ้ละการรบัรู ้‘ประสบการณ์ใหม่’ มไิดก้ล่าว
อา้งว่า สิง่ทีพ่บเป็นความรูใ้หม่ทีม่เีหตุผลสามารถน ามาใชท้ดแทนการศกึษาคน้ควา้ทางวชิาการ และยอมรบั
ว่า สิง่ทีพ่บนัน้มทีัง้ด ี(บา้ง) และไรส้าระ (เสยีเป็นสว่นใหญ่) และไดก้ล่าวอา้งถงึการคน้พบทีส่ าคญับางครัง้
เป็นผลจากการใชส้ารออกฤทธิต์่อจติประสาท และเมื่ออยู่ในภาวะจติปรกตไิดท้ าการไตร่ตรองและเหน็ว่าสิ่ง
ทีพ่บในขณะ ‘เมา’ เป็นค าตอบส าหรบัปัญหาทีค่ดิไม่ออกในภาวะจติปรกติ 

3) เกิดการบิดเบือนเหตุผล (Distortion of Reason) 

นกัปรชัญาบางคนระมดัระวงัเรื่องสารทีเ่ริม่ตน้จากการหยัง่รูค้วามจรงิทีย่ิง่ใหญ่ แต่ทา้ยทีสุ่ดกลบัไรป้ระโยชน์ 
เจมส ์(William James. 1962) ในงาน The Varieties of Religious Experience เขาไดว้เิคราะหผ์ลของไน
ตรสัออกไซด ์(Nitrous Oxide) อเีทอร ์และสารออกฤทธิต์่อจติประสาทอื่น (William James. 1962: 305) 
แมว้่าจติจะมมุีมมองทางอภปิรชัญาบางอย่าง แต่สิง่ทีค่วรระวงักค็อื การกดประสาททีน่ าไปสูก่าร ‘ไม่กระท า’ 
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(Inaction) หรอืกล่าวว่าเป็นผลเสยี (Ill-effect) ภาวะทีถู่กชกัน า ถูกกดประสาท และความสงบนิ่ง เป็นการ
คุกคามอ านาจในฐานะผูก้ระท า  

ข้อโต้แย้ง 

ในประเดน็นี้ ปัญหาอาจไม่ใช่การใชก้ญัชาถูกหรอืผดิ แต่เป็นการใชอ้ย่างเหมาะสมทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูใ้ช ้
เพราะไม่ตอ้งสงสยัเลยว่า การใชก้ญัชามากเกนิไปอาจท าใหเ้หตุผลบดิเบอืนได ้ซึง่กเ็ช่นเดยีวกนักบัการ
บรโิภคไวน์มากเกนิไป ปาสกาล (Blaise Pascal) เสนอแนวความคดิทีช่าญฉลาดแมอ้าจดขูบขนั ‘ไวน์ทีม่าก
เกนิไปและน้อยเกนิไป ถา้ไม่ใหไ้วน์เขาเลย เขากจ็ะไม่สามารถหาความจรงิได ้แต่ถา้ใหเ้ขามากเกนิไป 
ผลลพัธก์เ็หมอืนกนั’ (Pascal. 2004: 12) นัน่กค็อื การดื่มไวน์อย่างเหมาะสม ช่วยใหผู้ด้ื่มสามารถเขา้ถงึ
ความจรงิได ้แต่การไม่ดื่มเลยหรอืดื่มมากเกนิจะไม่สามารถเขา้ถงึความจรงิได ้กรณีนี้อาจเทยีบกบัการใช้
เภสชัภณัฑท์ัว่ไป (ยา) กต็อ้งใชใ้นปรมิาณทีก่ าหนด (เหมาะสม) ปรมิาณทีน้่อยเกนิไปหรอืมากเกนิไป กจ็ะ
ไม่ไดผ้ลหรอือาจเป็นอนัตรายไดเ้ฉกเช่นกนั 

วลิเลยีม เจมส ์(James) ตัง้ประเดน็ไดด้เีกีย่วกบัผลขา้งเคยีงทีเ่ป็นไปไดข้องอารมณ์ปรุงแต่งทีถู่กกระตุน้ 
อาจสรา้งไดเ้พยีง ‘ภาพ’ ของความลกึซึง้และความเฉลยีวฉลาดเท่านัน้ แต่กระนัน้ภาวะที่เปลีย่นไปเนื่องจาก
ถูกกระตุน้น้ีอาจก่อใหเ้กดิผลดบีางอย่างได ้เราอาจใชเ้หตุผลนี้ปกป้องการใชก้ญัชาแบบมกีารควบคุมที ่
เหมาะสม ลอ็ก (Locke) ไดป้กป้องทศันะเรื่องเสรภีาพในการใชจ้นิตนาการว่า ปัญหาของคนตดิเหลา้คอื ณ 
ขณะหน่ึงของวนั ทัง้หมดทีเ่ขาคดิและจนิตนาการไดก้ค็อืโรงเหลา้เท่านัน้ การแกไ้ขนิสยัการดื่มมากเกนิไป
อาจเป็นทางเลอืกในการกระตุน้ภาวะของจติใจ (Locke. 1999: 237) ลอ็ก กล่าวอย่างชดัเจนว่า เพยีง
จนิตนาการไม่พอทีจ่ะสรา้งการเปลีย่นแปลง แต่ถา้ปราศจากจนิตนาการ (ไม่ว่าจะเกดิจากการถูกกระตุน้ไม่ก็
ตาม) มนุษยก์จ็ะไม่สามารถเลอืกอย่างอสิระท่ามกลางทางเลอืกต่างๆ ทีเ่ปิดกวา้ง (Taliaferro & Le Gall. 
2010: 86-87) 

4) การสูญเสียเสรีภาพ (Freedom) และอ านาจในการตดัสินใจด้วยตนเอง (Self-determination) 

เหตุผลของการหา้มใชก้ญัชาอกีเรื่องหนึ่งคอืการปกครองตนเอง (Self-governance) หรอือ านาจของการ
กระท าโดยสมคัรใจ (Voluntary Action) การตกอยู่ใตอ้ทิธพิลของกญัชาท าใหม้กีารตดัสนิใจอย่างโงเ่ขลา
เหมอืนเป็นนกัโทษหรอืเป็นทาส อพีเิธทุส (Epictetus) นิพนธว์่า ‘ซุส (Zeus) ไดป้ลดปล่อยขา้ใหเ้ป็นอสิระ 
ท่านคดิว่าเขาจะตัง้ใจใหลู้กชายของเขาเป็นทาสอกีหรอื?’ (Epictetus. 2014: 84, 1.19.7) แต่มใิช่เพยีง
กญัชาเท่านัน้ นกัปรชัญากรกี เช่น เพลโต เหน็ว่า สิง่ทีม่าบดบงัปัญญาหรอืท าใหก้ารใชเ้หตุผลอ่อนแอ เช่น 
กวนีิพนธ ์กเ็ป็นสิง่ทีไ่ม่ควรขอ้งแวะดว้ยทัง้สิน้ การเสพทุกสิง่จนเกนิพอด ี(ขาดสต)ิ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ิน กญัชา 
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แอลกอฮอล ์หรอืกระทัง่กวนีิพนธแ์ละการชมละคร ลว้นขดัแยง้กบัอุดมคตทิางปรชัญาของการคดิอย่างอสิระ
และอ านาจทีไ่ม่บกพร่องของเสรชีน 

โดยสงัเขป เหตุผลในประเดน็น้ีคอื การมองว่าผูใ้ชก้ญัชามแีนวโน้มทีจ่ะเป็นผูห้ลบหนีความจรงิ (Escapist) 
และหลบหนีหรอืเลีย่งความเขม้งวดและความจ าเป็นของเหตุผล การเป็นผูก้ระท าทีม่คีวามรบัผดิชอบ การใช้
เสรภีาพทีเ่หมาะสม และเป็นผูก้ าหนดการกระท าดว้ยตนเอง 

ข้อโต้แย้ง 

อาจคลา้ยกบัขอ้โตแ้ยง้ในประเดน็ทีผ่่านมา การเสพทีเ่กนิขนาดจนก่อใหเ้กดิปัญหากบัผูเ้สพและคนรอบขา้ง 
จนกลายเป็นผูห้ลบหนีความจรงิ เป็นสิง่ทีไ่ม่สมควร แต่ปัญหาน้ีไม่ไดเ้ป็นเฉพาะกบักญัชา ทัง้เหลา้ สุรา การ
พนนั การอ่านกวนีิพนธ ์กระทัง่เภสชัภณัฑท์างการแพทย ์ลว้นแลว้แต่ตอ้งใชใ้นปรมิาณทีพ่อเหมาะและมี
วตัถุประสงคก์ารใชท้ีช่ดัเจน ขอ้คดิทีน่่าสนใจของอรสิโตเตลิคอื การมมุีมมองใหม่เนื่องจากภาวะจติที่
เปลีย่นแปลงไปจากการรบัรูท้ีถู่กกระตุน้ดว้ยกญัชาหรอืสิง่ทดแทนอื่น ถา้การมทีางเลอืกทีม่ากขึน้ (จากการ
ใชเ้หตุผลลว้นๆ) เป็นการเพิม่เสรภีาพแลว้ การใชก้ญัชาอย่างเหมาะสมกจ็ะสิง่มปีระโยชน์ทีอ่าจไม่สามารถ
ทดแทนดว้ยสิง่อื่นได ้

 

กรณีศึกษากญัชากบัการพบทางเลือกท่ีเหนือชัน้กว่า 

นายแพทยก์รนิสปนู ไดย้กตวัอย่างการตดัสนิใจทีแ่ย่ทีสุ่ดในการเลอืกอาชพีคอื ในปี 1960 เขาสมคัรเขา้
เรยีนทีส่ถาบนัจติวเิคราะหบ์อสตนัในฐานะผูส้มคัรเขา้รบัการฝึกอบรมดา้นจติวเิคราะห ์เขาเริม่การฝึกอบรม
นี้ ซึง่เสยีค่าใชจ่้ายมหาศาลทัง้เวลาและเงนิ เขาส าเรจ็การศกึษาในอกีเจด็ปีต่อมา แมว้่ามคีวามสงสยัอย่าง
มากเกีย่วกบัแงบ่างมุมของทฤษฎจีติวเิคราะหใ์นระหว่างการฝึกอบรม แต่เขากย็งักระตอืรอืรน้ทีไ่ดเ้ริม่รกัษา
ผูป่้วยดว้ยจติวเิคราะหใ์นปี 1967 (ซึง่เป็นปีทีเ่ขาเริม่ศกึษากญัชา) จนถงึกลางทศวรรษ 1970 เขาเริม่สงสยั
ในประสทิธภิาพของการรกัษาดว้ยทฤษฎจีติวเิคราะหจ์นกลายเป็นความไม่สบายใจ และกญัชาไดเ้ร่งความ
ไม่สบายใจใหเ้พิม่มากขึน้ ตอนค ่าของช่วงนัน้ เขาสบูกญัชาและไดท้บทวนแนวคดิ เหตุการณ์ และ
ปฏสิมัพนัธท์ีท่ างานกบัผูป่้วยในแต่ละวนั       

การทบทวนประสบการณ์ดว้ยฤทธิข์องกญัชาโดยมากเป็นการวจิารณ์ตนเอง และเหน็ตวัแปรทีเ่กดิขึน้จากขอ้
วจิารณ์ซึง่กวา้งขวางจนไม่สามารถอธบิายได ้ผูป่้วยจติบ าบดั (Psychotherapy Patients) ทีน่ัง่ตรงหน้า ที่
สามารถสบตา และแลกเปลีย่นค าพดูอย่างอสิระ ดเูหมอืนการรกัษาจะมคีวามกา้วหน้ากว่าผูป่้วยจติวเิคราะห ์
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(Psychoanalytic Patients) เสมอ เหตุการณ์เหล่านี้ท าใหส้ถานการณ์ทีเ่ริม่จากความพงึพอใจ กลายเป็น
ค่อยๆ ปราศจากความอดทน และทีสุ่ดกเ็ป็นไรค้วามสุขในการรกัษาผูป่้วยทีไ่ม่มคีวามก้าวหน้า การสะสม
ความไม่พงึพอใจจากขอ้วจิารณ์ขณะ ‘สตแิตก’ นี้ท าใหใ้นปี 1980 เขายุตกิารรบัรกัษาผูป่้วยจติวเิคราะหร์าย
ใหม่ และตดิตามมาดว้ยการลาออกจากสถาบนั Boston Psychoanalytic Institute ซึ่งเป็นเรื่องยากเพราะ
เหมอืนการหย่าหลงัการสมรสมานานกว่าทศวรรษ แต่เขาเหน็ว่า นี่เป็นทางเดยีวทีส่ามารถจดัการกบั
ความรูส้กึไม่สบายใจทีเ่พิม่มากขึน้ และแกไ้ขสิง่ทีเ่หน็ไดช้ดัเจนว่าเป็นความผดิพลาด เขารูส้กึเป็นหนี้
บุญคุณกญัชา ทีช่่วยใหค้วามคดิของเขาชดัเจนจนบรรลุการตดัสนิใจทีย่ากล าบากทีสุ่ดนี้ (Grinspoon. 2010: 
29)  

เป็นทีย่อมรบักนัในหมู่ผูใ้ชก้ญัชามากประสบการณ์ว่า กญัชาเป็นตวัเร่งใหจ้ติสรา้งความคดิใหม่ๆ ซึง่จะ
หลัง่ไหลมาอย่างมากมายกว่าภาวะจติปรกต ิเป็นความคดิทีเ่กดิขึน้โดยไม่มวีาระก าหนด เกดิขึน้ในลกัษณะ
ของการสุ่ม อาจใกลช้ดิหรอืห่างไกลจากบทสนทนา การอ่าน หรอืประสาทการรบัรู ้ความคดิเหล่านี้มทีัง้
ความคดิทีด่แีละไม่ด ีซึง่จะแยกออกจากกนัไดใ้นขณะทีจ่ติปรกต ิการเมาอย่างหนกัจน ‘สตแิตก’ อาจคุม้ค่า
กบัการหาทางแกปั้ญหาบางอย่าง  

อกีตวัอย่างทีน่ายแพทย ์กรนิสปนู ยกมาประกอบคอื ในปี 1980 ระหว่างด ารงต าแหน่งประธาน
คณะกรรมการโครงการวทิยาศาสตรข์อง American Psychiatric Association (APA) เขาเป็นผูก้่อตัง้และ
เป็นบรรณาธกิารหนงัสอื Annual Review of Psychiatry สามฉบบัแรก ซึง่ยงัคงตพีมิพเ์ป็นประจ าทุกปีโดย 
APA หวัหน้าแผนกย่อยของแผนกจติเวชศาสตรข์อใหช้่วยหาวธิทีีแ่ผนกจติเวชของฮารว์ารด์จะหา
เงนิสนนัสนุนในสถานการณ์ทีง่บประมาณหดตวั ในคนืนัน้เขาสบูกญัชาเพือ่หาแนวคดิเรื่องการหา
งบประมาณอย่างจรงิจงั ไม่กีว่นัต่อมาในการประชุมทีส่ านกังานของคณบด ีทีป่ระชุมไดเ้หน็ดว้ยกบัขอ้เสนอ
ของเขาคอื การตพีมิพจ์ดหมายสุขภาพจติรายเดอืน และ จดหมายสุขภาพจติฮารว์ารด์ (The Harvard 
Mental Health Letter) ฉบบัแรกกป็รากฏในเดอืนกรกฎาคมปี 1984 และประสบความส าเรจ็อย่างมากใน
ฐานะสิง่พมิพด์า้นสุขภาพจติทีไ่ดร้บัความนิยมและเป็นแหล่งรายไดท้ีม่ ัน่คงใหก้บัแผนกจติเวชศาสตรข์อง
โรงเรยีนแพทยฮ์ารว์ารด์ (Grinspoon. 2010: 30)  

 

บทสรปุ 

มนุษยม์สีรรีวทิยาทีส่มัพนัธก์บัสารกญัชา ซึง่เกือ้กูลต่อการรกัษาภาวะสมดุลภายในร่างกาย และมผีลต่อจติประสาทของ
มนุษย ์ท าใหจ้ติของมนุษยส์ามารถปลดเปลีอ้งพนัธนาการทีเ่กดิจากการการรบัรูใ้นสภาพการณ์ปรกต ิซึง่อยูใ่นกรอบของ
การใชเ้หตุผลแบบวทิยาศาสตร ์(หรอืความเป็นเหตุผล – Rationality) แต่การใชก้ญัชาเพื่อปลดปล่อยภาวะทีถู่กก าหนดหรอื
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กดทบัดว้ยเหตุผลเป็นเรื่องทีต่อ้งเรยีนรูผ้่านกระบวนวฒันธรรมกญัชา ท าใหส้ามารถรบัรู ้เขา้ใจ และเขา้ถงึความหมายของ
ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขีน้ การใชก้ญัชาควรมเีป้าหมายทีช่ดัเจน ทีม่ใิช่กจิกรรมเพื่อ ‘ฆา่เวลา’ หรอืมุ่งหลบลีห้ลกีหนีสงัคม ซึง่
การใชล้กัษณะน้ีจะสรา้งปัญหากบัผูใ้ชแ้ละสงัคมแวดลอ้ม 

ความคดิสรา้งสรรคท์ีเ่กดิจากการเมากญัชามไิดเ้กดิขีน้ทนัทเีมื่อใชก้ญัชา เปรยีบไดก้บัการอ่านหนังสอืการคดิสรา้งสรรคจ์บ
เล่ม ผูอ้่านกม็ไิดม้คีวามคดิอนับรรเจดิเกดิขีน้ทนัทเีช่นกนั แตม่นัเป็นกระบวนการทีม่กีารแลกเปลีย่น ถกแถลง ภายใต้
บรรยากาศสงัคมกญัชาชนเสร ีมกีารต่อยอดความคดิสรา้งสรรคต์่างๆ ทีเ่กดิขีน้ และความคดิเหล่านี้สามารถน ากลบัมา
ไตร่ตรอง ตรวจสอบ และวพิากษ์ หรอืกระทัง่ปรบัแก ้เพื่อน ามาประกอบสรา้งกบัความคดิความเขา้ใจในภาวะจติปรกตไิด ้ 

มคี าอธบิายกลไกการเกดิขึน้หลายลกัษณะและมขีอ้โตแ้ยง้ต่างๆ กนัไป แต่ผลลพัธท์ีเ่กดิจากการเมากญัชาเป็นประจกัษ์
พยานถงึศกัยภาพบางอย่างทีม่อียู่จรงิ แมม้ขีอ้วจิารณ์ภาวะทีไ่ม่สามารถพสิจูน์สนับสนุนดว้ยเหตุผลของการเกดิความ
สรา้งสรรคจ์ากการเมากญัชา จงึมกีารสรุปว่า ความสรา้งสรรคท์างปัญญาจากการเมากญัชามฐีานะไม่แตกต่างจากภาวะจติ
วปิลาส แต่ขอ้วจิารณ์นี้เป็นเหตผุลทีบ่กพร่องเพราะเป็นการวจิารณ์จุดก าเนิดของความคดิแทนทีจ่ะประเมนิตวัความคดิ
โดยตรง อาจเทยีบไดก้บักรณีก าเนิดแนวคดิเรื่องดวงอาทติยเ์ป็นจุดศูนยก์ลางของจกัรวาล มาจากแนวคดิของลทัธโิซโรอสั
เตอร ์(Zoroastrianism) ทีเ่ชื่อว่าเทพสุรยิะเป็นเจา้แห่งจกัรวาล ดวงอาทติยจ์งึเป็นศูนยก์ลางของดวงดาวทัง้หมด แนวคดิน้ีกลบั
น ามาซึง่ความคดิของโคเปอรน์คิุสทีป่ฏวิตัวิงการดาราศาสตร ์ 

เสรภีาพภายใตท้างเลอืกทีจ่ ากดัย่อมไม่ใช่เสรภีาพทีแ่ทจ้รงิ ทางเลอืกใหม่ๆ ทีเ่กดิในขณะเมากญัชา (ทีห่ลุดพน้จากการ
จ ากดัดว้ยตวักรองของความเป็นเหตุผล) เป็นการขยายขอ้จ ากดัของเสรภีาพ แมใ้นทีสุ่ดแลว้เราจะไมไ่ดเ้ลอืกทางเลอืกนัน้ๆ 
กต็าม การยนืยนัความมเีสรภีาพจงึสอดคลอ้งกบัการใชก้ญัชาเพื่อยกระดบัความส านึกรู้ 
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