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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีการวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษากระแสปัญหาท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดัน

นโยบายกัญชาเสรี 2) เพื่อศึกษากระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรี และ 3)  เพื่อ
ศึกษากระแสนโยบาย กิจกรรม และข้อเรียกร้องเชิงนโยบายแบบใดท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชา
เสรีโดยใช้รูปแบบการวิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) ท้ังจากต าราวิชาการ บทความท่ีเกี่ยวข้อง  ผลการวิจัยพบว่า กระแสปัญหา
ท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย เริ่มต้นจากความต้องการใช้กัญชาทางการแพทย์ 
และความส าเร็จของการรักษาผู้ป่วยมะเร็งท่ีใช้กัญชาประกอบการรักษา  รวมถึงต้นแบบของต่างประเทศท่ีมีการ
เปิดให้ใช้กัญชาในหลายรูปแบบ ท าให้เกิดกระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรี ท่ีเริ่ม
จากพรรคภูมิใจไทยได้ประกาศนโยบาย “กัญชาเสรี” ขึ้น ซึ่งในขณะนั้นมีท้ังกระแสการยอมรับ และกระแสการ
ต่อต้านท่ีเกิดขึ้น จากกระแสปัญหาและกระแสการเมืองส่งผลให้เกิดกระแสนโยบายท่ีผลักดันให้เกิดการแก้ไข 
พระราชบัญญัติยาเสพติด (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2562 เมื่อ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เป็นจุดเริ่มต้นของ  “นโยบาย
กัญชาเสรี” โดยระหว่างทางมีกระบวนการผลักดันท่ีส่งเสริมให้ประชาชนได้ปลูกกัญชาได้บ้านละ 6 ต้น  
และสามารถใช้กัญชาเป็นส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ จากสามกระแสนี้ได้สะท้อนหน้าต่างปัญหา หน้าต่าง
การเมือง ก่อให้เกิดกระแสนโยบายท่ีส่งผลต่อตัวแบบหน้าต่างนโยบาย (Steam and Window Model) ท่ีสะท้อน 
“นโยบายกัญชาเสรี” ท่ีถูกผลักดันให้เกิดข้อกฎหมายและการผลักดันสู่การบังคับใช้จริง  
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Abstract 
This research has the objectives of this research 1) to study the current problems affecting 

the policy of liberal marijuana policy, 2 )  to study the political currents affecting the liberal 
cannabis policy advocacy process, and 3) to study the policy flow. What types of policy activities 
and claims affect the process of advocating for liberal cannabis policy using a qualitative research 
model based on in-depth interviews and documentary research, both textbooks? academic 
Related articles. The results showed that Current problems affecting the process of advocating 
the liberal cannabis policy in Thailand It started with the demand for medical marijuana. and the 
success of treating cancer patients who use cannabis as a treatment including foreign prototypes 
that are open to the use of marijuana in many forms causing political currents that affect the 
process of advocating for the liberal cannabis policy Starting from the Bhumjaithai Party has 
announced a policy of "free marijuana", which at that time was both accepted. and the current 
resistance from the currents of problems and political currents, resulting in policy trends that 
drive solutions. The Narcotics Act (No. 7) B.E. 2562 on 18 February 2019 is the beginning of the 
"free cannabis policy", along the way, is a process that encourages people to grow up to six 
cannabis plants per household and to use cannabis as a component of products from these three 
trends, reflecting the problem window. political window This creates a policy trend that affects 
the Steam and Window model that reflects the "free cannabis policy" that is driven by legislation 
and push into action. 

 
Keywords: Free Marijuana, Public Policy, Policy Window Model 

 
บทน า 

ประเทศไทยได้มีการประกาศนโยบาย “กัญชาเสรี” มาเป็นนโยบายของพรรคในการหาเสียงเลือกต้ัง 
ครั้งแรกโดยพรรคภูมิใจไทย ส่งผลให้พรรคภูมิใจไทยได้คะแนนเสียงในการเลือกตั้งกว่า  3,732,883 เสียง และมีท่ี
นั่งในสภา 29 ท่ีนั่ง (ไทยรัฐ, 2562) และปี พ.ศ. 2562 ได้รับท่ีนั่งในสภา 51 ท่ีนั่งจากผลการเลือกตั้งในครั้งนี้แสดง
ถึงกระแสของประชาชนท่ีมีความต้องการส่งเสริมนโยบายดังกล่าว และภายหลังเลือกตั้งได้ส่งผลท าให้เกิดนโยบาย
ใหม่ท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศ ท้ังภาคเศรษฐกิจ ภาคประชาชน ส่งผลกระทบทางด้านวิชาการท้ังการศึกษาวิจัย 
และการพัฒนาทางการแพทย์ในวงกว้าง ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาของงานวิจัยนี้ท่ีจะศึกษากระบวนการ
ผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565 เพื่อให้เห็นถึงมุมมอง และกระแส
ปัญหา กระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระแสนโยบาย ในการผลักดันนโยบายกัญชาเสรี (Thaipublica, 2562)  
ซึ่งผู้วิจัยได้สรุปได้ ดังแสดงในภาพ 1  
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ภาพที่  1 ภาพเปรียบเทียบจ านวนคะแนนเสียง และท่ีนั่งในสภา 

นโยบายกัญชาถูกกฎหมายได้ถูกน ามาใช้ในการหาเสียงเลือกต้ังครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 201 
ซึ่งผู้สมัครชิงต าแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐได้ประกาศบนเวทีดีเบตหาเสียงว่าสนับสนุนให้กัญชาถู กกฎหมาย 
โดย Bernie Sanders ผู้สมัครจากพรรค Democratic (เดโมแครต) ผลส ารวจช้ีว่าประชาชนชาวอเมริกันสนับสนุน
ให้กัญชาถูกกฎหมายกว่า 53% ท าให้ Hillary Clinton ท าให้กัญชาถูกกฎหมายน่าจะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง 
ในนโยบายหาเสียง และเป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญของการเลือกต้ังประธานาธิบดีคนท่ี  58 ของสหรัฐอเมริกา 
ในปี ค.ศ. 2016 (First Democratic Presidential Debate, 2016) ส าหรับประเทศไทย การผลักดันนโยบาย
กัญชาเสรีได้เริ่มต้นขึ้นหลังจากการเลือกต้ังท่ัวไปในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาในเดือนกรกฎาคมปีเดียวกันนั้น ต่อมา
นายอนุทิน ชาญวีรกุล รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ได้แถลงนโยบายเกี่ยวกับกัญชา
ในการประชุมผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงสาธารณสุข ภายใต้แนวนโยบายท่ีว่า “ลดรายจ่าย เพิ่มรายได้ 
ร่างกายแข็งแรง ท าให้เศรษฐกิจประเทศแข็งแรง” (ณัฎฐญา พัฒนะวาณิชนันท์, 2563) 

จากการหาเสียงตามนโยบายท่ีดังกล่าวได้เกิดพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2562  
ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ขึ้น ซึ่งเจตนารมณ์ของการประกาศ เพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติในการใช้
ประโยชน์จากการวิจัยสารสกัดจากกัญชา และการอนุญาตให้ประชาชนใช้กัญชาในการรักษาโรค รวมไปถึงการ
ศึกษาวิจัยเพื่อประโยชน์ทางการแพทย์และส่งผลกระทบต่อการรักษาโรคนับได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นท่ีประเทศไทยได้น า
พืชท่ีจัดได้ว่าเป็นส่ิงผิดกฎหมายมาอย่างยาวนาน ภายใต้การรอคอยของผู้ป่วยท่ีต้องการใช้ยาจากสารสกัดกัญชา
เพื่อการรักษา และการศึกษาวิจัยเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าทางการแพทย์ และสามารถใช้ยาสมุนไพรรักษาโรคได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (จุฬาพัฒน์ ช่างเกตุ, 2562) จากการผลักดันนโยบายดังกล่าวย่อมมีเสียงสะท้อนท้ังข้อดี 
และข้อเสีย ซึ่งข้อดีคือ การใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ และการศึกษาวิจัยท่ีจะส่งเสริมการแก้ไขปัญหาทางสุขภาพ
สามารถลดการซื้อขายแบบผิดกฎหมายเพื่อน ามาใช้เพื่อสุขภาพ ภาครัฐทราบปริมาณการใช้สามารถก าหนดแนว
ทางการก ากับดูแลและเก็บภาษีได้ ส าหรับภาคประชาชนถือว่าได้ประโยชน์ท้ังในส่วนของการรักษาพยาบาล  
การได้รับสินค้าท่ีได้คุณภาพ ไม่ต้องลักลอบซื้อขาย (ธีระ วรธนารัตน, 2563) ส าหรับข้อเสียคือ หากกัญชาไม่ได้ถูก
น ามาใช้เพียงเพื่อการใช้ทางการแพทย์ แต่มีการน ามาใช้ในเชิงสันทนาการเพิ่มมากขึ้น รวมถึงผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ท่ีมี
ส่วนผสมของกัญชา จะส่งผลต่อการควบคุมท่ีเข้มงวดขึ้นเมื่อคนไทยมีการเดินทางออกไปยังประเทศท่ีไม่ก าหนดให้
ผลิตภัณฑ์เป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย 

ปี 
2554 

ปี 
2554 

ปี 
2562 

ปี 
2562 



วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปทีี่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2565 

 

99 

 ในช่วงของการเลือกต้ังไม่มีพรรคการเมืองพรรคใดคัดค้านนโยบายกัญชาเสรี อีกท้ังยังมีพรรคการเมือง
บางพรรคมีนโยบายกัญชาในลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น พรรคประชาธิปัตย์ ได้แสดงทิศทางการใช้กัญชาเพื่อ
การแพทย์เท่านั้น พรรคอนาคตใหม่ เสนอการใช้เพื่อทางการแพทย์และการท่องเท่ียวสันทนการ พรรคเพื่อไทย
เสนอการใช้กัญชงเป็นพืชเศรษฐกิจ และใช้กัญชาทางการแพทย์ และพรรคคนธรรมดาแห่งประเทศไทย เสนอการ
ใช้กัญชาเสรี ไม่จ ากัดจ านวนการปลูก และให้กลไกตลาดเป็นตัวก าหนดราคา  (The Standard, 2562) และแม้ว่า
กระแสตอบรับนโยบายกัญชาเสรีได้รับการสนับสนุนจากประชาชนเป็นอย่างมาก หากประชาชนบางส่วนยังคง
กังวลเกี่ยวกับนโยบายดังกล่าว ซึ่งผู้สนับสนุนเห็นว่าเป็นการลดการพึ่งพากัญชาจากตลาดมืด เกิดการกระตุ้น
เศรษฐกิจ และเช่ือว่าการจัดกุมผู้เสพกัญชา หรือมีไว้ในครอบครองนั้นเกิดกว่าเหตุ (กรุงเทพธุรกิจ, 2562) ส าหรับผู้
ท่ีคัดค้านมองว่า สรรพคุณทางการแพทย์นั้นยังมีข้อถกเถียงกันอยู่  และหากจะน ากัญชามาใช้เพื่อลดผลกระทบ
จากยาเสพติดชนิดอื่นนั้นมีแนวโน้มผลกระทบมากกว่าการลดการเสพ เช่น การท่ีวัยรุ่นหันมาเสพกัญชาเพิ่มขึ้น 
และในทางการแพทย์หากต้องใช้ยาแก้ปวด ส าหรับผู้ท่ีเคยใช้กัญชามาแล้วมีแนวโน้มท่ีจะใช้ยาแก้ปวดประเภทฝ่ิน
ในปริมาณท่ีเพิ่มมากขึ้นกว่าผู้ท่ีไม่เคยใช้กัญชามาก่อน (พัชราภรณ์ นนทสวัสด์ิศรี, 2563) 
 จากท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นครั้งแรกท่ีประเทศไทยได้มีการผลักดันนโยบายกัญชา  
โดยการเริ่มต้นของพรรคภูมิใจไทย จากการผลักดันดังกล่าวยังคงมีเสียงสะท้อนมาจากหลากหลายทาง รวมถึง
ความเข้าใจของประชาชนถึงการปลูก และมีในครอบครอง ซึ่งเป็นเหตุผลหลักของการศึกษาเรื่อง กระบวนการ
ผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565ซึ่งจะท าให้เห็นถึงพัฒนาการของ
นโยบาย ท่ีก่อตัวจากกระแสปัญหา กระแสการเมือง ก่อรูปจนเกิดเป็นหน้าต่างนโยบายขึ้น จนสะท้อนภาพการ
ผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย 

 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 1. เพื่อศึกษากระแสปัญหาท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่  
พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565 
 2. เพื่อศึกษากระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ 
พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565 
 3. เพื่อศึกษากระแสนโยบาย  กิจกรรม และข้อเรียกร้องเชิงนโยบายแบบใดท่ีส่งผลต่อกระบวนการ
ผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
การวิจัยเรื่องกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565 เป็น

ศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  โดยกระบวนการสังเคราะห์ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
น ามาจัดท าเป็นเครื่องมือในการวิจัย และเก็บข้อมูลกับนักการเมือง ต ารวจ และผู้เกี่ยวข้องกับการผลักดันให้เกิด
นโยบายโดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ค าตอบโดยตรง (Personal interview หรือ Face to face interview)  
และการศึกษาจากเอกสาร (Documentary) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1. กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
 จากแบบจ าลองท่ีพัฒนาโดย John Kingdon (1984) เป็นแบบจ าลองท่ีแสดงถึงการก าหนดนโยบาย 
ผ่านการต้ังประเด็นต่าง ๆ ซึ่งส่วนหนึ่งของการก าหนดวาระสาธารณะนั้นจะเกิดจาก “กระแสข้อมูล” ท้ังสามสาย
มาบรรจบกันกระบวนการก าหนดนโยบายในกระบวนการนโยบายสาธารณะได้เป็น 5 ขั้นตอนคือ 
 1.1 ขั้นการก่อตัวของปัญหาของนโยบายสาธารณะ (Public  Policy  Problem) เป็นขั้นตอนของการก่อตัว
ว่า ประเด็นนั้น คือปัญหาสาธารณะใช่หรือไม่ และมีการก่อตัวท่ีเกิดวงกว้างมากเท่าไร 
 1.2 ขั้นการก่อรูปนโยบายสาธารณะ (Public Policy Formation) เป็นขั้นตอนท่ีจะก าหนดว่าจะจัดท า
นโยบายอย่างไร มีกระบวนการแก้ไขปัญหาอย่างไร  รวมไปถึงนโยบายนั้นมีข้อดีข้อเสียอย่างไร ซึ่งจะต้องมีวิธีการ
วิเคราะห์ท่ีจะสะท้อนท้ังผลกระทบท่ีเกิดหลังจากออกนโยบาย ต้นทุนการด าเนินการ และผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้น 
 1.3 ขั้นการตัดสินใจนโยบายสาธารณะ (Public Policy Adoption) ขั้นตอนนี้จะเป็นการลงมติท่ีจะ
ตัดสินใจว่าจะใช้นโยบายใด เพื่อแก้ไขปัญหา และก าหนดผู้รับผิดชอบ 
 1.4 ขั้นการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ (Public Policy Implementation) ขั้นตอนนี้เป็นการน า
นโยบายท่ีได้คัดเลือกแล้วไปปฏิบัติ เพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้   
 1.5 ขั้นการประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Public Policy Evaluation) ขั้นตอนนี้เป็นการประเมินผล
การน านโยบายไปปฏิบัติ ว่าผลกระทบท่ีตามมาของนโยบาย มีอะไรบ้าง (สนธิกาญจน์ เพื่อนสงคราม, 2562) 
 การตัดสินใจเลือกนโยบายสาธารณะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ดีท่ีสุด 
และผู้ตัดสินใจจ าแนกปัญหาจะต้องก าหนดวิธีการแก้ไขท่ีชัดเจนเพื่อให้ผู้ปฏิบัติสามารถด าเนินงานตามเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว้ และต้องมีการผลักดันการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง (สัญญา เคณาภูมิ, 2559) 

2. ทฤษฏีหน้าต่างนโยบาย (Steam and Window model)  
การก าหนดนโยบายสาธารณะโดยใช้แนวคิดของ John Kingdon ซึ่งเป็นแนวคิดเพื่อท าความเข้าใจ

กระบวนการก าหนดนโยบาย เป็นผลมาจาก 3 กระแส คือ กระแสประเด็นปัญหา (Problem Steam) ถือเป็นเรื่อง
ท่ีสังคมให้ความสนใจกระแสการเมือง (Political Steam) ถือเป็นข้อเสนอของการเปล่ียนแปลง และกระแส
นโยบาย (Policy Steam) เมื่อท้ังสามกระแสมารวมกันอย่างลงตัวก็จะเกิดการผลักดันสู่การแก้ปัญหาทฤษฎีนี้
เรียกว่า “ตัวแบบหน้าต่างนโยบาย (Steam and Window Model)”   

2.1 กระแสปัญหา (Problem Steam)  
คิงด็อน (Kingdon, 2014) ได้กล่าวถึง “ปัญหา” กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัญหาเกิดจากความสนใจของ

ผู้คนท่ีมีจุดเริ่มต้นจากวิกฤตการณ์ ปัญหา หรือภัยพิบัติ จนกลายเป็นประเด็นร้อนท่ีถูกตีแผ่ และกลายเป็นวิกฤต 
ซึ่งอาจพัฒนากลายเป็นข้อเรียกร้องของประชาชน จนน าไปสู่ข้อเรียกร้องให้มีการไขปัญหานั้น ซึ่งข้อเรียกร้องนั้น
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อาจผ่านมาทางตัวแทนของประชาชน หน่วยงานต่าง ๆ นักการเมือง ซึ่งเป็นกระแสท่ีท าให้รัฐบาลต้องด าเนินการ
ตัดสินใจในการด าเนินการซึ่งกระแสประเด็นปัญหาจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีปัจจัยมารวมกัน  

1) กระบวนการการก่อตัวของประเด็นปัญหา คิงด็อน (Kingdon) ได้กล่าวถึงการก่อตัวของประเด็น
ปัญหาไว้ 3 ประการ คือ 

ประการแรก การรับรู้ว่ามีปัญหานั้นอยู่แล้ว และมีการมุ่งความสนใจไปท่ีปัญหาเหล่านั้น  
ประการท่ีสอง ปัญหานั้นได้รับความสนใจท่ีแพร่หลาย 
ประการท่ีสาม ปัญหานั้นถูกก าหนดรวมกัน หรือมีเหตุการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันเกิดขึ้นซ้ า  
เมื่อปัญหาครบตามปัจจัยท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น  
เมื่อปัญหานั้นได้รับความสนใจจากภาครัฐ หรือเกิดกลุ่มเรียกร้องท่ีจะท าให้ภาครัฐสนใจท่ีจะแก้ไข

ปัญหา ไม่ว่าจะผ่านทางนักเคล่ือนไหว การน าเสนอข่าว การประชุมสัมมนา หรือวิธีการอื่นใดท่ีส่งผลให้ภาครัฐ 
หรือผู้มีอ านาจสนใจจนท าให้เกิดการผลักดันปัญหานั้นสู่กระบวนการแก้ไขปัญหา เกิดการวางนโยบายเพื่อแก้ไข 
การออกกฎหมาย และการผลักดันกฎหมายนั้น ๆ เพื่อให้เกิดการปฏิบัติ (Kingdon, 2014) 

2.2 กระแสการเมือง (Political Stream) 
คิงด็อน (Kingdon, 2014) กล่าวถึงกระแสการเมืองท่ีจะไหลไปตามกระแสนโยบายและกระแสของ

ปัญหาอย่างอิสระ ซึ่งมีองค์ประกอบท่ีก่อตัวเป็นกระแสการเมือง เช่น องค์กรสาธารณะ กลุ่มกดดัน ผลการเลือกตั้ง 
พรรคการเมือง หรืออุดมการณ์ต่าง ๆ กลุ่มผลประโยชน์เหล่านี้เป็นองค์ประกอบของกระแสการเมือง ท่ีส่งผลต่อ
การก าหนดวาระ ซึ่งเป็นแรงผลักดันอันทรงพลังให้เกิดการขับเคล่ือนไปในทิศทางท่ีต้องการ และเมื่อมีกระแส
การเมืองท่ีมีแนวร่วมท่ีมากพอ จะเกิดการเจรจาต่อรองเพื่อให้เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการ (Kingdon, 2014) 
ซึ่งเปล่ียนแปลงภายในระบบราชการ และระบบการเมืองเช่น การเปล่ียนแปลงการบริหารราชการแผ่นดิน หรือ
พรรคใหญ่ในสภา การเลือกต้ังการลงประชามติทัศนคติทางการเมือง เมื่อพิจารณากระแสการเมืองควบคู่กับ
กระแสปัญหาก็พบว่า ท้ังสองกระแสมีอิทธิพลต่อการผลัก “วาระนโยบาย” เป็นอย่างมากเพื่อเปิดตัวแบบหน้าต่าง
นโยบาย (PolicyWindow) ก่อนเข้าสู่กระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย (Decision Agenda) ภายในระบบ
การเมือง (ประสงค์ชัย เศรษฐสุรวิชญ์, 2557) 

การจะก่อตัวเป็นกระแสการเมืองนั้น เริ่มต้นจากเหตุการณ์ท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์และ
ธรรมชาติ เช่น เหตุการณ์ภัยแล้ง เป็นต้น หรืออาจเกิดจากความต้องการของประชาชน และได้น าเสนอต่อภาครัฐ
เพื่อให้เกิดการวางนโยบาย หรือวิธีการแก้ไขปัญหาในระยะยาว ซึ่งการท่ีพรรคการเมืองจะจัดท านโยบายต้องมี  
การพิจารณาให้รอบคอบ เพราะนโยบายต่าง ๆ ย่อมส่งผลต่อคะแนนเสียง และกระทบต่อการจัดต้ังรัฐบาล ฉะนั้น 
การก าหนดนโยบายจึงมีความจ าเป็นต้องวิเคราะห์ปัจจัยด้านต่าง ๆ ประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็น แนวทาง วิธีการ 
ผลกระทบ จุดแข็งจุดอ่อน ส่ิงเหล่านี้ ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อคะแนนเสียงท้ังหมด เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนและประเทศ (สนธิกาญจน์ เพื่อนสงคราม, 2560) โดยส่ิงท่ีควรต้องน ามาพิจารณามีดังนี้1. การก าหนด
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นโยบายจะต้องวางหลักเกณฑ์ วิธีการปฏิบัติ และเป้าหมายท่ีจะสามารถน าไปสู่การกระบวนการด าเนินการได้อย่าง
ชัดเจน และง่ายต่อการท าความเข้าใจของผู้ท่ีปฏิบัติงาน 

2. การก าหนดนโยบายต้องมีลักษณะท่ีสร้างความมั่นคง และมีผลกระทบในทางบวกต่อคนในประเทศ 
3. การก าหนดนโยบายควรมีลักษณะท่ีแนบแน่นคือ สอดคล้องกับนโยบายอื่น ๆ ท่ีมีการก าหนดไว้อยู่

แล้ว และสามารถขับเคล่ือนได้อย่างเป็นรูปธรรม 
4. การก าหนดนโยบายควรมีภาวะเอกรูป คือ จะต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่น มีการวางแผน 

ในระดับประเทศ และทุกจังหวัดน าไปก าหนดแผนการปฏิบัติงานของตนเองในพื้นท่ี  
5. การก าหนดนโยบายควรมีภาวะต่อเนื่องกัน คือ จะต้องมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เพื่อส่งผลต่อ

การขับเคล่ือนในระยะยาว (สนธิกาญจน์ เพื่อนสงคราม, 2560) 
การตัดสินใจเลือกนโยบายสาธารณะควรอาศัยทฤษฎีเทคนิควิธีหรือเครื่องมือเพื่อให้นโยบายนั้นมี

ประสิทธิภาพและน าไปสู่ความส าเร็จได้ง่ายการตัดสินใจมี 3 ทฤษฎี (สัญญา เคณาภูมิ, 2559) ดังนี้ 
1. ทฤษฎีหลักการและเหตุผล เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกในการตัดสินใจและให้บรรลุเป้าประสงค์ หรือ

จุดมุ่งหมายสูงสุดซึ่งองค์ประกอบของทฤษฏีประกอบไปด้วย คือ  
1.1 ผู้ตัดสินใจต้องจ าแนกปัญหานั้น ออกจากปัญหาอื่นได้ หรืออย่างน้อยต้องเปรียบเทียบกับ

ปัญหาอื่นได้อย่างมีเหตุมีผล  
1.2 ผู้ตัดสินใจต้องเข้าใจเป้าประสงค์ (Goals) ค่านิยม (Values) หรือวัตถุประสงค์ (Objective) 

เพื่อให้พิจารณาปัญหามีความชัดเจนขึ้น 
1.3 การตรวจสอบทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่างชัดเจน 
1.4 การตรวจสอบผลลัพธ์ทางด้านต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์ (Benefits) รวมไปถึงข้อได้เปรียบ

และข้อเสียเปรียบท่ีจะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจ  
1.5 การเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่อาจจะเกิดขึ้นของทางเลือกแต่ละทางเลือก  
1.6 ผู้ตัดสินใจเลือกทางเลือกและผลลัพธ์ของแต่ละทางเลือกท่ีดีท่ีสุดท่ีจะตอบสนองเป้าประสงค์

ค่านิยม หรือวัตถุประสงค์สูงสุดขององค์การตลออดจนสามารถผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 
2. ทฤษฎีการตัดสินใจแบบผสมผสาน (Mixed Scanning) เป็นการตัดสินใจท่ีมีลักษณะประนีประนอม 

ระหว่างทฤษฎีหลักการและเหตุผลกับทฤษฎีการเปล่ียนแปลงจากเดิมบางส่วน 
3. ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะหรือเศรษฐศาสตร์การเมือง (Public Choice Model) เป็นทฤษฎีท่ีมี

ความส าคัญทางด้านเศรษฐศาสตร์ โดยมีแนวคิดท่ีว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้นมีแรงจูงใจท่ีเป็นผลประโยชน์ส่วนตัว (Self-
interest) มากกว่าผลประโยชน์สาธารณะ (Public interest) (สัญญา เคณาภูมิ, 2559) 

2.3 กระแสนโยบาย (Policy Stream) 
คิงด็อน (Kingdon)ได้กล่าวถึงการก่อตัวของนโยบายท่ีมักเกิดขึ้นจากการรวมตัวของผู้เช่ียวชาญ 

นักวิจัย เจ้าหน้าท่ีรัฐ ประชาชน ท่ีสนใจและรวมกลุ่มกันโดยมีแนวคิดและทิศทางไปในทางเดียวกัน ด าเนินการร่าง
กฎหมาย ซึ่งบางครั้งนโยบายไม่อาจใช้ได้กับพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง  เมื่อเปล่ียนแปลงบริบทและวัฒนธรรมท าให้เกิด
ความแตกต่างกันในการรับรู้ ซึ่งผลท่ีตามมาคือ ผู้น าไปใช้ไม่ทราบว่าต้องท าอย่างไรกับนโยบายท่ีเกิดขึ้น (Kingdon, 
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2014) การผลักดันวาระนโยบายจนกระท่ังเกิดการตัดสินใจหรือได้นโยบายท่ีเป็นรูปธรรม เช่น การออ ก
พระราชบัญญัติ การออกกฎหมาย กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ส่ิงเหล่านี้เป็นไปเพื่อรองรับกระแสปัญหาท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้เกิด
การยอมรับของประชาชน (ประสงค์ชัย เศรษฐสุรวิชญ์, 2557) นโยบายส่วนใหญ่ปรากฏในรูปแบบของกฎหมายท่ี
ตราขึ้น อย่างไรก็ตาม นโยบาย คือการตัดสินใจท่ีเช่ือถือได้จากฝ่ายนิติบัญญัติ และรัฐบาล แม้ว่ ากฎหมายท้ังหมด
จะมีหลายอิทธิพลก่อนเข้าสู่วาระสาธารณะก็ตาม (Aversa, et al., 2021) 

เมื่อเข้าสู่การก่อตัวของนโยบายท่ีเกิดจากการตัดสินใจท่ีจะออกนโยบาย เพื่อให้เกิดการยอมรับของ
ประชาชน มีกระบวนการดังนี้  

1. กระบวนการการจัดท าร่างนโยบาย เมื่อพิจารณาเลือกนโยบายแล้ว จะต้องท าร่างนโยบายก่อนซึ่ง
ร่างนโยบายควรประกอบไปด้วย หลักการและเหตุผล จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์แนวทางและมาตรการ วิธีการ
ด าเนินการ การก าหนดผู้รับผิดชอบท่ีจะด าเนินงานตามมาตรการท่ีก าหนดขึ้นให้ชัดเจน 

2. กระบวนการก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินนโยบาย ควรมีขั้นตอนการปฏิบัติท่ีเหมาะสมกับกับ
สถานการณ์แวดล้อมจริงมากท่ีสุด เพื่อให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจได้พิจารณาก าหนดเป็นแนวทางในการน านโยบาย
สาธารณะไปสู่การปฏิบัติ 

3. กระบวนการอนุมัติและประกาศนโยบาย ผู้มีอ านาจตัดสินใจอนุมัติและประกาศเป็นนโยบายนั้นมี
กิจกรรมย่อยท่ีจะต้องกระท าคือ การคัดเลือกข้อเสนอของนโยบายการก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษร การสร้างเสียง
สนับสนุนทางการเมืองและการประกาศใช้นโยบายสาธารณะ โดยการก าหนดนโยบายท่ีจะน าไปปฏิบัติให้บรรลุผล
ส าเร็จ และท าการประกาศใช้ (สัญญา เคณาภูมิ, 2559) 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)  โดยมีเครื่องมือการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง 
(Structured Interview) ในการเก็บข้อมูล ซึ่งข้อค าถามในการสัมภาษณ์ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมท้ังน าแบบสัมภาษณ์ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยอาจารย์ท่ี
ปรึกษาและคณะกรรมการท่ีเกี่ยวข้องได้ท าการพิจารณาขอบเขตเนื้อหาท่ีผู้วิจัยต้องการ และเริ่มด าเนินการเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มท่ีได้ก าหนดไว้ พร้อมท้ังน าข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) มาวิเคราะห์
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) แล้วตีความหมาย เพื่อสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยท่ีก าหนดไว้ โดยท า
การจ าแนกและจัดระบบข้อมูล (Typology and Taxonomy) โดยน าข้อมูลท่ีได้น ามาจ าแนกและจัดหมวดหมู่ออก
ให้เป็นระบบโดยท าการสรุปตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ก าหนดไว้ 
 

ผลการวิจัย 
 กระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565” ซึ่งงานวิจัยได้
อธิบายถึงผลการวิจัยผ่าน 3 หัวข้อ คือ (1) กระแสปัญหาท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีใน
ประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565 (2) กระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรี
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ในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565 และ (3) กระแสนโยบาย กิจกรรม และข้อเรียกร้องเชิงนโยบายท่ี
ส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565 ผลการวิจัยมีดังนี้ 

1. กระแสปัญหาที่ส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 - 
พ.ศ. 2565 

กระแสปัญหาท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง 
พ.ศ. 2565 มีจุดเริ่มต้นจากการท่ีต่างประเทศเริ่มมีกฎหมายให้ใช้แบบเสรีหรือแบบถูก 

1.1 นโยบายกัญชาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กัญชาในประเทศสหรัฐอเมริกา การเสนอนโยบายกัญชาเริ่มต้นในปี ค.ศ. 1972 (พ.ศ. 2515)  

โดยกรรมาธิการยาเสพติดและกัญชา แต่รัฐบาลสหรัฐไม่ได้ให้ความสนใจ และไม่ผ่านการลงมติ มีการเสนอให้กัญชา
ถูกกฎหมายในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและ ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) มลรัฐ Colorado และมลรัฐ Washington  
ผ่านกฎหมายให้การเสพกัญชาเพื่อความบันเทิงไม่ผิดกฎหมาย ในขณะท่ี Washington D.C. ลดทอนความผิดทาง
อาญาของผู้เสพและผู้ครอบครองกัญชา ในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) มีการจัดต้ังร้านขายกัญชาเพื่อความบันเทิง
อย่างถูกกฎหมายเป็นครั้งแรกท่ีเมือง Seattle (มานพ คณะโต และคณะ, 2559 , 63-65) (นับต้ังแต่การ
เปล่ียนแปลงท าให้กัญชาถูกต้องตามกฎหมายในสหรัฐอเมริกา และแม้ว่าแต่ละมลรัฐเปิดโอกาสให้เกิดนโยบาย
หลากหลายเกี่ยวกับกัญชา และมีการเปิดให้ใช้กับกลุ่มท่ีไม่ใช้ผู้ป่วยท าให้บุคคลสามารถซื้อกัญชาได้โดยไม่ต้องมี
ใบส่ังใช้ยาทางการแพทย์ นอกจากนั้น การเกิดทัศนคติเชิงบวกต่อกัญชาส่งผลให้เกิดการใช้กัญชาเพิ่มมากขึ้น  
(พีรพจน์ ปิ่นทองดี, 2561) 

1.2 นโยบายกัญชาในประเทศอุรุกวัย 
ประเทศอุรุกวัยเป็นประเทศแรกท่ีเปิดให้ใช้กัญชาได้อย่างเสรี โดยเมื่อปี ค.ศ. 2013 – ค.ศ. 2014 

ได้ให้ประชาชนปลูกกัญชาได้บ้านละ 6 ต้น โดยการรวมกลุ่มกันระหว่างผู้ปลูกกัญชา และร้านค้ากัญชาทางภาครัฐ
เป็นผู้ควบคุม (ธีระ วรธนารัตน, 2563) จากความพยายามมากกว่า 3 ปี ภายใต้การก ากับของรัฐบาล มีสถาน
ประกอบการเพียง 16 แห่งเท่านั้นท่ีได้รับอนุญาตให้ขายกัญชาในเมืองหลวงได้  โดยจ ากัดท่ีประชาชนท่ีมีอายุเกิน 
18 ปีท่ีจะสามารถซื้อกัญชาได้ และจ ากัดการซื้อท่ี 40 กรัมต่อเดือน ท้ังนี้ จากผลส ารวจชาวอุรุกวัยกว่าร้อยละ 60 
ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปดังกล่าว เนื่องจากมองว่าร้านขายยาไม่ควรขายกัญชา และเกิดความกังวลถึงการค้า 
ยาท่ีผิดกฎหมาย (Voice online, 2560) 

1.3 นโยบายกัญชาในประเทศแคนาดา 
ประเทศแคนาดาเป็นประเทศท่ี 2 ท่ีรับรองการใช้กัญชาเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจส าหรับผู้ใหญ่ท่ีมีอายุ 

18 ปี ขึ้นไป ท้ังนี้ การวางผู้ว่านโยบายได้พิจารณาถึงความจ าเป็นและผลกระทบต่อการใช้กัญชาในหมู่เย าวชน 
ซึ่งตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีได้ก าหนดขึ้นก าหนดไว้เพื่อป้องกันสุขภาพของเยาวชนในการเข้าถึงกัญชา 
และการป้องกันเยาชนจากการชักชวนของผู้อื่น ท้ังนี้เยาวชนในประเทศแคนาดามีแนวโน้มท่ีจะใช้กัญชามากกว่า
เยาวชนในประเทศอื่น  (Alexandra et al., 2021) และจากงานวิจัยของแคนาดา พบว่า กลุ่มคนท่ีใช้กัญชาเพื่อ
การผ่อนคลายมีความเส่ียงเข้าโรงพยาบาลและห้องฉุกเฉินไม่ว่าด้วยเหตุผลใด กว่า 22% ซึ่งผลการศึกษานี้ยังเป็น
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จริง แม้ว่าจะปรับการวิเคราะห์โดยค านึงถึงตัวแปรอื่นๆ ท่ีอาจมีผลต่อการศึกษาแล้ว 30 ตัวแปร เช่น การใช้ยาเสพ
ติด ด่ืมสุรา และสูบบุหรี่ (PPTV online, 2565) 

1.4 นโยบายกัญชาในประเทศอิตาลี 
ประเทศอิตาลีมีประเพณีการปลูกกัญชากันมาอย่างยาวนาน ซึ่งมีอายุเก่าแก่ย้อนไปถึงศตวรรษท่ี 1 

ซึ่งประเทศอิตาลีมีผู้ผลิตกัญชารายใหญ่เป็นอันดับท่ีสองของโลก แม้ว่าจะมีการผลิตจ านวนมาก แต่ประเทศอิตาลี
ยังคงมีการขายแบบผิดกฎหมาย ยกเว้นการใช้ในอุตสาหกรรมและการแพทย์ (Vincenzo Carrieri, Leonardo 
Madio, and Francesco Principe, 2020) อิตาลีประกาศให้กัญชาถูกกฎหมายเมื่อ 12 ปีก่อน โดยใช้เพื่อ
การแพทย์และสันทนาการและมีกฎหมายว่าสามารถซื้อขายจ านวนตามใจชอบ แต่ห้ามน าไป “กินหรือสูบ” 
เพียงแต่น าไป “สะสม” ได้เท่านั้น โดยกัญชาท่ีถูกกฎหมายนี้ได้ท าการสกัดสารเสพติดออกไปหมดแล้วก่อนจะ
น ามาออกขายได้ซึ่งลูกค้าส่วนใหญ่ท่ีมาซื้อ จะซื้อเพื่อรักษาโรคไม่ว่าจะเป็นอาการปวดหลัง โรคมะเร็ง และอีก
หลายโรคตามใบส่ังยาของแพทย์กฎหมายของอิตาลีได้ก าหนดให้กัญชาท่ีขายแบบถูกกฎหมายต้องมีค่า THC หรือ 
Tetrahydrocannabinol ไม่เกินร้อยละ 0.2 โดยในร้านจะไม่มีสินค้าท่ีสูงเกินระดับนี้ เลย (Today, 2562)  
โดยกองทัพของประเทศอิตาลีได้รับหน้าท่ีปลูกและผลิตกัญชาเพื่อน าไปจ าหน่ายเป็นยาให้แก่ประชาชน   
(BBC NEWS, 2560) 

1.5 นโยบายกัญชาในประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ในประเทศเนเธอร์แลนด์การท าให้กัญชาถูกต้องตามกฎหมาย เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2548  มีกฎหมายใหม่

เรียกว่า “Amsterdam  Drugs  Laws” ท่ีอนุญาตให้ใช้กัญชาได้ในร้านกาแฟ ซึ่งจะจ าหน่ายให้เฉพาะผู้ท่ีมีบัตร
สมาชิกเท่านั้น  แต่ผู้อยู่อาศัยจะพบปัญหาอาชญากรรมท่ีสูงขึ้นเพราะการค้ายาเสพติดตามท้องถนน (พีรพจน์ ปิ่น
ทองดี, 2561) ครัวเรือนสามารถปลูกเพื่อใช้ส่วนตัวได้ไม่เกิน 5 ต้น โดยจะไม่ถูกด าเนินคดี เพื่อจ ากัดการใช้งาน
กัญชาในครัวเรือนท้ังนี้ ยังมีเสียงคัดค้านจากการอนุญาตให้ปลูกภายในบ้านเพราะจะเพิ่มความเส่ียงท่ีจะท าให้เด็ก
และเยาวชนเข้าถึง และสามารถบริโภคกัญชาได้โดยไม่ได้ต้ังใจ และแม้ว่าจะมีการวางมาตรการในการตรวจสอบ 
ทุกครัวเรือน แต่ยังคงมีปัญหาในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายอยู่ (เจณิตตา จันทวงษา, 2565) 

ซึ่งจากนโยบายต่าง ๆ ของต่างประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาท่ีได้มีตัวอย่างการใช้นโยบายกัญชา
เสรีในการเลือกต้ัง จึงเป็นท่ีมาของนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยมีปัญหาในส่วนของกัญชา  
โดยหลักคือ การแพทย์แผนไทย มีประวัติการใช้กัญชายาวนานกว่า 360 ปี มีต ารับยาแผนไทยแห่งชาติท่ีประกาศ
แล้วราว 23,000 ต ารับ (ธีระ วรธนารัตน, 2563) โดยมีการใช้ท้ัง ใบ ดอก เมล็ด ยอดอ่อน แต่จากการก าหนดให้
กัญชาเป็นยาเสพติดท าให้สามารถใช้ได้จริงเพียง 16 ต ารับ เพราะพระราชบัญญัติท่ีก าหนดให้แพทย์แผนไทย
สามารถปรุงยาได้มีเพียง 16 ต ารับท่ีภาครัฐก าหนดไว้ เท่านั้น ซึ่งหมอชาวบ้านยังคงมีการใช้ต ารับยาจากกัญชาอยู่
บ้างซึ่งท าให้กัญชาถูกขายแบบไม่ถูกกฎหมายเพราะไม่สามารถปลูกกัญชาได้เอง และจ าเป็นต้องซื้อเพื่อน ามาใช้
ส าหรับการรักษาในแพทย์แผนไทย ส าหรับแพทย์แผนปัจจุบันได้มีการศึกษาวิจัยผสมผสานกับแพทย์แผนไทยแต่
ด้วยปัญหาการจัดหากัญชาไม่สามารถหาซื้อได้โดยท่ัวไป ท าให้การวิจัยและพัฒนาเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด เนื่องจาก
วิธีการได้กัญชามานั้นต้องมีการขออนุญาตกับส่วนราชการ 
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จากตัวอย่างต่างประเทศท่ีมีการปลดล็อกกฎหมายกัญชาให้สามารถใช้เพื่อสันทนาการ และการใช้
ส าหรับทางการแพทย์ ไม่ว่าจะมีเงื่อนไขการใช้หรือไม่นั้นส่ิงท่ีตามมาคือกระแสการตอบรับของประชาชนท่ีเกิดขึ้น  
ประกอบกับประเทศไทยท่ีมีกระแสปัญหาความต้องการในการใช้เพื่อการรักษาโรคต่าง ๆ รวมไปถึงการอนุรักษ์
ต ารับยาไทยให้คงอยู่  ท้ังนี้ ส่ิงหนึ่งท่ียังคงต้องกังวลกับการปลดล็อกกัญชา คือ การท่ีประเทศไทยยังคงเป็นภาคี
ทางกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ซึ่งรัฐไทยเป็นภาคี
โดยการให้สัตยาบันเมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ. 1961 และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  
ค.ศ. 1971 ซึ่งเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975  ท่ีจะต้องด าเนินการควบคุม  
การผลิต รายงานผลการควบคุม การไม่อนุญาตในการครอบครอง การก าหนดให้มีบทลงโทษส าหรับผู้ท่ีขัดต่อ
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายดังกล่าวหากประเทศไทยไม่ด าเนินการตามย่อมมีผลกระทบต่อเวทีระหว่างประเทศ เช่น การ
ประชุมคณะกรรมาธิการยาเสพติด  รวมไปถึงการรายงานต่อคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ 
(ECOSOC) พิจารณาความผิดแล้วลงโทษด้วยการแทรกแซงทางการค้ายาท่ีถูกควบคุมภายใต้อนุสัญญาฯ  
ค.ศ. 1961 อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1971 อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1988 มิให้ประเทศใดส่งออกยาไปขายให้กับประเทศท่ีถูก
แทรกแซงและส่ังน าเข้ายาจากประเทศท่ีถูกแทรกแซง  ซึ่งหากเกิดประเด็นดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการ
ส่งออกและน าเข้ายาของประเทศไทยอย่างรุนแรง (วิศรุต ส าลีอ่อน, 2564) 

นอกจากนี้ การปลดล็อกกัญชายังเป็นส่ิงท่ีไม่ง่ายนักเพราะประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคีทางกฎหมาย
ระหว่ างประเทศในกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ โดยมีกฎหมายท่ี เกี่ ยวข้องระหว่ างประเทศ 
อยู่ 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ซึ่งรัฐไทยเป็นภาคีโดยการให้สัตยาบันเมื่อวันท่ี 
31 ตุลาคม ค.ศ. 1961และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 ซึ่งเป็นภาคี  
โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975 ซึ่งท้ังสองฉบับนั้นก าหนดให้ประเทศไทยต้องมีข้อก าหนด
ท่ีชัดเจนในการอนุญาตให้ผลิตปลูกหรือใช้กัญชาทางการแพทย์ รวมไปถึงการรายงานตามก าหนดทุกครั้ง ซึ่งหาก
หลีกเล่ียงการรายงานอาจส่งผลกระทบในเวทีระหว่างประเทศ กระทบต่อการควบคุมยาเสพติดภายในประเทศ 
และการถูกประกาศลงโทษด้วยมาตรา 14 ของอนุสัญญาฯ เช่น การแทรกแซงทางการค้ายาท่ีถูกควบคุมภายใต้
อนุสัญญาฯ  เป็นต้น (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2565) 

2. กระแสการเมืองที่ส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 
- พ.ศ. 2565 

กระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562  
ถึง พ.ศ. 2565 กระแสการเมืองจากนโยบายปลดล็อกกัญชาได้ถูกประกาศขึ้นครั้งแรกโดยพรรคภูมิใจไทย ภายใต้
คอนเซ็ปต์ “พืชแก้จน พืชเศรษฐกิจชนิดใหม่ กัญชาเสรี” (BBC, 2562) ทุกพรรคการเมืองในขณะนั้นไม่มีพรรคใด
ไม่เห็นด้วย และไม่มีใครคัดค้านนโยบายดังกล่าว จากนโยบายดังกล่าวส่งผลต่อคะแนนเสียงของพรรคภูมิใจไทยท่ี
ได้รับคะแนนเสียงการเลือกต้ังเพิ่มขึ้นจากปี 2562 และจากกระแสดังกล่าวส่งผลให้หัวหน้าพรรคภูมิใจไทย  
ในขณะนั้นได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขของไทย แม้ว่าพรรคการเมืองต่าง ๆ จะไม่มีพรรคใด
คัดค้าน  แต่ก็ยังคงมีกระแสการยอมรับและการต่อต้านจากประชาชนอยู่เช่นกัน  จากผลการวิจัยของนักวิชาการ
ต่าง ๆ ได้สะท้อนถึงการยอมรับและการต่อต้านนโยบายกัญชาเสรีกล่าวคือ กระแสการยอมรับคือ นโยบายกัญชา
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เสรีการเป็นจุดเริ่มต้นของนโยบายพืชยาอื่น ๆ และผลประโยชน์ด้านสุขภาพของประชาชน และการกระตุ้น
เศรษฐกิจ ท้ังนี้ กระแสการต่อต้านมองว่าจะสามารถด าเนินการตามการหาเสียงได้หรือไม่ มีแนวทางการป้องกัน
กัญชารั่วไหลสู่ตลาดมืดอย่างไร ความพร้อมในการควบคุมของภาครัฐ ส่ิงเหล่านี้ยังคงขาดความชัดเจนท่ีจะสะท้อน
ให้ประชาชนได้รับทราบ (พัฒณปกรณ์ ดอนตุ้มไพรและคณะ, 2564) ซึ่งการเปิดเสรีกัญชาย่อมมีท้ังประโยชน์และ
โทษท่ีเกิดขึ้น คือ ก่อให้เกิดประโยชน์ทางการแพทย์อย่างมาก และการลดทอนอาชญากรรมลง  แต่โทษของกัญชา
ท่ีเกิดจากการน าไปใช้ไม่ถูกทางและการขาดความรู้ และส่งผลกระทบต่อร่างกาย เช่นการท าลายสมรรถภาพ  การ
ท าลายภูมิคุ้มกัน การใช้เป็นเวลานานมีผลกระทบต่อความจ า  การก่อให้เกิดมะเร็งปอด  การท าร้ายทารกในครรภ์
กรณีผู้หญิงท่ีเสพกัญชา  และการท าลายสุขภาพจิต นอกจากนี้ ผลงานวิจัยจากต่างประเทศยังช้ีให้เห็นถึงความ
เส่ียงการเกิดอุบัติเหตุจากผู้เสพกัญชา  และการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีได้การขายกัญชาเพียงมุมเดียวไม่มี
การค านวณต้นทุนอื่น ๆ เพื่อประกอบความคุ้มค่าท่ีเกิดขึ้นประโยชน์และโทษเหล่านี้คือส่ิงท่ีภาครัฐควรตระหนัก
ก่อนการก าหนดนโยบาย รวมไปถึงการสร้างความเข้าใจให้กับประชาชน และภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง  

3. กระแสนโยบาย กิจกรรม และข้อเรียกร้องเชิงนโยบายที่ส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบาย
กัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565   

จากกระแสปัญหาและกระแสการเมืองท่ีได้แสดงถึงปัญหาและแนวทางการเมือง โดยข้อเรียกร้อง 
เชิงนโยบายท่ีเกิดขึ้นนั้น เริ่มต้นจากการกฎหมายหลายฉบับไม่มีความเช่ือมโยงกัน และการบังคับใช้ยังคงมีปัญหา
อยู่ ซึ่งจากพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่ได้มีการระบุความหมายของกัญชาไว้ อีกท้ังใน
พระราชบัญญัติ ยังได้ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ ต ารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้  
มีอ านาจตรวจ หรือทดสอบ หรือส่ังให้รับการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นมียาเสพติดให้โทษ
ดังกล่าวอยู่หรือไม่ ซึ่งจากประเด็นดังกล่าวได้มีการประกาศพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) ในปี  
พ.ศ. 2562 และมีกระบวนการผลักดันผ่านประกาศของกระทรวงสาธารณสุขและประกาศอื่น ๆ ออกมากว่า 24 
ฉบับ ท่ีมีพัฒนาการในการก าหนดประเด็นต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษก าหนดไว้  
รวมไปถึงการปิดช่องว่างท่ีเกิดขึ้นด้วย  ซึ่งหลังจากการออกกฎหมายจึงมีการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีไปสู่การ
ปฏิบัติเป้าหมายสุดท้ายของนโยบายกัญชาเสรีพรรคภูมิใจไทย ได้ก าหนดเป้าหมาย ไว้ดังนี้  

1. กัญชา ต้องเป็นยารักษาโรค ท่ีถูกต้องตามกฎหมาย  
2. กัญชา ต้องเป็นยารักษาโรค ท่ีประชาชนเข้าถึงได้ และอยู่ในบัญชียาหลักท่ีผู้ถือบัตรทอง 30 บาทรักษา

ทุกโรค และ ผู้ถือบัตรประกันสังคม จะต้องน ามาใช้ได้ 
3. กัญชา ต้องเป็นยารักษาโรค ท่ีเป็นประโยชน์แก่ประชาชนคนไทยอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ใช่สิทธิหรือ

ลิขสิทธิ์ของผู้ใดผู้หนึ่ง  
4. กัญชาต้องเป็นพืชเศรษฐกิจ สร้างรายได้ให้ประชาชนคนไทย  
5. กัญชา ต้องได้รับการวิจัยและพัฒนาต่อยอดในทุกๆ มิติ ท้ังการพัฒนาสายพันธุ์ท่ีเหมาะสม การปลูก 

การแปรรูป การสกัดสารส าคัญ และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ท้ัง ยา อาหาร และเครื่องด่ืม เพื่อประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชน (ไทยโพสต์, 2562) 
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นอกจากการผลักดันนโยบายแล้ว ยังมีการผลักดันนโยบายสู่การใช้ประโยชน์ ท้ังการผลักดันในส่วนของ
การส่งเสริมการปลูก การผลักดันให้เกิดการน าไปพัฒนาผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ท่ีจะส่งเสริมรายได้ของประชาชน และ
ภาคธุรกิจโดยมีการการส่งเสริมให้กัญชาเป็นพืชเศรษฐกิจชนิดใหม่ท่ีสร้างรายได้ให้กับคนไทยทุกครัวเรือน   
ผ่านการพัฒนา 3 ส่วน คือ 

การพัฒนาการผลิต: การพัฒนาสายพันธ์ให้มีคุณภาพ ปัจจุบันมีการน าสายพันธุ์จากต่างประเทศมาปลูก 
อีกท้ังการค้นหาหาสายพันธุ์ดังเดิมในประเทศไทย และการทดลองผสมข้ามสายพันธุ์ ส่งเสริมการปลูกผ่านกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชน ครอบครัวละ 6 ต้น ปัจจุบันได้ขับเคล่ือนโครงการกัญชา 6 ต้น โดยเริ่มแห่งแรกที่ “บ้านโนนมาลัย” 
ต าบลหินเหล็กไฟ อ าเภอคูเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ 

การพัฒนาทางการแพทย์ และผลิตภัณฑ์: การส่งเสริมการวิจัยทางการแพทย์ และพัฒนาผลิตภัณฑ์ เช่น 
การพัฒนายา ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง และผลิตภัณฑ์อาหาร เป็นต้น 

การพัฒนาการส่งออกผลิตภัณฑ์ : การส่งเสริมการน าผลิตภัณฑ์ท่ีมีส่วนผสมของกัญชาส่งออกไปยัง
ประเทศท่ีรองรับผลิตภัณฑ์ดังกล่าว (กลุ่มวิสาหกิจชุมชนสมุนไพรไทยโนนมาลัย, 2564) 

การผลักดันนโยบายกัญชาเสรี จะผลักดันให้กัญชากลายเป็นพืชเศรษฐกิจ และนันทนาการ ทุกอย่างได้
ด าเนินงานตามขั้นตอน เริ่มจากแก้กฎหมายเรื่องยาเสพติดให้โทษซึ่งได้มีการด าเนินงานไปแล้ว  และการผลักดัน
การวิจัยทางการแพทย์ พัฒนาเป็นยารักษาโรคและผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ รวมไปถึงการสร้างความยอมรับจากสังคมซึ่ง
ประกาศท่ีส่งเสริมให้กัญชาไม่ถูกจัดอยู่ในยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 5 คือ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข   
เรื่อง ระบุช่ือยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 พร้อมท้ัง
การแต่งต้ัง “คณะกรรมการบูรณาการนโยบายพืชกัญชาและกัญชง” เพื่อวางมาตรการก ากับการใช้ประโยชน์จาก
กัญชาจนกว่า พ.ร.บ.กัญชา กัญชง จะมีผลบังคับใช้ ซึ่งภายหลังจากวันท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 ราชวิทยาลัย
อายุรแพทย์แห่งประเทศไทย ได้แสดงความห่วงถึงประชาชนกลุ่มเปราะบางในการใช้กัญชาพร้อมท้ังเสนอให้เกิด
มาตรการควบคุมส่งผลให้เกิดประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่อง สมุนไพรควบคุม (กัญชา)พ.ศ. 2565 มีผลบังคับ
ใช้ วันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ. 2565 ท่ีได้ก าหนดให้ กัญชาเป็นสมุนไพรควบคุมโดยอนุญาตให้ผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ยี่สิบปี
ขึ้นไปสามารถครอบครอง ใช้ประโยชน์ ดูแล เก็บรักษาขนย้าย จ าหน่ายได้  (ชนาธิป ไชยเหล็ก, 2565)  
 

อภิปรายผล 
1. กระแสปัญหาท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 

ถึง พ.ศ. 2565 จากการศึกษาวิจัย พบว่า ประเทศไทยท่ีมีกระแสปัญหาความต้องการในการใช้เพื่อการรักษาโรค
ต่าง ๆ รวมไปถึงการอนุรักษ์ต ารับยาไทยให้คงอยู่  ท้ังนี้ ส่ิงหนึ่งท่ียังคงต้องกังวลกับการปลดล็อกกัญชา คือ การท่ี
ประเทศไทยยังคงเป็นภาคีทางกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ  
ค.ศ. 1961 ซึ่งรัฐไทยเป็นภาคีโดยการให้สัตยาบันเมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ. 1961 และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออก
ฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 ซึ่งอนุสัญญาท้ังสองฉบับนี้มีข้อก าหนดท่ีทางภาครัฐต้องรายงานข้อมูลของวัตถุ
ท่ีมีสารออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และรายงานจ านวนท่ีมีไปท่ีส่วนกลาง  ซึ่งการเปิดให้ประชาชนสามารถปลูกได้
เองนั้น อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการรายงาน ซึ่งหากไม่สามารถควบคุมปริมาณได้ อาจส่งผลถึงการรายงานผล  
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ซึ่งจะส่งผลกระทบในเวทีระหว่างประเทศ กระทบต่อการควบคุมยาเสพติดภายในประเทศ และการถูกประกาศ
ลงโทษด้วยมาตรา 14 ของอนุสัญญาฯ   

ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับ Kingdon (2014) ได้กล่าวถึง “ปัญหา” กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัญหาเกิดจาก
ความสนใจของผู้คนท่ีมีจุดเริ่มต้นจากวิกฤตการณ์ ปัญหา หรือภัยพิบัติ จนกลายเป็นประเด็นร้อนท่ีถูกตีแผ่ และ
กลายเป็นวิกฤต ประเด็นปัญหาท่ีก่อตัวขึ้นจนน าเข้าสู่วาระของนโยบายได้ มีลักษณะคือ ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้น
เป็นประจ า  เกิดขึ้นช่วงใดช่วงหนึ่งอย่างสม่ าเสมอ (มยุรี  อนุมานราชธน, 2556, 109-125) ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศไทยยังคงมีอุปสรรคต่อการค้าพืชกัญชาอยู่หลายประการ คือ  ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์สากลตาม
อนุสัญญาฯปี ค.ศ.1961และค.ศ.1971 เนื่องจากการให้ค านิยามผลิตภัณฑ์จากกัญชา รวมไปถึงผู้มีสิทธิ์ท่ีจะได้รับ
ใบอนุญาตไว้เพียงหน่วยงานของรัฐเท่านั้น (กิตติพงศ์ เกิดผล และนาถนิรันดร์ จันทร์งาม, 2563) ส าหรับการ
ส่งเสริมด้านการสันทนาการ  ด้านการท่องเท่ียว ควรมีการจัดแบ่งเขตการท่องเท่ียวที่สามารถใช้กัญชาเพื่อสันทนา
การได้ (พิพัฒน์ นนทนาธรณ์, 2564) 

2. กระแสการเมืองท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบายกัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 
ถึง พ.ศ. 2565 จากการศึกษาวิจัย พบว่า จากนโยบายดังกล่าวส่งผลต่อคะแนนเสียงของพรรคภูมิใจไทยท่ีได้รับ
คะแนนเสียงการเลือกต้ังเพิ่มขึ้นจากปี 2562 และจากกระแสดังกล่าวส่งผลให้พรรคภูมิใจไทย ได้รับคะแนนจาก
ประชาชนกว่า 3.7 ล้านเสียง ซึ่งได้จ านวนท่ีนั่ง ส.ส. ถึง 51 ท่ีนั่ง และหัวหน้าพรรคภูมิใจไทยได้รับต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขของไทย แม้ว่าพรรคการเมืองต่าง ๆ จะไม่มีพรรคใดคัดค้าน  แต่ก็ยังคงมี
กระแสการยอมรับและการต่อต้านจากประชาชนอยู่เช่นกันซึ่งกระแสการยอมรับนั้นเช่ือว่า การจับกุมหรือ ท าโทษ
ผู้เสพหรือ ครอบครองกัญชารุนแรงเกินกว่าเหตุ  เช่ือว่าการเปิดเสรีการใช้กัญชาสามารถช่วยสร้างงาน กระตุ้น
เศรษฐกิจเติบโต ส่วนกระแสการต่อต้านมองถึงความเส่ียงต่อการรั่วไหลของกัญชาสู่ตลาดมืด การเปิดเสรีกัญชา
เพิ่มความเส่ียงในทางสาธารณสุขและสังคมวงกว้าง ผู้คัดค้านมักแย้งว่าประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยท่ียังไม่ได้
ค านวณต้นทุน  และความพร้อมในการควบคุม นอกจากนี้ยังคงมีปัญหาเรื่องของสุขภาพ เช่น ความจ าเส่ือม  
มะเร็งปอด ท าร้ายทารกในครรภ์ เสียสมรรถภาพทางเพศ เป็นต้น อีกท้ังหากประเด็นของการน านโยบายกัญชามา
ใช้เพื่อการหาเสียงเลือกต้ังได้รับความนิยมจากประชาชน ส่ิงท่ีจะตามมาคือ การน านโยบายหาเสียงด้วยส่ิงท่ีผิด
กฎหมายมาท าให้ถูกกฎหมาย เช่น การเปิดคาสิโน อาจได้รับการพิจารณาจากพรรคการเมืองเพื่อเลือกเป็นนโยบาย
ทางการเมืองได้ 

ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับท่ีได้มีผู้ศึกษาไว้ว่า นโยบายกัญชามีแนวโน้มท่ีจะถูกหยิบยกเป็นประเด็นการ
หาเสียงทางการเมืองส าหรับการเลือกต้ังในครั้งต่อไป เพื่อแย่งชิงฐานคะแนนเสียงจากการเลือกต้ัง (เอกชัย  
ศรีสุขชยะกุล, 2564) ซึ่งกระแสการเมืองจะไหลไปตามกระแสนโยบายและกระแสของปัญหาอย่างอิสระ ซึ่งมี
องค์ประกอบท่ีก่อตัวเป็นกระแสการเมืองเป็นแรงผลักดันอันทรงพลังให้เกิดการขับเคล่ือนไปในทิศทางท่ีต้องการ 
(Kingdon, 2014) 

3. กระแสนโยบาย กิจกรรม และข้อเรียกร้องเชิงนโยบายแบบใดท่ีส่งผลต่อกระบวนการผลักดันนโยบาย
กัญชาเสรีในประเทศไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565 จากผลการวิจัยพบว่า จากกระแสปัญหา คือ  
ข้อเรียกร้องทางการแพทย์ การใช้ประโยชน์ และผลภาคเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากนโยบายกัญชาเสรี และกระแส
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การเมืองท่ีเกิดจากนโยบายกัญชาเสรี ส่งผลให้เกิดหน้าต่างนโยบาย และการส่งเสริมการน านโยบายไปปฏิบัติใช้
จริง ส่งผลต่อการประกาศพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) ในปี พ.ศ. 2562 และมีกระบวนการผลักดัน
ผ่านประกาศของกระทรวงสาธารณสุขและประกาศอื่น ๆ ออกมากว่า 24 ฉบับ และมีการผลักดันให้นโยบายกัญชา
เสรีได้ถูกขับเคล่ือน ตามเป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ท่ีจะผลักดันให้กัญชากลายเป็นพืชเศรษฐกิจ และนันทนาการและ
การผลักดันการวิจัยทางการแพทย์ พัฒนาเป็นยารักษาโรคและผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ รวมไปถึงการสร้างความยอมรับ
จากสังคม ซึ่งประกาศท่ีส่งเสริมให้กัญชาไม่ถูกจัดอยู่ในยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 5 คือ ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เรื่อง ระบุช่ือยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 9 มิถุนายน  
พ.ศ. 2565    

ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับ Kingdon ได้กล่าวถึงการก่อตัวของนโยบายท่ีมักเกิดขึ้นจากการรวมตัวของ
ผู้เช่ียวชาญ นักวิจัย เจ้าหน้าท่ีรัฐ ประชาชน ท่ีสนใจและรวมกลุ่มกันโดยมีแนวคิดและทิศทางไปในทางเดียวกัน 
ด าเนินการร่างกฎหมายเพื่อเปล่ียนแปลงบริบทและวัฒนธรรม (Kingdon, 2014) ซึ่งการท าให้นโยบายน าไปสู่การ
ปฏิบัตินั้นมีกระบวนการ 4 ขั้นตอน คือ 1) การแปลนโยบายสู่การปฏิบัติ 2) การบริหารจัดการหน่วยงาน 3) การ
ประสานหน่วยงาน และ 4) การติดตามและประเมินผล (ธัญวรัตน์ แจ่มใส, 2558) 
 

สรุปผลการวิจัย 
การใช้องค์กรการกุศลในการสร้างความนิยมของนักการเมือง ในครั้งนี้ท าให้เห็นถึงบทบาทของ

นักการเมืองท่ีใช้องค์กรการกุศลสร้างความนิยมจากการเก็บข้อมูลจากในประเทศและต่างประเทศแสดงให้เห็นถึง
บทบาทของนักการเมืองท่ีมีอิสระท่ีใช้เวทีต่าง ๆ ในการหาเสียง หากมองในมุมขององค์กรการกุศลเองนักการเมือง
ถือเป็นภาคีท่ีสามท่ีจะช่วยเหลือกิจกรรมขององค์กรให้ส าเร็จลุล่วง รวมไปถึงการเป็นคนกลางท่ีจะช่วยผลักดัน
ความต้องการสู่นโยบายของภาครัฐ โดยกิจกรรมท่ีนักการเมืองใช้สร้างความนิยมจากองค์กรการกุศลจะถูกแบ่ง
ออกเป็นสองส่วนคือ 1) กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีองค์กรได้จัดท าขึ้น และ 2) การเป็นตัวแทนต่าง ๆ เช่น การเป็นผู้ว่าเขต 
หรือผู้บริหารของสโมสร ในส่วนนี้ถือได้ว่าเป็นสถานท่ีจ าลองการเมืองขนาดย่อม ท่ีท าให้ผู้ท่ีต้องการเป็น
นักการเมืองได้วางฐานเสียงไว้ ซึ่งแนวทางในการควบคุมกิจกรรมภายในสโมสรควรต้องมีการก ากับดูแลผ่านการ
วางระเบียบภายใน การส่งเสริมให้สมาชิกได้รับรู้และเกิดการควบคุมภายในของสมาชิก รวมไปถึงการสร้าง
ความสัมพันธ์ภายในระหว่างสมาชิกเพื่อร่วมกันป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีต้องการใช้สโมสรเป็นฐานสร้างความนิยม 
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