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บทคัดย่อ  
 สิทธิชุมชนเป็นประเด็นที่มีความส าคัญทั้งในระดับโลกและในประเทศไทยซึ่งเป็นกระบวนการ
เคลื่อนไหวมาอย่างต่อเนื่องในประเทศไทยโดยเฉพาะจากฝ่ังชุมชนในรูปแบบต่างๆ และกลายเป็นกลไกในการ
ต่อรองกับอ านาจรัฐโดยเฉพาะในพื ้นที่การจัดการทรัพยากรของชุมชน ซึ่งกระบวนการต่อสู่ในเรื่ องสิทธิ
มนุษยชนมีความเก่ียวข้องกับแนวคิดพืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าสที่อธิบายถึงอาณาบริเวณที่พลเมือง
สามารถมารวมกนัเพื่อการสนทนา อภิปราย ไตรต่รอง และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่มีผลประโยชนส์าธารณะ
รว่มกนั ดงันัน้บทความชิน้นีป้ระสงคจ์ะเชื่อมโยงการวิเคราะหร์ะหว่างแนวคิดเรื่องสิทธิชมุชนในประเทศไทยกับ
แนวคิดเรื่องพืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าสว่าสามารถน ามาอธิบายปรากฎการณเ์รื่องสิทธิชมุชนไดอ้ย่างไร 
ซึ่งพบว่ากระบวนการต่อรองทางอ านาจของรฐัในเรื่องสิทธิชุมชนจากชุมชนท าใหเ้กิดกระบวนการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วนในการจดัการทรพัยากรส่วนภายใตแ้นวคิดของพืน้ที่สาธารณะที่เปิดโอกาสใหทุ้กคนไดม้ีส่วน
ในการสนทนาในปรมิณฑลไดอ้ย่างน่าสนใจ 
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Abstract  
 Community right becomes perpetually significant issue in both global and national level. 
Continuous community right movements in Thailand turn out to be substantial negotiation tool with 
state power, especially in natural resources management matter. The concept of community right is 
closely related with Habermas’ public sphere, which indicates an area in social life where citizens 
come together, exchange opinions, discuss, deliberate, and eventually form public opinion influence 
political decision. This paper aims to explore the relationship between community right in Thailand 
and public sphere regarding Habermas’s concept. By resource management, the community right 
based negotiation process illustrates that the participation of all stakeholders takes place according 
to public sphere concept providing opportunity for all to engage with public dialogue. 
 
Keywords: Community Right; Public Sphere; Habermas; State Negotiation 
 
บทน า  
 สิทธิชุมชน หรือ Community Rights ที่ปรากฎในทั้งงานศึกษาในไทยและต่างประเทศมีความ
ใกลเ้คียงกันที่มีความเก่ียวขอ้งกับเรื่องทรพัยากร สิทธิชุมชนในต่างประเทศถูกน ามาใชเ้ป็นส่วนหนึ่งของการ
รณรงคเ์พื่อสังคม ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือในการสรา้งสังคมที่ยั่งยืน ดา้นชีวภาพและความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม เพื่อเอาชนะการครอบง า จากการเผชิญภยัคุกคามที่หลากหลาย ดว้ยการระดมความร่วมมือและ
ความสามคัคีระหว่างคนในชุมชน เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งชยัชนะในระดับทอ้งถิ่น และค่อยปรบัขนาดเพื่อใหส้ามารถ
บงัคบัใชส้ิทธิในระดบัชาติและระดบันานาชาติ ซึ่งทัง้หมดนีเ้ป็นไปเพื่อการปกป้องและใชส้ิทธิชุมชนที่บางเรื่อง
ที่ ร ะบบกฎหมายยั ง ไ ม่ ค ร อบคลุม  (Friends of the Earth international, 2011) (Swiderska, 2009)  
ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวทางของประเทศไทยน ามาใช ้พบว่า สิทธิชุมชน ถูกน าไปใชเ้ป็นฐานแนวคิดในการศึกษา
และการวิจัยในด้านการจัดการปัญหาทรัพยากรและสิ่ งแวดล้อม เช่น สิทธิชุมชนกับการจัดการ
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม สิทธิชุมชนกับมิติประมงพืน้บา้น สิทธิชุมชนกับการแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล า้ในสงัคมไทย เป็นตน้  

บทความชิน้นี ้มุ่งศึกษาความเป็นมาพลวตัของ สิทธิชุมชน ว่าเกิดขึน้มาไดอ้ย่างไร แนวคิดสิทธิชุมชน
ในระดับสากลและในประเทศไทยเป็นเหมือนหรือต่างกันอย่างไร พัฒนาการสิทธิชุมชนในประเทศไทยตัง้แต่
อดีตจนถึงปัจจุบนัมีการเปลี่ยนแปลงมากนอ้ยเพียงใด รวมไปถึงขอ้จ ากดั และปัญหาการใชแ้นวคิดสิทธิชุมชน
ในประเทศไทย การท าความเขา้ใจแนวคิดในเชิงประวติัศาสตรอ์ย่างเป็นพลวตัจะสะทอ้นใหเ้ห็นที่มาที่ไปซึ่งผล
ในปัจจุบัน และเพื่อให้ขยายขอบเขตความเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องพื ้นที่สาธารณะ (Public Sphere)  
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ของ ฮาเบอรม์าส เขา้มาวิเคราะหร์่วม เพื่อใหเ้ห็นความเหมือนหรือความต่างที่คาดว่าจะมีประโยชนเ์พิ่มขึน้ใน
การสรา้งความรูค้วามเขา้ใจในเชิงวิชาการ และน าไปสูก่ลไกการขบัเคลื่อนของสิทธิชมุชนบนพืน้ที่สาธารณะใน
มมุมองใหม่ๆ เพื่อน าไปต่อยอดการศกึษาในประเด็นที่เก่ียวขอ้งต่อไป 

สิทธิชุมชน (Community Rights) จากตะวันตกสู่สังคมไทย 

 สถานการณส์ิทธิชุมชนในต่างประเทศ 
จากการทบทวนเอกสารที่เก่ียวขอ้งพบว่า สิทธิชุมชน หรือ Community Rights เป็นแนวคิดที่เริ่มจาก

สงัคมตะวนัตก โดยสหประชาชาติไดป้ระกาศเริ่มคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพืน้ฐานของมนุษย ์และ
ประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ในปี พ.ศ. 2491 (Universal Declaration of 
Human Right : UNDHR) มีหลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไว ้4 ประการ (1) สิทธิของปัจเจกบุคคล 
(Individual Rights) (2) สิทธิของกลุ่ม (Group Rights) (3) สิทธิโดยร่วมกันของบุคคล (Collective Rights) 
และ (4) สิทธิชุมชน (Communities Rights) และทั้งนี ้ยังได้ก าหนดกติกาอนุสัญญาระหว่างประเทศ  
จ านวน 8 ฉบบั เพื่อใชเ้ป็นกลไกหลกัดา้นสิทธิมนุษยชนเพื่อใหเ้กิดความกระจ่างในการน าไปใชใ้นล าดบัถดัไป 
และประเทศไทยก็เข้าเป็นภาคีของกติกาและอนุสัญญาดังกล่าวแต่ไม่ครบทั้งหมด ซึ่งหลักการด้านสิทธิ
มนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื ้นฐานของมนุษยชาติที่ประเทศไทยได้น าหลักการมาปรับใช้และบัญญัติไว้ใน
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และยงัไดม้ีการจัดตัง้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อท าหนา้ที่
สอดสอ่งดแูลคุม้ครองเรื่องสิทธิมนษุยชนโดยตรง (ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, ม.ป.ป.) 

ตัวอย่างประเด็นสิทธิชุมชนในต่างประเทศ เช่นใน สหรัฐอเมริกา จะเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับ
กฎหมาย โดยเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2529 ไดม้ีการออกพระราชบญัญัติการวางแผนเหตุฉุกเฉินและการ
กระท าที่ถกูตอ้ง ซึ่งเป็นที่รูจ้กักนัทั่วไปว่า เป็นชื่อเรื่องของกฎหมายฉบบัใหม่ ที่ก าหนดขอ้ก าหนดส าหรบัรฐับาล
กลางและรฐับาลทอ้งถิ่น และกลุม่อตุสาหกรรมที่เก่ียวกบัการวางแผนเหตฉุุกเฉินและการรายงานที่ถูกตอ้งของ
ชมุชน ในเรื่องสารเคมีอนัตรายและเป็นพิษ  สิ่งเหลา่นีเ้พื่อช่วยใหช้มุชนสามารถตอบสนองความรบัผิดชอบของ
ตนไดดี้ขึน้ ในกรณีที่เกิดการปล่อยสารเคมี เป็นพิษอย่างไม่ตัง้ใจ ซึ่งบทบญัญัติอ่ืนๆ จะช่วยเพิ่มความรูแ้ละ
เขา้ถึงขอ้มลูเก่ียวกบัการปรากฏตวัการใชส้ารเคมีอนัตรายในชุมชนของพวกเขา และการปล่อยสารเคมีเหลา่นี ้
เข้าสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งการวางแผนเหตุฉุกเฉินและกฎหมายที่ถูกต้องของชุมชน จะแสดงถึงความท้าทายที่
ยิ่งใหญ่ทัง้สองอย่างนี ้ซึ่งขอ้มูลจากกฎหมายฉบบัใหม่อาจกลายเป็นจุดจบของสารพิษทัง้ยังจะสามารถช่วย
หน่วยงานรฐัและทอ้งถิ่นก าหนดขอ้บงัคับและการบงัคับใชเ้พื่อควบคมุสารอนัตรายในสื่อสิ่งแวดลอ้มทัง้หมด 
กฎหมายนีอ้าจเป็นแหล่งผลักดันในการป้องกันอุบัติเหตุทางเคมีอุตสาหกรรม โดยการวางแผนฉุกเฉินและ
กฎหมายของชุมชนดังกล่าว เป็นแนวทางใหม่ที่น่าต่ืนเต้นในการปกป้องสิ่งแวดล้อม เครื่ องมือเหล่านี ้
เปรียบเสมือนเป็นตวัประกนัความเสี่ยงต่อสขุภาพและความปลอดภยัของพวกเขา กฎหมายที่ออกมานัน้ ตอ้ง
มีการเปิดเผยขอ้มลูอตุสาหกรรมที่เก่ียวกบัการปลอ่ยสิ่งปฏิกลูสูส่ิ่งแวดลอ้ม รวมถึงสารอนัตรายทัง้ตัง้ใจและไม่
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ตั้งใจ ซึ่งขอ้มูลส่วนนีจ้ะมีให้กับหน่วยงานในก ากับดูแลของรฐับาล รวมถึงประชาชาชนที่ไดร้ับผลกระทบ
โดยตรงมากท่ีสดุ คือผูท้ี่อาศยัอยู่บรเิวณที่มีสารพิษเหลา่นัน้ (Elkins & Makris, 1988) 

นอกจากนัน้ ในต่างประเทศ ประเด็นการศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนยังเป็นประเด็นดา้นที่เก่ียวเนื่องจาก 
ผลกระทบจากการพฒันาเศรษฐกิจ ที่สง่ผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม เช่นในกรณี ชมุชนป่าแบบดัง้เดิม สิ่งเหล่านี ้
สง่ผลกระทบอย่างรุนแรงทัง้ในดา้นการข่มขู่ใหเ้คลื่อนยา้ยของผูค้น และท าลายวฒันธรรมวิถีชีวิต ความขดัแยง้
ของทรพัยากรป่าไมไ้ดพ้งัทลายทัง้สองอย่างลง เพื่อเป้าหมายดา้นเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว จ านวนป่าไมท้ี่มี
มลูค่ามหาศาลถูกควบคมุภายใตร้ฐับาล มีเพียงเล็กนอ้ยที่รฐัจดัสรรสิทธิการครอบครอง ใหช้นเผ่าพืน้เมืองและ
ชมุชนทอ้งถิ่นเป็นผูด้แูล นอกนัน้ก็เป็นพืน้ที่ของเอกชนและบคุคลประเภทบริษัท สิ่งเหลา่นีส้ง่ผลกระทบระหว่าง
ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐักบัคนที่อาศยัป่า ที่มีการเปลี่ยนแปลง  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเหล่านีม้ีความส าคัญที่สุด
ในประเทศก าลงัพฒันา ปฏิญญาสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิชนเผ่าพืน้เมือง (United Nations Declaration on 
the Rights of Indigenous Peoples หรือ UNDRIP) เป็นอีกหนึ่งปรากฎการณ์ที่  ประเทศไทยร่วมกับอีก  
143 ประเทศซึ่งมีการลงนามร่วมกนัในวันที่ 13 กนัยายน 2550 ซึ่งในสาระของปฏิญญามุ่งที่การปกป้องกลุ่ม
ชนเผ่าพืน้เมือง เช่น สิทธิในวฒันธรรม ธรรมเนียม ประเพณี (มาตรา 2-3, 5-6, 15) โดยให ้ชนเผ่าพืน้เมืองและ
ชุมชนของพวกเขามีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติบนพื ้นฐานของแหล่งที่มา ภาษา  
อัตลักษณ์ หรือวัฒนธรรมประเพณีของพวกเขา โดยภาครฐัมีความรบัผิดชอบในการสนับสนุน และชนเผ่า
พืน้เมืองยังมีสิทธิในการก าหนดชะตาชีวิตตัวเอง ซึ่งรวมไปถึงสถานะทางการเมืองและทิศทางการพัฒนา
เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมที่อาจส่งผลต่อพวกเขาหรือชุมชนของพวกเขา โดยรฐัควรเปิดโอกาสใหช้นเผ่า
พื ้นเมืองได้มีส่วนร่วมในสถาบันทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมต่างๆ  และ สิทธิในการเข้าถึงที่ดิน  
(มาตรา 8,10 และ 26-32) เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่เก่ียวขอ้ง โดยชนเผ่าพืน้เมืองไม่ควรตอ้งถูกบงัคบัใหอ้อกจาก
ที่ดินของตนเองหรือถูกยึดที่ดินเหล่านัน้ไป ไม่ว่าจะโดยรฐัหรือภาคเอกชนก็ตาม รฐัมีหนา้ที่ในการจดัหากลไก
แก้ไขปัญหาและเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงและทางอ้อมจากการไล่รือ้ที่และการยึดที่ ดินและ
ทรพัยากรธรรมชาติ (มลูนิธิชนเผ่าพืน้เมืองเพื่อการศกึษาและสิ่งแวดลอ้ม, มปป) 
  อย่างไรก็ตาม ตามรายงานสถานการณต่์างๆ พบว่า มีนอ้ยมากที่จะมีการทราบถึงกลไกของรฐัใน
ระดับชาติ ในการรบัรูแ้ละจัดสรรสิทธิการครอบครองของชนเผ่าพืน้เมืองและชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศก าลงัพฒันา ดงันัน้ เมื่อไม่มีกรอบการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบอย่างชดัเจน อีกทัง้ระบบตามกฎหมายก็มี
ความแตกต่างกนั เป็นเรื่องยากในการที่จะขา้มบริบทเพื่อวดัและติดตามแนวโนม้ทั่วโลกในการตระหนกัในเรื่อง
สิทธิ โดยตัวอย่างกฎหมายของประเทศก าลงัพฒันา ส่วนใหญ่ไม่ยอมรบัจารีตหรือสิ่งที่ประชากรในชนบทใช้
เป็นประจ าทกุวนัในการจดัการทรพัยากรธรรมชาติที่มีมาตั้งแต่ดัง้เดิม ท าใหน้โยบายมมุมองเก่ียวกบัทรพัยากร
ของรัฐ กฎหมาย ในการจัดสรรทรัพยากร ไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มเหล่านีไ้ด้ การด าเนินงานดังกล่าวจึงมี
ผลกระทบอย่างยิ่งต่อทอ้งถิ่น ดว้ยสถานการณด์งักล่าว ท าใหเ้กิดการติดตามกฎหมายเพื่อตรวจสอบว่าระบบ
กฎหมายในประเทศของตนสอดคลอ้งกบัสิทธิในที่ดินหรือไม่ อีกทัง้รวมไปถึงบทบญัญัติของกฎหมายระหว่าง



วาสนา ศรีจำปา                                                             วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหลือ่มล้ำ 2 (3) (กันยายน-ธนัวาคม 2021) 

36 
 

ประเทศและขอ้ผูกพนัอีกดว้ย เนื่องจากความส าคญัของป่า สภาพภูมิอากาศ และการพฒันาของโลก รวมทัง้
โรงสรา้งทางกฎหมายเองที่ก าหนดสิทธิของชมุชนที่พึ่งพาป่า เพื่อใหข้อ้มลูข่าวสารที่เป็นประโยชนแ์ก่ชมุชน ชน
เผ่าพืน้เมือง เพื่อให้ผู ้ปฏิบัติงาน รัฐบาลและกลุ่มประชาสังคมที่ประสงค์จะจัดการความไม่สมดุลในการ
กระจายอ านาจ หรือเพิ่มวิธีการจัดการป่า รวมไปถึงแนวคิดเรื่องการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การตัดไม้
ท าลายป่า และรูปแบบที่พฒันาเรื่อยๆ จากการทบทวนขอ้มลูเห็นไดว้่า ประชาชนและชุมชนไดร้บัการยอมรบั
ตามกฎหมายขอบเขตของสิทธิเหล่านัน้และความรบัผิดชอบที่มากับพวกเขา การท าความเขา้ใจว่าชุมชนมี
สิทธิในการยกเวน้บคุคลภายนอกภายในกรอบกฎหมายของรฐัจะช่วยในการท าความเขา้ใจ การปอ้งกนัการตดั
ไมท้ าลายป่า การศึกษาครัง้นีแ้สดงใหเ้ห็นว่าชุมชนเป็นอิสระในการจัดการของพวกเขา แต่ก็ยงัคงมีความเป็น
อิสระนอ้ยกว่าจากเจา้หนา้ที่ป่าไม ้(Rights and Resources Initiative May, 2012) 
 นอกจากนั้น ในรายงาน Rights and Resources Initiative May (2012) ฉบับดังกล่าวในข้างต้น  
ยังมีความน่าสนใจที่กล่าวถึง ประเด็นสิทธิชุมชนซึ่งถือเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อน นั่นคือ วาระการพัฒนาที่
ยั่งยืนขึน้อยู่กบัการเคารพต่อมนุษย์ กล่าวคือ แมว้่าการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็น และความพยายามที่
จะตอ้งแกไ้ขกฎหมายหรือแมแ้ต่การแนะน าระบอบการปกครองตามกฎหมายใหม่ที่ตระหนกัถึงสิทธิของชุมชน 
เพื่อใหพ้ลเมืองและเคารพสิทธิทางการเมืองซึ่งจะมีผลต่อการชุมชนทอ้งถิ่นใชแ้ละไดป้ระโยชนจ์ากธรรมชาติ
ของพวกเขา เช่น ในประเด็น สิทธิในการครอบครองป่าไม ้ที่มีความซบัซอ้นซบัซอ้นและมีบริบทเฉพาะ มีสิทธิ
ตามกฎหมายที่จะมีขึน้ โดยบุคคลภายในชุมชนและมีสิทธิตามกฎหมายที่ถือโดยชุมชน นอกจากนีย้งัมีระบบ
การถือครองตามปกติซึ่งควบคุมที่ดินป่าของโลก แต่ยังไม่เป็นที่ยอมรบั อีกทั้งสิทธิของชนเผ่าพืน้เมืองใน
ดินแดนและเพื่อ การก ากบัดแูลที่เป็นอิสระซึ่งไดร้บัการสนบัสนนุโดยบรรทดัฐานและกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่เกิดขึน้ใหม่จ าเป็นต้องมีการปฏิรูปกฎหมาย โดยรัฐบาลแห่งชาติ  ซึ่งสิทธิการเข้าถึงคือสิทธิที่ชุมชนและ
สมาชิกของชุมชนจะเขา้สู่พืน้ท่ีป่า มีสิทธิ์ในการเขา้หรือผ่านพืน้ท่ีหน่ึง ๆ ถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานที่สดุ ในขณะที่
สิทธิการเขา้ถึงอาจดเูหมือนชัดแจง้ แต่ความเป็นจริงมกัจะซบัซอ้นกว่ามากโดยเฉพาะถา้ รฐัไดร้บัสิทธิ์ในการ
ยกเวน้ใหแ้ก่บุคคลอ่ืนเช่นเจา้ของที่ดินเอกชนผูร้บัสมัปทานผูจ้ัดการพืน้ที่ที่มีการป้องกันหรือหน่วยงานของ
รฐับาล ถา้ผูถื้อครองสิทธิ์เขา้มา กรณีทางเลือกนีต้อ้งการท่ีจะยกเวน้ชุมชนป่าหรือสมาชิกบางสว่นของมนัหรือ
เพื่อใหส้ิทธิในการเขา้ถึงบุคคลที่สามซึ่งอาจใชท้รพัยากรป่าไมท้ี่ขัดกับประเพณีดงักล่าว ชุมชนสามารถท าได้
อย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่ในความเป็นจริง ประเด็นที่เก่ียวขอ้งกบัที่ดินของชมุชนที่มาจากกฎหมาย อย่าง
ในแอฟริกาส่วนใหญ่ยังไม่มั่นคงและอีกในหลายประเทศยังคง มีความยากล าบากในการด าเนินการสิทธิ
เหลา่นีใ้นทางปฏิบติั เนื่องจากขาดระเบียบขอ้บงัคบัในการด าเนินการหรือรฐัเองก็ไม่ไดเ้อือ้อ านวย ดงันัน้ชมุชน
ที่อาศยัอยู่บนที่ดินเหล่านีข้ึน้อยู่กบัดลุพินิจของรฐัหรืออ่ืน ๆ ทัง้ที่ สิทธิในการถอนทรพัยากรป่าอาจเป็นสิทธิที่
ส  าคญัที่สดุส าหรบัชุมชน เขาเหล่านัน้ใชท้รพัยากรป่าไมเ้พื่อการด ารงชีวิตของพวกเขา สิทธิการเพิกถอนหรือ
สิทธิที่จะไดร้บัประโยชน ์อาจเป็นเพื่อการยงัชีพหรือเพื่อการคา้ ในพืน้ที่ป่าไมห้ากไม่มีสิทธิในการเพิกถอนสิทธิ
ที่ไดร้บัการป้องกนัและก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนการด ารงชีวิตในชนบทมีมาก ก็ย่อมเสี่ยงต่อขอ้ จ ากดั โดยเฉพาะ
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อย่างย่ิงในระบอบการปกครองท่ีรฐัยังคงมีการอา้งสิทธิ์ในการเป็นเจา้ของ ในสถานการณ์เช่นนีส้ิทธิจะถูก 
จ ากดั ใหเ้ป็นประโยชน ์การเขา้ถึงทรพัยากรโดยเฉพาะอาจเป็นได ้ซึ่งการจ ากดัอาจเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคใ์น
การอนรุกัษห์รือเพราะรฐับาลก าลงัรอการจดัสรรเหล่านัน้ใหก้บับคุคลหรือบริษัทขนาดใหญ่ก็เป็นได ้ 
 จากที่กล่าวมาขา้งตน้ในประเด็น สถานการณส์ิทธิชุมชนในต่างประเทศ สะทอ้นความน่ากังวลใจ
และความซบัซอ้นของปัญหาสิ่งแวดลอ้มที่เกิดจากการพฒันาเป็นหลกั โดยการพฒันานัน้ไดส้่งผลกระทบต่อ
ปัจเจกหรือกลุ่มคน ที่ไดร้บัผลจากความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีที่กา้วกระโดด ส่งผลใหเ้กิดการละเมิด
สิทธิของปัจเจกและชุมชนจึงมีมากขึน้ แมจ้ะมีความพยายามในการออกกฎหมายเพื่อรกัษาสิทธิใหป้ระชาชน 
แต่ดว้ยวิถีการจัดการทรพัยากรธรรมชาติที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิมของชุมชนเอง ท าใหน้โยบายมุมมองเก่ียวกับ
ทรพัยากรของรฐั กฎหมาย ในการจัดสรรทรพัยากร ไม่สามารถเขา้ถึงกลุ่มเหล่านีแ้ละด าเนินการอย่างเป็น
รูปธรรมได ้ซึ่งประเทศไทยเองก็ตกอยู่ในสถานการณท์ี่ไม่แตกต่างกันเท่าไหร่นัก ดังจะไดก้ล่าวถึงและขยาย
ความในล าดบัถดัไป 

สถานการณส์ิทธิชุมชนในประเทศไทย 
ส าหรบัการเขา้มาของสิทธิชุมชนในประเทศไทยนัน้ เป็นที่ทราบกันดีว่า นโยบายการพัฒนาประเทศ

ไทยเป็นไปตามแนวคิดการท าใหท้นัสมยัอย่างตะวนัตก โดยเฉพาะในช่วงการเริ่มใชแ้ผนพฒันาเศรษฐกิจ ในปี 
พ.ศ. 2504 ที่แนวทางการพฒันาเนน้การเจริญเติบโตทางโครงสรา้งเศรษฐกิจเป็นหลกัเพียงอย่างเดียว มุ่งใช้
ทรัพยากรในประเทศที่มี เพื่ อสร้างความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี  ส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อ
ทรพัยากรธรรมชาติในประเทศและปัญหาอ่ืนตามมามากมาย เช่น การเสื่อมโทรมของทรพัยากรธรรมชาติ  
การลดลงของจ านวนป่าไม ้รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ท าการเกษตรและการใช้ประโยชนท์ี่ดิน การเขา้มา
ของกระบวนการพฒันาดงักลา่ว สง่ผลอย่างยิ่งต่อชมุชนที่พึ่งพาอาศยัป่า ป่าไมห้รือทรพัยากรทางธรรมชาติคือ
วิถีปัจจยัพืน้ฐานของในการด าเนินชีวิตของผูค้นที่อาศยัอยู่ในบริเวณนัน้และไกลออกไปในระยะที่สามารถเขา้
มาเก็บหาอาหารได ้หรือใชป้ระโยชนใ์นด้านอ่ืนๆ อีกมากมาย และเมื่อรฐัไดใ้ชอ้  านาจเขา้มาใชแ้ละจัดการ
ทรพัยากรทอ้งถิ่นภายในชมุชน โดยขาดการค านึงถึงวิถีชีวิต ประเพณี และวฒันธรรม สง่ผลใหเ้กิดรอยรา้วและ
การแตกหักเรื่อยมาจนมาสู่การเผชิญหน้าระหว่างรฐักับคนในทอ้งถิ่น ซึ่งประจวบกับช่วงที่ ในต่างประเทศ
ก าลงัผลกัดนัสิทธิชมุชนของคนพืน้เมือง การเขา้มาของสิทธิชุมชนจึงกลายเป็นกลไกส าคญัที่เชื่อมโยงชาวบา้น
ในชุมชน ใหม้ีการสื่อสารกับสาธารณะ ประกอบกับบทบาทของนักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน ที่สนใจศึกษา
ประเด็นดังกล่าว ท าให้มีการศึกษาสิทธิชุมชนมากขึน้ และประเด็นที่ศึกษายังคงผูกพันอยู่กับเรื่องการใช้
ทรพัยากร การเรียกรอ้งเป็นหลกัในประเทศไทย (อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ 2544) 

และเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจในความหมายและกระบวนการของแนวคิดสิทธิชุมชนในประเทศไทย ตอ้ง
ท าความเขา้ใจถึงความเป็นมาของการน ามาใชเ้สียก่อน สิทธิชุมชน เกิดจากการบญัญัติของ ศาสตราจารย ์
เสน่ห ์จามรกิ และนกัวิชาการที่รว่มกนับญัญัติค าๆ นี ้เพื่อตอ้งการใหเ้ห็นจิตวิญญาณและภมูิปัญญาของชุมชน
ที่ถูกลิดรอนมาเป็นเวลานานในสงัคมไทยและตอ้งการรือ้ฟ้ืนสิ่งเหล่านีท้ี่ไดบ้ญัญัติถึงการมีส่วนร่วมของชุมชน
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ในการจดัการทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มขึน้มา (เจรญิ คมัภีรภาพ, จกัรกฤษณ ์ควรพจน,์ วิฑรูย ์เลี่ยน
จ ารูญ, ศยามล ไกยูรวงศ์, & กฤษฎา นุดนัย, 2541) ปาฐกถาของ ศาสตราจารย์ (เสน่ห์ จามริก, 2547)  
ไดก้ล่าวถึง สิทธิชุมชน ว่าเป็นการปะทะระหว่างโลกาภิวตันก์บัการฟ้ืนฟทูอ้งถิ่น  นอกจากนัน้ จากการทบทวน
ความหมาย สิทธิชุมชน พบว่า อดุมการณข์องสิทธิชุมชนวางอยู่บนหลกัพืน้ฐานว่าความยั่งยืนและความเป็น
ธรรม เช่น ตอ้งการใหส้มาชิกมีส่วนร่วมในการเขา้ถึงทรพัยากร ทัง้ในการจัดการป่า การจัดการน า้ การไดร้บั
การแบ่งปันทรพัยากรอย่างเป็นธรรม การที่ชุมชนจะอยู่รอดไดต้อ้งอยู่บนฐานทรพัยากรที่ยั่งยืน การบริโภคให้
หมดไปนัน้เป็นการท าลายทนุชีวิตของชมุชนโดยตรง ซึ่งอดุมการณส์ิทธิชมุชนจะมุ่งประสิทธิภาพสงูสดุจากการ
ใช้ทรัพยากร สิทธิชุมชนมีคุณค่าทั้งในตัวเองและคุณค่าในการเป็นเครื่องมือไปสู่คุณค่าอ่ืนที่สูงกว่า เพื่อ
ก่อใหเ้กิดประโยชนใ์นแง่สวสัดิการของชมุชน โดยสิทธิชมุชนอาจถกูน าไปใชใ้นการเรียกรอ้งต่อรฐั ใหย้ินยอมให้
ชุมชนเขา้ใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติที่เก่ียวเนื่องตามธรรมชาติหรือตามจารีตประเพณี หรือใชใ้นทาง
ปฏิเสธหรือคดัคา้นอ านาจการกระท าของรฐั ไม่ใหล้ว่งล า้แทรกแซงเสรีภาพหรือความสามารถแทจ้รงิ ที่จะเลือก
และด ารงวิถีชีวิตในแบบที่ตนพอใจและมีเหตุผลที่จะเลือก นอกจากนีส้ิทธิชุมชนอาจถูกน าไปใชใ้นทางการ
กระท า โดยเฉพาะการเขา้ไปมีส่วนรว่มในการจดัการและอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มตามสิทธิ
ที่มีตามธรรมชาติ ตามจารีตหรือตามที่ไดร้บัการรบัรองโดยกฎหมายของรฐั ดว้ยการรกัษาวัฒนธรรมของ
ตนเองและอ านาจการจัดการ การบ ารุงรักษาและเข้าถึงหรือใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใน
ท่ามกลางการต่อสูแ้ละต่อรองผลประโยชนร์ฐักบัทุน (ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2555) 

อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2553) ได้เขียนถึงความสนใจศึกษาเรื่องสิทธิในสาขาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยาว่า เริ่มสนใจศึกษาเรื่องสิทธิ ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับทรพัยส์ินเป็นประเด็นแรก ซึ่งเป็นการมอง
ทรพัยส์ินว่าเป็นเรื่องของความสมัพนัธร์ะหว่างคนกบัคน ซึ่งมีสิทธิเป็นตวัเชื่อมในการก าหนดความสมัพนัธใ์น
การเขา้ถึงสิ่งของอีกทอดหนึ่ง และมีการศึกษาเรื่องสิทธิและพฒันาการของสิทธิเรื่อยมา ซึ่งประเด็นเรื่องสิทธิมี
ความซบัซอ้นเป็นอย่างมาก เพราะแต่ละสงัคม ไม่ไดย้ึดหลกัการบนพืน้ฐานของสิทธิในความเป็นเจา้ของเพียง
อย่างเดียวเท่านัน้ หากยงัใชห้ลกัการอ่ืนๆ ผสมผสานกนัดว้ย รวมไปถึง สิทธิชุมชน ก็เป็นหนึ่งในพฒันาการซึ่ง
เป็นการแสดงออกของความพยายามในการยอมรบัและร่วมเกณฑร์่วมกนัในการจัดการทรพัยากร ซึ่งถือเป็น
สิทธิขัน้พืน้ฐานอย่างหนึ่งตามรฐัธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ถึงแมว้่า สิทธิชุมชน จะถูกบรรจุอยู่ในรฐัธรรมนูญ แต่
นัน้เป็นเพียงจุดเริ่มตน้ที่ส  าคญัที่ท าใหส้ิทธิชุมชนเป็นที่รูจ้กัอย่างแพร่หลาย ทัง้ในทางปฏิบติัและการถูกน ามา
เป็นเครื่องมือในกระบวนการเคลื่อนไหว เรียกรอ้งหวังใหเ้กิดการกระจายอ านาจจากส่วนกลางในการจัดการ
ทรพัยากรทอ้งถิ่น แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิชุมชนก็ยังมีขอ้จ ากัดในการน าไปใชใ้นรูปแบบต่างๆ ซึ่งถือเป็นส่วน
ส าคัญที่ส่งผลใหส้ิทธิชุมชนยังวนเวียนอยู่ที่ เดิม ซึ่งสาเหตุดังกล่าวจะไดน้ าเสนอเนือ้หาในล าดับถัดไปของ
บทความชิน้นี ้โดยผูศ้ึกษาหวังว่าบทความชิน้นีจ้ะเป็นการท าความเขา้ใจ สิทธิชุมชน อย่างเป็นระบบเพื่อให้
เห็นถึงสิ่งที่เป็นกลไกส าคัญของแนวคิด องคป์ระกอบอ่ืนๆ ที่อยู่ภายใตก้ลไกและการขับเคลื่อนแนวคิดนี ้เพื่อ
เป็นการท าความเขา้ใจ สิทธิชมุชน ในมิติที่แตกต่างและหลากหลายยิ่งขึน้ในบรบิทจากอดีตถึงปัจจุบนั 
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ตวัอย่างของงานศึกษาประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนในประเทศไทยที่แสดงใหเ้ห็นสถานการณแ์ละรูปแบบ
ของกลไกการต่อสูข้องชาวบา้นมีอยู่จ  านวนมาก (กนกวรรณ วงศก์วี, 2550) เช่น การศึกษาของ (ดนุพล ไชย
สิทธุ์, ร  าเพย ไชยสินธุ์, บัญชร แก้วส่อง, พยุงพร นนทวิศรุต, และ ธีรดา นามไห, 2547) ที่ไดศ้ึกษาสิทธิชุม
ทอ้งถิ่นภาคอีสาน ซึ่งวัตถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อแสวงหาแนวทางนโยบายสิทธิชุมชนทอ้งถิ่นในประเทศ
ไทย จากการศึกษาพบว่า ปัญหาสิทธิชุมชนทอ้งถ่ิน มีทัง้สิทธิในท่ีดินท ากิน เช่น การขาดเอกสารสิทธิ์ จากท่ี
พืน้ที่อยู่อาศยัถกูกรมป่าไมป้ระกาศเป็นพืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติ บางการต่อสูเ้รียกรอ้งของชาวบา้น สง่ผลใหบ้าง
ชุมชนได้รับการเยียวยา ด้วยการที่รัฐยอมออกเอกสาร ส.ป.ก.หรือการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม 
(ส านกังานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม, 2518) ใหเ้พื่อเป็นหลกัฐานหรือกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน โดยสามารถใช้
พืน้ที่ดงักล่าวท ามาหากินแต่ไม่ใช่ทุกชมุชน บางพืน้ที่ชาวบา้นตอ้งอพยพชุมชนดัง้เดิม ซึ่งถูกประกาศเป็นพืน้ที่
ป่าอนุรกัษ์ ไปสู่พืน้ที่ใหม่ที่รฐัจัดสรรไวเ้พื่อรองรบั ซึ่งปัญหาที่ตามมาจากการอพยพชุมชนเป็นการท าลาย
วฒันธรรมชุมชน ทัง้ในดา้นบา้นเรือน ไร่นา สาธารณูปโภค ตลอดจนสิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตใจ เช่น ดอนปู่ ตา ซึ่ง
เป็นหลกับา้น หลกัเมือง เป็นความเชื่อที่ว่าสิ่งเหล่านีเ้ป็นที่ดูแลทุกขส์ุขชุมชนมาตัง้แต่บรรพบุรุษ ท าใหภ้าวะ
จิตใจชาวบ้านขาดความมั่ นคง หรือในประเด็นเรื่องสิทธิในทรัพยากรป่าไม้และป่า ซึ่ ง ป่าไม้เ ป็น
ทรพัยากรธรรมชาติในทอ้งถิ่น มีการดแูลควบคมุ มีความเป็นเจา้ของและรบัผิดชอบอยู่ในจิตส านึก แต่นบัจาก
การโอนป่าทั้งหมดเป็นของรัฐบาล ตั้งแต่ ปี 2449 เป็นต้นมา มีการตรากฎหมายต่างๆ และมีมาตรการ
ควบคมุดแูล ส่งผลใหอ้ านาจของชุมชนทอ้งถิ่นเริ่มลดลง เมื่อรฐัมีนโยบายเก่ียวกบัป่าไม ้เช่น การสมัปทานป่า
ไม ้ส่งผลใหป่้าถูกตัดท าลาย หรือการประกาศเขตป่าสงวนไม่สอดคล้องกับพืน้ที่ ประชาชนจึงไม่ยอมรับรู ้
ประกาศของรฐั ส่งผลใหเ้กิดปัญหาเร่ืองกรรมสิทธิ์ท่ีดินและปัญหาอ่ืนๆ ตามมา ซึ่งในภาคอีสานพบปัญหา
เหล่านีใ้นหลายพืน้ที่ อีกทัง้ยังไดท้ าการศึกษาความคิดเรื่องสิทธิชุมชน ดว้ยการท าความเขา้ใจและประเมิน
บทบาทของชุมชนในการพิทักษ์คุม้ครองสิทธิชุมชนของตนในชุมชนทอ้งถิ่นภาคอีกสานดว้ย ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า สิทธิชุมชนอีสาน มีรากฐานมาจากจารีตประเพณี เป็นระบบศีลธรรมแห่งสิทธิในการให้คุณค่าแก่
ธรรมชาติ สิ่งเหนือธรรมชาติ ผนวกกับความเชื่อทางพุทธศาสนาในการจัดระเบียบความสมัพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างคน ชุมชนและนิเวศ ใหอ้ยู่ร่วมกันอย่างสันติ ซึ่งขอ้คน้พบดังกล่าวสนับสนุนว่า สิทธิชุมชนเป็นสิทธิ
ส่วนรวมของผูค้นในชุมชนอีสาน ที่เก่ียวขอ้งสมัพนัธก์บัทรพัยากรธรรมชาติ น า้ ป่า ที่แยกไม่ออกจากจิตส านึก
ส่วนรวมในชาติพันธุ์ไทย-ลาว ที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการรับรู ้ใช้ประโยชน์จากภาษาวัฒนธรรม ความเชื่อ 
พิธีกรรม อนัแสดงอตัลกัษณข์องชมุชนอีสาน 
 นอกจากนีย้ังพบว่า อ านาจในการจัดการทรพัยากรและการด ารงอัตลกัษณข์องชุมชนอีสาน ที่มีมา
จากสิ่งเหนือธรรมชาติ และประสบการณใ์นชุมชน ไดม้ีการสืบทอดปลกูฝังอดุมการณส์ิทธิชุมชน ผ่านสถาบนั
ครอบครวั สถาบนัผูอ้าวุโส สถาบนัเครือญาติ สถานบนัศาสนา และความเชื่อ  ปัญหาสิทธิชุมชนอีกสานจาก
กรณีศึกษา เป็นผลมาจากการพฒันาประเทศไปสู่ความทนัสมยั โดยที่รฐัไทยใชก้ฎหมายโดยไม่ค านึงถึงจารีต 
ประเพณีและวัฒนธรรมชุมชน อันเห็นได้จากกรณีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในภาคอีสาน เช่น การ
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ประกาศเขตวนอทุยานทบัที่ดินท ากิน การใหส้มัปทานป่าแก่กลุ่มอิทธิพลที่เป็นบุคคลภายนอกชุมชน ดว้ยการ
สง่เสรมิการปลกูพืชพาณิชย ์และการพฒันาอตุสาหกรรม เมื่อเกิดการกดดนัจากทิศทางการพฒันาที่ถาโถมเขา้
มาในพืน้ที่ ส่งผลใหชุ้มชนแสดงศักยภาพในการตอบโตพ้ิทักษ์สิทธิชุมชน สรา้งการมีส่วนร่วม เพื่อหวังที่จะ
ต่อรองปัญหาหรือสะทอ้นการแกไ้ขปัญหาในรูปแบบของการปรบัทางวัฒนธรรม การดือ้แพ่ง ตลอดจนการ
เผชิญหนา้กบัอ านาจรฐัที่เหนือกว่าดว้ยรูปแบบวิธีการการจดัตัง้สมชัชา หรือจดัตัง้กลุม่เพื่อเรียกรอ้งสิทธิชุมชน 
เพื่อต่อตา้น เรียกรอ้งสิทธิ เผชิญหนา้กบัเจา้หนา้ที่รฐั ที่เขา้มาในพืน้ที่ดว้ย  การต่อสูข้องกลุ่มชาติพนัธุใ์นเรื่อง
สิทธิในทรพัยากรเป็นประเด็นที่เหมือนจะยิ่งทับซอ้นลงไปอีก เพราะระบบคิด กฎเกณฑแ์ตกต่างออกไป เช่น 
ชาวอุรักลาโวยจถือว่าธรรมชาติทุกประเภทรวมถึงตัวมนุษย์มีสิ่งศักดิ์เป็นเจา้ของ พวกเขาจึงไม่มีแนวคิด
กรรมสิทธิ์ปัจเจกเหนือพื ้นท่ีและทรัพยากร แต่พื ้นท่ีและ ทรัพยากรในพื ้นท่ีเป็นกรรมสิทธิ์ของส่วนรวม  
(ไชยณรงค ์เศรษฐเชือ้, 2563) จึงขดักบัการถือครองสิทธิตามกฎหมาย 

ดงันัน้เรื่องสิทธิชุมชนขา้งตน้ สะทอ้นใหเ้ห็นว่า ประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนของประเทศไทยเอง ผูกโยงกบั
เรื่องการใชท้รพัยากรเป็นส าคญัไม่แตกต่างกบัสถานการณท์ี่ต่างประเทศก าลงัเผชิญเท่าไหร่นกั ซึ่งทรพัยากรที่
ดงักลา่วนัน้ ตัง้อยู่บนพืน้ที่สาธารณะ เช่น พืน้ที่ป่าชมุชน ซึ่งถือเป็นพืน้ที่ในฐานะทอ้งถิ่น มีคณุค่า วิถีปฏิบติัสืบ
ต่อกนัมา อีกทัง้งานวิจยัในประเทศไทยเรื่องสิทธิชุมชนส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนโดยผูกกับการ
ใชป้ระโยชนใ์นทรพัยากรธรรมชาติในพืน้ที่สาธารณะนัน้ๆ  เช่น พืน้ที่ป่าชมุชน พืน้ที่แหลง่น า้ พืน้ที่ดงักลา่วเป็น
พืน้ที่ในการใชป้ระโยชนร์่วมกนัของคนในพืน้ถิ่น  สิทธิชุมชนกลายเป็นเครื่องมือจัดการความขัดแยง้กบัรฐักับ
ชาวบา้นที่ไดร้บัผลกระทบจากนโยบายการพฒันา เพื่อทวงสิทธิและอ านาจในการจัดการทรพัยากร เพื่อใหม้ี
สิทธิในการใช ้สิทธิชุมชนเป็นการต่อสูข้องชุมชนเอง หรือในบางชุมชนไดร้บัการสนับสนุนจากองคก์รภาครฐั
และเอกชน ซึ่งถือเป็นเครือข่ายทางสังคมอีกรูปแบบหนึ่งที่เขา้มาช่วยผลักดัน สนับสนุนดา้นความคิด ดา้น
กฎหมายนโยบายที่มีผลกระทบต่อชมุชน  

 
สถานการณส์ิทธิชุมชนในประเทศไทยเป็นความท้าทายในปัจจุบัน  

ไม่ ใช่ เพียงแค่การพัฒนาที่ เ ป็นตัวเคลื่ อนไหวเรื่ องราวต่างๆ ในสังคม แต่ผลกระทบจาก
กระบวนการพัฒนาที่ผ่านมาก็เป็นอีกหนึ่งแรงขับเคลื่อนให้เกิดการรวมกลุ่มเพื่อต่อรองกับรัฐในด้าน
ผลประโยชนท์ัง้ปัจเจกและส่วนรวมมากขึน้ และประเด็นสิทธิชุมชน ก็เป็นอีกหนึ่งความเคลื่อนไหวทางสงัคมที่
เกิดจากการรวมกลุ่มของคนในพืน้ที่และมีบุคคลนอกเขา้มาสนับสนุนการเคลื่อนไหว เพื่อร่วมต่อรองรักษา
ผลประโยชนช์่วยชาวบา้นในพืน้ที่ 

บุญชู ณ ป้อมเพ็ชร (2555) ไดก้ล่าวถึง สถานการณส์ิทธิชุมชนในประเทศไทยว่า แมแ้นวคิดเรื่องสิทธิ
ชุมชนจะไดร้บัการรบัรองในรฐัธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ ใน ปี พ.ศ. 2540 แต่รูปแบบการ
รบัรองสิทธิชมุชนก็ยงัมีปัญหาและเผชิญกบัปัญหาและอปุสรรคอีกหลายประการในการบงัคบัใชส้ิทธิชมุชน ซึ่ง
เกิดขึน้ทั้งจากฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ที่ท าใหส้ิทธิชุมชนไม่สามารถเกิดขึน้ได้อย่าง
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สมบูรณ ์ซึ่งการปรบัปรุงประเด็นดา้นสิทธิชุมชนในรฐัธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย ในปี พ.ศ. 2550 ใน
หมวดท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพของชาวไทย สง่ผลใหส้ามารถพิจารณาคดีไดย้ืดหยุ่นมากขึน้ 

กรณีศึกษาที่ชัดเจนมากในอีสานและภาคเหนือ ที่มีความเชื่อเรื่องประเพณี พิธีกรรมเก่ียวขอ้งกับ
ทรพัยากรชดัเจน และความเชื่อบางอย่างมีความสอดคลอ้งกบัการพึ่งพาอาศยัป่า ความเชื่อดงักล่าวส่งผลให้
เกิดการรวมตวักนัของคนในชุมชนเพื่อประกอบพิธีกรรมในพืน้ที่ที่อยู่อาศยั ไร่นา การเซ่นไหวผ้ีบรรพบุรุษ และ
พืน้ที่สาธารณะที่ใชป้ระโยชน ์เป็นการประกอบพิธีกรรม สะทอ้นความเชื่อเพื่อการเคารพบูชาเก่ียวกบัป่า หรือ
น า้ ที่ใชป้ระโยชนร์ว่มกนั โดยการประกอบพิธีกรรมต่างๆ ในชมุชนจะแสดงใหเ้ห็นถึงความสามคัคีกนัของคนใน
ชุมชน รวมไปถึงพืน้ที่ที่เป็นศนูยร์วมที่พึ่งทางจิตใจ ดงันัน้ จึงพบประเด็นศึกษาที่ใชแ้นวคิดสิทธิชุมชน ในพืน้ที่
ศกึษาภาคเหนือและภาคอีสานเป็นจ านวนมาก อนัเนื่องจากทัง้ผลกระทบจากกระบวนการพฒันาสง่ผลตรงต่อ
ชาวบา้น และการรวมกลุ่มของชาวบา้นในพืน้ที่ที่มีมาก่อนหนา้นีต้ามวิถีชีวิต จึงท าใหเ้มื่อเกิดการน าแนวคิด
สิทธิชุมชนเขา้มาเป็นเครื่องมือและกลไกส าคญัในการต่อสู ้เพื่อหวงัใหร้ฐัตระหนกัและใหค้วามส าคญักบัภาค
ประชาชนมากขึน้ ซึ่งความคิดเห็นดงักล่าว สอดคลอ้งกบั (ดนุพล ไชยสิทธุ์, ร  าเพย ไชยสินธุ์, บญัชร แกว้ส่อง, 
พยุงพร นนทวิศรุต, และ ธีรดา นามไห, 2547) ที่กล่าวถึงระบบความสมัพันธก์ับสิทธิชุมชน โดยกล่าวถึงกรณี
ชุมชนอีสาน ว่าเป็นภาคที่มีจารีตประเพณีประเพณี ฮีต – คอง ค าสอน คะล า (ขอ้หา้ม) สิ่งเหล่านีถื้อเป็นกล
ยุทธใ์นการจดัระเบียบชุมชนใหอ้ยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสขุ ทัง้ยงัระบบศีลธรรมควบคมุเป็นธรรมนูญชุมชนหรือ
ธรรมนูญชีวิตที่ยึดถือปฏิบติั ซึ่งการปฏิบติัตามจารีตประเพณีดว้ยจิตส านึกร่วมกนัของคนในชุมชน ก่อใหเ้กิด
กติกาสัญญาประชาคมขึน้ โดยคนในชุมชนเองไม่ไดถื้อว่าสิ่งเหล่านีเ้ป็นเรื่องสิทธิ แต่มองว่าสิ่งเหล่านี ้ เป็น
ความส าคญัในรูปแบบของบทบาท หนา้ที่และระบบความสมัพนัธอ์นัสรา้งประโยชนส์ขุใหแ้ก่กนัในชุมชนที่อยู่
อาศยัร่วมกนั สิ่งเหล่านีส้่งผลไปถึงการเคารพในความสมัพันธข์องธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม คนในชุมชนรบัรู ้
คณุค่า รกัและผกูพนั เคารพต่อธรรมชาติ สิ่งเหนือธรรมชาติ สง่ผลใหเ้กิดการใชท้รพัยากรอย่างยั่งยืน  
 สิทธิชุมชนถูกน ามาใชเ้ป็นเครื่องมือในการต่อรองกับอ านาจรฐั จากผลกระทบการพัฒนาพืน้ที่ใน
รูปแบบต่างๆ สิทธิชุมชนเกิดจากการรวมกลุ่มของชาวบา้นเพื่อต่อสู ้และประวติัศาสตรก์ารต่อสูส้ะทอ้นใหเ้ห็น
ภาพความขัดแยง้อย่างเป็นล าดับขั้นตอน บางพืน้ที่เป็นความขัดแยง้ระหว่างชาวบ้านกับรัฐ และบางครั้ง
ชาวบา้นก็มีความขดัแยง้กนัเองในเรื่องผลประโยชน ์ทัง้ยงัพบว่า สถานการณแ์ละปัญหาส่วนมากที่น าประเด็น
เรื่องสิทธิชุมชนเขา้มาร่วมวิเคราะหห์รือศึกษานัน้ เป็นปัญหาที่เกิดจาก การจัดการป่าของภาครฐัที่ขาดการ
ค านงึถึงผลกระทบในวิถีชีวิตของชาวบา้นที่อยู่อาศยักบัธรรมชาติมาก่อนหนา้ นโยบายการพฒันาประเทศและ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่านมาคือรอยรา้วส าคัญท าให้เกิดการลุกขึน้ต่อสูข้องชาวบา้นในหลายพืน้ที่ และ
แนวคิดสิทธิชุมชนไดส้อดรบัและตอบโจทยก์ารต่อสูข้องชาวบา้นอย่างเป็นรูปธรรมและไดร้บัการยอมรบั จน
ประเด็นเรื่องสิทธิชมุชนถกูบรรจอุยู่ในรฐัธรรมนญูของประเทศไทย  
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จากขอ้มูลในขา้งตน้เรื่องแนวคิดสิทธิชุมชนมีจุดเชื่อมโยงเรื่องพืน้ที่สาธารณะ  (Public Sphere) ใน
หลายมิติอย่างน่าสนใจ เพราะพืน้ที่สาธารณะในมิติแนวคิดสิทธิชุมชน คือ  รูปแบบการต่อสูใ้นความรูส้ึกบน
พืน้ท่ีของทรพัยากรท่ีพึงเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมกนัของคนในชุมชน เป็นพืน้ท่ีเปิดท่ีไม่จ ากดัว่าเป็นพืน้ท่ีของใคร แต่
ใหค้วามรูส้ึกหวงแหนเพื่อประโยชนท์ัง้ของปัจเจกและส่วนรวม เป็นการต่อสูบ้นความขัดแยง้จากนโยบายรฐั
หรือการเขา้มาใชป้ระโยชนข์องบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งการรว่มมือกนัต่อสูเ้พื่อปกป้องพืน้ที่เหลา่นัน้ จะมีแรงยึด
เหนี่ยวบางอย่างเพื่อใหเ้กิดจุดศนูยก์ลาง ซึ่ง ความเชื่อ พิธีกรรม จะเป็นแรงดงึดดูใหเ้กิดการมีส่วนร่วมและการ
ต่อสู ้ซึ่งเห็นเหมือนกนัเหลา่นีก้ลายเป็นเงื่อนไขทางสงัคมประการส าคญั ที่ท าใหเ้กิดการมีสว่นรว่ม  
 
ฮาเบอรม์าสกับพืน้ทีส่าธารณะ (Jürgen Habermas’ Public Sphere) 
  การส่ือสารเคร่ืองมือในการต่อรองบนพืน้ที่สาธารณะ 
 ค าว่า พืน้ที่สาธารณะ ค านีป้รากฏเป็นครัง้แรกในผลงานของอิมมานเุอล คานท ์(Immanuel Kant) นกั
ปรชัญาสมยัใหม่ชาวเยอรมนั และถกูน ามาศึกษากนัอย่างกวา้งขวางในทางสงัคมศาสตรเ์มื่อเจอรเ์กน ฮาเบอร์
มาส (Jürgen Habermas) นักวิชาการชาวเยอรมันไดเ้สนอผลงานชื่อ “การแปลงรูปเชิงโครงสรา้งของพืน้ที่
ส าธา รณะ”  (The Structural Transformation of the Public Sphere : an Inquiry into a Category of 
Bourgeois Society) ในปี ค.ศ. 1962 ฮาเบอรม์าส คือหนึ่งในนกัทฤษฎีสงัคมผูร้อบรูแ้ละส าคญัที่สดุคนหนึ่ง
ในยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 งานเขียนทางทฤษฎีของเขาทรงอิทธิพลในหลากหลายสาขาของมนุษยศาสตร์
และสงัคมศาสตร ์เนื่องจากฮาเบอรม์าสเป็นนกัทฤษฎีที่มีลกัษณะสหวิทยาการ การอา้งอิงในงานเขียนของเขา
นัน้กวา้งขวางหลากหลาย  (ฟินเลยส์นั, 2005/ 2559) ส  าหรบั พืน้ที่สาธารณะของ พบว่า เรื่องดงักลา่วนัน้ ไม่ได้
เป็นเรื่องที่เกิดขึน้มาเพียงโดดๆ เนื่องจาก ฮาเบอรม์าสไดส้นใจทฤษฎีแนววิพากษ ์(Critical Theory) แนวคิดใน
ส านักนีเ้ห็นว่า ทัศนะพืน้ฐานในเรื่องของความมีเหตุมีผล (rationality)  และแนวคิดเรื่อง “พืน้ที่สาธารณะ”  
ก็เป็นขอ้เสนอรูปธรรมอย่างหนึ่งที่มนุษยชาติจะสามารถด าเนินภารกิจเรื่องความมีเหตุมีผลใหลุ้ล่วงไปได้ 
(กาญจนา แกว้เทพ, กิตติ กนัภยั, และ ปารชิาต สถาปิตานนท ์สโรบล, 2543) 

การศึกษาพืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าส เริ่มจากแนวคิดของวิวัฒนาการของปริมณฑลสาธารณะ 
ในศตวรรษที่ 18 ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาเป็นพื ้นที่ประชาธิปไตยในสังคมสมัยใหม่ ฮาเบอรม์าสอธิบายถึง
ปริมณฑลสาธารณะ ว่าเป็นอาณาบริเวณของการสนทนาและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่มีผลประโยชน์
สาธารณะร่วมกนั ซึ่งปริมณฑลสาธารณะนั้นมีลกัษณะส าคญัของการเขา้ถึงไดจ้ากทุกคน โดยไม่มีการปิดกั้น
ในการแลกเปลี่ยนสื่อสารกนั นอกจากนัน้ฮาเบอรม์าสยงันิยามถึงปริมณฑลสาธารณะนัน้เก่ียวขอ้งกบัความมี
เหตุผล (Rationality) ระบบทุนนิยม (Capitalism) และความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) ซึ่งน าไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยโดยอาศยัทัง้วาทกรรมและการมีส่วนร่วม ซึ่งฮาเบอรม์าสชีใ้หเ้ห็นว่า อิทธิพลของระบบทุนนิยม
และการเกิดรฐัเสรีนิยม ท าใหป้ริมณฑลสาธารณะกลายเป็นพืน้ที่ตวัแทนในการต่อรอง ระหว่างประชาสงัคม
กบัรฐั (ศภุชยั ชยัจนัทร ์และ ณรงพน ไลป่ระกอบทรพัย,์ 2559) 
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ประเด็นเรื่องพืน้ที่สาธารณะในบทความของ Petros Iosifidis (2011) ในปี ค.ศ. 1962 ว่า ฮาเบอรม์าส 
ใหเ้ป็นวิธีการคิดในมมุมองความคิดส่วนตวัใหก้ลายเป็นสาธารณะ  เช่น การใชพ้ืน้ที่สาธารณะ เช่น หอ้งสมดุ
และมหาวิทยาลยัเป็นสถานที่ส  าหรบัการถกเถียง ขณะที่หนังสือพิมพไ์ดท้ าหนา้ที่วิพากษ์วิจารณร์ฐับาล บน
พืน้ที่สื่อซึ่งถือว่าเป็นพืน้ที่สาธารณะ ที่เปิดกวา้งส าหรบัทุกคน และไดร้บัการคุม้ครองจากคริสจกัรและรฐั โดย
ทฤษฏีของฮาเบอรม์าส ไดร้บัการพิจารณาเป็นอย่างดี เพราะเขาคิดอย่างรอบคอบเก่ียวกับประเด็นเรื่องพืน้ที่
สาธารณะ ซึ่งหลกัคิดเป็นไปเพื่อแสวงหาผลส าเร็จจากการต่อสูก้บัระบบศกัดินาและการกดขี่ข่มเหงของโบสถ์
หรือรฐั ซึ่งแนวคิดพืน้ที่สาธารณะดงักล่าวนัน้ ช่วยชีใ้หเ้ห็นว่า เป็นแนวคิดมากกว่าพืน้ที่ทางกายภาพและระบบ
ประชาธิปไตย ซึ่งแสดงออกผ่านการมีส่วนร่วมในการอภิปรายอย่างสมเหตุสมผล ที่มีความเก่ียวพันใกลช้ิด
อยากที่จะแยกออก (Iosifidis, 2011) 

ฮาเบอรม์าส ถือเป็นนักคิดที่น าประเด็นเรื่องการสื่อสารของมนุษยม์าสรา้งการต่อรองอย่างมีอ านาจ 
โดย ฮาเบอร์มาส ไดพู้ดถึง “ideal speech situation” ในหนังสือ Philosophy of social science, (Benton & 
Craib, 2011)  ที่เป็นสถานการณท์างภาษาแบบอุดมคติ ซึ่งควรจะน ามาใชใ้นทุกสงัคมทุกหนทุกแห่งที่มนุษย์
ท าการสื่อสารระหว่างมนุษยด์ว้ยกัน เนื่องจากเราทุกคนตอ้งมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกันในการแลกเปลี่ยน
อภิปรายถกเถียง เพื่อสรา้งความเขา้ใจร่วมกัน ทัง้เรื่องชีวิต การเมืองและสงัคม อีกทัง้ตอ้งเขา้ถึงและเท่าทัน
ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งและตอ้งมีการอภิปรายการเขา้ถึงที่เท่าเทียมกันและสิทธิเท่าเทียมกันที่จะไดย้ิน เพื่อพัฒนา
มาตรฐานการสื่อสารเพื่อสรา้งความเขา้ใจร่วมโดยใชห้ลกัเหตผุล ที่เหมาะกบัการใชใ้นวดัสิ่งที่มีอยู่ในสงัคม ซึ่ง
สิ่งเหล่านีเ้องอยู่ในความคิด ในความรูแ้ละความสนใจของมนุษย ์ซึ่งถูกพัฒนาอย่างเป็นระบบใน Theory of 
communicative Action (หนงัสือปรชัญาเรียนเทอมแรก) ซึ่งสอดคลอ้งกบั บทความเรื่อง Viewing the Public 
Sphere With Influentials and Citizens, (Jeffres, Jian, Connally, & Seikali, 2011) ที่ ไ ด้แสดงให้ เห็ นถึ ง 
วิธีการของ ฮาเบอรม์าส โดยการที่ผูค้นเริ่มสนใจถึงปัญหาความเสี่ยงปัญหาในชุมชนมากขึน้รวมถึงปัญหา
เก่ียวกบัเชือ้ชาติชาติพนัธุแ์ละการศึกษาซึ่งการแกปั้ญหาไม่ไดง้่ายนกั ยงัคงตอ้งมีการตรวจสอบขอ้ จ ากดั ของ
ชมุชนเก่ียวกบัประสิทธิภาพ เพื่อสนบัสนนุผลประโยชนท์ี่บคุคลที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งมมุมองดงักลา่วเห็นว่า ‘‘ideal 
speech situation’’นั้นไม่ใช่พูดเพราะเป็นไปตามการเปลี่ยนแปลงตามธรรมชาติ แต่เพื่อสะทอ้นให้เห็นถึง
บริบทของชุมชน บทสนทนาและการมีส่วนร่วมที่ครอบคลมุมากขึน้ของสาธารณชน  เพื่อสรา้งการสื่อสาร ที่ไม่
เพียงแค่ในกลุ่มประชาชนทั่วไป แต่รวมไปถึงในหมู่ผูม้ีอิทธิพลดว้ย สิ่งเหล่านี ้ท าใหผู้ค้นไดต้ระหนักถึงแหล่ง
พลงังานที่มีศกัยภาพ ความพยายามที่จะเสรมิสรา้งกระบวนการประชาธิปไตยในเขตเมืองอาจเพิ่มขึน้ดว้ย การ
ยอมรบัว่าผูท้ี่เป็นตวัแทนผลประโยชนข์องพลงั และแบบจ าลองที่ตระหนกัถึงการพึ่งพาอาศยักนัของผูเ้ขา้ร่วม
ในที่สาธารณะ โดย อิทธิพลของพืน้ที่สาธารณะ ในงานชิน้นี ้กล่าวถึงว่า ประชาชนทั่วไปและผู้มีอิทธิพล
เหมือนกัน ให้มุมมองที่ส  าคัญของการอภิปรายสาธารณะเก่ียวกับประเด็นในท้องถิ่น การเจรจาในพื ้นที่
สาธารณะ เป็นไปเพื่อสรา้งแนวทางแกไ้ข ซึ่งทุกคนสามารถท าได ้ดว้ยวิธีการ แสดงความคิดเห็นและวิจารณ์
ขอ้เสนออย่างเสรีภาพและเท่าเทียมกนั 



วาสนา ศรีจำปา                                                             วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหลือ่มล้ำ 2 (3) (กันยายน-ธนัวาคม 2021) 

44 
 

รวมไปถึง James Gordon Finlayson (2559) ที่ไดก้ล่าวถึงทัศนะของฮาเบอรม์าสจากที่เขาศึกษาว่า 
ยิ่งสงัคมกา้วเขา้สู่อุดมคติของการสื่อสารและการถกเถียงพูดคุยมากเท่าใด นั่นหมายถึงว่าผูค้นเขา้ใกลก้าร
บรรลฉุนัทามติมากขึน้เท่านัน้ สิ่งเหลา่นีย้่อมดีต่อพวกเขาทัง้ในเชิงปัจเจก และโดยรวมมากขึน้เท่านัน้ อีกทัง้ใน
ดา้น จริยศาสตร ์ของการถกเถียงถือเป็นหัวใจเชิงบรรทัดฐานในปรชัญาของฮาเบอรม์าส รวมไปถึง ใจความ
หลักที่มี  (discourse) ที่ เป็นลักษณะเฉพาะของความเป็นสาธารณะ (publicity ethice) การไม่กีดกัน 
(inclusiveness) ความเสมอภาค ความเป็นหนึ่งเดียว ความยุติธรรม ที่เกิดจากโครงการที่มุ่งหมายในทาง
ปฏิบติัและโครงการที่ว่าดว้ยทฤษฎีทางสงัคม สิ่งเหลา่นีส้  าหรบัฮาเบอรม์าส มีนยัทางสงัคมและศีลธรรม ที่เป็น
รูปธรรม ทัง้ยงัแฝงนยัทางการเมืองดว้ย   

นอกจากนัน้ ความเป็นยุคสมยัใหม่กบัการสื่อสารบนพืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าส ในงานเขียนของ 
(ธีรยุทธ บุญมี, 2547) ไดก้ล่าวถึง ฮาเบอรม์าสว่า ไดช้่วยชีใ้หเ้ห็นว่าถึงแมทุ้กพืน้ที่จะมีตรรกะในตัวเอง แต่
เหตผุลเชิงการสื่อสารเป็นพืน้ฐานแต่ดัง้เดิมของมนุษย ์จึงท าใหท้กุภาคสว่นแมแ้ต่ระบบการเมืองและเศรษฐกิจ
ก็จ าต้องมีพืน้ที่เวทีส  าหรับภาคสาธารณะเกิดขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสังคมสมัยใหม่ในปัจจุบัน ที่การ
ติดต่อสื่อสาร ถกเถียง สนทนาเป็นลกัษณะเด่นของยุคสมยั ท าใหไ้ดพ้บเห็นว่าพืน้ที่สาธารณะด ารงอยู่ในภาค
ส่วนประชาสงัคมและแทรกตวัอยู่ในภาคอ่ืนๆ มีส่วนช่วยในการแกค้วามขดัแยง้และผลประโยชนท์ี่ขดักนั และ
การเขา้ถึงขอ้ตกลงรว่มกนัของสงัคมที่มีลกัษณะเป็นพหนุิยมมากขึน้  

จากขอ้มูลในขา้งตน้ ฮาเบอรม์าสเอง ก็มีความสนใจประเด็นปัญหาในชุมชน รวมถึงปัญหาเก่ียวกบั
เชือ้ชาติชาติพนัธุแ์ละการศึกษา ซึ่งแต่ละปัญหานัน้เป็นปัญหาที่ไม่สามารถแกไ้ขไดง้่ายนกั มีความซบัซอ้นมาก
พอสมควร และกลไกที่ฮาเบอรม์าสไดห้ยิบยกขึน้มาเป็นเครื่องมือบนพืน้ที่สาธารณะนัน้คือ การสื่อสาร สะทอ้น
ใหเ้ห็นว่า การสื่อสารดว้ยเสียงของประชาชนสามารถเป็นเหตุผลถูกให้คุณค่าและความส าคัญในการต่อรอง 
เพราะเชื่อว่ามนษุยท์กุคนมีความรูแ้ละสมเหตสุมผลอยู่ในตวั การขดัเกลา บทบาทหนา้ที่ รวมไปถึงการรบัรูข้อง
ผู้คนในสังคม จะช่วยให้การสื่อสารแลกเปลี่ยนถกเถียงที่ออกมาจากปัจเจกบุคคลจะตั้งอยู่บนบริบทที่
เหมาะสม ถ่วงดลุกนัระหว่างการแลกเปลี่ยนหาทางออกที่ดีที่สุด หวัใจหลกัของพืน้ที่สาธารณะคือการใชเ้ป็น
พืน้ที่ถกเถียงแลกเปลี่ยน  

มุมมองเร่ืองการเมืองและสิทธิในทัศนะของฮาเบอรม์าส 
นอกจากนัน้ James Gordon Finlayson (2559) ไดเ้ขียนถึงมโนทัศนก์ารเมืองของฮาเบอรม์าส ว่ามี

ลกัษณะเป็นโครงสรา้งคู่ขนานของการเมือง ซึ่งฮาเบอรม์าสไดแ้ยกความต่างของพืน้ที่ทางการเมืองออกเป็น
สองประเภท คือ อย่างไม่เป็นทางการและเป็นทางการ พืน้ที่ทางการเมืองที่ไม่เป็นทางการประกอบด้วย 
เครือข่ายของแหล่งก าเนิดที่มีลกัษณะ “ไรร้ะเบียบ” และ “ไรก้ฎเกณฑ”์ เกิดขึน้โดยธรรมชาติของการสื่อสาร
และการถกเถียงพูดคุย เราเรียกพื ้นที่นี ้ว่า “ประชาสังคม” โดยตัวอย่างของประชาสังคมรวมถึง องค์กร
อาสาสมคัร สมาคมทางการเมือง และสื่อมวลชน คณุลกัษณะที่ระบุความเป็นประชาสงัคม คือการไม่ถูกท าให้
เป็นสถาบัน และไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อการตัดสินใจ ในทางตรงกันข้าม การเมืองในความหมายที่เป็น
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ทางการ เก่ียวขอ้งกับพืน้ที่เชิงสถาบันของการติดต่อสื่อสารการถกเถียงที่ถูกออกแบบมาเป็นพิเศษเพื่อการ
ตัดสินใจ ตัวอย่างที่เด่นชัดไดแ้ก่ รฐัสภา คณะรฐัมนตรี สภาที่มาจากการเลือกตัง้ และพรรคการเมือง ที่น่า
สงัเกตคือ เป็นความเขา้ใจผิดถา้คิดว่าพืน้ที่ทางการเมืองเป็นทางเช่นนี ้เป็นสิ่งเดียวกับรฐั เพราะรฐัไม่ไดเ้ป็น
เพียงที่รวมของเวทีที่เป็นสถาบนัเพื่อการตัดสินใจและก าหนดนโยบาย แต่ยงัเป็นระบบบริหารดว้ย ที่ฮาเบอร์
มาสเรียกว่า ระบบราชการที่ขบัเคลื่อนดว้ยสื่อกลางแห่งอ านาจ ในประชาสงัคมสมาชิกของชุมชนการเมืองเขา้
ร่วมการถกเถียงเพื่อบรรลุความเขา้ใจ สรา้งขอ้ตกลงและพัฒนาความคิดเห็นในประเด็นที่เก่ียวขอ้งเป็นการ
เฉพาะเจาะจงและในเรื่องทั่วไป ภาพที่ฮาเบอรม์าสวาดไว้คือ ระบบการเมืองท าหน้าที่ได้ดี เมื่อสถาบันที่
เก่ียวกบัการดัสินใจเปิดรบัขอ้มลูเขา้จากเบือ้งล่าง (ประชาสงัคมและความคิดเห็นสาธารณะ) ที่ส่งอิทธิพลต่อ
ผลผลิตหรือขอ้มูลออก (นโยบายและกฎหมาย) ในทางปฏิบติั รฐัประชาธิปไตยบรรลุความสมดุลนีไ้ด้ดีกว่า
ระบบที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย  
 นอกจากนัน้ ในประเด็นทางการเมืองในมิติอ่ืน เช่น ประเด็นสิทธิมนษุยชนและอ านาจอธิปไตยของปวง
ชน ฮาเบอรม์าสได้ผสมผสานมโนทัศนท์างการเมืองสองรูปแบบ ที่มักถือว่าเป็นทางเลือกนั่นคือ เสรีนิยม
ประชาธิปไตย และสาธารณรฐันิยมที่เนน้บทบาทพลเมือง เขาใหเ้หตุผลว่า แต่ละมโนทัศนม์ีแกนกลางอยู่ที่
แนวคิดเดียว กลา่วคือ เสรีนิยมประชาธิปไตยมีแกนกลางอยู่ที่แนวคิดสิทธิมนษุยชน และสาธารณรฐันิยมที่เนน้
บทบาทพลเมือง มีแกนกลางอยู่ที่แรวิดอ านาจอธิปไตยของปวงชน ฮาเบอรม์าสตัง้ขอ้สงัเกตว่า แต่ละมโนทศัน์
ไดม้อบอภิสิทธิ์แก่การตีความการเป็นอิสระท่ีแน่นอน เสรีนิยมประชาธิปไตย มอบอภิสิทธิ์ใหแ้ก่ความเป็นอิสระ
เชิงปัจเจกหรือเอกชน ของท่ีสาธารณรฐันิยมท่ีเน้นบทบาทพลเมืองมอบอภิสิทธิ์ใหแ้ก่ความเป็นอิสระเชิง
ส่วนรวม เชิงสาธารณะ หรือเชิงการเมือง (กล่าวคือ ตระหนกัรูใ้นตนเองของชุมชนทางการเมือง) ฮาเบอรม์าส
ย า้ว่า สิทธิมนุษยชนปกป้องความเป็นอิสระ เอกเทศของปัจเจก ตามทศันะเสรีนิยมประชาธิปไตยนัน้ ปัจเจก
ทั้งหลายมีผลประโยชน์แบบก่อนการเมือง และมีสิทธิจ านวนหนึ่ง ที่จะปกป้องเสรีภาพในการแสวงหา
ผลประโยชนข์องตน สอดคลอ้งกบัการที่คนอ่ืนๆ มีเสรีภาพคลา้ยคลึงกนัในการแสวงหาผลประโยชนข์องพวก
เขา เสรีภาพในที่นีถู้กมองว่าเป็นโอกาส คณุค่าแห่งเสรีภาพอยู่ที่โอกาสที่มี ซึ่งสามารถใชแ้ละปฏิเสธไดต้ามที่
พอใจ ไม่ใช่อยู่ที่การใช ้(exercise) เสรีภาพนัน้จริงๆ โดยทั่วไปแลว้ แนวคิดเช่นนีไ้ปกันไดดี้กับแนวคิดรฐัที่มี
บทบาทนอ้ย ที่ปล่อยใหผู้อ้ยู่ใตป้กครองแต่ละคนมีเสรีภาพในการด าเนินชีวิตของตนตามที่เห็นสมควร รฐัเข้า
มาแทรกแซงเพียงเพื่อแกไ้ขความขดัแยง้ที่เกิดขึน้ เมื่อเสรีภาพของบคุคลประเภทหนึ่งไปกระทบกบัเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ความเป็นพลเมืองหรือการมีส่วนร่วมในชุมชนทางการเมืองไม่ไดถู้กมองว่ามีคุณค่าในตัวเอง แต่มี
คุณ ค่า เฉพาะใน เชิ ง เครื่ อ งมื อ ในฐานะ ปัจจัยที่ ส ร้า งหลักประกัน ใน สิท ธิและ โอกาส เหล่ านั้ น  
(ฟินเลยส์นั, 2005/ 2559) 
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ธีรยุทธ บุญมี (2547) กล่าวถึง ความเป็นยุคสมัยใหม่ ความคิดทางการเมืองเกิดควบคู่กับรฐั -ชาติ 
สมยัใหม่ ที่อ  านาจการเมืองมีรากฐานเป็นประชาธิปไตยของประชาชน แต่อ านาจการเมืองนีบ้างครัง้ก็ตกไปใน
มือคนกลุม่นอ้ยท าใหก้ลายเป็นระบบเผด็จการได ้ในยคุสมยัใหม่นี ้จะเกิดแนวคิดว่าบคุคลตอ้งอยู่รว่มกนัโดยมี
ความเป็นสังคม (Sociality) หรือมีตัวสังคม (Society) รวมทั้งวัฒนธรรม (Culture) เกิดขึน้ควบคู่ไปด้วย 
แนวคิดความเป็นสังคมท าให้เกิดเป็นชมรม สมาคมของผู้ใช้ความคิด การพูด การเขียน วาทกรรม เป็น
เครื่องมือแทนการใชอ้าวธุของพวกขุนนางหรืออัศวินในยุคก่อน ดงันัน้สงัคมหรือความเป็นสงัคมจึงมีลกัษณะ
เป็นกลุ่มเชิงวาทกรรมและการสื่อสาร (discourse societies) จึงท าใหก้ารแยกระหว่างสิ่งที่เรียกว่าประชา
สงัคมกับภาคสาธารณะท าไดย้าก ซึ่งประชาสงัคมเนน้ไปแง่ของการจับลกลุ่มเป็นองคก์ร เครือข่ายและภาค
สาธารณะเนน้ไปในแง่มมุของพืน้ที่ เวทีการสื่อสาร การสรา้งประชามติต่างๆ ประเด็นเรื่องสิทธิในทศันะของ ฮา
เบอรม์าส นัน้ธีรยุทธมองว่า จากแนวคิดฮาเบอรม์าส ที่มองการสื่อสารเป็นพืน้ฐานของสงัคมและมองเหตุผล
และผลในการสื่อสาร (Communicative rationality) และจรยิ-คณุธรรมในการสื่อสาร (discourse ethics) เป็น
องค์ประกอบส าคัญของปฏิบัติกรรมทางการสื่อสาร ทั้งยังก่อให้เกิดพัฒนาการของโครงสรา้งคุณธรรม 
(normative structure) หรือโครงสรา้งทางสังคมขึน้ ดว้ยเหตุผลนี ้ฮาเบอรม์าส จึงมองเรื่องสิทธิต่างๆ เ ป็น
ผลผลิตจากกระบวนการท าใหจ้ริย-คณุธรรมและเหตผุลในการสื่อสารกลายเป็นสถาบนั ( institutionalization)  
ใหเ้ป็นขนบธรรมเนียมจารีตที่ยึดถือกนัเป็นระบบกฎหมาย ซึ่งแง่มมุนีเ้องที่ท าให ้ฮาเบอรม์าส วิเคราะหถ์ึงการ
ก่อตวัของระบบสิทธิต่างๆ รวมทัง้การขยายตวัของสิทธิในแนวสังคมวิทยาไดช้ดัเจนขึน้ เช่น สิทธิอารยะ (Civil 
right) สิทธิในสมาคม ในการแสดงออก ในการเลือกนับถือศาสนาและความเชื่อ และเสรีภาพในการแสดง
ความเห็นทางการเมือง โดยฮาเบอรม์าสไดแ้บ่งประเด็นเรื่องสิทธิออกเป็น 5 กลุม่ใหญ่ๆ ซึ่งการแบ่งดงักล่าวนัน้ 
ไม่ไดแ้บ่งตามลกัษณะสงัคม การเมือง หรือความเป็นวัฒนะอย่างที่แบ่งกันโดยทั่วไป แต่การแบ่งดังกล่าวนี ้
เป็นการแบ่งกลุ่มตามบทบาท ตามหน้าที่ของสังคม ดังนี ้1) สิทธิพืน้ฐานที่ค  า้ประกันการด ารงอยู่อย่างมี
เสรีภาพเท่าเทียมกัน นั่นคือสิทธิในชีวิต ทรพัยส์ิน ทัง้นีเ้พื่อใหส้มาชิกไดม้ีการพัฒนาเชิงการเมืองอย่างมีอัต
วินิจฉยั 2) สิทธิพืน้ฐานที่เป็นผลจากการเป็นสมาชิกในกลุม่สงัคม ที่กระท าโดยสมคัรใจ ทัง้นีเ้พื่อใหส้มาชิกไดม้ี
การพัฒนาทางการเมืองอย่างเป็นอัตวินิจฉัย 3) สิทธิพืน้ฐานที่จะพึงกระท าไดห้รือไดร้บัการกระท าอย่างเท่า
เทียมกนัตามกระบวนการกฎหมายหรือค า้ประกนัโดยกฎหมาย 4) สิทธิในการสื่อสาร ซึ่งไดแ้ก่ เสรีภาพในการ
พดู สมาคมชุมนุม ประทว้ง การแสดงออกต่างๆ ซึ่งสิทธินีด้เูสมือนว่าจะเป็นตวักลางระหว่างสิทธิพืน้ฐานส่วน
บคุคลกบัอ านาจรฐั แต่แทจ้รงิแลว้สิทธิดงักลา่วเกิดมาพรอ้มกบัสิทธิพืน้ฐานสว่นบุคคล และกลุม่ที่ 5) สิทธิที่ค  า้
ประกันการด ารงชีวิตในสังคม ชุมชน สภาพแวดลอ้ม สิทธิทางสังคมและสิทธิสมัยใหม่อ่ืนๆ เช่น สิทธิทาง
สภาพแวดลอ้ม สิทธิทางสงัคมนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของอตัวินิจฉัยดา้นการสรา้งสรรคพ์ฒันาตนเอง (Self-creation) 
ซึ่งเป็นผลเก่ียวเนื่องกบัปฏิบติักรรมทางการสื่อสารในสังคมเช่นกนั แต่เนื่องจากสิทธิดา้นนีม้ีลกัษณะขึน้อยู่กบั
บริบทประวติัศาสตร ์วฒันธรรม กลุ่ม ความเชื่อ ต่างๆ มนัจึงเป็นพืน้ที่ที่ก  าลงัมีการถกเถียงและขยายตวัอย่าง
กวา้งขวางในปัจจบุนั 
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ประเด็นเรื่องมมุมองเรื่องการเมืองและสิทธิในทศันะของฮาเบอรม์าสในขา้งตน้ สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความ
สอดคลอ้งของความสนใจในประเด็นเรื่องสิทธิ ย่อมน ามาสู่การวิเคราะหค์วบคู่กบัแนวคิดสิทธิชุมชนในล าดับ
ถัดไป โดยในความทัศนะเรื่องการเมืองและสิทธิของฮาเบอรม์าสนั้น มีประเด็นที่สอดคล้องกับสิทธิทาง
สภาพแวดลอ้มที่จะปกปอ้งเสรีภาพในการแสวงหาผลประโยชนร์วมไปถึงเสรีภาพในการแสดงออก โดยฮาเบอร์
มาสเองก็ไม่ทิง้เรื่องการสื่อสาร แมใ้นประเด็นเรื่องสิทธิ เขาก็ยงัคงสนใจในประเด็นเรื่องสิทธิในการสื่อสาร การ
แสดงออกต่างๆ ซึ่งสิทธินีด้เูสมือนว่าจะเป็นตวักลางระหว่างสิทธิพืน้ฐานสว่นบุคคลกบัอ านาจรฐั วิธีการสื่อสาร
จึงเป็นโอกาสในการแสดงออกต่อรองกบัอ านาจ  ตามบทบาทพลเมือง ในเสรีนิยมประชาธิปไตย  
 
การท าความเข้าใจในแนวคิดสิทธิชุมชนกับพืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าส 
 สิทธิชุมชนเป็นสิ่งที่มีอยู่แลว้เพียงแต่จะปรากฎเด่นชัดเมื่อมีผู ้ไดร้ับผลกระทบจากการริดรอนสิทธิ
เหล่านัน้ กรณีเช่นชาวบา้นในชุมชนรูส้กึเสียประโยชนห์รือไดร้บัผลกระทบหรือเสียผลประโยชนจ์ากการที่พืน้ที่
สาธารณะ ที่ เคยเข้าถึงหรือใช้ประโยชน์ได้ ประเด็นสิทธิชุมชน คือ กลไกการต่อสู้หรือกระบวนการการ
ด าเนินการของชาวบา้นในการเรียกรอ้งสิทธิชุมชนนัน้ โดยสิ่งที่ขาดไม่ไดเ้ลยคือ การรวมกลุ่ม การมีส่วนร่วม
ของคนในชุมชนเป็นหลัก (Swiderska, 2009) ซึ่งนอกจากนั้นยังมีกลุ่มภาคีเครือข่ายเข้ามาสนับสนุน
กระบวนการทางความคิดในมิติต่างๆ เพื่อให้การรวมกลุ่มต่อสู้มีความเข้มแข็งมากขึน้ แต่ท้ายที่สุดแล้ว 
ชาวบา้นในชุมชนเองจะเป็นผูน้  าเสนอปัญหาออกมาไดช้ัดเจนมากที่สุด ทัง้ในพืน้ที่ที่เป็นปัจเจกหรือในพืน้ที่
สาธารณะที่เป็นพืน้ที่ใชป้ระโยชนร์่วมกนัของคนในชุมชน ในการทบทวนวรรณกรรมจะพบว่าในแต่ละชุมชนที่
เรียกรอ้งสิทธิชุมชน จะมีการสรา้งกฎระเบียบขึน้มา เพื่อสรา้งความเขา้ใจและการรบัรูแ้ลกเปลี่ยนร่วมกนั ผ่าน
การสื่อสาร เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งกฎระเบียบนัน้ใหส้รา้งความโปรง่ใสและเป็นที่ยอมรบัของชุมชน จึงท าใหเ้กิดการลง
มติรว่มปรกึษาหารือ เพื่อสรุปแนวทางและความคิดในกรณีนัน้ๆ ต่อประเด็นที่เป็นประโยชนส์่วนรวมของชุมชน 
พืน้ที่สาธารณะที่ทุกคนร่วมกันเรียกรอ้งนัน้ นัน้จะแสดงวัตถุประสงคข์องกลุ่ม รวมไปถึงสถานการณ์ปัญหา 
การเรียกรอ้งสิทธิชุมชนถือเป็นอีกหนึ่งการแสดงตวัตนผ่านพืน้ที่สาธารณะ พืน้ที่ที่เป็นไปเพื่อประโยชนใ์ชส้อย
สว่นรวม 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวกบัประเด็นสิทธิชุมชนและพืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าสในครัง้นี ้ท า
ใหผู้เ้ขียน มีโอกาสที่จะหยิบยกวิทยานิพนธ์ และประสบการณท์ างานภาคสนามในปัจจุบนัที่ยังขอ้งเก่ียวกบั
ประเด็นการพฒันาและชุมชนเขา้มามีมมุมองและแลกเปลี่ยนท าความเขา้ใจในงานชิน้นี ้ดว้ย โดย วิทยานิพนธ์
เร่ืองวิถีชีวิตกบัความมั่นคงทางอาหารในป่าชุมชนโนใหญ่ ต าบลเสียว อ าเภอโพธิ์ศรีสวุรรณ จงัหวดัศรีสะเกษ 
(วาสนา ศรีจ าปา, 2557) ผูเ้ขียนไดเ้ห็นถึงการรวมกลุ่มของชาวบา้น หากมีเรื่องใดเกิดขึน้ผูน้  าชุมชน จะเรียก
ประชุมชาวบา้น ที่ศาลาประชาคม หรือศาลาวัด ซึ่งนั่นคือพืน้ที่สาธารณะที่ทุกคนสามารถเขา้ถึงได ้และการ
ประชมุจะเป็นไปดว้ยการแลกเปลี่ยนขอ้คิดเห็นในเรื่องนัน้ๆ อย่างมีสิทธิและเสียงเท่าเทียมกนั สว่นการปกป้อง
พืน้ที่ป่าชุมชนโนนใหญ่ ซึ่งเป็นป่าสาธารณะประโยชนข์องทุกคนในหมู่บา้นและชาวบา้นในพืน้ที่อ่ืนที่สามารถ
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เขา้มาใชป้ระโยชนไ์ดแ้ต่ตอ้งท าตามกฎเกณฑร์ะเบียบป่าชุมชนโนนใหญ่ที่ตัง้ขึน้ ชาวบา้นแสดงความคิดเห็น
ดว้ยการประชาคมหมู่บา้น เพื่อรา่งกฎเกณฑก์ารเขา้ใชป้ระโยชนจ์ากป่าขึน้มา เพื่อเป็นกฎระเบียบที่รบัรูร้ว่มกนั 
หวังเพื่อแสดงศักยภาพใหห้น่วยงานรฐัไดเ้ห็นถึง ความพยายามที่จะจัดการดูแลพืน้ที่ป่าชุมชนดว้ยตัวชุมชน
เอง นอกจากนัน้ ชาวบา้นมีการร่วมมือกนัจดัเวรยามหมนุเวียนเขา้ป่าเพื่อส ารวจเพื่อปกป้องรกัษาป่าไม่ใหถู้ก
ลกัลอบเขา้มาตดัไม ้ในพืน้ที่แห่งนีใ้หค้วามส าคญักบัป่า เนื่องจากป่าที่เป็นแหลง่อาหาร เป็นตูก้บัขา้วใบใหญ่ที่
ส  าคญั เป็นแหล่งทรพัยากรที่ชาวบา้นไดเ้ขา้พึ่งพาอาศยัมาตัง้แต่รุ่นบรรพบุรุษ เรื่องราวประวติัศาสตรก์ารต่อสู้
ของชาวบ้านถูกถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นให้ลูกหลานได้ฟัง จนปัจจุบันโรงเรียนในชุมชน ได้บรรจุหลักสูตร
ประวัติศาสตรก์ารต่อสูแ้ละการใหน้ักเรียนไดเ้ขา้ไปท ากิจกรรมในป่าชุมชนโดยบูรณาการการเรียนโดยใชป่้า
ชุมชนโนนใหญ่เป็นพืน้ที่ศึกษาของเด็กนักเรียนในโรงเรียน ทัง้ยังเป็นพืน้ที่ที่ไดร้บัความสนใจจากหน่วยงาน
ภาครฐัและเอกชนในการเขา้ไปศึกษาดงูาน ประสบการณก์ารรวมกลุ่มของชาวบา้นในพืน้ที่ สิ่งเหล่านีส้ะทอ้น
มมุมองและแรงยดึเหนี่ยวบนพืน้ที่สาธารณะของชาวบา้น นั่นคือ ความตระหนกั ความรกัและความหวงแหนใน
การปกปอ้งฐานทรพัยากรทอ้งถิ่น จากภยัคกุคามภายนอก อีกทัง้พืน้ที่ป่ายงัเป็นแหลง่รวบรวมวฒันธรรมความ
เชื่อดั้งเดิมในทอ้งถิ่น บทบาทของป่าไม่ใช่เพียงแค่แหล่งทรพัยากร แต่ยังเป็นแหล่งความเชื่อและประกอบ
พิธีกรรมต่างอีกดว้ย และเมื่อไดท้บทวนวรรณกรรมและงานวิจัยต่างๆ เก่ียวกับกระบวนการสิทธิชุมชนแล้ว
กลบัมายอ้นมองกระบวนการต่อสูข้องชาวบา้น ท าใหม้องว่าแนวคิดดงักลา่วเปรียบเสมือนเครื่องมือ ที่ชาวบา้น
จะสามารถเรียกรอ้งและต่อรองกับภาครฐัในการดูแลทรพัยากรธรรมชาติในพืน้ที่ที่เขาหวงแหน รูส้ึกถึงความ
เป็นเจา้ของ มีคณุค่าทางจิตใจ ทัง้ยงัความมั่นคงหรือความอุ่นใจในการยอมรบัจากภาครฐั ใหช้าวบา้นไดร้บั
สิทธิในการดแูลจดัการป่าอย่างถกูตอ้งตามกฎหมายอีกดว้ย 

ดังนั้นผูเ้ขียนมีมุมมองต่อประเด็นดังกล่าวว่า ป่าชุมชนบนพืน้ที่สาธารณะ เป็นพืน้ที่กายภาพในแง่ 
ขอบเขตดา้นทรพัยากร ป่าไม ้ทัง้ยงัเป็นพืน้ที่สาธารณะในแง่อดุมคติ คือพืน้ที่ส  าหรบัสรา้งแรงยึดเหนี่ยวในการ
เรียกรอ้งต่อสูก้ับการพัฒนาจากหน่วยงานรฐั โดยการเขา้มามีส่วนร่วมของชาวบ้าน คือ Actor เอง และมี 
Agency อ่ืนๆ ท่ีเขา้มาสนับสนุน ใหเ้กิดการถกเถียงผ่านศักดิ์ศรีและสิทธิท่ีพึงมีในการใชท้รพัยากรภายใน
ชมุชน เพื่อหาขอ้สรุปรว่ม ในแผนการด าเนินการในพืน้ที่นัน้ๆ ดว้ยตวัชมุชนเองต่อรฐั  

สิทธิชุมชนกับความเป็นพืน้ทีส่าธารณะของฮาเบอรม์าสในฐานะเคร่ืองมือในการต่อรองอ านาจรัฐ 
พืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าส หมายถึงพืน้ที่ที่เปิดกวา้ง มีเสรีทางดา้นการคิดอย่างเท่าเทียม มีการ

แสดงความคิดเห็นดว้ยความรูส้ึกรว่มหรือความรูส้กึเป็นสว่นรวม “sense of public” ทกุคนเป็นสิทธิอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียมในการแสดงความคิดเห็นเป็นพืน้ที่เปิดเพื่อใหแ้สดงทศันะดว้ยวิธีการสื่อสาร ซึ่งวิธีการสื่อสาร
แลกเปลี่ยนถกเถียง โดยเชื่อว่าในการสื่อสาร จะน ามาซึ่งความสมเหตุสมผลในการน าเสนอแนวทางในเรื่อง
ต่างๆ นอกจากนั้นจุดมุ่งหมายของพืน้ที่สาธารณะ เป็นไปเพื่อการน าไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย พืน้ที่
สาธารณะของฮาเบอรม์าส จึงเปรียบเป็นพืน้ที่ตัวแทนในการต่อรองระหว่างประชาสงัคมกับรฐั ซึ่งสอดคลอ้ง
กบัแนวคิดสิทธิชุมชน กล่าวคือ การเรียกรอ้งสิทธิชุมชนนัน้ ประเด็นหลกัคือ พืน้ที่ที่ใชป้ระโยชนร์่วมกนัของคน
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ในชมุชน หรือพืน้ที่ที่หากไดร้บัผลกระทบจากกระบวนใดกระบวนการหนึ่งย่อมสง่ผลอย่างกระจดักระจายต่อวง
กว้าง จึงท าให้เกิดการต่อสู้เรียกร้องเพื่อทวงสิทธิในการดูแล รักษาสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ ในพื ้นที่
สาธารณะหรือพืน้ที่ส่วนรวม เช่น พืน้ที่ป่าชุมชน พืน้ที่แหล่งน า้ ซึ่งกลไกการด าเนินการของกระบวนการหรือ
กลไกสิทธิชมุชนนัน้คือ การรวมกลุม่ของชาวบา้นรวมไปถึงบุคคลภายนอกที่เขา้มาเป็นภาคีเครือข่าย สนบัสนุน
การด าเนินการ ย่ิงหากประเด็นนัน้เป็นประเด็นที่จะส่งผลกระทบวงกวา้ง เช่น ประเด็นเรื่องการขุดเจาะท่อก๊าซ 
หรือประเด็นความเหลื่อมล า้ทางสงัคมกรณีอ่ืนๆ ที่มีสาเหตหุลกัมาจากกระบวนการพฒันาจากรฐั สิทธิชุมชน
คือการเรียกรอ้งต่อกรสร้างอ านาจต่อรองกับรัฐ ด้วยการหยิบยกวิถีชีวิต จารีต วัฒนธรรมความเชื่อและ
ประเพณีของชุมชน มาสรา้งแรงยึดเหนี่ยวในกลุ่ม เช่น การบวชป่า (สนั่น ประเสริฐ, สงัเวียน สาผาง, พระครู
โกศลวิหารคณุ, ทิพยภ์วิษณ ์ใสชาต, และ พระครูสเุขตวฒุิคณุ, 2563) ซึ่งการต่อรองจะมีเงื่อนไข กฎ ระเบียบ 
เพื่อแสดงถึง การจดัการชุมชนดว้ยชุมชนเอง ซึ่งการที่จะไดม้าซึ่ง กฎ ระเบียบแนวทางและขอ้ตกลงนัน้ วิธีการ
คือ การเปิดเวทีประชาคมในชุมชน เป็นการใชว้ิธีการสื่อสารแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน เพื่อ
หาทางออกและความสมดุลที่สุดเพื่อใชเ้ป็นตัวบทต่อสูเ้รียกรอ้งและเป็นแนวทางในการด าเนินการต่อไป  
หากรฐัยอมท าตามขอ้เสนอเหลา่นัน้  
 จะเห็นไดว้่า พืน้ที่สาธารณะ ไม่ไดห้มายถึงพืน้ที่ทางกายภาพเพียงเท่านัน้ แต่กระบวนการเรียกรอ้ง
หรือต่อรองทางอ านาจกับรฐัต่างหากที่เป็นสิ่งที่แสดงบนพืน้ที่สาธารณะใหค้นภายนอกมองเขา้มาเห็นได ้ยิ่ง
หากประเด็นนัน้ ไดร้บัความสนใจหรือเป็นประเด็นที่มีผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียในวงกวา้ง ไดร้บัความสนใจจากผูค้น
ภายนอก หรือที่ เรียกว่าเป็นประเด็นสาธารณะ เมื่อเรื่องราวเหล่านั้นก็จะได้รับความสนใจมากขึน้ การ
ตอบสนองจากรฐัย่อมเร็วกว่า เพราะถูกจบัตามอง พืน้ที่สาธารณะจึงเป็นทัง้พืน้ที่กายภาพ พืน้ที่ที่เป็นที่ตัง้ใน
การใหค้นไดม้ารวมกลุม่พบปะพดูคยุแลกเปลี่ยน และพืน้ที่สาธารณะที่เปิดและก่อใหเ้กิดการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นในประเด็นต่างๆ ดว้ยการสื่อสารอย่างเท่าเทียม อย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจนเพื่อหาทางออกและ
ขอ้สรุปในประเด็นนัน้ๆ   
 
สรุป 

บทความชิน้นี ้ผูเ้ขียนเนน้แนวคิดสิทธิชุมชนเป็นหลกัและน าประเด็น พืน้ที่สาธารณะของฮาเบอรม์าส
เขา้มาวิเคราะหร์่วมกนัเพื่อหวงัเพื่อสะทอ้นชุดขอ้มลูในมิติต่างๆ ในมมุมองที่น่าสนใจของทัง้สองแนวคิดนี ้ซึ่ง
จากการทบทวนวรรณกรรมและขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งพบว่า ความน่าสนใจคือ หลายปรากฏการณท์ี่หยิบยกแนวคิด
สิทธิชุมชนมาเป็นเครื่องมือและกลไกเพื่อต่อรองอ านาจกับรฐั สะทอ้นใหเ้ห็นปรากฎการณห์ลายแบบ ทัง้ยัง
ช่วยสะทอ้นใหเ้ห็นว่าความร่วมแรงร่วมใจและความสามัคคีของชาวบา้น เพื่อการเรียกรอ้งเพื่อปกป้องพืน้ที่
สาธารณะประโยชนข์องตน และทัง้สองแนวคิดยงัช่วยสะทอ้นภาพขบวนการเคลื่อนไหวในบริบททางโครงสรา้ง
อ านาจของสงัคมที่ไม่เท่าเทียมกนั เกือ้หนุนชุมชนใหม้ีสิทธิต่อสูเ้พื่อปรบัสมัพนัธภาพทางอ านาจ  เพื่อใหชุ้มชน
ไดม้ีสว่นในการก าหนดอนาคตของชมุชนเอง สง่ผลใหเ้กิดการหาแนวทางแกไ้ขในรูปแบบต่างๆ ตามมา 
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ส าหรบัแนวคิดสิทธิชุมชนนัน้ได้ถูกบรรจุในกฎหมายของประเทศไทยมาระยะหนึ่งแลว้ ซึ่งเป็นเครื่อง
ตอบย า้ถึงกระบวนการการต่อสูท้ี่ผ่านมาของชุมชนไดร้บัการยอมรบัหรือเป็นสิ่งที่ถูกตอ้ง ดังนัน้แนวคิดสิทธิ
ชุมชนจึงเป็นแนวคิดที่สะทอ้นภาพขบวนการเคลื่อนไหวในบริบททางโครงสรา้งอ านาจของสงัคมที่ไม่เท่าเทียม
กนั เอือ้หนุนชุมชนใหม้ีสิทธิต่อสูเ้พื่อปรบัสมัพนัธภาพทางอ านาจ เพื่อใหชุ้มชนไดม้ีส่วนในการก าหนดอนาคต
ของชุมชนเอง จากการพัฒนาภายนอกที่ถาโถมเข้ามาในรูปแบบต่างๆ ทั้งที่ควบคุมได้และควบคุมไม่ได้ 
โดยเฉพาะจากนโยบายรฐัที่อยู่เหนือเรื่องความเป็นเหตผุล กลา่วคือ นโยบายจากรฐัเป็นสิ่งที่มาจากเบือ้งบน มี
แบบแผนที่ชดัเจนก าหนดใหต้อ้งท าตาม เมื่อนโยบายรฐัประกาศออกมาแลว้ หน่วยงานภายใตค้วามรบัผิดชอบ
ก็จะจดัท ายทุธศาสตร ์แผนการด าเนินงานต่างๆ กระจายผ่านหน่วยงานรฐัที่เก่ียวขอ้งในทอ้งถิ่นเพื่อเขา้สู่ชุมชน 
มิติดา้นเหตผุลในดา้นความเหมาะสมกับพืน้ที่จึงหายไปโดยสิน้เชิง ชาวบา้นเองเป็นผูป้ฎิบติัตามเพียงเท่านั้น 
ซึ่งสอดคลอ้งกับการทบทวน พืน้ที่สาธารณะ (Public sphere) ของฮาเบอรม์าสนัน้ พบว่า ฮาเบอรม์าสไดใ้ห้
คณุค่า และตระหนกัถึงการมีสว่นรว่มของผูค้น ผ่านการสื่อสาร ในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ผ่านพืน้ที่ที่เรียกว่า 
พืน้ที่สาธารณะ ในงานและแนวคิดของฮาเบอรม์าส มีความเก่ียวขอ้งกับมิติทางการเมืองในหลายครัง้ ที่การ
ทบทวนท าใหเ้ห็นถึง การสรา้งความเท่าเทียมใหผู้ค้นกับรฐั ผ่านรูปแบบกระบวนการต่อรองเพื่อใหเ้กิดความ
สมดลุ เพื่อเป็นการหาทางออกขอ้ความขดัแยง้ ซึ่งเป็นที่ทราบกนัดีว่า ประเทศไทยเอง มีประเด็นเรื่องผลกระทบ
จากการพัฒนาเป็นที่ประจักษ์โดยทั่วกัน โดยเฉพาะประเด็นดา้นสิ่งแวดลอ้มและความเป็นพืน้ที่สาธารณะนี ้
เอง ที่ท าให้ปัจจุบันชาวบ้านในชุมชนไม่ได้ต่อสู้กับประเด็นต่างๆ เพียงล าพัง เมื่อเกิดเหตุการณ์อะไรขึน้ 
สถานการณด์งักล่าวถูกกล่าวถึงโดยวงกวา้ง ประเด็นสาธารณะบนพืน้ที่สาธารณะเป็นพืน้ที่เปิด ย่อมน ามาซึ่ง
เสรีภาพทางความคิด การถกเถียงแลกเปลี่ยนและการแสดงออก ซึ่งการจะแกไ้ขและต่อสูก้บัปัญหาในประเด็น
ต่างๆ ของชุมชน ความเขม้แข็งของพืน้ที่จะมีมากหรือไม่นัน้ ย่อมขึน้อยู่กับความรูส้ึกร่ วมหรือความรูส้ึกเป็น
ส่วนรวม “sense of public” ทุกคนเป็นสิทธิอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมในการแสดงความคิดเห็น แสดงให้
เห็นว่ากระทบต่อสิทธิปัจเจกหรือสิทธิส่วนรวมหรือสิทธิชุมชน จะมีภาคประชาสงัคมหรือมักนิยมเรียกว่าภาคี
เครือข่ายที่เก่ียวขอ้งหรือก าลงัศึกษากับผลกระทบจากประเด็นนัน้ๆ เช่น สิ่งแวดลอ้ม ท่อก๊าซ หรือผลกระทบ
อ่ืนๆ ภาคีเครือข่ายนีเ้องจะลงพืน้ที่ เพื่อผลกัดนันโยบายและจดัท าขอเสนอแนะต่อภาครฐัและเอกชน พืน้ที่สา
ธารณจึงกลายเป็นพืน้ที่ของการมีสว่นรว่มของกลุม่คนในหลายภาคส่วนไม่ใช่เพียงเฉพาะในพืน้ที่หนึ่งๆ เท่านัน้ 
แนวคิดสิทธิชุมชนบนพืน้ที่สาธารณะ เปรียบเสมือนพืน้ที่ปฏิบติัการเพื่อสรา้งการต่อรองกับอ านาจรฐับนฐาน
ทรพัยากรธรรมชาติเป็นหลกัในยุคปัจจุบนั ซึ่งพืน้ที่สาธารณะนัน้ไม่ไดจ้  ากัดแค่ พืน้ที่ประเด็นปัญหาเท่านั้น 
เรื่องราวต่างๆ ไดอ้ยู่บนพืน้ที่สาธารณะที่เป็นทัง้สื่อ หนงัสือพิมพ ์โทรทศัน ์รวมไปถึงพืน้ที่ในโลกออนไลน ์ซึ่งก็
ถือเป็นพืน้ที่สาธารณะอีกพืน้ที่หนึ่งที่เป็นพืน้ที่สื่อสงัคมออนไลนใ์หม่ๆ ที่มีการสรา้งการมีสว่นรว่ม เป็นพืน้ที่เปิด
ส าหรบัความคิดเห็นที่หลากหลายต่อประเด็นเพื่อใหไ้ดแ้นวทางแกไ้ขในทา้ยที่สดุ  
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