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บทคัดย่อ 
 การศึกษาในสว่นนีม้ีความมุ่งหมายท่ีจะส ารวจการน านวตักรรมประชาธิปไตยดิจิทลัเพื่อสงัคมยคุใหม่
โดยไดร้วบรวมประสบการณท์ี่เกิดขึน้ในต่างประเทศและในประเทศไทย เพื่อประมวลผลและวิเคราะหใ์หเ้ห็น 
มิต ิ โอกาส และขอ้พงึระวงัจากตวัอย่างที่เคยเกิดขึน้ในอดีต โดยหวงัว่าภาพรวมชุดนีจ้ะท าใหผู้ท้ี่สนใจศกึษา
น าไปพฒันาศกัยภาพของ ประชาธิปไตยเชิงปริมาณ ที่มีอยู่แลว้ใหม้ีคณุภาพยิ่งขึน้ และมีจินตนาการต่อ 
ประชาธิปไตยเชิงคุณภาพและการพัฒนาการมีส่วนร่วมของพลเมือง ในฐานะระบบนิเวศที่เก่ียวรอ้ยกนั
ทัง้หมดเป็นองคร์วม ผูเ้ขียนใชว้ิธีเปรียบเทียบระบบนิเวศดงักลา่วนีเ้ป็น “ป่าดิจิทลั” ซึ่งมีระบบนิเวศย่อย ๆ ทัง้ 4 
ระบบ ไดแ้ก ่ ระบบนิเวศทางการสื่อสาร, ระบบนิเวศของขอ้มลู, ระบบนิเวศของโครงข่ายอ านวยความสะดวก 
และระบบนิเวศของกระแสอ านาจ ซึ่งทกุระบบนิเวศสง่ผลต่อพลวตัในการชิงต าแหน่ง “เจา้ป่า” ซึ่งเหตกุารณใ์น
ป่าดิจิทลันัน้ เปิดโอกาสใหล้องผิดลองถกูอย่างมองเห็นได ้ และมีพยานจ านวนมาก ในขณะที่ป่าอ านาจ
แบบเดิมจะไม่อนญุาตใหเ้รารบัรูค้วามผิดพลาดและมีเพียงเรื่องราวของผูช้นะเท่านัน้ที่ถกูเขียน กรณีศกึษาที่
น าเสนอต่อไปนี ้ จึงเป็นบนัทกึความพยายามของผูศ้กึษาที่จะบนัทึกการเขา้มาของระบบนิเวศดิจิทลักบัการ
เมืองไทยในปีเลือกตัง้ พ.ศ. 2562 ซึ่งดแูลว้อยู่ในภาวะลองผิดลองถกู แต่ไม่ว่าผลลพัธจ์ะออกมาอย่างไร ก็หวงั
ว่าการรวบรวมนีจ้ะเป็นประโยชนแ์ก่ผูท้ี่สนใจพฒันาโครงการใหม่ ๆ บนแพลตฟอรม์ออนไลน ์จะไดค้ านึงถึงตวั
แปรต่าง ๆ ที่เป็นไปไดอ้ย่างรอบดา้น และรอบคอบ 
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Abstract 
 This article aims to explore how digital transformation could involve in Thailand's political 
scenario. It collects the sample of experiences within Thailand and the global to show layers, 
opportunities, and awareness from experience. The authors compare this digital environment as a 
digital jungle with four systems: communication, information, network facilitation, and the power 
dynamic within the system. Each of the online situations creates impacts on the status quo, in which 
countless people from different generations witness every mistake. Meanwhile, the offline jungle 
won't allow people to see an error. In the given examples, we hope that our collected information 
could help those who want to develop quantitive democracy while having the ambition to endorse a 
participatory culture in politics, as the whole environment. So we could improve the desired political 
mechanism with a rounded perspective and circumspectly. 
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บทน า  
ในรอบปีที่ผ่านมาเราอาจจะไดย้ินการพดูถึงนวตักรรมล า้ ๆ เช่น การฝังชิปในขอ้มือของพนกังานบรษิัท

แทนบตัรประจ าตวัพนกังาน การติดกลอ้งวงจรปิดเพื่อตรวจจบัใบหนา้ของคนที่เดินผ่านไปผ่านมา ตวัอย่างที่
ยกมานีเ้ป็นเพียงสว่นหนึ่งของสิ่งที่นวตักรรมจะเอือ้อ านวยความสะดวกใหแ้ก่รฐัในการดแูลความเรียบรอ้ยของ
ประชากร แต่ในบทความนีจ้ะมุ่งเนน้ไปที่ค  าถามว่า "จะเป็นอย่างไรหากนวัตกรรมถูกน ามาใช้เป็น

เคร่ืองมือเพ่ิมพลังให้ภาคประชาชนพ่ึงพาตัวเองได้มากขึน้" ตวัอย่างเช่น ท าอย่างไรใหค้นที่อยู่ในพืน้ที่
ห่างไกลในทางอ านาจไดเ้ขา้มามีสว่นรว่มกบัการตดัสินใจสาธารณะที่ส  าคญัโดยใชต้น้ทนุนอ้ยลง ผ่านการ
เลือกผูแ้ทนในพรรคการเมือง การจดัท างบประมาณทอ้งถิ่น การใหค้วามคิดเห็นต่อนโยบายที่เก่ียวขอ้งกบั
ตวัเอง ซึ่งสามารถท าไดแ้ละมีคนท าไปแลว้ในนานาประเทศ 

ความเป็นไปไดท้างเทคโนโลยีในศตวรรษที่ 21 นี ้ กระตุน้ใหส้งัคมไทยมีจินตนาการต่อการมีสว่นร่วม
ทางประชาธิปไตยในรูปแบบใหม่ ๆ ที่มากไปกว่าการออกไปเลือกตัง้สี่ปีครัง้ ความตื่นตวันีส้ะทอ้นผ่านการ
ก่อตัง้ส  านกันวตักรรมประชาธิปไตย สถาบนัพระปกเกลา้ การจดัประกวดนวตักรรมประชาธิปไตยระดบั
นกัเรียนนกัศึกษาโดยรฐัสภา ไปจนถึงการท่ีพรรคการเมืองใหม่ประกาศใชน้วตักรรมเป็นสว่นหนึ่งของการ
ขบัเคลื่อนกิจกรรมภายในพรรค (ประชาธิปไตยทางตรง พรรคกลาง, การท า Primary Vote บนแพลตฟอรม์
พรรคอนาคตใหม, การท า Primary Vote หยั่งเสียงหวัหนา้พรรคในแอพลิเคชนัของพรรคประชาธิปัตย ์ และ
พรรคอ่ืน ๆ) 
 การศึกษาในสว่นนีม้ีความมุ่งหมายท่ีจะส ารวจการน านวตักรรมประชาธิปไตยดิจิทลัเพื่อสงัคมยคุใหม่
โดยไดร้วบรวมประสบการณท์ี่เกิดขึน้ในต่างประเทศและในประเทศไทย เพื่อประมวลผลและวิเคราะหใ์หเ้ห็น 
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มิต ิ โอกาส และขอ้พงึระวงัจากตวัอย่างที่เคยเกิดขึน้ในอดีต โดยหวงัว่าภาพรวมชุดนีจ้ะท าใหผู้ท้ี่สนใจศกึษา
น าไปพฒันาศกัยภาพของ ประชาธิปไตยเชิงปริมาณ ที่มีอยู่แลว้ใหม้ีคณุภาพยิ่งขึน้ และมีจินตนาการต่อ 
ประชาธิปไตยเชิงคุณภาพและการพัฒนาการมีส่วนร่วมของพลเมือง ในฐานะระบบนิเวศที่เก่ียวรอ้ยกนั
ทัง้หมดเป็นองคร์วม โดยผูเ้ขียนใชว้ิธีเปรียบเทียบระบบนิเวศนีเ้ป็น “ป่าดิจิทลั” ซึ่งมีระบบนิเวศย่อย ๆ ของ
ตวัเองใหท้ าความรูจ้กั และในขณะเดียวกนั ก็มีพลวตัในการชิงต าแหน่งเจา้ป่าดว้ย  
 แมต้วัอย่างที่ยกมาจะน าเสนอในบทความ และมีสว่นหนึ่งที่น าเสนอขอ้ควรระวงัของการใชอ้  านาจ
รูปแบบใหม่ ๆ แต่ที่ยกตวัอย่างไดก้็เพราะเหตกุารณใ์นป่าดิจิทลัเปิดใหล้องผิดลองถูกอย่างมองเห็นไดแ้ละมี
พยานจ านวนมากในขณะที่ป่าอ านาจแบบเดิมจะไม่อนุญาตใหเ้รารบัรูค้วามผิดพลาดและมีเพียงเรื่องราวของผู้
ชนะเท่านัน้ที่ถูกเขียน กรณีศึกษาที่น าเสนอนี ้จึงไม่ไดห้มายความว่า “ไม่ด”ี แต่เป็นความพยายามของผูศ้กึษาที่
จะบนัทกึระหว่างการเรียนรูล้องผิดลองถกู เพื่อใหผู้ท้ี่สนใจพฒันาโครงการใหม่ ๆ ไดค้  านึงถึงตวัแปรต่าง ๆ 
อย่างรอบดา้น และรอบคอบ 
 

ระบบนิเวศในป่าดิจิทัล 
 ในการที่จะท าความรูจ้กัระบบนิเวศในป่าดิจิทลั ผูเ้ขียนจะเริ่มใหท้ าความรูจ้กัจากระบบนิเวศที่ 
ประกอบเป็นประสบการณท์างประชาธิปไตยของประชาชน 1 คน ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออ้ม โดย
ผูเ้ขียนไดจ้ าแนกจากประสบการณเ์ป็น 4 ระบบนิเวศย่อย ดงัต่อไปนี ้
 

1. ระบบนิเวศทางการส่ือสาร 
 ในการที่คนหนึ่งคนจะตดัสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งไดส้กัเรื่อง คนนัน้จะตอ้งมีขอ้มลู ความเชื่อ หรือ
ความรูส้กึมาประกอบการตดัสินใจ เช่น เรามั่นใจขึน้เมื่อไดพ้ดูคยุกบัผูแ้ทนโดยตรง เราตดัสินใจจากการฟังบท
สนทนาของคนในชมุชน เราฟังหรืออ่านจากนกัวิเคราะหท์ี่เราใหค้วามเชื่อถือ ไม่ว่าจะจากแหลง่ขอ้มลูใดก็ตาม 
ขอ้มลูและคนจะตอ้งมาพบกนัที่ จุดนัดพบทางการส่ือสาร ซึ่งอาจเป็นการไดย้ิน ไดเ้ห็น ไดฟั้ง อย่างตัง้ใจและ
ไม่ไดต้ัง้ใจ  
 การจดัประเภทจดุนดัพบในทางสื่อ นิยมจดัดว้ยการสื่อสารทางเดียวหรือเป็นการสื่อสารที่โตก้ลบัได้ 
เช่น วิทยรุฐัสภา โทรทศัน ์หนงัสือพิมพ ์เป็นสื่อที่สื่ออกไปอย่างเดียว ในขณะที่สื่อที่ไม่เป็นทางการอย่างเว็บไซต ์
บล็อก โซเชียลมีเดีย ซึ่งอนญุาตใหเ้ราโตต้อบไดพ้ียงเล็กนอ้ย ผ่านการกดไลค ์กดแชร ์สง่ตอ่ความคิดเห็น จนได้
ออกมาเป็นตวัเลขชุดหนึ่งที่เราสามารถประเมินความรูส้ึกของผูร้บัสาร ไปจนถึงสื่อที่เปิดโอกาสใหเ้ราพดูคยุต่อ
ยอดไดอ้ย่างจรงิจงัมากย่ิงขึน้ 
 แต่ในทางคณุภาพของการวิเคราะหแ์ละจดัการต่อเหตกุารณ ์ มาตรวดัที่น่าสนใจมาจากการจดัการ
ความเสี่ยงและการเขียนโปรแกรม แบ่งเป็นการวิเคราะหแ์บบ Reactive/ Proactive / Predictive (สะท้อน

อดีตเหน็ปัจจุบัน, มุ่งอนาคต, ประเมินอนาคต) ซึ่งหากใชม้าตรวดันีม้าตีความ จะหมายความว่า บางครัง้
การสื่อสารที่มีปรมิาณมากในโลกโซเชียล เช่น “ขึน้อนัดบัหนึ่งในทวิตเตอร”์ อาจเป็นการสื่อสารเพื่อสะทอ้นอดีต
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เฉย ๆ หากตอ้งการน ามาสรา้งประโยชนเ์ชิงมุ่งอนาคตหรือประเมินอนาคต จะตอ้งมีการจดัการและการ
เตรียมการแบบหวงัผลมากกว่านัน้ 
 ตวัอย่างเช่น (ZOCIAL EYE, 2018) ของบรษิัท Wisesight เป็นเครื่องมือที่ท าใหอ้งคก์รเห็นว่าตอนนีค้น
บนโลกออนไลนก์ าลงัคยุเรื่องอะไร ในปรมิาณมากนอ้ยขนาดไหน มทีัง้บรกิารแบบเสียเงินที่ปรบัใหต้รงกบั
ความตอ้งการขององคก์รและใหบ้รกิารฟรีผ่าน Trend เครื่องมือเหล่านีท้  าใหเ้ราเห็นสิ่งที่ก าลงัเกิดขึน้ 
(Reactive) และสามารถน าไปออกแบบเป็นแคมเปญเพื่อกระตุน้ใหเ้กิดผลลพัธบ์างอย่างได ้ (Proactive) ไป
จนถึงประเมินอนาคตไดห้ากประกอบกบัความสามารถของผูเ้ชี่ยวชาญ (Predictive) 
 

2. ระบบนิเวศของข้อมูล 
 จะเห็นไดว้่า ขอ้มลูมีจ านวนมหาศาล ถา้วางไวเ้ฉย ๆ ขอ้มลูก็จะไม่มีค่า และถา้น ามาใชอ้ย่างเหมาะสม
ก็อาจจะมีค่ามาก ดงันัน้แลว้ในอนาคต “นกัวิเคราะห/์นกัสืบทางขอ้มลู”จะกลายเป็นผูม้ีอิทธิพลทางความคิด 
(Influencers) ไม่แพผู้ป้ระกาศข่าวในยคุก่อน แต่ในขณะเดียวกันข้อมูลก็ไม่ใช่ข้อเทจ็จริงในตัวเอง และมี

อคติทีเ่กิดจากการอ่านข้อมูลได้ เช่น 
 อคติจากการเรียงล าดับข้อมูล : ถา้เราหาขอ้มลูบน Google ซึ่งมีการแสดงผลขอ้มลูจากบนลงลา่ง 
ขอ้มลูที่ถกูน าเสนอในล าดบับน ๆ ก็จะถกูเห็นมากกว่าขอ้มลูที่อยู่ดา้นลา่งหรืออยู่หนา้ทา้ย ๆ หรือการ
เรียงล าดบัอย่างปราศจากบริบท เช่น เรียงล าดบัสายการบินท่ีแนะน าตามล าดบัตวัอกัษร ก็มีโอกาสที่ 
American Airlines (ขึน้ตน้ดว้ยตวัอกัษร A) จะมีโอกาสมากกว่า British Airlines (ขึน้ตน้ดว้ยตวัอกัษร B) การ
เรียงล าดบันีอ้าจสง่ผลต่อยอดขาย หรืออาจสง่ผลต่อยอดการลงเสียงเลือกผูแ้ทน (Friedman & Nissenbaum, 
1996) 
 อคติจากความเข้าใจทีผ่ิดว่ามนุษยม์ีขั้นตอนการท างานทีเ่หมือนกัน :  มีกรณีโปรแกรมตรวจจบั
การลอกงาน (Plagiarism) ใชร้ะบบอตัโนมติัเปรียบเทียบความคลา้ยของขอ้ความที่นกัศึกษาเขียนเทียบกบั
คลงัวิทยานิพนธใ์นระบบ ทีนีโ้ปรแกรมที่ว่าตรวจพบงานของนกัเรียนท่ีไม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาแม่ได้
มากกว่านกัเรียนที่ใชภ้าษาองักฤษมาตัง้แต่เกิด เหตเุพราะ คนที่ใชภ้าษาใดภาษาหน่ึงมาตัง้แต่เกิดจะรูว้ิธี
ดดัแปลงขอ้ความใหไ้ม่ซ  า้กบัตน้ฉบบัไดม้ากกว่าคนที่มาเรียนภาษาทีหลงั (และมีสิทธิที่จะเขียนในรูปแบบที่
คลา้ยกบัรูปแบบมาตรฐานมากกว่า) - ในกรณีนีเ้ราอาจบอกว่า “อย่างนอ้ยก็ตรวจจบัการโกงได”้ แต่ก็
หมายความว่า เราพงึพอใจที่จะเขม้งวดกบัคนกลุม่หนึ่งมากกว่าคนอีกกลุม่ หรือพงึพอใจกบัการเลือกปฏิบติั
นั่นเอง 
 อคติขยายปริมาณ : ครัง้หนึ่งโปรแกรมประเมินโอกาสก่ออาชญากรรมลว่งหนา้ (PredPol) ในเมือง
โอคแลนด ์แคลิฟอรเ์นีย แนะน าใหเ้พิ่มต ารวจในชมุชนคนผิวสี โดยมีพืน้ฐานการตดัสินใจจากสถิติอาชญากรรม
ที่ถกูรายงานโดยสาธารณะ ซึ่งแบบจ าลองของโปรแกรมจะค านวณจากจ านวนครัง้ที่รถต ารวจปรากฏ แต่ไม่ได้
ค านวณว่าต ารวจท าอะไรจริง ๆ กลุม่ The Human Rights Data Analysis Group (2019) (Grillo, 2016) ได้
ส  ารวจและใหค้วามเห็นว่าโปรแกรมนีน้  าไปสู่การเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติมากขึน้ เพราะยิ่งเพิ่มต ารวจเขา้ไป ก็
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ยิ่งถกูตีความว่ามีอาชญากรรมมากขึน้ และโปรแกรมก็จะแนะน าใหเ้พิ่มต ารวจมากขึน้ ท าใหพ้ืน้ที่นัน้มี
บรรยากาศที่ตงึเครียดมากขึน้และไม่เป็นมิตรต่อผูอ้ยู่อาศยัจากปรมิาณต ารวจที่เยอะเกินความจ าเป็น 
 ไม่มีข้อมูลเลย หรือจ านวนข้อมูลไม่สมดุลกัน ก็เป็นปัญหา ตวัอย่างเช่น สถิติการใชป้ระกนัภยั
จากประวติัอบุติัเหตใุนอดีต อาจไม่มีขอ้มลูของคนกลุม่นอ้ยหรือคนชายขอบ ซึ่งหากการตดัสินใจเรื่องส าคญั
ของคนชายขอบมาจากการตดัสินใจจากขอ้มลูที่มีอยู่เดิมนัน้ ก็ยิ่งสง่เสรมิใหค้นที่ไม่ถกูบนัทึกตกอยู่ในภาวะ
ลอ่งหน หรือต่อใหม้ีขอ้มลูของทกุฝ่ายแต่มีปรมิาณขอ้มลูไม่เท่ากนั ก็มีโอกาสที่จะเกิดภาวะแบ่งขัว้ทางขอ้มลู 
(Polarization) ขึน้อยู่ดี 
 ข้อมูลเทจ็เป็นส่วนหน่ึงของภาวะแบ่งขั้วทางข้อมูล ในปัจจบุนัเราต่ืนตวัเรื่องขอ้มลูเท็จและข่าว
ปลอมกนัทัง้โลก ทัง้เป็นขอ้มลูเท็จจรงิ ๆ เป็นขอ้มลูเท็จในมิติของความมั่นคง ไปจนถึงขอ้มลูเท็จในฐานะ
เครื่องมือทางกฎหมายและเพื่อการฟ้องปิดปาก ทัง้นีข้อพดูถึงสัน้ ๆ เพื่อใหเ้ห็นภาพว่าในค าว่า “ขอ้มลู” ก็มีทัง้ที่ 
“เท็จ” ที่ "จรงิ" และที่ “ใชข้อ้เท็จจรงิเป็นเคร่ืองมือ” (โครงการอินเทอรเ์น็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw), 2559) 

ดงันัน้ เครื่องมือและขอ้มลูจึงไม่ใช่ยาวิเศษที่จะแกปั้ญหาไดใ้นชั่วพรบิตา พลเมืองในแต่ละยุคสมยั ลว้น
ตอ้งใชท้กัษะรูเ้ท่าทนัอคติในรูปแบบใหม่ ๆ การบรรเทาอคติทางขอ้มลูสามารถท าไดด้ว้ยการกระตุน้บทบาท
ของภาครฐัหรือประชาสงัคมที่ตอ้งเคลื่อนไหวเชิงขอ้มลูใหม้ากขึน้ ไม่ว่าจะผ่านกระบวนการทางนโยบายหรือ
การจดัใหเ้กิดอาสาสมคัรทางขอ้มลูขึน้มา 

ข้อมูลเปิด : จัดการอคติด้วยการเปิดเผยให้ตรวจสอบขัน้สุด เรามีขอ้มลูมากขึน้ แต่ก็มีพืน้ที่เก็บ
ขอ้มลูมากขึน้ดว้ย สื่อในปัจจบุนันีจ้ึงสามารถรายงานใหล้ะเอียดไดแ้บบสดุ ๆ โดยไม่ตอ้งประหยดัหนา้ข่าวหรือ
ประหยดัเวลาออกอากาศดงัในอดีตอีกต่อไป จึงเกิดสื่อสมยัใหม่อย่างการน าเสนอขอ้มลูในรูปแบบของขอ้มลู
เปิดเผย (Open Data) หรือการท าข่าวเชิงขอ้มลู (Data Journalism) 

สุดได้เพียงใด? : ออเดรย ์ถงั รฐัมนตรีกระทรวงดิจิตลั ประเทศไตห้วนั ใหแ้นวคิดถึงการเปิดเผยขอ้มลู
ขัน้สดุ (Rational Open Data) ว่าการรายงานขอ้มลูนัน้สามารถลงละเอียดถึงขัน้ที่ประชาชนสามารถสืบคน้
ยอ้นหลงัไดว้่า “ท าไมนโยบายนีจ้ึงออกมา” “ถกูผลกัดนัโดยใครบา้ง” มีการบนัทกึบทสนทนาของผูท้ี่มีสว่นรว่ม
ในการตดัสินใจเก็บเอาไวท้ัง้หมด และเมื่อมีการบนัทกึทัง้หมดอย่างตรงไปตรงมา การคอรร์ปัชั่นจึงจะเกิดได้
ยากขึน้เพราะทุกคนที่เก่ียวขอ้งกบัทรพัยากรสว่นกลางจะถกูบนัทกึ (และพรอ้มถกูเปิดโปง) ในขณะเดียวกนัก็
แกปั้ญหาเรื่อง “ท าดีเขา้ตวั ท าชั่วใหค้นอ่ืน” ได ้ เพราะมีบนัทกึชดัเจนว่าในทีมงานนัน้ประกอบดว้ยใคร 
รบัผิดชอบงานในสว่นไหน เซ็นสญัญาเมื่อไหร ่เป็นตน้ 

ทีป่ระเทศไทย : ในการเลือกตัง้ปี 2562 เราจะเริ่มเห็นการใช ้Data Journalism รายงานขอ้มลูเก่ียวกบั
ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือดวู่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ละคนมีสว่นเก่ียวขอ้งกบับรษิัท
ใดบา้ง (elect.in.th, 2562) เว็บไซตข์่าว (สนกุดอทคอม, 2562) การรายงานข่าวว่าผูแ้ทนคนไหนโหวตอนมุติั
หรือไม่อนมุติัการตัง้คณะกรรมาธิการหลากหลายทางเพศ ไปจนถึงการไม่ไดร้ายงานข่าวโดยตรงแต่มี
แพลตฟอรม์ที่อนญุาตใหใ้ครก็ไดส้ืบคน้ขอ้มลูในประเทศไดง้่ายขึน้อย่างบริการสืบคน้ขอ้มลูธุรกิจ Creden 
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Credit Score, เว็บไซตก์รมพฒันาธุรกิจการคา้ (https://datawarehouse.dbd.go.th/) หรือสามารถหาผลการลง
มติยอ้นหลงัไดท้ี่ฐานขอ้มลูของรฐัสภา (http://msbis.parliament.go.th/) 

 

3. ระบบนิเวศของโครงข่ายอ านวยความสะดวก  
 ต่อจากเรื่องกล่าวมาขา้งตน้ มีประเด็นตอ้งพิจารณาต่อในเรื่องกระบวนการเสนอความคิดเห็นและ
ตดัสินใจรว่ม กลา่วคือ การมีสว่นรว่มทางประชาธิปไตยตอ้งมีสื่อกลางในการแปลง “เสียง” เป็น “คะแนน” และ
สง่คะแนนเหลา่นัน้ไป “นบั” เพื่อตดัสินและรองรบัมติที่เกิดขึน้ โครงข่ายท่ีว่าพฒันามาจากแนวทางการยกมือใน
ที่ประชมุ สูก่ารเขียนลงกระดาษ สูก่ารกดปุ่ ม สูก่ารสง่ sms สูก่ารสง่ขอ้มลูผ่านระบบอินเทอรเ์น็ต สูก่ารสง่ขอ้มลู
ผ่านโครงข่ายบล็อกเชน ฯลฯ จะเห็นไดว้่าโครงข่ายเป็นอะไรก็ไดต้ามความเหมาะสมของยคุสมยัและปัจจยั
แวดลอ้ม ซึ่งการก าเนิดของเครื่องไมเ้ครื่องมือเหล่านีม้กัเริ่มตน้จากการเกิดกลุม่เคลื่อนไหวดา้นเทคโนโลยี
สงัคม (Civil Tech Activist) ที่มองเห็นว่ามนัควรจะมีเครื่องมือที่ตอบโจทยค์วามตอ้งการในตอนนัน้ และพฒันา
มาเป็นเคร่ืองมือที่ใชง้านไดจ้รงิ ๆ ในภายหลงั โดยแบ่งรูปแบบของประโยชนไ์ดด้งัต่อไปนี ้
 อ านวยความสะดวกในการรวม-ประมวลความคิดเห็นให้เกิดความแม่นย าและโปร่งใส 
เว็บไซต ์loomio.org เป็นเคร่ืองมือที่ออกแบบมาช่วยใหก้ารระดมความคิดเห็นออนไลนส์ะดวกขึน้ และมีบนัทกึ
ยอ้นหลงั DemocracyOS.org เป็นเครื่องมือที่ช่วยใหเ้ราสามารถน าเสนอนโยบายลงแพลตฟอรม์ออนไลน ์เปิด
ใหอ้ภิปราย และสามารถโหวตนโยบายท่ีเราสนใจได ้ทัง้สองเครื่องมือมีรูปแบบการท างานคลา้ยกบัเว็บบอรด์ที่
เราคุน้เคย แต่มีฟังกช์ั่นเพิ่มเติมที่ช่วยใหเ้กิดความสะดวกในการรวบรวมความคิดเห็น (Decision Making) ซึ่ง
ปัจจบุนัมีหลายเจา้พฒันามาใหเ้ลือกทัง้แบบที่เสียเงินและแบบที่เป็นโอเพนซอรส์ (ดเูพิ่มเติมดว้ยค าคน้ 
LiquidFeedback, Your Priorities, Nvotes, Decidim, Consul, ฯลฯ) 
 ยืนยันตัวตนได้ว่าความคิดเหน็และมติทีเ่กิดขึน้น้ันมาจากการตัดสินใจของคนทีม่ีอยู่จริง  
เราสามารถยืนยนัตวัตนเมื่อท าสญัญาออนไลนผ์่านเครื่องมือที่ไดร้บัการรบัรองทางกฎหมายอย่าง DocuSign 
(2017), Zoho, creden.co นอกจากจะลดภาระทางกระดาษและการเดินทางแบบนดัเจอคน ยงัสามารถ
ประยกุตใ์ชก้บั Open Data ดว้ยการตัง้ค่าใหส้ญัญาที่อนุมติัแลว้แสดงผลออนไลนร์ว่มกบัแพลตฟอรม์อื่น ๆ ได ้
 รักษาความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของข้อมูลเพ่ือป้องกันการถูกสลับสับเปล่ียน
บิดเบือน มีการน าเอาเทคโนโลยีบล็อกเชนมาใชใ้น e-Vote เช่น แพลตฟอรม์ https://followmyvote.com/ ซึ่ง
เป็นโอเพนซอรส์ที่สญัญากบัผูใ้ชว้่าจะรกัษาความเป็นสว่นตวัและความปลอดภยัของขอ้มลู 
 อ านวยความสะดวกด้านข้อมูลข่าวสาร ไตห้วนัมีช่องทางการแสดงงบประมาณแผ่นดินผ่านการ
น าเสนอแบบ Data Visualization ซึ่งดไูดจ้าก http://budget.g0v.tw/budget ซึ่งช่วยอ านวยความสะดวกดา้น
ขอ้มลูข่าวสารและความโปร่งใสใหแ้ก่ประชาชน 
 ในทางเทคนิค เทคโนโลยีต่าง ๆ มีความสามารถหลายประการ ซึ่งประชาชนสามารถหาขอ้มลูเพิ่มเติม
ไดจ้ากฝ่ายขายบรษิัทที่ใหบ้ริการ ทัง้นี ้ โครงข่ายที่อ านวยความสะดวกล้วนเป็นไปเพ่ืออ านวยความ

สะดวก แต่ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นประชาธิปไตยมากขึน้โดยอัตโนมัติ หวัใจส าคญัของความเป็น

https://datawarehouse.dbd.go.th/
http://msbis.parliament.go.th/
http://loomio.org/
http://democracyos.org/
http://creden.co/
https://followmyvote.com/
http://budget.g0v.tw/budget
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ประชาธิปไตยยงัคงอยู่ที่ความเขม้ขน้การมีสว่นร่วมของพลเมืองและการเลือกใชว้ิธีการต่าง ๆ บนฐานของ
ความเป็นธรรม ไม่ว่าเทคโนโลยีจะอยู่ในระดบัใดก็ตาม ดงัที่จะยกตวัอย่างในส่วนถดัไป 
 

4. นิเวศของกระแสอ านาจ (Power Dynamics) 
 ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการน าประชาธิปไตยดิจิทลัมาใชม้ีหลายประเด็น ตวัอย่างเช่น ประชาชนอาจจะ
ลองจินตนาการว่าหากวนัหนึ่งรฐัประกาศว่าหน่วยงานของรฐัจะเป็นประชาธิปไตยดิจิทลั โดยบอกว่า “เราจะน า
บล็อกเชนมาใชท้ าประชามติ” ซึ่งสามารถรบัประกนัไดแ้น่ว่าเสียงประชามติมีจรงิ ๆ มาจากประชาชนจรงิ ๆ ไม่
ถกูบิดเบือนผลลพัธเ์พราะใชเ้ทคโนโลยีที่มีความปลอดภยัสงู แต่ในกระบวนการนัน้ แทจ้รงิแลว้ยงัอาจจะไม่มี
ขัน้ตอนเสนอความคิดเห็น ไม่ไดส้อบถามจากคนกลุม่ที่เสียประโยชน ์หรือการเซ็นสญัญาไม่ระบขุอ้มลูที่สืบคน้
ยอ้นหลงัได ้ หรือไม่เปิดเผยการใชง้บประมาณอย่างตรงไปตรงมา ดงันัน้ นิเวศของดิจิทลัก็จะตอบสนองเฉพาะ
ในแง่ของการ “นบัเสียงอย่างโปรง่ใส” แต่ไม่ไดพ้ดูถึงกระบวนการอ่ืน ๆ ตัง้แต่เริ่มตน้จนสดุทาง การมีบล็อกเชน
ช่วยนบัคะแนนก็อาจไม่ไดแ้ปลว่าเป็นขัน้ตอนที่เป็นธรรมหรือเป็นประชาธิปไตยเสียทีเดียว 
 ในขณะเดียวกนั ชมุชนหนึ่งท าประชามติดว้ยวิธีการง่าย ๆ อย่างการมาพบเจอเห็นหนา้พดูคยุกนั ใช้
ระบบหีบบตัรนบั มีพยานลงลายมือชื่อใส่กระดาษ งบประมาณทัง้หมดของโครงการทกุบาททุกสตางคม์ี
ใบเสรจ็อพัโหลดลงกลุม่ไลนข์องชมุชนอย่างเปิดเผย แมจ้ะใชเ้ทคโนโลยีท ามือ แต่ก็บรรลจุดุประสงคข์อง Open 
Data ดา้นงบประมาณ แมจ้ะเป็นวิธีการท่ีไม่ทนัสมยัและไม่น่าตื่นเตน้ แต่ก็ยงัเป็นประชาธิปไตยกว่าอย่างแรก 
 ในอีกชมุชนที่ลองใชว้ิธีการแบบหมู่บา้นดงักล่าว แต่อาจพบว่า ในพืน้ที่ของตนเองนัน้ คณะกรรมการ
พิจารณากองทนุหมู่บา้นไม่ชอบลกูบา้นบางคนเป็นการส่วนตวั ไปจนถึงเวลาที่ประชมุใหญ่ทกุคนจะไดย้ินแต่
เสียงของคนที่เสียงดงัและมีความมั่นใจในการพดูในที่สาธารณะ ชมุชนนีจ้ึงแกปั้ญหาดว้ยการจบัคู่ลบักบั
คณะกรรมการของหมู่บา้นอ่ืน ๆ แลว้ค่อยเปิดเผยรายชื่อผูไ้ดร้บัการพิจารณาหลงัการพิจารณาเสรจ็สิน้ และใช้
ระบบความโปรง่ใสทางการเงินแบบในหมู่บา้นที่กลา่วไปดา้นบนเป็นตวัปิดทา้ย 
 อะไรใชไ้ด ้อะไรใชไ้ม่ได ้จึงไม่มีสตูรตายตวัในนิเวศของกระแสอ านาจ ดงัที่นกัวิชาการอย่าง Coleman 
& Rowe (2005) กลา่วไวว้่าบทบาทที่แทจ้รงิของประชาธิปไตยดิจิทลัไม่ไดอ้ยู่ที่การสถาปนาประชาธิปไตย
ทางตรงโดยตรง แต่หมายถึงการใชเ้ทคโนโลยีมาขยายผลใหก้ารเมืองแบบตวัแทนน าความคิดเห็นของ
ประชาชนมาใชไ้ดดี้ขึน้และเป็นตวัแทนของประชาชนไดดี้ยิ่งขึน้ ดงันัน้ นอกจากการจดันิเวศดา้นการอ านวย
ความสะดวกแลว้ ค าถามคือ นิเวศใหม่นีก้่อใหเ้กิดนวตักรรมทางอ านาจอย่างไร  
 นวัตกรรมทางอ านาจ อาจหมายถึง หากในอดีตพรรคการเมืองแบบดัง้เดิมใชว้ิธีตัง้กรรมการคดัสรร
เอาคนที่มีโอกาสชนะเลือกตัง้ที่สดุลงไปแข่งกบัพรรคอ่ืน เมื่อเวลาผ่านไป คนที่จะมีโอกาสไดร้บัคดัเลือกหนา้
ใหม่ก็จะมีนอ้ยลง เพราะโอกาสในการชนะเป็นสถิติที่สะสมมาจากสถิติในอดีต (คลา้ยกบัการตัง้เงื่อนไขว่า ไม่มี
ประสบการณ ์ หมายถึง ไม่รบัเขา้ท างาน) แต่เมื่อมีอีกพรรคเปิดรบัสมคัรใครก็ได ้ ใหส้มาชิกพรรคที่มีสิทธิ
เลือกตัง้ในเขตนัน้ ๆ ลงเสียงว่าจะสง่ใครเขา้แข่งขนั โอกาสที่ผูส้มคัรหนา้ใหม่มีมากขึน้ ก็จะสง่ผลใหก้ระแส
อ านาจในพืน้ที่นัน้ ๆ เปลี่ยนไปจากเดิม 
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 นิเวศอ านาจยงัเปลี่ยนไปไดอี้ก เช่น หากมีคนตระหนกัว่า ยงัมีคนชายขอบที่แมจ้ะไดส้ิทธิลงแข่งขนั
เพราะกติกาไม่ไดห้า้ม แต่ก็ไม่มีความเป็นไปไดท้ี่จะชนะเลยดว้ยปัจจยักดทบัของสงัคมที่สะสมมาจากหลาย ๆ 
ดา้นดว้ย สงัคมอาจเสนอพืน้ที่ใหค้นชายขอบเขา้ใกลก้ารมีปากเสียงมากขึน้ดว้ยการเปิดพืน้ที่เชิงรุก เช่น การมี
โควตา้ใหแ้ก่การรวมกลุม่ของเยาวชน โควตา้ความหลากหลายทางเพศ โควตา้ชาติพนัธุ ์ หรือมีโปรแกรมฝึก
ทกัษะให ้แต่หากไม่มีอะไรรบัประกนัว่ากระบวนการพิจารณาจะเป็นไปอย่าง “เป็นธรรม" เมื่อเทียบกบัผูส้มคัรที่
มีคณุสมบติัคลา้ยคลงึกนั ตวัอย่างที่มกัพบก็เช่น คณะกรรมการเยาวชนในพืน้ที่ต่างๆ ที่ไดร้บัคดัเลือก ก็มกัจะ
ตอ้งเป็นบุคคลหวัอ่อนที่พรอ้มเขา้ไปสนบัสนนุคณะกรรมการที่มีอยู่แลว้ หรือหากใหเ้ยาวชนเป็นผูเ้ลือก
กรรมการเยาวชนเองแยกจากการลงสมคัรกรรมการรุน่ทั่วไป ก็อาจกลายเป็นการจ ากดัพืน้ที่เยาวชนออกจาก
พืน้ที่ของกรรมการชดุปกติ ท าใหใ้นความเป็นจรงิไม่นบัไดว้่าเป็นนวตักรรม เป็นตน้ 
 บางครัง้นวตักรรมจึงเกิดจากการตัง้ค าถามที่เรียบง่ายและท าลายวิธีคิดที่เรามีต่ออ านาจแบบเดิมโดย
สิน้เชิง เช่น “ท าไมตอ้งเป็นคนนีท้ี่ตดัสินใจทุก ๆ เรื่อง” หรือถา้มีคนอื่น ๆ ที่เชี่ยวชาญในเรื่องบางเรื่องมากกว่า 
เราควรจะใหส้ิทธิการตดัสินใจไปอยู่ที่ตวัเรื่องมากกว่าตวัตนของคนหรือเปล่า ค าถามแบบนีท้  าใหเ้กิดทฤษฎีว่า 
หากเรามีเทคโนโลยีท่ีช่วยใหเ้ราลงมติไดบ้่อยขึน้แลว้ แทนที่เราจะฝากอ านาจไวท้ี่ “คนในต าแหน่ง” เป็นการก่ึง
ถาวร เราน่าจะท าใหอ้ านาจเป็นของชั่วคราวที่หยิบยืมไดไ้หม ความคิดนีถ้กูพฒันาเป็นการจดักระแสอ านาจ
แบบ ประชาธิปไตยทางตรง และต่อยอดเป็น ประชาธิปไตยลื่นไหล 
 ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) หมายถึง การปกครองแบบประชาธิปไตย ที่ประชาชน
ตดัสินการรเิริ่มออกกฎหมาย/นโยบายต่าง ๆ โดยตรง โดยมีคนละ 1 สิทธิเท่ากนั ไม่ว่าจะโดยออกเสียง
ลงคะแนนหรือลงประชามติเป็นตน้ ซึ่งแนวคิดนีต่้างจากรฐัประชาธิปไตยปัจจบุนัโดยมากอนัเป็นประชาธิปไตย
แบบมีผูแ้ทน ที่ประชาชนออกเสียงเลือกผูแ้ทนเพื่อท าหนา้ที่รเิริ่มแลว้ออกเสียงตดัสินนโยบายอีกทอดหนึ่ง 

Budge (2001) โดยในประเทศไทยมีพรรคที่ระบวุ่าจะท าประชาธิปไตยทางตรงอย่างพรรคกลาง และพรรคมติ
ประชา ซึ่งทัง้สองพรรคก่อตัง้ในปี 2561 
 ประชาธิปไตยล่ืนไหล (Liquid Democracy) ต่างจากประชาธิปไตยทางตรงแบบ 1 คน 1 เสียงตรงที่ 
ประชาธิปไตยลื่นไหล “ใหป้ระชาชนแต่ละคนเลือกไดต้ลอดเวลาว่า จะมอบเสียงโหวตในแต่ละประเด็นใหใ้คร
เป็นตวัแทน และเสียงนัน้ก็สามารถถูกสง่ต่อกนัไดเ้ป็นทอด ๆ โดยที่เจา้ของเสียงจะมีสิทธิโหวตลม้การตดัสินใจ
ของตวัแทน หรือ “ดงึ” เสียงตวัเองคืนมาใชเ้องไดท้กุเวลา” ซึ่งมีกรณีทดลองใชง้านแลว้ในเยอรมนัผ่านโปรแกรม 
Liquid Feedback (อา้งใน สฤณี อาชวานนัทกลุ, 2557) 
 อย่างไรก็ตาม รูปแบบประชาธิปไตยลื่นไหลเป็นรูปแบบประชาธิปไตยที่ถูกตั้งค าถามโดยนัก
ประชาธิปไตยทางตรงว่าเป็นรูปแบบใหม่ของประชาธิปไตยตัวแทน ดงัที่อนชุิต งามพฒันพงศช์ยั (2561) 
เขียนวิจารณใ์นเว็บไซตข์องพรรคมติประชาว่า "เมื่อตอ้งมอบอ านาจหรือแมแ้ต่มอบอ านาจช่วงต่อไปอีกผ่านอีก
ตวัแทน เราจะเลือกใคร การเลือกอาจเกิดจากการชอบใจในตวับคุคล ผูเ้ชี่ยวชาญ นกัวิชาการ ดารา ผูม้ีชื่อเสียง
ทัง้ในชีวิตจรงิและโลกออนไลน ์คณุคิดอย่างไรเก่ียวกบัประโยคนี ้Trust me, I am an expert. ท าใหบ้างทีสกึ
เอือมระอากบันกัวิชาการทางดา้นรฐัศาสตร ์เพราะเขาชอบคิดว่าเขารูดี้และรกัประชาธิปไตยมากกว่าประชาชน

https://th.wikipedia.org/wiki/%25E0%25B8%259B%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%259B%25E0%25B9%2584%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%258E%25E0%25B8%25AB%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%25E0%25B8%2599%25E0%25B9%2582%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%25E0%25B8%25A5%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%259B%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%25E0%25B8%259B%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%259B%25E0%25B9%2584%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25A2%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B5%25E0%25B8%259C%25E0%25B8%25B9%25E0%25B9%2589%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%2599
https://th.wikipedia.org/wiki/%25E0%25B8%259B%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%259B%25E0%25B9%2584%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25A2%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B5%25E0%25B8%259C%25E0%25B8%25B9%25E0%25B9%2589%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%2599
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สว่นใหญ่ และเสมือนประหนึ่งว่าเขาเป็นเจา้ของประชาธิปไตย ดงันัน้ทกุคนตอ้งฟังและเชื่อเขา แลว้เขาก็เสียง
ดงัดว้ยเพราะสื่อช่วยเขายดัเรื่องนีใ้สห่วัเราดว้ยขอ้มลูรูปแบบนีรู้ปแบบเดียว” 

ค าถามที่ประชาธิปไตยแบบมีสว่นรว่ม ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยทางตรง ประชาธิปไตยลื่นไหล หรือ
ประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนตอ้งเผชิญ คือ การมีสว่นรว่มในสงัคมอย่างจรงิจงันัน้ใชเ้วลาใชแ้รงมาก หาก
ประชาชนไม่มีตน้ทนุทางเวลาอย่างเพียงพอ ประชาธิปไตยที่เนน้การมีสว่นรว่มจะยงัสะทอ้นความตอ้งการของ
ประชาชนทกุกลุม่ไดจ้รงิ ๆ หรือ และน ามาซึ่งความคิดเก่ียวกบั "ชนชัน้ใหม่" ขึน้มา เช่น 

 

ภาวะผู้น าสุดขัว้ มวลชนใหม่ และประชาธิปไตยเซเลบ 
เนื่องจากการน าเทคโนโลยีท่ีจดัสรรอ านาจแบบใหม่มาใช ้ หากผสมผสานกบัความขาดแคลนเวลาของ

พลเมือง จะกระตุน้ใหเ้กิดภาวะ ผูน้  าสดุขัว้ (Hyperleader) หรือในภาษาไทยอาจเรียกไดว้่าเป็น “ประชาธิปไตย 
เซเลบ” ซึ่งหมายถึงการที่คนมีชื่อเสียงในระบบสื่อสงัคมออนไลนใ์ชป้ระโยชนจ์ากความนิยมของ มวลชนใหม่ 
(New Mass) ในทางการเมืองไดอ้ย่างเต็มที่ โดยที่ไม่จ าเป็นตอ้งยึดโยงกบัชนชัน้ทางเศรษฐกิจแบบที่เคยเป็นมา
ในสมยัปฏิวติัอตุสาหกรรม 2.0 

มวลชนใหม่ตามพืน้ที่ออนไลนจ์ะมีลกัษณะพิเศษทางการรบัรูต้รงที่สงัคมของพวกเขายดึโยงกนัผ่าน
ความสนใจที่มีร่วมกนั และความสนใจที่มีร่วมกนันีข้ึน้อยู่กบัตวัเลือกของพวกเขาเองพอ ๆ กบัขึน้อยู่กบั 
Algorithm (ระบบค านวณอตัโนมติัว่าสื่อสงัคมออนไลนจ์ะเลือกน าเสนอหรือไม่น าเสนออะไรใหผู้อ่ื้นเห็น) 

การรบัรูท้ี่เปลี่ยนไปสง่ผลใหม้วลชนใหม่รบัรูเ้ฉพาะสิ่งที่ตวัเองสนใจเป็นศนูยก์ลาง (Daily Me) 
ยกตวัอย่างเช่น นาย ก. เป็นคนที่สนใจพรรค A ก็จะติดตามข่าวสารที่เก่ียวขอ้งกบัพรรค A และจะมีโอกาสรบัรู ้
ถึงพรรค B C D ต่อเมื่อสิ่งที่เขาไม่ไดส้นใจไปมีความเก่ียวขอ้งกบัพรรค A เท่านัน้ หรือ นาง ข. ไม่สนใจการเมือง
เลย แต่สนใจวงไอดอล BNK 48 นาง ข. ก็จะรบัรูเ้ฉพาะข่าวสารอ่ืน ๆ ที่มาเก่ียวขอ้งกบัวงไอดอล BNK 48 เช่น 
จะรบัรูต่้อเมื่อนกัการเมืองของพรรคหนึ่งพดูถึง BNK 48 เป็นตน้ (Negroponte, 1995) 

ช่องทางออนไลนค์วรเป็นพืน้ที่สาธารณะในการพดูคยุและอภิปราย แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นพืน้ที่ที่
ผูน้  าสดุขัว้ใชเ้ป็นพืน้ที่วดัความนิยมของตวัเองและเก็บเก่ียวจากผูส้นบัสนนุที่จงรกัภกัดี แมแ้วดลอ้มทางดิจิทลั
จะเอือ้ใหเ้กิดการอภิปรายอย่างอิสระ แต่การชีน้  าและบทสนทนาในทางปฏิบติัอาจขึน้อยู่กบั “ปรมิาณ” ที่ใช้
สนบัสนนุสารที่ออกมาจาก “ผูน้  า” มากกว่าตวัสารที่ออกมาจากการกระบวนการมีสว่นรว่มโดยประชาชน  
(ในที่นี ้ นิยามของการมีสว่นรว่มโดยประชาชนหมายถึงการที่สมาชิกในสงัคมไดส้รา้งและพฒันานโยบายอย่าง
มียทุธศาสตร ์(อา้งใน Gerbaudo, 2019) 

และในอีกทางหนึ่ง (Karpf, 2012) พลเมืองถกูท าใหเ้ขา้ใจว่าช่องทางโตต้อบที่มีอยู่แลว้อย่างเช่น การ
กดไลค ์ แชร ์ รีทวิต กดโหวต หรือแสดงความคิดเห็นในโซเชียลมีเดีย เป็นช่องทางที่น าไปสูก่ารอภิปรายเชิง
คณุภาพ ทัง้ที่ในความเป็นจรงิ ช่องทางดงักลา่วเป็นเครื่องมือกระตุน้การมีสว่นรว่มแบบตอบกลบั (Reactive) 
เป็นตน้ 

 



วิภาพรรณ วงษ์สว่าง และ เปรมปพทัธ ผลิตผลการพิมพ ์                      วารสารความเป็นธรรมทางสงัคมและความเหลื่อมล า้ 1 (2) (พฤษภาคม-สิงหาคม 2563) 
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ชนชัน้ของผู้มีเวลา 
Royer (N.d.) ผูป้ระสานงานแพลตฟอรม์ของพรรค La France Insoumise ใหไ้ดค้วามคิดเห็นว่าแทนที่

กระบวนการมีสว่นร่วมจะสรา้งความเท่าเทียมมากขึน้เมื่อหนึ่งคนเท่ากบัหนึ่งเสียง แต่แพลตฟอรม์กลับสร้าง
รูปแบบใหม่ของความไม่เท่าเทยีมด้วยการให้โอกาสกับคนทีม่ีเวลามากกว่า (Tyranny of people with 
time) ตวัอย่างนีส้ะทอ้นผ่านกฎการมีสว่นรว่ม 1-9-90 ของ Jakob Nielsen ที่ระบวุ่าโดยธรรมชาติของแพลน
ฟอรม์ ใน 100 % จะมี 90 % หรือมากกว่าที่อยู่นิ่ง ๆ ผูร้อรบัหรือเสพขอ้มลูที่คนอ่ืนสรา้ง โดยมีคนที่เป็นผูร้เิริ่ม
หรือสรา้งขอ้มลูเพียง 10 % แต่ขอ้มลูจรงิอาจมาจากคนเพียง 1% ปรากฏการณ ์ 1-9-90 นีพ้บไดใ้นชมุชน
ออนไลนท์ั่วไปอย่างเช่น Wikipedia ซึ่งเนือ้หาทัง้หมดถูกสรา้งโดยผูใ้ชเ้พียง 0.003% 

Hargittai & Walejko (2008) พดูถึงการเปิดกวา้งใหส้รา้งสรรคข์ีดเสน้แบ่งใหม่ระหว่างคนที่สามารถ
สรา้งขอ้มลูออนไลนไ์ดก้บัคนที่ไม่สามารถสรา้งได ้ นกัเคลื่อนไหวจึงตัง้ค าถามถึงวิธีสรา้งสมดลุระหว่างการมี
สว่นรว่มกบัการมีตวัแทนแบบดัง้เดิม หากประชาชนมองว่าการฝากเสียงไปยงัผูแ้ทนใหจ้ดัการธุรกรรม
สาธารณะแทนตวัเองเป็นสิ่งที่ตอบโจทยม์ากกว่า (ซึ่งหมายถึงประชาธิปไตยเชิงปรมิาณ) เราก็ยังต้องเคารพ
เสียงของประชาชนทีเ่ลือกหนทางนีเ้พราะน่ีคือความต้องการของเขาไปจนกว่ากระบวนการอ่ืน ๆ 
อย่างเช่นประชาธิปไตยเชิงอภิปราย ประชาธิปไตยเชิงลึก หรือกระบวนการท างบประมาณแบบมีส่วนรว่มจะ
ไดร้บัผลตอบรบัจากประชาชนอย่างแทจ้รงิ 

 

ชนชัน้ดิจิทัล และข้อกังวลต่อความไม่เข้าใจคนชายขอบในอุตสาหกรรมดิจิทัล 
นอกจากผู้มีเวลาผลิตเนือ้หาแล้ว หน่ึงในเจ้าป่าทีข่าดไปไม่ได้คือ ชนชั้นดิจิทัล (Digital Class) 

ที่หมายถึงผูค้วบคมุองคค์วามรูใ้นการสรา้งและวางผังทางเทคโนโลยี เป็นผูท้ี่ระบวุ่า “อะไรเป็นไปได ้ อะไร
เป็นไปไม่ได”้ ในการสรา้งเครื่องมือต่าง ๆ มาใหเ้ราใชง้าน ซึ่งงานเหลา่นีล้ว้นอยู่ในมือคนที่การศกึษาสงูหรือมี
ความสามารถที่จะอ่านออกเขียนไดท้างเทคโนโลยี เท่าน้ัน 
 ชนชัน้ดิจิทลัจึงมีบทบาทมากในการวิเคราะห ์ ออกแบบ จดัวางกระแสอ านาจ ใหค้ าปรกึษาในการ
ลงทนุโครงข่ายทางการเมือง แต่ไม่มีอะไรรบัประกนัว่าคนเหลา่นัน้เขา้ใจความเหลื่อมล า้หรือมีทรรศนะทาง
การเมืองที่เชื่อมั่นในความเป็นประชาธิปไตย หรือต่อใหเ้ชื่อมั่นในประชาธิปไตย ชนชัน้ดิจิทลัในวฒันธรรมการ
ท างานท่ีแข่งขนัสงู อาจเชื่อมั่นในแง่ของการแข่งขนัและพฒันาศกัยภาพ แต่พวกเขาอาจไม่ยอมรบัว่าคนเรา
ก าลงัแข่งขนักนับนตน้ทนุที่ไม่เท่ากนั 
 ความไม่เขา้ใจคนชายขอบของชนชัน้ดิจิทลัเป็นประเด็นที่ยงัน่ากงัวลในภาพรวมของทัง้โลก โดย
สะทอ้นจากสดัสว่นประชากรในอตุสาหกรรมดิจิทลัและอตุสาหกรรมการเมืองที่ยงัมีสดัสว่นของผูช้ายมากเป็น
สว่นใหญ่ (ไม่ต่างจากแวดวงความมั่นคงและการเมือง) ซึ่งนกัสตรีนิยมยงัตอ้งใชค้วามพยายามอย่างมากใน
การท าใหพ้วกเขายอมรบัว่าการท่ีวงการดิจิทลัไม่มีความหลากหลายอย่างเพียงพอนัน้เป็นปัญหาในตวัเอง 
 

ชิงต าแหน่งเจ้าป่า 
ทกุป่ามีเจา้ป่า ป่าดิจิทลัก็เช่นกนั ค าถามคือ หากมีเจา้ป่า เราจะไวใ้จเจา้ป่าไดข้นาดไหน? โดยเฉพาะ

เมื่อป่าดิจิทลัไม่ไดแ้ยกตวัอย่างสิน้เชิงออกจากป่าอ านาจแบบเก่า ต่อไปนีคื้อตวัอย่างเรื่องความเป็นธรรมและ
วิธีการชิงต าแหน่งเจา้ป่าที่เป็นไปได ้
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1. ตัวอย่างประเด็นซึ่งหน้าและการโต้กลับซึ่งหน้า 
 ข่าวการเมือง (ทีนิวส,์ 2562) ในวนัที่ 3 ก.พ. 2562 บนโลกออนไลนม์ีการแชรข์อ้ความจากบญัชีเฟซบุ๊ก
ของบคุคลคนหนึ่งเก่ียวกบัการที่มีประชาชนในพืน้ที่ อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา ส่วนใหญ่เป็นผูส้งูอายไุดร้บั
จดหมายการตอบรบัสมาชิกพรรคการเมืองพรรคหนึ่ง พรอ้มแนบบตัรสมาชิก ทัง้ที่ไม่เคยรูจ้กัหรือร่วม
กิจกรรมของทางพรรคนัน้ โดยหลงัจากโพสตเ์รื่องเพียง 1 วนั นายทะเบียนพรรคดงักล่าว ชีแ้จงผ่านเฟซบุ๊กของ
พรรคถึงกรณีเฟซบุ๊กดงักล่าวโพสตข์อ้ความและรูปภาพระบวุ่า ชาวบา้น อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา ไดร้บั
ใบเสรจ็และบตัรสมาชิกพรรค ทัง้ที่ไม่เคยไปลงชื่อหรือแจง้ความจ านงใด ๆ ในการสมคัรเป็นสมาชิกพรรค
การเมือง ว่า ในฐานะที่ตนเป็นนายทะเบียนพรรคไม่ไดน้ิ่งนอนใจกบัเรื่องที่เกิดขึน้ โดยจะตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ
ทัง้หมดในทนัที ซึ่งทางพรรคไดท้ราบเสน้ทางที่มาของการสมคัรสมาชิกและเอกสารประกอบต่าง ๆ ของกรณี
ดงักลา่วแลว้ เหลือเพียงการเขา้พืน้ที่จรงิเพื่อสอบถามขอ้มลูอย่างละเอียดกบับุคคลที่เก่ียวขอ้งรวมถึงผูเ้สียหาย
ดว้ย ซึ่งหากพบว่ากรณีดงักลา่วมีที่มาของการสมคัรสมาชิกไม่ถกูตอ้ง จะด าเนินการทัง้ตามขอ้บงัคบัพรรคและ
ตามกฎหมายอย่างไม่ละเวน้ต่อไป 
 จากตวัอย่างดงักลา่วจะเห็นไดว้่าความผิดพลาดในป่าดิจิทลัสามารถท าได ้ (สวมสิทธิ-ป๊ัมโหวต-สลบั
หีบ-นบัคะแนนพลาด) แต่ก็ตรวจจบัในทางระบบไดง้่ายเช่นกนั ทัง้นี ้ การโกงในทางตวัเลขเป็นการโกงที่ทกุคน
เห็นพอ้งตอ้งกนัว่า "ยอมรบัไม่ไดอ้ย่างเด็ดขาด" หากสามารถท าใหข้ัน้ตอนทางเทคนิครดักมุ ก็จะสามารถ
ตรวจสอบไดโ้ดยง่าย ดงันัน้ บทความนีจ้ะขอพดูถึงเรื่องนีเ้พียงครา่ว ๆ เพราะเรื่องที่น่าค านึงถึงในป่าดิจิทลั 
เป็นเร่ืองของความเป็นธรรม ในเชิงการรับรู้ ว่าก่อนที่จะไปสูข่ัน้ตอนการนบัตวัเลข ตวัเลขในระบบมาจาก
ไหน? ดงัจะกลา่วถึงในหวัขอ้ต่อไป 
 

2. อ านาจในรูปแบบอื่น ๆ 
 ไม่ว่าจะอยู่ในระดบัใด พืน้ที่ของอ านาจลว้นมี ผูค้รอบครองอ านาจเดิม (Status Quo - เจา้ป่า) ที่มาได้
จากกระบวนการทางประชาธิปไตยและกระบวนการแบบเผด็จการ ความกงัวลถึงความโกลาหลที่อาจเกิดขึน้
จึงมกัพบไดใ้นเจา้ป่า และเจา้ป่าก็มีวิธีควบคมุกระแสอ านาจในรูปแบบที่แตกต่างกนัออกไป 
 ว่าด้วยนายหน้าทางอ านาจ : สมมติุว่าพรรคการเมืองหนึ่งสรา้งระบบขึน้มา โดยเอือ้ใหผู้ป้ระสงคเ์ป็น
สมาชิกลงชื่อและช าระเงินจากที่บา้นไดด้ว้ยตวัเอง โดยสมาชิกพรรคทุกคนจะมีสิทธิโหวตเลือกประธานสาขา
จงัหวดัและผูส้มคัร ส.ส. เขต เสียงของสมาชิกจึงมีความหมาย แต่ในทางปฏิบติั คณะท างานไม่ตอ้งการ
ประชาสมัพนัธใ์หป้ระชาชนรบัรูข้อ้มลูข่าวสาร เพื่อจ ากดัโอกาสที่จะเกิดสมาชิกที่ตนเอง “คมุไม่ได"้ (หรือแปลว่า 
มีโอกาสเลือกผูส้มคัรคนอ่ืน) ไม่ใหเ้ขา้มามีสว่นร่วมในระบบที่ออกแบบขึน้ใหม่ การกีดกนัลกัษณะนีก้่อใหเ้กิด
ภาวะ “นายหนา้” ในการเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสาร 

 ว่าด้วยมือของกรรมการ : หากมีผูส้มคัรท่านหนึ่งรณรงคใ์หค้นรูจ้กัของตนเองมาสมคัรสมาชิกและ
โหวตใหก้บัตวัเองอย่างถกูตอ้งตามกติกา แต่ในภายหลงัผูส้มคัรท่านนีถ้กูตดัสิทธิดว้ยเหตผุลว่าผูส้มคัรท่านอ่ืน
เหมาะสมกว่า เราจะถือว่าการตดัสิทธินัน้ เป็นการแทรกกแซงหรือไม่? หรือหากผูส้มคัรมีปัญหากบั
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คณะกรรมการการเลือกตัง้ คณะกรรมการสามารถอา้งความไม่เหมาะสมต่าง ๆ มาแทรกแซงหรือลม้ลา้ง
ผลลพัธป์ระชามติไดใ้ช่หรือไม่?  

ผูจ้ดัการออนไลน ์ (2562) ในวนัที่ 19 กมุภาพนัธ ์2562 มีการพดูถึงผูส้มคัร ส.ส. ที่เป็นสภุาพสตรี ใน
จงัหวดัล าปาง เขต 1 ของพรรคการเมืองพรรคหนึ่งซึ่งหลายสื่อในโลกโซเชียลพากนัประโคมข่าวถึงความหนา้
อ่อนของเธอ โดยมีการระบุว่าจรงิ ๆ แลว้บุคคลดงักล่าวไม่น่าจะไดเ้ป็นตวัแทนพรรคลงสมคัร ส.ส. เขตนัน้ 
เพราะมีคะแนนเสียงโหวตแพผู้ส้มคัรอ่ืน ต่อมาแฟนเพจ “Drama Fight - ศกึวนัดราม่า” ก็ไดม้ีการเผยแพรบ่ท
สมัภาษณท์ี่ระบวุ่ามาจากสภุาพสตรีอีกท่านหนึ่งซึ่งเป็น อดีตผูส้มคัรลง ส.ส. เขต 1 จ.ล าปาง ซึ่งเป็นผูช้นะโหวต
ภายใน แต่พรรคกลบัไม่สง่เธอลงสมคัรและไปเลือกสภุาพสตรีคนแรกแทน โดยผูท้ี่ไม่ไดร้บัเลือกไดเ้ผยดว้ยว่า
เมื่อตนไดก้ารสอบถามถึงเหตผุลว่าท าไมถึงสง่อีกคนเป็นตวัแทน ทัง้ ๆ ที่ตนเองชนะการโหวต ก็ไดร้บัค าตอบ
จากเลขาธิการพรรคว่า “กลวัเสียหนา้” นอกจากนี ้เธอยงับอกดว้ยว่าผูส้มคัรอีกคนนัน้ไม่เคยมาที่ส  านกังาน ไม่
มาประชมุ รวมถึงไม่เคยมาร่วมกิจกรรมใด ๆ ของพรรคเลย โดยมาแค่ครัง้เดียวตอนที่หวัหนา้พรรคมาเท่านัน้  
เรื่องนีจ้ึงเกิดเป็นค าถามขึน้มาว่า ในกรณีนีก้ารท างานของกรรมการพรรคนัน้ชอบธรรมหรือไม่ หากกรรมการ
พรรคมีเจตนาดีที่จะรกัษาหนา้ขององคก์ร แต่อาจไม่เป็นธรรมต่อผูอ้อกเสียงและผูส้มคัรคนอ่ืน - ในทา้ยที่สดุ 
หากไม่มีการประทว้งจากภาคประชาชนใหเ้ปลี่ยนผลการตดัสิน (ดว้ยความไม่อยากเสียเวลา หรืออ่ืน ๆ) ก็
เท่ากบัเป็นการอนญุาตใหก้รรมการมีอ านาจเด็ดขาดที่สดุอยู่เสมอ 
 ในขณะเดียวกนั บทบาทของกรรมการพรรคก็อาจมีความจ าเป็น หากเป็นประเด็นที่มีมิติอ่ืน ๆ เขา้มา
เก่ียวขอ้ง ตวัอย่างเช่น ศาลสงูไตห้วนัอนมุติัใหม้ีการออกกฎหมายสมรสเพศเดียวกนั แต่ผลลพัธป์ระชามติใน
วนัที่ 24 พ.ย. 2562 พบว่าคนไตห้วนักว่า 7 ลา้นคนออกเสียงไม่ใหเ้ปลี่ยนกฎหมายเดิม (ที่ระบวุ่าการแต่งงาน
เกิดขึน้ระหว่างผูช้าย 1 คน กบัผูห้ญิง 1 คน)  ซึ่งจะเกิดอะไรขึน้หากในขณะนัน้กระบวนการกฎหมายของไตห้วนั
ออกแบบให ้ “มติจากการออกเสียงเป็นที่สิน้สดุ” การลงประชามติก็จะกลายเป็นเครื่องมืออนัชอบธรรมในการ
ลิดรอนสิทธิมนษุยชนไดด้ว้ยขอ้อา้งว่า สิ่งนีไ้ดผ้่านประชามติของประชาชนสว่นมากมาแลว้ หรือลอง
จินตนาการว่าวนัหนึ่งมีผูเ้สนอใหท้ าประชามติอนญุาตใหก้ารสมรสกบัเด็กอายตุ ่ากว่า 10 ปี อนญุาตใหม้ี
กฎหมายประหารชีวิตเกยจ์ะเป็นอย่างไร 
 กลไกประชามติจึงเป็นเพียงสว่นหนึ่งเท่านัน้ ความเป็นธรรมหมายรวมถึงก่อนหนา้และหลงัจากนัน้ 
โดยไม่ลืมถึงมิติอ่ืนอย่างปากเสียงของคนชายขอบ และหลกัสิทธิมนษุยชน 
 

 คานอ านาจเจ้าป่า 
 การท่ีสมาชิกหรือประชาชนจะต่อรองกบัความไม่เป็นธรรมรูปแบบใด ๆ ได ้ กลไกเป็นเพียงเครื่องมือ
อนญุาตใหเ้กิดขึน้ได ้ แต่แรงขบัเคลื่อนหลกัยงัคงมาจาก ส านึกต่อการเป็นสมาชิก ที่จะใชส้ิทธิอภิปรายและ
ใชส้ิทธิอ่ืน ๆ ที่พงึมี โดยที่ส  านึกนัน้อาจเปลี่ยนแปลงไปมาระหว่างผูส้นบัสนุนกบัผูต้รวจสอบในคนคนเดียวกนั 
แปลว่าสดุทา้ยแลว้การ “จอ้งจบัผิด-เปิดเสรีแข่งขนั” ก็ยงัมีความส าคญัอยู่เสมอ ตวัอย่างการคานอ านาจเช่น 
 Maker Movement เขา้มาถ่วงดลุการผกูขาดสิ่งประดิษฐ์โดยกลุม่ทนุใหญ่ดว้ยการรวมเป็นชมุชนที่
กระตุน้ใหค้นลองประดิษฐ์สิ่งต่าง ๆ ดว้ยตวัเอง  
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 Right to Repair (2019) เรียกรอ้งใหเ้รามีสิทธิซ่อมสิ่งของที่เราซือ้มา ซึ่งใครจะไปรูว้่าวนัหนึ่งประชาชน
จะตอ้งออกมาเรียกรอ้งใหร้ฐับาลออกกฎหมายครอบคลมุสิทธินี ้ เพราะสิทธิในการซ่อมเคยเป็นเรื่องทั่วไปใน
อดีต เพิ่งถกูรุกรานหรือถูกครอบง าโดยกลุม่ทนุผูพ้ฒันาผลิตภณัฑใ์นภายหลงั 
 Cryptocurrency ก็เขา้มาทา้ทายการผกูขาดค่าเงินของธนาคารแบบดัง้เดิม (อย่างที่ในไทยเคยมีการ
ออกสกลุเงินชมุชนอย่างเบีย้กดุชมุ) ซึ่งทัง้ Cryptocurrency และเบีย้กดุชมุเองก็ไม่ไดถ้กูกฎหมายมาตัง้แต่แรก 
(หรือเรียกใหถู้กตอ้ง คือ กฎหมายยงัไม่รองรบั) การผลกัดนัใหถู้กหรือผิดกฎหมายลว้นเกิดขึน้ในภายหลงั  

ดงันัน้ แมจ้ะมีกรรมการพรรค แต่การยอมรบัหรือไม่ยอมรบัค าตดัสินใด ๆ ย่อมขึน้อยู่กบัการรวมตวักนั
ต่อรองของภาคประชาชนต่อกรรมการพรรคการเมืองดว้ย 

 

 การเรียนรู้ของภาคประชาชนและความท้าทาย 
เราอาจจะเห็นไดว้่าป่าดิจิทลัไม่ใช่ยโูทเปียที่ทกุอย่างจะดีงามไดโ้ดยที่คนเราไม่ตอ้งต่อรองอะไรกนั 

ดงันัน้ วาทกรรมเรื่อง “คนของเรายงัไม่พรอ้มส าหรบัการใชเ้ทคโนโลย”ี จะเป็นจรงินอ้ยลงเรื่อย ๆ เพราะ
เทคโนโลยีนัน้เกิดจากการเรียนรูแ้ละลองผิดลองถกูอย่างต่อเนื่อง  

ตวัอย่างที่เห็นภาพง่ายท่ีสดุ คือ รา้นสะดวกซือ้ 7-11 ประสบความส าเรจ็ในการผลกัดนัใหค้นไทยใช้
ระบบสมาชิก All Member ในเวลาไม่ก่ีเดือน ซึ่งหมายความว่า “เทคโนโลยีกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตชาวบา้นได้
แน ่ๆ” โดยเราอาจจะตอ้งระมดัระวงัดว้ยว่า การเรียนรูว้่าสิ่งใหม่ ๆ ใชฟ้รี ๆ อาจแลกมาดว้ยความเป็นส่วนตวั
หรือผลประโยชนบ์างประการ ทัง้นี ้ ความต่ืนตวัเรื่องสิทธิของผูบ้รโิภคก็เกิดขึน้ในอตัราเรง่ที่เรว็กว่าในอดีตดว้ย
เช่นกนั (ในทางเทคนิคเรียกอตัราเรว็ในการเรียนรูส้ิ่งใหม่ว่า Learning Curve) เช่น เมื่อระบบ All Member 
ประสบความส าเรจ็ในการผลกัดนัใหค้นใช ้ แต่ในเวลาไม่นานหลงัจากนัน้ก็มีผูใ้ชท้ี่ตัง้ประเด็นถึงความยุ่งยาก
ในการยกเลิกและรายละเอียดที่คนมองขา้ม เพื่อแจง้เตือนใหผู้บ้รโิภคคนอ่ืนไดพ้ิจารณาถึงสิทธิความเป็น
สว่นตวั (กระทูพ้นัทิป, 2562) 
 ผูศ้กึษาจึงเชื่อจากประสบการณว์่าสงัคมมีธรรมชาติในการรูเ้ท่าทนัและปกป้องสิทธิของตวัเองอยู่แลว้ 
แต่ก็ขึน้อยู่กบัการยกเป็นวาระส าคญัว่าจะถูกสนบัสนนุโดยสื่อที่มีอิทธิพลในสงัคมขนาดไหน และถา้หากไม่ถกู
สนบัสนนุ ภาคประชาชนจะยืนระยะอย่างไรในยุคที่มีเรื่องใหม่ ๆ ปัญหาใหม่ ๆ เกิดขึน้ตลอดเวลา ทุกวินาทีต่อ
วินาที 
 

การสร้างความย่ังยืน 
 ในการจะท าใหเ้ครื่องมือใหม่ ๆ เหล่านีเ้กิดผลลพัธท์ี่ยั่งยืน มีผลในการเปลี่ยนแปลงสงัคม ทัง้ภาค
สติปัญญาและการลงมือท าในระดบัลึก (มากกว่าจะเป็นกระแสผิวเผิน) ชีว้ดัง่าย ๆ ดว้ยการสรา้งสิ่งที่จะท าให ้
"มีคนใชง้านอย่างสม ่าเสมอ และกลายเป็นสว่นหนึ่งของชีวิตประจ าวนัในทา้ยที่สดุ” นยัหนึ่งคือการออกแบบ
เครื่องไมเ้ครื่องมือนีไ้ม่ไดส้รา้งภาระใหม่ใหแ้ก่ผูใ้ช ้ แต่เราสามารถสญัญาไดว้่า การมีอยู่ของเครื่องมือเหลา่นี ้
เราจะมีความราบรื่นในการใชช้ีวิตมากขึน้ สง่เสียงของเราไปถึงผูม้ีอ  านาจไดง้่ายขึน้นั่นเอง 
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 ข้อค านึง : ออนไลน์-ออฟไลน์ อยู่ร่วมกันได้ 
 การค านึงถึงประชากรกลุม่ที่ไม่ไดเ้ชื่อมต่อกบัอินเตอรเ์น็ตเป็นความทา้ทายอนัดบัแรก ซึ่งเราไม่
จ าเป็นตอ้งบงัคบัใหทุ้กคนออนไลน ์ แต่ปรบัใหม้ีผูป้ระสานงานหรือผูอ้  านวยความสะดวกก็ไดเ้ช่นกนั อย่าง
เช่นเดียวกบัที่ Amnesty รณรงคร์า่งลงชื่อทัง้ในกระดาษและในอินเตอรเ์น็ต หรือกรณีที่ Primary Vote ของ
พรรคการเมืองพรรคหนึ่ง มีอาสาสมคัรขี่จกัรยานเอาคหูา (โทรศพัทม์ือถือ) ไปใหส้มาชิกพรรคที่ท าไม่เป็น
สามารถเขา้ถึงการลงเสียงออนไลนไ์ด ้
 

 ข้อค านึง : พืน้ทีก่ับพันธสัญญา 
 ที่จรงิแลว้ กลุม่ Facebook กลุม่ Line เป็นพืน้ที่ในการสื่อสารสงัคมการเมืองที่คนไทยใชอ้ยู่เป็นประจ า 
ไม่ว่าจะเป็นการแจง้ข่าวสารในกลุม่นิติบคุคลของหมู่บา้น แจง้ข่าวสารในระดบัปฏิบติัการพรรค ไปจนถึงแฟน
เพจพรรคการเมืองต่าง ๆ ที่ประชาชนสื่อสารอย่างคกึคกักบัทีมงานของผูแ้ทนไดโ้ดยตรง ประเด็นคือบทสนทนา
หรือขอ้สรุปที่ไดใ้นพืน้ที่ดงักลา่ว สว่นมากไม่ไดม้ีการจดัระบบ และไม่ไดถู้กบรรจเุป็นขอ้บงัคบัว่ามติเหลา่นัน้จะ
ถกูน าไปปฏิบติัจรงิ ๆ สดุทา้ยก็ขึน้อยู่กบัวิจารณญาณของตวัแทนอีกที 
 สว่นแพลตฟอรม์ที่มีการจดัการอย่าง Futureforwardcommunity.co ซึ่งเป็นเว็บบอรด์แสดงความ
คิดเห็นเก่ียวกบัขอ้เสนอและนโยบายท่ีจดัท าโดยทีมงานของพรรคการเมืองพรรคหนึ่งในประเทศไทย 
 มีรูปแบบที่เอือ้ต่อการคยุงานเป็นจรงิคลา้ยกบัเว็บบอรด์ของพรรค Pirate Party ของต่างประเทศ
(https://discourse.partipirate.org/) ซึ่งในกรณีของ Futureforwardcommunity.co ไดร้บัความนิยมเฉพาะ
ในช่วงเปิดตวัใหม่ ๆ แต่ไม่ไดม้ีความเคลื่อนไหวต่อเนื่องในระยะยาว เพราะไม่สามารถสญัญาไดว้่าบทสนทนา
ที่เกิดขึน้จะถกูน าไปใชง้านต่อ และตอ้งขึน้อยู่กบัผูม้ีอ  านาจรบัผิดชอบในทา้ยท่ีสดุ ดงันัน้ ในทางปฏิบติั หากใคร
สกัคนตอ้งการแสดงว่ามีขอ้เสนอแนะอะไร ซึ่งเขาสามารถสง่ขอ้ความเขา้ Inbox ลอย ๆ ไปที่เพจของพรรค
โดยตรงเพื่อฝากพรรคเอาไปพิจารณา แต่เรื่องนีจ้ะมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ หากมีบคุคลสนใจที่จะเสนอ
นโยบายอย่างจรงิจงั และพรรคสนใจที่จะรบัฟัง โดยใชว้ิธีท านดัไปคยุที่ส  านกังานพรรคซึ่งย่อมจะเกิดพนัธ
สญัญามากกว่า เป็นตน้ 
 

 ประเภทของพืน้ทีด่ิจิทัลที่มีความนิยมและเกิดผลต่อยอดอย่างเป็นจริงเป็นจัง 
 เว็บไซต ์Change.org มีการตัง้เงื่อนไขว่า "ถา้รวมชื่อไดค้รบ เราจะท าอะไรต่อ" ซึ่งมีทัง้แคมเปญอย่าง
การลา่รายชื่อถอดถอน กกต. แคมเปญเรียกรอ้งใหร้า้น Subway เลิกใชไ้ข่ไก่จากฟารม์ขงักรง จดุเด่นของ
แพลตฟอรม์นีจ้ึงไม่ใช่ตวัเทคโนโลยีที่กา้วหนา้ หรือปรมิาณขอ้มลูข่าวสารที่อพัเดทตลอดเวลา แต่เป็นเพราะตวั
แพลตฟอรม์ที่เรียบง่ายนัน้ไดใ้หพ้นัธสญัญาแก่ภาคประชาชนมากกว่าการเปิดใหบ้่นแลว้มีคนมารบัฟังแบบ
ทั่วไป 
 โปรแกรม Congressus ของ Pirate Party (n.d.) เป็นเคร่ืองมือย่อยที่เอาไวอ้  านวยความสะดวกในการ
จดัประชมุและอภิปราย โดยวาระในเว็บบอรด์นัน้เป็นวาระที่ไดต้ัง้มาแลว้อย่างจรงิจงั มีการระบชุ่องทางพดูคยุ 
(ใช ้Discord) มีวาระและขอ้มลูประกอบ มีนดัหมายครัง้ต่อไป มีบนัทกึย่อว่าใครพดูอะไรบา้ง มีเลขาการประชมุ 
แต่ละคนใชเ้วลาก่ีนาทีส าหรบัการประชมุทัง้หมด และมีแพลตฟอรม์ใหโ้หวตไดเ้ลยในนัน้ สาเหตทุี่แพลตฟอรม์

http://futureforwardcommunity.co/
https://discourse.partipirate.org/
http://futureforwardcommunity.co/
http://change.org/
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ต่าง ๆ ใน Pirate Party มีการเคลื่อนไหวตลอดเวลา ก็เพราะพรรคปฏิบติัต่อการประชมุออนไลนเ์ทียบเท่ากบั
การจดัประชมุแบบพบเจอกนัจรงิ ๆ นั่นเอง 
 

ประสบการณแ์ละแนวทางการพัฒนาของประเทศไทย 
 หากไม่นบัการสื่อสารทาง Social Media ที่คนทั่วไปก็ท ากนั พืน้ที่ทางประชาธิปไตยที่เนน้สรา้งการมี
สว่นรว่มผ่านช่องทางดิจิทลัถูกท าไปบา้งแลว้ผ่านหน่วยงานต่าง ๆ ยกตวัอย่างเช่น 
 ในระดับพรรคการเมือง ไดแ้ก่ พรรคอนาคตใหม่ใชเ้ว็บไซต ์Futurecommunity.com เพื่อแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นใน Primary Vote เลือกผูแ้ทนเขต โปรแกรม OpenFWP มีเพื่อติดตามความคืบหนา้ของงานใน
รฐัสภา และพรรคประชาธิปัตย ์ มีแอพลิเคชนัเช็คสถานะสมาชิก ซึ่งผลลพัธท์างตรงของการใชน้วตักรรมใน
พรรคการเมืองคือท าใหป้ระชาชนเกิดขอ้เปรียบเทียบเรื่องการมีสว่นรว่มระหว่างตนกบัพรรคการเมือง รวมไปถึง
สง่ผลกระทบต่อความรูส้กึเชื่อมั่นในพรรคการเมืองเช่นกนั 
 

 ในระดับหน่วยงานภาครัฐ องคก์รอิสระ 
 กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม มีเว็บไซต ์ mdes.go.th ในการจดัท าพนัธกิจในการ
ผลกัดนัการใชเ้ทคโนโลยีและนวตักรรมดิจิทลัเพื่อเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระเทศไทย 4.0 โดยตรง และดแูล
รฐัวิสาหกิจในก ากบั ซึ่งมีอ านาจและงบประมาณมากพอในการขบัเคลื่อนใหเ้กิดพนัธกิจดา้นนวตักรรม
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะเมื่อสอดคลอ้งกบัพนัธกิจขอ้ 3 “สง่เสรมิ สนบัสนนุการใชเ้ทคโนโลยีและนวตักรรม 
การวิจยัและพฒันา รวมทัง้การพฒันาก าลงัคน ดา้นดิจิทลัเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่ง ขนัของประเทศ
และยกระดบัคณุภาพชีวิตของประชาชน” และขอ้ 4 “ส่งเสรมิ สนบัสนนุการน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใชใ้นการ
ยกระดบัการท างานของหน่วยงานภาครฐัสู่การเป็นรฐับาลดิจิทลั” 
 ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคก์ารมหาชน) (สพร.) มีเว็บไซต ์dga.or.th ท าหนา้ที่ศนูยก์ลาง
ขอ้มลูภาครฐัโดยไดด้ าเนินการอนัมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อท าใหผู้ใ้ชบ้ริการทัง้ภาคประชาชน ภาคธุรกิจเอกชน 
รวมถึงหน่วยงานของรฐั สามารถคน้หาและเขา้ถึงขอ้มลูที่มีคณุภาพของภาครฐัไดง้่าย โดยมีเปา้หมายสงูสดุ
เพื่อสง่เสรมิใหเ้กิดธรรมาภิบาล เกิดความรว่มมือของภาครฐั และสรา้งการมีสว่นร่วมของภาคประชาชน มี
ผลงานย่อยที่โดดเด่นคือ https://data.go.th ซึ่งบงัคบัใชใ้หก้ารจดัท าขอ้มลูของภาครฐัอยู่ในลกัษณะที่พรอ้ม
ถกูน าไปใชง้านต่อไดง้่ายที่สดุและเผยแพรอ่อนไลน ์ แต่ทัง้นีม้าตรฐานในการเปิดเผยขอ้มลูยงัถูกตรวจสอบ
จากภาคประชาชนถึงการจดัหมวดหมู่ขอ้มลูใหเ้ขา้ถึงง่าย และในบางช่วงขอ้มลูภาครฐัก็หลบเลี่ยงการเปิดเผย
ไดผ้่านกฎหมายมาตรา 133 ที่เปิดโอกาสใหเ้กิดการประชมุลบัโดยไม่มีขอ้จ ากดั (วิรุฬหว์รรณ พิทกัษท์อง, 
2560) และมีฐานขอ้มลูเผยแพรก่ารใชง้บประมาณของภาครฐัที่ https://govspending.data.go.th 

 สถาบันพระปกเกล้า (kpi.ac.th) อยู่ในก ากบัดแูลของประธานรฐัสภา มุ่งเนน้การท างานเพื่อ
สนบัสนนุศกัยภาพของสมาชิกรฐัสภาและการพฒันาประชาธิปไตยเชิงคณุภาพ สถาบนัพระปกเกลา้ยงั
สนบัสนนุใหม้ีการวิจยัเรื่องการใชน้วตักรรมมาพฒันาประชาธิปไตยอีกดว้ย โดยสถาบนัพระปกเกลา้เอง
สามารถมีบทบาทต่อในอนาคตไดด้ว้ยการผลกัดนัใหอ้งคค์วามรูเ้รื่องเครื่องไมเ้ครื่องมือใหม่ ๆ เป็นที่เขา้ใจใน
สมาชิกรฐัสภา หรืออาจจดัความรว่มมือกบัสถาบนัที่มีพนัธกิจสนบัสนนุสภาพแวดลอ้มทางประชาธิปไตยอ่ืน ๆ 

http://futurecommunity.co/
http://mdes.go.th/home
http://dga.or.th/
https://data.go.th/
https://govspending.data.go.th/
http://www.kpi.ac.th/
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อย่าง รฐัสภาไทย, ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ ใหม้ีการน าผลการศกึษาไปใชใ้นทางปฏิบตั ิหรือบรรจุ
เป็นนโยบายที่เอือ้ใหก้ารปฏิบติังานของสมาชิกรฐัสภามีความตระหนกัถึงขอ้ดีของเครื่องมือใหม่ ๆ มากขึน้ 
 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหน่วยงานย่อยทัง้สถาบนัพฒันาพรรคการเมือง กองทนุเพื่อ
การพฒันาพรรคการเมือง โครงการลกูเสืออาสา กกต. ศนูยศ์กึษาประชาธิปไตย ดแูลเครื่องลงคะแนนเลือกตัง้ 
ลา่สดุไดม้ีการเปิดตวัแอพลิเคชั่น Smart Vote เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการตรวจสอบการใช้
สทิธิและลงทะเบียนเลือกตัง้นอกเขต 
 ฐานข้อมูลหน่วยงานภาครัฐ http://www.oic.go.th/ ใหบ้รกิารรวมขอ้มลูที่เก่ียวกบัหน่วยงานภาครฐั
โดยเนน้ไปที่คู่มือ ระเบียบ ขัน้ตอนปฏิบตั ิแบบฟอรม์อิเลกทรอนิกส ์รายงานสถิติและงานวิจยั  

ขอ้สงัเกตของผูเ้ขียนคือ หน่วยงานภาครฐัมีโครงการดา้น การใหค้วามรู,้ ฐานขอ้มลู, การใหบ้ริการ ใน
ภาพกวา้ง ๆ  ดงันัน้ไม่ใช่ทกุโครงการที่มีความชดัเจนว่าผูร้บัประโยชนจ์ากโครงการเป็นใคร (ราชการดว้ยกนัหรือ
ประชาชน) ค าแนะน าของผูเ้ขียนคือ หากเรายดึหลกัเรื่อง ท าให้มีคนใช้ การท ากบัคนจ านวนนอ้ยใหไ้ดผ้ลดี 
แลว้ขยายเป็นงานที่ทกุคนใชไ้ดใ้นภายหลงั ก็เป็นทิศทางที่น่าทดลองท าดู 

ภาคประชาชน เอกชน และผู้เชี่ยวชาญนอกระบบราชการเว็บไซต ์Elect.in.th เป็นการจบัมือกนั
ระหว่างสื่อต่าง ๆ บรษิัทต่าง ๆ ที่เชี่ยวชาญดา้นเทคโนโลยีและการจดัการขอ้มลู รวมถึงภาคประชาสงัคม เพื่อ
คน้หาและทดลองใชว้ิธีการน าเสนอขอ้มลูข่าวสารดา้นการเมืองแบบใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็น Data Visualization, 
Interactive Content, Gamification หรือออกแบบเครื่องมือใด ๆ ที่ท าใหผู้อ่้านเขา้ถึงขอ้มลูที่ตอ้งการไดง้่ายขึน้ 
(Exploratory Tool) ขณะเดียวกนั ก็ยินดีที่จะเปิดพืน้ที่ใหอ้งคก์รทัง้ภาครฐัและเอกชน ที่ตอ้งการน าเสนอหรือ
แลกเปลี่ยนขอ้มลู สามารถติดต่อเพื่อเขา้มามีสว่นร่วมได ้ โครงการ Elect.in.th ไดร้บัความร่วมมือระหว่าง
องคก์รอย่าง Boonmee Lab, Minimore, The Matter, iLaw, Skooldio, Punchup, Wisesight โดยดงึขอ้มลูมา
จากทัง้ขอ้มลูเปิดของรฐับาลที่มาจากส านกังานพฒันารฐับาลดิจิทลั รวมไปถึงขอ้มลูเปิดที่ไดม้าจากการ
รวบรวมของภาคเอกชนอย่าง Creden.co 
 เครือข่ายพลเมืองเน็ต (Thai Netizen Network) คือ กลุม่พลเมืองที่รวมตวักนัเพื่อสนบัสนนุสิทธิ
พลเมืองออนไลน ์บนหลกัพืน้ฐาน 5 ประการ ไดแ้ก ่ สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มลู สิทธิในการคิดและการแสดงออก 
สิทธิในความเป็นสว่นตวั สิทธิในการรว่มออกแบบนโยบาย สิทธิในการเป็นเจา้ของและใชท้รพัยากร โดยมี
กิจกรรมหลกั ไดแ้ก่ การติดตามประเด็นเทคโนโลยีและการสื่อสารท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน การวิจยัเชิงนโยบาย
และรณรงคข์บัเคลื่อนบนฐานงานวิจยั การพฒันาทกัษะผูใ้ชเ้น็ตและสื่อพลเมือง และการเปิดพืน้ที่ความคิดเห็น
เรื่องสิทธิเสรีภาพ นโยบายสื่อ และวฒันธรรมดิจิทลั 

ทัง้นี ้ ภาคประชาชนอาจพฒันางานแบบนีไ้ดม้ากขึน้ผ่านการสนบัสนนุใหเ้กิด อาสาสมัครด้านข้อมูล 
ตวัอย่างเช่น ในต่างประเทศ องคก์ร  (DataKind, 2018) สรา้งเครือข่ายอาสาสมคัรทางขอ้มลู 
(https://www.datakind.org/) ซึ่งเชิญชวนเอาผูท้ี่มีทกัษะดา้นขอ้มลูมาใชเ้วลาว่างรว่มกนัในแคมป์สัน้ ๆ เพื่อ
สงัเคราะหข์อ้มลูที่เก่ียวขอ้งกบัปัญหาสงัคมอย่างเช่นปัญหาคนไรบ้า้น เครือข่าย (Datactive, n.d.) ให้
ค าปรกึษาและจดัการเทรนนิ่งใหก้บัหน่วยงานท่ีตอ้งใชข้อ้มลูมาพฒันาปัญหาสงัคม กลุม่ (Datactive, n.d.) ที่
ผลิตงานวิชาการและขอ้คิดเห็นเก่ียวกบัจรยิธรรมทางขอ้มลู หรือกลุม่ Data for Democracy ใชง้านอาสาสมคัร
ทางขอ้มลูท าโครงการอย่างการเสนอภาพมลูค่าอตุสาหกรรมยา สรา้งโมเดลประเมินอบุติัเหตบุนทอ้งถนนเพื่อ
ยกระดบัความปลอดภยั หรือการเสนองบประมาณดา้นสาธารณสขุอย่างโปรง่ใส เป็นตน้ 

http://www.oic.go.th/
http://elect.in.th/
http://elect.in.th/
http://creden.co/
https://www.datakind.org/
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สรุป 
องค์กรทีค่วรมีภาระหน้าที่พัฒนานวัตกรรมดิจิทัลในอนาคต 

 อาจเห็นไดว้่าจรงิ ๆ ประเทศไทยเริ่มมีประสบการณใ์นเรื่องนวตักรรมดิจิทลัมาพอสมควรแลว้ โดย
สงัคมไทยมีพรรคการเมือง หน่วยงานภาครฐั องคก์รอิสระ ภาคประชาชน ที่ท างานเรืองนีไ้ดอ้ย่างดีอยู่แลว้ และ
สามารถท าพฒันาต่อไปไดอี้ก ซึ่งผูศ้กึษาเห็นว่าภาครฐัซึ่งเป็นผูถื้องบประมาณควรใชค้วามเชี่ยวชาญจาก
ผูเ้ชี่ยวชาญอิสระนอกระบบราชการใหม้ากขึน้ และสง่เสรมิใหเ้กิดงานวิจยัและงานทดลองเพื่อหาผลิตภณัฑ์
ทางการเมืองที่ใชไ้ดจ้รงิใหม้ากขึน้ รวมทัง้สนบัสนนุโครงการที่จะไปสูก่ารบรรจเุป็นนโยบายส าหรบัภาครฐัให้
มากขึน้ โดยในภาพรวมควรสนบัสนนุใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทัง้ 3 ดา้น มีบทบาทในการขบัเคลื่อนมากพอ ๆ กนั เพื่อให้
แน่ใจว่าป่าดิจิทลัของเราจะเป็นป่าที่ไม่มีเจา้ป่า - และทกุคนเก็บเก่ียวจากการเติบโตไดอ้ย่างทั่วถึง และเท่า
เทียม 
 

แหล่งทุน 
 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของโครงการพฒันานวตักรรมประชาธิปไตยร่วมสมยั เพื่อประโยชนส์งูสดุของ 
ประชาชน หน่วยปฏิบติัการวิจยัความมั่นคงของมนุษยแ์ละความเท่าเทียม จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั สนบัสนนุ
โดยสถาบนัพระปกเกลา้  
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