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 บทคัดย่อ  
 แรงกดดนัของนกัวิจยัในการเผยแพรผ่ลงานทางวิชาการเพิ่มสงูขึน้ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 
มหาวิทยาลยัและสถาบนัวิจยัใชม้าตรการต่าง ๆ ในการจงูใจหรือกดดนัใหน้กัวิจยัตีพิมพผ์ลงาน ทัง้การใหเ้งิน
สนบัสนนุหรือค่าตอบแทนการตีพิมพ ์ หรือการไม่ขยายสญัญาการทางานหากมีจ านวนการตีพิมพท์ี่ไม่เป็นไป
ตามขอ้ก าหนด นอกจากนีก้ารใหท้นุวิจยัและต าแหน่งทางวิชาการไดเ้นน้ไปที่ตวัชีว้ดัเชิงปรมิาณ เช่น จ านวน
บทความ จ านวนการอา้งอิง ค่าดชันีผลกระทบการอา้งอิงหรือการจดัอนัดบัวารสาร ปัจจยัเหลา่นีอ้าจนาไปสู่
การประพฤติที่ไม่เหมาะสมในการเผยแพรง่านวิจยั บทความชิน้นีต้อ้งการใหภ้าพรวมของการประพฤติผิด
จรรยาบรรณการเผยแพรง่านวิจยั  รวมถึงการฉอ้ฉลในการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบ โดยจะกลา่วถึงรูปแบบเฉพาะ
ต่าง ๆ ของพฤติกรรมเหล่านี ้ เพื่อใหผู้อ่้านและผูเ้ขียนงานทางวิชาการสามารถแยกแยะได ้ บทความนีย้งัมี
จดุมุ่งหมายเพื่อสรา้งความตระหนกัใหก้บัมหาวิทยาลยั หน่วยงานใหท้นุและผูก้  าหนดนโยบายวิจยัต่าง ๆ 
เพื่อใหท้บทวนเรื่องการใชต้วัชีว้ดัเชิงปรมิาณในการประเมินผลงานทางวิชาการ เพื่อช่วยลดความเสียหายที่จะ
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Abstract 
Pressure to publish in academic circles has increased in the recent years. Universities and 

research institutes use different measures to motivate publications, including monetary publication 
rewards or refusing to extend work contracts if publication requirements are not met. Furthermore, 
research funding and academic positions are awarded with strong emphasis on quantitative 
publication metrics such as number of papers, citation number and journal ranking. A combination 
of these factors could lead to serious publication misconduct. This article aims to give an overview 
of publication fraud and systematic publication manipulation, including their characteristic patterns 
so that readers and authors of academic papers can recognize such manipulation themselves. This 
article also aims to raise awareness among universities, funding agencies and research policy 
makers to rethink their use of quantitative criterion for academic evaluation and help mitigate the 
downsides of publish-or-perish culture. 
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บทน า2 
วัฒนธรรมเผยแพร่หรือแพ้พ่าย (publish-or-perish culture)  

ในรอบทศวรรษท่ีผ่านมาแรงกดดนัต่อนกัวิจยัไทยในการเผยแพรผ่ลงานทางวิชาการเพิ่มสงูขึน้เรื่อย ๆ 
ประกอบกบัความหมกมุ่นของมหาวิทยาลยักบัการจดัล าดบัสถาบนั (ranking) ท าใหก้ารใชต้วัชีว้ดัทางปรมิาณ
มีบทบาทต่อการประเมินผลเพื่อความกา้วหนา้ทางวิชาการมากขึน้ (Lao, 2018) นอกเหนือจากภาระงานดา้น
อ่ืน ๆ ที่เพิ่มมากขึน้แลว้ นกัวิจยัตอ้งมีผลงานตีพิมพต่์อปีตามจ านวนที่สถาบนัก าหนด การใหค่้าตอบแทน
หลงัจากการตีพิมพถ์กูน ามาใชเ้ป็นแรงจงูใจในการผลิตผลงาน นอกจากนีก้ารขอต าแหน่งทางวิชาการและการ
ใหท้นุวิจยัก็เนน้ที่ตวัชีว้ดัทางปรมิาณอย่างเช่น จ านวนบทความ จ านวนการอา้งอิง หรือการจดัอนัดบัของ
วารสาร ปัจจยัเหลา่นีอ้าจน าไปสูก่ารประพฤติมิชอบทางวิชาการและการฉอ้ฉลในการตีพิมพ ์(Grimes, Bauch, 
& Ioannidis, 2018) 

ในวงการวิชาการทั่วโลกจะพบรายงานเรื่องความฉอ้ฉลทางวิชาการในงานสายวิทยาศาสตร ์
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร ์และคณิตศาสตร ์(Science, technology, engineering, and mathematics หรือ 
STEM) มากกว่าสายอ่ืน อาจเป็นเพราะงานวิจยัสาย STEM สว่นใหญ่เป็นงานดา้นขอ้มลูและมีฐานขอ้มลู

 
2บทความพิเศษฉบบันีแ้ปลมาจากเรื่อง “Special Article: Manipulation of academic publication: gaming the system in publish-or-perish culture” 
Social Justice and Inequality Journal 1 (3) (September-December 2020) 



 J .Chaisaingmongkol                                                                                                Social Justice and Inequality Journal 2 (1) (January-April 2021) 

 

3 

ผลงานวิชาการที่ใหญ่ที่ผูอ่้านเขา้ถึงไดม้ากกว่างานสายอ่ืน ท าใหส้ามารถศกึษางานวิจยัเหลา่นีใ้นเชิงปรมิาณ
และความถูกตอ้งของงานไดง้่ายกว่าดว้ยเครื่องมือการรวมรวมขอ้มลูและวิธีวิเคราะหท์างสถิติต่าง ๆ 

อย่างไรก็ตาม รายงานเรื่องความฉอ้ฉลในงานวิจยัสายสงัคม ศิลปะและมานุษยวิทยาก็มีเช่นกนั  ผล
ส ารวจของคณะกรรมการจริยธรรมการตีพิมพ ์ (Committee on Publication Ethics หรือ COPE) ในปี 2019 
พบว่าบรรณาธิการวารสารดา้นศิลปะ มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ มองว่าประเด็นเรื่องการลอกเลียน
ผลงานของคนอ่ืน การระบุแหลง่ที่มาที่ไม่ชดัเจน การฉอ้ฉลเรื่องการสง่ตน้ฉบบั และการป้ันแต่งขอ้มลูหรือ
รูปภาพภาพ เป็นเรื่องที่น่ากงัวลอย่างยิ่ง โดยบรรณาธิการรอ้ยละ 58 มีประสบการณต์รงเก่ียวกบัการคดัลอก
ผลงาน ในขณะที่รอ้ยละ 20 เผชิญกบัการฉอ้ฉลในการสง่ตน้ฉบบั หลายคนมีความเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีขบัเคลื่อนดว้ยขอ้มลูและแรงกดดนัทางวิชาการที่อิงตามตวัชีว้ดัทางปรมิาณอาจท าใหปั้ญหาดา้น
จรยิธรรมการตีพิมพรุ์นแรงขึน้ในอนาคต (Committee on Publication Ethics (COPE), 2019a). 

บทความนีต้อ้งการน าเสนอภาพรวมของกลยุทธต่์าง ๆ  ที่ถูกน ามาใชใ้นการเพิ่มโอกาสในการตีพิมพ ์ทัง้
จากตวัผูเ้ขียนเองและการฉอ้ฉลในการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบโดยกลุม่นกัวิชาการ บรรณาธิการและส านกัพิมพ ์
ซึ่งสะทอ้นปัญหาเชิงโครงสรา้งของการประเมินผลงานทางวิชาการในปัจจบุนั 

 

วิธีฉ้อฉลในการตีพมิพท์ีพ่บได้บ่อย 
การประพฤติมิชอบในการวิจัย (research misconduct)  
ประเภทของการฉอ้ฉลดา้นการตีพิมพท์ี่พบบ่อยที่สดุ มกัจะเก่ียวขอ้งกบัการประพฤติมิชอบในการวิจยั 

ซึ่งส  านกังานนโยบายวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีของสหรฐัอเมรกิา (the U.S Office of Science and 
Technology Policy) นิยามไวว้่า “การประพฤติมิชอบในการวิจยั หมายถึง การประดิษฐ์ การตกแต่งหรือการ
คดัลอกผลงาน ในการน าเสนอ การด าเนินการ การตรวจสอบหรือในการรายงานผลการวิจยั"  (“Federal 
policies | ORI - The Office of Research Integrity,” n.d.) 

• การตกแต่งข้อมูล (falsification) คือการดดัแปลงขอ้มลูในช่วงการเก็บขอ้มลู หรือการดดัแปลง
ขอ้มลูระหว่างการวิเคราะหข์อ้มลูเพื่อเปลี่ยนแปลงขอ้คน้พบและผลลพัธ ์

• การประดิษฐข์้อมูล (fabrication) คือการสรา้งชุดขอ้มลูที่ไม่มีอยู่จรงิขึน้มา 
• การลอกเลียนงานของคนอื่น (plagiarism) นิยามไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ว่าเป็นการน าความคิดหรือ

ค าพดูของบุคคลอ่ืนมาใชโ้ดยไม่อา้งอิงใหถู้กตอ้ง ซึ่งรวมถึงการลอกเลียนงานของตัวเอง (self-plagiarism) 
ที่ตวัผูเ้ขียนใชข้อ้ความเดียวกนัในเอกสารหลายฉบบั 

การลอกเลียนผลงานเป็นการประพฤติมิชอบที่พบบ่อยที่สดุ อย่างไรก็ตามซอฟตแ์วรต่์าง ๆ ไดร้บัการ
พฒันาขึน้เพื่อใหก้ารตรวจจบัการลอกเลียนเป็นไปไดง้่ายและสะดวกขึน้ สว่นการตกแต่งและการประดิษฐ์
ขอ้มลูนัน้ ยากที่จะพิสจูนแ์ละตอ้งมีการตรวจสอบอย่างเขม้ขน้ อย่างไรก็ตามการประพฤติมิชอบในการวิจยัทัง้
สองประเภทนี ้ เป็นที่รูจ้กัและกลา่วถึงบ่อยครัง้ในวงวิชาการ โดยเฉพาะในงานวิจยัดา้นชีวการแพทย ์ (The 
Committee on Publication Ethics (COPE), 2000).  



จิตติพร ฉายแสงมงคล                                                                          วารสารความเป็นธรรมทางสงัคมและความเหลื่อมล า้ 2 (1) (มกราคม-เมษายน 2564) 
 

4 

Fanelli ไดท้ าการวิเคราะหอ์ภิมาน (meta-analysis) ขอ้มลูการส ารวจความคิดเห็นจาก
นกัวิทยาศาสตรแ์ละนกัวิจยัในหลายสาขา พบว่านกัวิทยาศาสตรร์อ้ยละ 2 ยอมรบัว่าเคยประดิษฐ์หรือตกแต่ง
ขอ้มลูอย่างนอ้ยหนึ่งครัง้ เกือบรอ้ยละ 34 ยอมรบัว่าเคยประพฤติมิชอบทางการวิจยั แต่เมื่อถามว่าเคย
สงัเกตเห็นพฤติกรรมมิชอบของเพื่อนรว่มงานไหม ปรากฏว่าจ านวนผูท้ี่ท าการตกแต่งและการประดิษฐ์ขอ้มลู
เพิ่มขึน้เป็นรอ้ยละ 14 และการประพฤติมิชอบทางการวิจยัเพิ่มขึน้เป็นรอ้ยละ 72 ซึ่งตวัเลขเหลา่นีอ้าจเป็นเพียง
ยอดของภเูขาน า้แข็งกอ้นมหึมา นอกจากนีน้กัวิจยัดา้นการแพทยแ์ละเภสชัวิทยามีตวัเลขการรายงานการ
ประพฤติมิชอบมากกว่าสาขาอ่ืน ๆ (Fanelli, 2009). 

เนื่องจากงานวิจยัสาขาชีวการแพทยอ์ยู่ภายใตก้ารตรวจสอบที่เขม้ขน้ จึงมีการผลกัดนัเรื่องความ
โปรง่ใส (transparency) และความสามารถในการท าซ า้ (reproducibility) ของงานในสาขาดงักลา่วมาเป็น
เวลานาน มีแนวทางปฏิบติัดา้นการวิจยัมากมาย เช่นการลงทะเบียนการวิจยัลว่งหนา้ การอนมุติัดา้นจรยิธรรม 
การลงนามยินยอมของผูเ้ขา้รว่มวิจยั การเปิดเผยขอ้มลูดิบ ขัน้ตอนการวิเคราะหข์อ้มลู และเอกสาร
รายละเอียดอ่ืน ๆ ของงานวิจยั แนวปฏิบติัเหลา่นีน้  าไปสูก่ารตรวจสอบที่เป็นอิสระและเพิ่มความสามารถใน
การท าซ า้ของงานวิจยั อย่างไรก็ตามแนวปฏิบติัเหลา่นีย้งัไม่ใช่มาตรฐานการวิจยัในสาขาสงัคมศาสตร ์ แมว้่า
งานสายสงัคมศาสตรจ์ะมีรายงานการประพฤติมิชอบในการวิจยันอ้ยกว่า แต่สาขานีม้ีปัญหาเรื่อง
ความสามารถในการท าซ า้และความโปรง่ใสของงงานวิจยั (Miguel et al., 2014) ในปี 2020 Hardwicke และ
คณะไดสุ้ม่ตรวจตวัอย่างบทความวิจยัดา้นสงัคมที่เผยแพรร่ะหว่างปี 2014 ถึง 2017 พบว่ามีการน าหลกัปฏิบติั
ดา้นความโปรง่ใสมาใชก้บังานวิจยัทางสงัคมเพียงเล็กนอ้ย งานส่วนใหญ่ไม่ไดร้ะบุรายละเอียดอ่ืน ๆ ของ
งานวิจยัเช่น วสัดทุี่ใชใ้นการวิจยั มาตรการวิจยั ขอ้มลูดิบและขัน้ตอนการวิเคราะหข์อ้มลู มีการเปิดเผยแหลง่
เงินทนุและผลประโยชนท์บัซอ้นเพียงบางสว่น งานที่สามารถผลิตซ า้ไดม้ีจ  านวนนอ้ย และกว่าครึง่หนึ่งของ
บทความไม่ไดเ้ผยแพรสู่ส่าธารณะ (Hardwicke et al., 2020). ประการหลงันีอ้าจน าไปสูก่ารประเมินการ
ประพฤติมิชอบในการวิจยัทางสงัคมศาสตรท์ี่ต  ่าเกินไป เนื่องจากไม่สามารถวิเคราะหบ์ทความวิจยัไดอ้ย่าง
ครอบคลมุ 
 

การตีพมิพซ์ า้หรือการห่ันงาน (redundant and salami publications) 
การตีพิมพซ์  า้หรือการหั่นงานเป็นการลอกเลียนงานของตวัเองแบบหน่ึงที่นกัวิจยัใชเ้พื่อเพิ่มจ านวน

บทความตีพิมพ ์ 

• การตีพิมพซ์ า้ (redundant publication) เกิดขึน้เมื่อผูเ้ขียนตีพิมพบ์ทความใหม่ที่มีเนือ้หาซ า้
กบังานที่ตีพิมพไ์ปแลว้มากกว่า 2 ใน 3 ของเนือ้งานทัง้หมด (Nijssen, 2012). 

• การห่ันงาน (salami publication) คือการเขียนบทความหลายๆ เรื่องจากงานวิจยังานเดียว 
โดยบทความประเภทนีจ้ะรายงานผลวิจยัจากข็อมลูเพียงบางสว่นที่สามารถน ามาประกอบ
เป็นบทความได ้ เรียกว่า least publishable unit (LPU) หรือ minimal publishable unit 

(MPU) เปรียบเสมือนการหั่นไสก้รอกซาลามี่ชิน้ใหญ่ใหเ้ป็นเป็นแผ่นบาง ๆ เพื่อใหม้ีจ านวน
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มากขึน้ บทความประเภทนีจ้ะมีความคลา้ยคลงึกนัของสมมติฐาน ระเบียบวิธีวิจยั ขนาดของ
กลุม่ตวัอย่าง วิธีการเขียนผลลพัธแ์ละรายชื่อผูเ้ขียน บทความแบบนีอ้าจไม่สามารถตรวจจบั
ไดด้ว้ยซอฟแวรท์ี่ใชต้รวจสอบการลอกเลียนทั่วไป เพราะเนือ้หาไม่ไดเ้หมือนกนัเสียทีเดียว 
นอกจากนีจ้  านวนบทความที่มากขึน้ยงัไปเพิ่มจ านวนการอา้งอิงโดยไม่มีความชอบธรรมทาง
วิชาการ ท าใหผู้เ้ขียนไดร้บัผลประโยชนอ์ย่างไม่เป็นธรรม เช่น การเขา้ถึงแหลง่เงินทนุหรือ

ต าแหน่งทางวิชาการ (Šupak Smolčić, 2013) 
 

ตวัอย่างการหั่นงานแบบสดุโต่งคือชุดบทความ 33 ชิน้ที่ตีพิมพใ์นวารสาร “Archives of Iranian 
Medicine” เมื่อเดือนพฤศจิกายน ปี 2017 ซึ่งเป็นงานศกึษาส ารวจระดบัประเทศ (Noorbala et al., 2017) โดย
ชดุบทความดงักลา่วบรรยายผลการส ารวจดา้นสขุภาพจิตของประชากรในแต่ละจงัหวดั จ านวน 31 จงัหวดั
และมีบทความอีก 2 ฉบบัเป็นการสรุปผลการส ารวจทัง้หมดและชดุบทความนีม้ีรายชื่อผูเ้ขียนชดุเดียวกนั 
(“Scientific Salami Slicing: 33 Papers from 1 Study | Information Society,” n.d.) อย่างไรก็ตามการตีพิมพ์
บทความหลาย ๆ เรื่องจากชดุขอ้มลูขนาดใหญ่ไม่ถือเป็นการหั่นงานเสมอไป หากรายงานผลวิจยัและการ

วิเคราะหข์อ้มลูทุติยภมูินัน้ต่างจากการศกึษาขัน้ปฐมภมูิ โดยบทความของ Smolčić ไดบ้รรยายตวัอย่างการ

หั่นงานหลายแบบโดยละเอียด (Šupak Smolčić, 2013) ส านกัพิมพเ์องก็ตระหนกัถึงปัญหาการตีพิมพซ์  า้และ
การหั่นงาน และเริ่มใชซ้อฟตแ์วร ์ เช่น iThenticate เพื่อตรวจจบัการลอกเลียนงานของตนเองประเภทนี ้ หาก
บทความใดมีเนือ้หาซ า้กบังานอ่ืนเกินรอ้ยละ 30 ก็จะตอ้งพิจารณาอย่างใกลช้ิด (Elliott, 2013) 

 

การฉ้อฉลด้านการตีพมิพอ์ย่างเป็นระบบ (Systematic manipulation of the publication 
process) 

แมจ้ะมีค ากลา่วว่าการประพฤติมิชอบดา้นการวิจยั ทัง้การตกแต่งขอ้มลู การประดิษฐ์ขอ้มลู หรือการ
ลอกเลียนงานที่ตีพิมพไ์ปแลว้ เป็นพฤติกรรมของนกัวิชาการสว่นนอ้ย แต่รายงานเรื่องการฉอ้ฉลดา้นการตีพิมพ์
ที่ท าเป็นกระบวนการกลบัปรากฏมากขึน้เรื่อย ๆ  ทัง้การป่ันจ านวนอา้งอิงอย่างเป็นระบบ การเขียนบทความ
แทน การผลิตบทความแบบโรงงาน และการเพิ่มขึน้ของส านกัพิมพท์ี่ลา่เหยื่อ (Davis, 2012; Kolata, 2017; 
Schneider, 2020; Van Noorden, 2013).  

คณะกรรมการจรยิธรรมการตีพิมพไ์ดน้ิยามไวว้่า “การฉอ้ฉลดา้นการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบคือการที่
บคุคลหรือกลุม่บุคคลใชแ้นวปฏิบติัที่ไม่สจุริตเพื่อ: 

- ปอ้งกนัหรือชกัจงูไม่ใหม้ีการตรวจสอบบทความทางวิชาการอย่างอิสระ 
- ใหเ้ครดิตการเขียนผลงานทางวิชาการอย่างไม่เหมาะสม 
- เผยแพรง่านวิจยัที่ป้ันแต่งขึน้หรืองานที่ลอกเลียนแบบ 
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การฉอ้ฉลดา้นการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบมีเปา้หมายเพื่อเปลี่ยนแปลงจ านวนการตีพิมพ ์ มีผลประโยชนท์าง
การเงินเขา้มาเก่ียวขอ้ง โดยอาจเก่ียวขอ้งกบับทความมากกว่าหนึ่งฉบบั และอาจครอบคลมุมากกว่าหนึ่ง
วารสาร” (Committee on Publication Ethics (COPE), 2018) 
 

การฉ้อฉลด้านการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบทีพ่บได้บ่อยคือ 
โรงงานผลิตบทความ (paper mills)   

 Byrne and Christopher ไดน้ิยามไวว้่า โรงงานผลิตบทความเป็นการรบัจา้งท าผลงานทางวิชาการ
แบบหนึ่ง ที่ครอบคลมุทัง้การจดัหาขอ้มลูวิจยั การเขียนบทความแทน รวมถึงบริการประดิษฐ์หรือตกแต่งขอ้มลู
และจดัสง่ตน้ฉบบั แมว้่าค านีจ้ะถกูนิยามขึน้มาเพื่ออธิบายพฤติกรรมฉ้อฉลดา้นการตีพิมพข์องนกัวิชาการใน
ประเทศจีน แต่ปัจจุบนัโรงงานผลิตบทความไดแ้พรข่ยายไปทั่วโลก (Byrne & Christopher, 2020) โดย
วฒันธรรมเผยแพรห่รือแพพ้่ายไดส้รา้งกลุม่ลกูคา้ใหม่ที่ตอ้งตีพิมพเ์พื่อความอยู่รอดทางวิชาการใหก้บัธุรกิจ
เหลา่นี ้ในสาขาที่ตอ้งใชข้อ้มลูจากการทดลอง ขอ้มลูเหลา่นีอ้าจมาจากการประดิษฐ์ขึน้มาใหม่หรือตกแต่ง
ขอ้มลูเดิม แต่ในขณะเดียวกนัตน้ฉบบังานวิจยัตอ้งดนู่าเชื่อถือเพื่อใหผ้่านขอ้ก าหนดของส านกัพิมพ ์ ดงันัน้เพื่อ
ไม่ใหใ้หค่้าบรกิารดงักลา่วแพงเกินไป ธุรกิจประเภทนีจ้ึงตอ้งใชก้ลยทุธก์ารผลิตแบบจ านวนมาก 
 การผลิตบทความวิชาการจ านวนมากมกัจะใชแ้ม่แบบ (template) ในการรา่งบทความ ท าใหบ้ทความ
เหลา่นีม้ีความคลา้ยคลงึกนัอย่างผิดสงัเกต แทบจะเรียกไดว้่าเป็นส าเนาบทความ (clones) สว่นใหญ่มกัจะเริ่ม
ดว้ยค าถามการวิจยัและสมมติฐานแบบกวา้งแต่ไม่ลกึซึ่ง มีหวัขอ้วิจยัที่คลา้ยคลงึกนั โดยต่างกนัแค่บรบิท
เล็กนอ้ย เช่นเป็นงานวิจยัที่ท าในคนละประเทศ ต่างอตุสาหกรรม หรือต่างกลุม่ประชากร สงัเกตไดจ้ากหวัขอ้
บทความที่คลา้ยคลงึกนัแต่เปลี่ยนแค่ค า ๆ เดียว เช่นชื่อประเทศหรือกลุม่ทดลอง การออกแบบวิธีวิจยัและ
วิธีการเก็บขอ้มลูเป็นแบบผิวเผิน มีความคลา้ยคลงึกนั เช่นการใชแ้บบส ารวจโดยไม่มีรายละเอียดของ
แบบสอบถามนัน้ ๆ มีล  าดบัวิธีการวิเคราะหข์อ้มลูแบบเดียวกนั สง่ผลตารางตวัเลข รูปภาพและการจดัเรียงผล
วิจยัเป็นไปในแบบเดียวกนั ซึ่งเป็นรูปแบบการใชแ้ม่แบบในการรา่งตน้ฉบบัเพื่อการผลิตบทความจ านวนมาก 
 โรงงานผลิตบทความจะระมดัระวงัเรื่องความคลา้ยคลงึกนัของบทความเพื่อหลีกเลี่ยงการตรวจจบั
จากอลักอรทิมึ บทความเหลา่นีอ้าจถกูแจกจ่ายใหท้ีมผูเ้ขียนช่วยกนัรา่ง โดยอาจเลือกผูเ้ขียนหลกัที่สนใจหรือ
ท างานอยู่ในสาขานัน้ ๆ บางครัง้บทความจากแม่แบบเหล่านีจ้ะถูกสง่ไปยงัวารสารหลาย ๆ ฉบบัในเวลา
ใกลเ้คียงกนั บางครัง้ชดุบทความเหลา่นีไ้ดตี้พิมพใ์นวารสารเดียวกนัแต่ต่างฉบบักนั และมีแมก้ระทั่งชดุ
บทความจ านวนมากที่ไดตี้พิมพอ์ยู่ในฉบบัเดียวกนัก็มี 
 บทความวิชาการจากโรงงานผลิตบทความนบัเป็นภยัคกุคามรา้ยแรงต่อความกา้วหนา้ของวงการวิจยั 
โดยกระบวนการจดัการของโรงงานผลิตบทความยงัไม่ค่อยเป็นที่เขา้ใจ โรงงานเหลา่นีย้งัสามารถ "ปรบัปรุงการ
ผลิต" เพื่อหลีกเลี่ยงการตรวจจบัเป็นระยะ (game the system) บรรณาธิการวารสารและผูอ่้านที่คุน้เคยกบั
รูปแบบการตีพิมพใ์นสาขาวิชาของตนเองควรช่วยกนัคดักรองตน้ฉบบัและบทความตามคณุลกัษณะที่กลา่วไป
ขา้งตน้ และสามารถรอ้งขอขอ้มลูดิบจากผูเ้ขียนเมื่อพบพฤติกรรมน่าสงสยั หลกัปฏิบติัดา้นความโปรง่ใสและ
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ความสามารถในการท าซ า้ของงานวิจยัตามที่อธิบายไวใ้น Hardwicke et al., 2020 อาจปอ้งกนัธุรกิจ
โรงงานผลิตบทความไดบ้างสว่น 
 

การป่ันจ านวนอ้างอิง (citation manipulation) 
ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาเริ่มมีการใชต้วัชีว้ดัการอา้งอิงควบคู่ไปกบัจ านวนการตีพิมพ ์เพื่อประเมินผลลพัธ์

ทางวิชาการ ในขณะเดียวกนัรายงานการฉอ้ฉลดา้นการอา้งอิง (การป่ันจ านวนอา้งอิง) ก็มีจ านวนเพิ่มขึน้ทั่ว
โลก ระดบัของการฉอ้ฉลมีตัง้แต่ในระดบักลุม่ผูเ้ขียนเอง ซึ่งบางครัง้อาจมาจากหลายๆประเทศ ท าการอา้งอิง
บทความของกนัละกนัอย่างเป็นระบบ หรือการท่ีผูว้ิจารณบ์ทความ (peer-reviewers) ขอใหผู้เ้ขียนอา้งอิงงาน
ของผูว้ิจารณเ์องโดยไม่มีเหตผุลทางวิชาการ หรือการท่ีบรรณาธิการวารสารขอใหผู้เ้ขียนอา้งถึงบทความจาก
วารสารของตนเองหรือวารสารอ่ืนในสมาคมวิชาการที่ตนเองเป็นสมาชิก โดยที่บทความอา้งอิงเหลา่นัน้ไม่มี
ความเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัของผูเ้ขียน ในบางกรณีบรรณาธิการของวารสารหลาย ๆ ฉบบัตกลงที่จะอา้งอิง
บทความของกนัและกนัเพื่อเพิ่มดชันี impact factor ของวารสารและหลีกเลี่ยงการตรวจจบัไปในเวลาเดียวกนั 
อย่างไรก็ตามรูปแบบการอา้งอิงที่ดผูิดปกติ อาจไม่ไดบ้่งบอกถึงเจตนาฉอ้ฉลเสมอไป ตอ้งพิจารณาปัจจยัอ่ืน ๆ 
ประกอบดว้ย เช่นในกรณีของบทความเฉพาะทาง (niche publications) 

 

การอ้างอิงตนเอง (self-citation) 
 เป็นเรื่องปกติที่ผูเ้ขียนหรือวารสารเองจะอา้งอิงบทความของตนเองที่ตีพิมพไ์ปแลว้ แต่การอา้งอิง
ผลงานเดิมของตวัเองมากเกินไปสามารถบิดเบือนดชันีการอา้งอิงได ้ในช่วง 60 ปีที่ผ่าน (ตัง้แต่ปี 1950-2013) 
ค่าเฉลี่ยของการอา้งอิงตนเองต่อบทความเพิ่มสงูขึน้เรื่อย ๆ โดยเฉพาะหลงัจากการเริ่มใชค่้า h-index (Fire & 
Guestrin, 2019) วารสารทางวิชาการก็สามารถป่ันจ านวนอา้งอิงตนเองเพื่อเพิ่มค่า Impact factor เช่นกนั 
 

การบังคับให้อ้างอิง (coercive citation) 
  เนื่องจากการค านวณค่า Impact factor ของวารสาร ไดร้วมจ านวนครัง้การอา้งอิงบทความของ
วารสารนัน้ดว้ย บรรณาธิการวารสารจึงมีแรงจงูใจในการบงัคบัผูเ้ขียนใหเ้พิ่มการอา้งอิงบทความที่เคยตีพิมพ์
ลงในวารสารนัน้ไปแลว้ บรรณาธิการอาจสั่งหรือแนะน าใหผู้เ้ขียนเพิ่มการอา้งอิงบทความลกัษณะนี ้ โดยไม่มี
เหตผุลทางวิชาการรองรบั พฤติกรรมดงักลา่วเรียกว่า “การบงัคบัใหอ้า้งอิง” มลีกัษณะเฉพาะคือ การอา้งอิงที่
ขอใหเ้พิ่มนัน้ไม่ไดป้รบัปรุงคณุภาพของบทความ ไม่ไดบ้่งชีว้่าตน้ฉบบัยงัขาดอะไรไป และอาจไม่ไดแ้จง้ผูเ้ขียน
ควรยอ้นกลบัไปตรวจสอบและอา้งอิงบทความใดเพิ่ม แต่ผูเ้ขียนจะถูกแนะน าให ้ “อา้งอิงบทความใดก็ได”้ ของ
วารสารนัน้ (Wilhite & Fong, 2012) ตวัอย่างเช่น วารสารของสมาคมวิชาการไทยฉบบัหน่ึง ไดข้อความรว่มมือ
จากผูเ้ขียนที่สง่ตน้ฉบบัเขา้มา ใหช้่วยอา้งอิงบทความที่เคยดีพิมพไ์วใ้นวารสารฉบบัด่างๆ ของสมาคมอีกอย่าง
นอ้ย 2-3 รายการ (การติดต่อสื่อสารสว่นบุคคล) ขอ้ความดงักลา่วสามารถสรา้งแรงกดดนัต่อผูเ้ขียนว่า "ตอ้ง
เพิ่มการอา้งอิงหรืออาจถกูปฏิเสธไม่ใหตี้พิมพ ์"  
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 จากการส ารวจในปี 2012 ในกลุม่นกัวิจยั 6,672 คน จากสาขาเศรษฐกิจ สงัคมวิทยา จิตวิทยาและ
สาขาธุรกิจ พบว่ามีวารสาร 175 ฉบบั ที่บงัคบัใหผู้เ้ขียนอา้งอิงบทความของวารสาร ผลการส ารวจยงัแสดงให้
เห็นถึงโครงสรา้งอ านาจในวงการวิชาการ โดยคณาจารยรุ์น่เยาวม์ีแนวโนม้ที่จะไม่ต่อตา้นการบีบบงัคบั 
ในขณะที่คณาจารยอ์าวโุสจะต่อตา้นพฤติกรรมนีม้ากกว่า สว่นบรรณาธิการนัน้ก็มีแนวโนม้ที่จะมุ่งเปา้การ
บงัคบัไปยงัตน้ฉบบัจากนกัวิชาการในต าแหน่งผูช้่วยศาสตราจารยแ์ละรองศาสตราจารยท์ี่มีจ  านวนผูเ้ขียนรว่ม
นอ้ย สว่นวารสารจากส านกัพิมพท์ี่แสวงหาผลก าไรและสมาคมวิชาการ มีการใชก้ลวิธีบีบบงัคบัมากกว่า
วารสารจากส านกัพิมพข์องมหาวิทยาลยั สิ่งที่น่ากงัวลที่สดุจากส ารวจนีคื้อความเคยชินของนกัวิจยัต่อ
พฤติกรรมเหล่านี ้ ยิ่งสายงานวิจยัใดมีการบงัคบัใหอ้า้งอิงมากเท่าใด นกัวิจยัในสายงานนัน้จะมองพฤติกรรม
เช่นนีเ้ป็นเรื่องธรรมดามากขึน้เท่านัน้ (Wilhite & Fong, 2012). 
 

การอ้างอิงบทความในวารสารตนเองและเครือข่ายแลกเปล่ียนการอ้างอิง (Journal self-
citation and citation stacking)  
 นอกจากการบงัคบัใหอ้า้งอิงขา้งตน้ วารสารสามารถป่ันค่า Impact factor ของตนเองไดด้ว้ยการเนน้
ตีพิมพบ์ทความที่ไม่ใช่งานวิจยั เช่น บทบรรณาธิการ จดหมายและบทความแบบอื่น ๆ ที่สามารถเรียกยอด
อา้งอิงได ้ วารสารอาจตีพิมพบ์ทความทบทวนวรรณกรรม (review) เป็นจ านวนมาก ซึ่งจะไดร้บัการอา้งอิง
มากกว่าบทความวิจยัทั่วไป หรือตีพิมพบ์ทความที่ไม่มีคุณค่าทางวิชาการ แต่จะไดร้บัการอา้งถึงอย่าง
กวา้งขวาง ตวัอย่างเช่นวารสารของสมาคมวิชาชีพอาจเผยแพรแ่นวทางของสมาคม หรือค าจ ากดัความของโรค
ที่จะกลายเป็นบทความมาตรฐานในสายวิชาชีพนัน้ และสามารถเพิ่มจ านวนการอา้งอิงใหว้ารสารได ้
(Ioannidis & Thombs, 2019) 

สว่นเครือข่ายแลกเปลี่ยนการอา้งอิง (citation stacking) คือการแลกเปลี่ยนจ านวนการอา้งอิงระหว่าง
วารสารตัง้แต่สองฉบบัขึน้ไป วารสารฉบบัหน่ึงอาจเป็นผู ้ “บรจิาค” การอา้งอิงใหว้ารสารอ่ืน โดยไม่ไดอ้า้งอิง
บทความจากวารสารของตนเอง หากวารสารหลายๆ ฉบบัตกลงอา้งถึงบทความของกนัและกนัจะท าใหจ้ านวน
การอา้งอิงของวารสารในกลุ่มสงูจนเกินจรงิ โดยอาจเรียกพฤติกรรมนีว้่า “citation cartel” บรรณาธิการของ
วารสารเหลา่นีจ้ะท างานร่วมกนัเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ใหต้รวจเจอการอา้งอิงบทความในวารสารตนเอง โดย
กระบวนการป่ันมกัจะเกิดขึน้ในช่วงที่มีการค านวนค่าดชันี Impact factor อย่างไรก็ตามฐานขอ้มลู "Journal 
Citation Reports" (JCR) ที่เผยแพรข่อ้มลูวารสารเป็นประจ าทกุปีมกัจะคน้พบ "รูปแบบการอา้งอิงที่ผิดปกติ" 
อยู่เสมอ ทัง้การอา้งอิงตวัเองของวารสารและการอา้งอิงแบบเป็นเครือข่าย โดยทาง JCR จะระงบัการรายงาน
สถิติของวารสารนัน้ (Van Noorden, 2013)  แต่ในปัจจบุนัเครือข่ายแลกเปลี่ยนการอา้งอิงไดข้ยายวงออกไป
จากกลุม่บรรณาธิการไปยงักลุม่ผูเ้ขียนบทความโดยตรง บรรณาธิการอาจบงัคบัใหผู้เ้ขียนอา้งอิงถึงวารสาร
ภายในกลุม่พนัธมิตร แทนที่จะอา้งถึงวารสารของบรรณาธิการเอง ท าใหต้รวจพบไดย้ากขึน้ 
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ส านักพิมพท์ีล่่าเหย่ือและธุรกิจการประชุมปลอม (predatory publishing and conferences) 
 ส านกัพิมพท์ี่ลา่เหยื่อ เป็นธุรกิจการตีพิมพบ์ทความทางวิชาการที่ไม่ไดผ้่านการวิจารณจ์ากนกัวิชาการ
ท่านอ่ืน (peer review) แต่จะตีพิมพท์นัทีเมื่อไดร้บัเงินค่าตีพิมพ ์ ส านกัพิมพม์กัหลอกลวงผูเ้ขียนว่าจะมีการ
ตรวจสอบและวิจารณบ์ทความอย่างเขม้ขน้ รวมถึงจะใหบ้รกิารดา้นบรรณาธิการอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามผูเ้ขียน
หลายรายก็ทราบถึงพฤติกรรมของส านกัพิมพเ์หลา่นีเ้ป็นอย่างดี ส านกัพิมพท์ี่ลา่เหยื่อบางแห่งแฝงตวัมาใน
รูปแบบองคก์รที่ไม่แสวงหาผลก าไร เช่นสมาคมวิชาการหรือสถาบนัวิจยั อนึ่ง มีบทความบรรยายถึงเกณฑก์าร
สงัเกตส านกัพิมพท์ี่ลา่เหยื่อมาออกมาแลว้มากมาย จึงขอไม่กลา่วถึงในที่นี ้ (Committee on Publication 
Ethics (COPE), 2019b; Misra et al., 2017; Shamseer et al., 2017; Umlauf & Mochizuki, 2018)  
 ดว้ยความกา้วหนา้ของอินเทอรเ์น็ตในช่วงไม่ก่ีทศวรรษท่ีผ่านมา ปัญหาเก่ียวกบัส านกัพิมพท์ี่ลา่เหยื่อ
ไดเ้พิ่มขึน้อย่างรวดเรว็ พรอ้มกบัการฉอ้ฉลทางวิชาการแบบอ่ืน ๆ เช่นการประชมุปลอม การปลอมตวัว่าเป็น
บรรณาธิการ หรือการขโมยเว็บไซดข์องวารสารเก่าแก่ พฤติกรรมแสวงหาผลก าไรโดยมิชอบเหลา่นีเ้ติบโตขึน้ได้
เพราะวฒันธรรมเผยแพรห่รือแพพ้่าย โดยหาประโยชนจ์ากแรงกดดนัของนกัวิชาการท่ีตอ้งผลิตผลงานเพื่อ
ความกา้วหนา้ และเป็นการสิน้เปลืองงบประมาณรฐัเป็นอย่างมาก  
 งานวิจยัเก่ียวกบัวารสารวิชาการท่ีเขา้ถึงไดแ้บบเปิด (open access journals) ในชว่งปี 2010-2014 
พบว่ามีวารสารจากส านกัพิมพล์า่เหยื่อที่อยู่ในรายชื่อของ Beall (Beall’s list) มากกว่า 11,000 ฉบบั และมี
ปรมิาณการตีพิมพเ์พิ่มขึน้จาก 53,000 เป็น 420,000 บทความในช่วงที่ส  ารวจ โดยส านกัพิมพเ์ล็กที่มีวารสาร
นอ้ยกว่า 100 ฉบบัจะครองสว่นแบ่งการตลาดมากที่สดุ มีค่าใชจ้่ายในการประมวลผลบทความประมาณ 100 
เหรียญสหรฐัต่อบทความ ผูจ้ดัพิมพแ์ละผูเ้ขียนสว่นใหญ่มาจากอินเดียและประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย สะทอ้นให้
เห็นถึงกลุม่เปา้หมายของวารสารลา่เหยื่อเหลา่นีว้่าเป็นนกัวิจยัจากประเทศก าลงัพฒันา บทความจะไดร้บัการ
ตีพิมพภ์ายใน 2-3 เดือน เทียบกบัระยะเวลาการตีพิมพล์งในวารสารแบบเปิดที่น่าเชื่อถือซึ่งจะอยู่ระหว่าง 3–5 
เดือน (Shen & Björk, 2015) 
 ส านกัพิมพท์ี่ลา่เหยื่อบางรายท าการจดัการประชมุปลอมและเผยแพรร่ายงานการประชมุวิชาการ 
(proceedings) จากงานประชมุเหลา่นัน้ โดยงานประชมุแบบนีข้าดการแลกเปลี่ยนทางวิชาการของผูเ้ขา้
ประชมุ วิทยากรที่มีชื่อเสียงอาจไม่ปรากฏตามที่ผูจ้ดัโฆษณาไว ้ นกัวิชาการท่ีไดร้บัการยอมรบัที่มีชื่อเป็นที่
ปรกึษาการประชมุอาจไม่ทราบถึงงานประชมุหรือไม่รูจ้กัองคก์รที่จดัเลย งานประชมุประจ าปีที่เป็นที่รูจ้กัอาจ
ถกูแอบอา้งชื่อ โดยการตัง้ชื่องานประชมุปลอมใหค้ลา้ยกบัชื่องานประชมุเหลา่นัน้ แบบเดียวกบัที่วารสารล่า
เหยื่อเลียนแบบชื่อวารสารที่มีชื่อเสียง งานประชุมปลอมเหลา่นีส้ง่ผลเสียต่อดา้นงบประมาณอย่างมาก 
เนื่องจากนกัวิชาการจะตอ้งใชง้บเดินทางไปร่วมงาน (Cobey et al., 2017; Umlauf & Mochizuki, 2018) ทัง้นี ้
คณะกรรมการจรยิธรรมการตีพิมพไ์ดจ้ดัท าคู่มือออนไลนป์ระชมุ “Think.Check.Attend.” เพื่อช่วยนกัวิชาการ
ตรวจสอบความชอบธรรมและขอ้มลูรบัรองทางวิชาการของงานประชมุ โดยสามารถเขา้ไปดไูดท้ี่ 
https://thinkcheckattend.org/ 
 

https://thinkcheckattend.org/
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กฎของกู๊ดฮารท์ (Goodhart’s law) 
 ในปี 2019 ของ Fire และ Guestrin ไดว้ิเคราะหข์อ้มลูบทความทางวิชาการกว่า 120 ลา้นบทความ จาก
วารสารมากกว่า 20,000 ฉบบั และไดส้ะทอ้นถึงกลยุทธใ์นการเพิ่มจ านวนบทความทางวิชาการที่ไดตี้พิมพ์
ในช่วงศตวรรษที่ผ่านมา (Fire & Guestrin, 2019) โดยพบว่าดชันีเชิงปรมิาณ เช่น จ านวนบทความ การจดั
อนัดบัวารสาร หรือจ านวนการอา้งอิง ต่างไดร้บัผลกระทบจากกลยทุธต่์าง ๆ เพื่อเอาชนะระบบและเพิ่มปรมิาณ
การตีพิมพ ์ บทความที่ไดร้บัการตีพิมพม์ีขนาดสัน้ลงแต่มีจ านวนมากขึน้ เทคนิคอย่างการหั่นงานและการ
ตีพิมพซ์  า้ถกูออกแบบขึน้มาเพื่อเพิ่มจ านวนบทความ เมื่อรวมกบัปัจจยัอ่ืน เช่นจ านวนผูเ้ขียนต่อบทความที่มาก
ขึน้ อาจท าให ้“จ านวนบทความ” ไม่ใช่ตวัชีว้ดัที่เหมาะสมส าหรบัผลงานทางวิชาการอีกต่อไป  
 ดชันีที่อิงกบัการอา้งอิงเช่น h-idex ก็ไดร้บัผลกระทบจากจ านวนบทความที่มากผิดปกติเช่นกนั ทัง้จาก
การอา้งอิงตนเองและบรรณานกุรมที่ยาวเกินจรงิ ตลอดจนการบงัคบัใหอ้า้งอิงจากบรรณาธิการ การฉอ้ฉลดา้น
การอา้งอิงดงักลา่ว น าไปสูก่ารป่ันอนัดบัวารสารและการป่ันดชันี impact factor ในที่สดุ นอกจากนีว้ารสารชัน้
น ายงัมีพฤติกรรมโนม้เอียงในการตีพิมพบ์ทความจากกลุ่มผูเ้ขียนเดิม ๆ ที่มีชื่อเสียงอยู่แลว้ (old boys’ club) 
มากกว่าการตีพิมพง์านของนกัวิชาการหนา้ใหม่ โดย Fire และ Guestrin สรุปว่าผลวิเคราะหน์ีส้ะทอ้นกฎของ 
Goodhart ซึ่งระบวุ่า “เมื่อตวัชีว้ดักลายเป็นเปา้หมายของการท างาน ตวัชีว้ดันัน้ก็จะหมดความหมาย หมด
ประโยชนแ์ละหมดความแม่นย า” 
 นอกจากนีก้ารใชด้ชันีเชิงปริมาณแบบเดียวกนัในสาขาวิจยัที่แตกต่างกนันัน้เป็นสิ่งไม่เป็นธรรมอย่าง
ยิ่ง โดยเฉพาะงานวิจยัในสาขาที่มีการอา้งอิงต ่า เพราะแต่ละสาขามีลกัษณะการเผยแพรง่านที่ต่างกนั ซึ่งอาจ
น าไปสูก่ารจดัสรรทรพัยากรที่ไม่เท่าเทียมกนั เมื่อน าประเด็นนีม้ารวมกบัความหมกมุ่นในเรื่องการจดัอนัดบั
ของมหาวิทยาลยั สาขาวิจยัเหลา่นัน้อาจถกูตดัทนุสนบัสนนุ และสถาบนัการศึกษาอาจหนัมาลงทนุในสาขาที่มี
การอา้งอิงสงูแทน (Fire & Guestrin, 2019) 
 

ปฏิรูประบบ  
 นกัวิชาการอาจตกเป็นเหยื่อของการฉอ้ฉลในการตีพิมพ ์ เพราะขาดความรูห้รือความตระหนกัดา้น
จรยิธรรมการตีพิมพ ์ ซึ่งอาจปอ้งกนัไดด้ว้ยมาตรการระดบับุคคล เช่น การสรา้งความตระหนกั การใหค้วามรู้
หรือขอ้มลูเก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัส าหรบันกัวิจยั ในระดบัสถาบนันัน้ หน่วยงานต่าง ๆ อาจหนัมาใชต้วัชีว้ดัที่
ครอบคลมุมากกว่าดา้นปรมิาณซึ่งน่าจะ “ถูกป่ัน” ไดย้ากกว่า เช่นดชันี PQRST ที่ใชม้ิติอ่ืน ๆ ของการวิจยัทัง้
ดชันีคณุภาพการออกแบบวิจยั ความสามารถในการผลิตซ า้ การแบ่งปันขอ้มลู และการน าไปใชจ้รงิเขา้มารว่ม
ประเมิน (Ioannidis & Khoury, 2014) การบงัคบัใหอ้า้งอิงในระดบัวารสารอาจหมดไป ถา้การค านวณ journal 
impact factor ไดต้ดัตวัเลขการอา้งอิงตวัเองของวารสารออกไป และวารสารท าการลงโทษบรรณาธิการที่มี
พฤติกรรมดงักลา่ว  
 หน่วยงานใหท้นุและองคก์รวิชาการ ควรยกเลิกการประเมินนกัวิจยัจากจ านวนการตีพิมพใ์น “วารสาร
ระดบันานาชาติ" โดยไม่ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของวารสาร โดยหน่วยงานควรพิจารณาว่าวารสารใดสมควร
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ไดร้บัความเชื่อถือ เช่น ในปี 2019 หน่วยงานก ากบัดแูลการศึกษาและทุนวิจยัของอินเดียไดค้ดัชื่อวารสารที่ล่า
เหยื่อกว่า 4,000 รายการออกจาก “บญัชีขาว” หรือรายชื่อวารสารที่เป็นที่ยอมรบัส าหรบัการตีพิมพ ์
(Patwardhan, 2019) การลดแรงจงูใจและเพิ่มบทลงโทษเมื่อมีการตีพิมพท์ี่ผิดจรรยาบรรณก็อาจบรรเทา
ปัญหาไดเ้ช่นกนั ตงัอย่างเช่นกระทรวงวิทยาศาสตรแ์ละการศึกษาของจีนไดอ้อกค าสั่งหา้มไม่ใหส้ถาบนัใหเ้งิน
รางวลักบันกัวิจยัที่ไดตี้พิมพใ์นวารสารที่อยู่ใน Science Citation Index (SCI) ในเดือนมีนาคม 2020 และ
เรียกรอ้งไม่ใหส้ถาบนัรบัสมคัรนกัวิจยัใหม่โดยพิจารณาเพียงแต่จ านวนบทความตีพิมพห์รือจ านวนการอา้งอิง
อย่างเดียวเท่านัน้ (Mallapaty, 2020) 
 น่าเสียดายว่าผูเ้ขียนหลายคนตระหนกัถึงการฉอ้ฉลแบบต่าง ๆ แต่ก็ยงัตดัสินใจเสี่ยงตีพิมพ ์ เนื่องจาก
โอกาสกา้วหนา้ในอาชีพนัน้อาจคุม้ค่ากบัการลงโทษที่อาจตามมาภายหลงั การแกปั้ญหาจึงควรเป็นไปใน
ระดบันโยบาย จากการวิเคราะหข์อ้มลูเก่ียวกบัการเพิกถอนบทความ การแกไ้ขบทความและความเอนเอียงใน
การตีพิมพ ์ พบว่านโยบายระดบัชาติที่สามารถบงัคบัใชต้ามกฎหมายนัน้จะสามารถลดการประพฤติมิชอบใน
การวิจยัได ้ โดยนโยบายวิจยัที่สง่เสรมิการวิจยัและการตีพิมพท์ี่ดีมีมาตรฐาน สง่เสริมการวิจารณอ์ย่างเปิดเผย
และการสื่อสารที่โปรง่ใสจะเป็นหลกัประกนัคณุภาพของงานวิจยัในอนาคต (Fanelli, Costas, Fang, 
Casadevall, & Bik, 2019; Fanelli, Costas, & Larivière, 2015) นอกเหนือจากการสรา้งความตระหนกัในหมู่
นกัวิชาการเพื่อหลีกเลี่ยงส านกัพิมพล์า่เหยื่อ หน่วยงานใหท้นุและองคก์รของรฐัควรลงโทษส านกัพิมพท์ี่
ประพฤตทิจุริต เช่นในปี 2016 คณะกรรมการการคา้ของรฐับาลกลางสหรฐั (FTC) สั่งฟ้องบรษิัท OMICS 
Group ขอ้หาหลอกลวงผูบ้ริโภคเก่ียวกบัวารสารและงานประชมุของบริษัท ซึ่งทาง FTC ชนะคดีและต่อมาศาล
ไดส้ั่งปรบับรษิัท OMICS เป็นเงิน 50.1 ลา้นเหรียญสหรฐั (1,500 ลา้นบาท) ในปี 2019 (Committee on 
Publication Ethics (COPE), 2019b) 
 เราตอ้งกลบัมาทบทวนและแสวงหาระบบการประเมินคณุภาพงานวิจยัที่ครอบคลมุกว่าเดิม 
นกัวิชาการควรไดร้บัแต่งตัง้และเลื่อนต าแหน่งโดยพิจารณาจากคณุภาพของงานวิจยั และความเชื่อมโยงกบั
ความตอ้งการของทอ้งถิ่นมากกว่าปรมิาณผลงาน ตวัอย่างของการเปลี่ยนแปลงดา้นนโยบายเรื่องจ านวนการ
ตีพิมพท์ี่มีผลต่องานวิจยัระดบัชาติ สามารถดตูวัอย่างไดจ้าก The Research Assessment Exercise (REA) 
ของสหราชอาณาจกัร ที่ท าการประเมินงานวิจยัและวิชาการทกุ 5 ปี โดยในปี 1992 REA ไดใ้ชว้ิธีนบัจ านวน
บทความตีพิมพท์ัง้หมดในการประเมิน ท าใหจ้ านวนบทความของนกัวิจยัจากของสหราชอาณาจกัรเพิ่มขึน้ 
ต่อมา REA ไดเ้ปลี่ยนเกณฑก์ารประเมินในปี 1996 โดยไม่ใชด้ชันีเชิงปรมิาณ แต่ก าหนดใหน้กัวิจยัตีพิมพไ์ด้
อย่างนอ้ย 4 บทความใน 5 ปี สง่ผลใหน้กัวิชาการของสหราชอาณาจกัรมีบทความตีพิมพใ์นวารสารที่มีดชันีการ
อา้งอิงที่สงูขึน้ 
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สรุป 

 ที่สดุแลว้เราจะไม่สามารถแกปั้ญหาการประพฤติมิชอบในการตีพิมพไ์ด ้ ตราบใดที่มหาวิทยาลยัและ
หน่วยงานจดัหาทุนยงัมุ่งใชแ้ต่เกณฑเ์ชิงปรมิาณในการประเมินความกา้วหนา้ทางวิชาการ ผูก้  าหนดนโยบาย
วิจยัตอ้งกา้วขา้มขอ้ก าหนดเรื่องการตีพิมพผ์ลงานที่มากเกินจรงิ เลิกยึดติดกบัจ านวนบทความและการจดั
อนัดบัมหาวิทยาลยั และหนัมาใชด้ชันีเชิงคณุภาพในการประเมินผลผลิตทางวิชาการใหม้ากขึน้ ในยคุของ
วารสารยกัษใ์หญ่และแพลตฟอรม์เผยแพรบ่ทความลว่งหนา้ (mega-journals and preprint repositories) เรา
ตอ้งหนัมาทบทวนระบบการประเมินผลทางวิชาการของเราเพื่อหยุดยัง้วฒันธรรมเผยแพรห่รือแพพ้่าย 
 
กิตติกรรมประกาศ 

ผูเ้ขียนขอขอบคณุเครือข่ายวิชาการเพื่อสงัคมเป็นธรรม หน่วยปฏิบติัการวิจยัความมั่นคงของมนษุย์
และความเท่าเทียมและสถาบนัวิจยัสงัคม จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั ส าหรบัขอ้มลูและความเกือ้กลูในการ
เขียนบทความครัง้นี ้ผูน้อกจากนีผู้เ้ขียนขอแสดงความขอบคณุต่อ วิลเลียม เอ เกนส ์ชลนภา อนกุลู และศยามล 
เจรญิรตัน ์ส าหรบัความอนเุคราะหใ์นเรื่องขอ้มลู ความคิดเห็นและการตรวจตน้ฉบบั 
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