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บทคัดย่อ   

บทความนีม้ีจดุประสงคเ์พื่อแยง้ว่าการเกณฑท์หารไม่อาจเป็นสว่นหนึ่งของพนัธะทางการเมืองได ้ โดย
จะแบ่งการอภิปรายออกเป็นสี่สว่น สว่นแรกจะเกริ่นถึงค าอธิบายพนัธะทางการเมืองโดยเนน้ทฤษฎีพนัธะทาง
การเมืองรว่มสมยัสามกลุม่หลกัที่ยงัมีบทบาทส าคญั ไดแ้ก่ ทฤษฎีความยินยอม ทฤษฎีการปฏิบติัอย่างเป็น
ธรรม และทฤษฎีความกตญัญ ูสว่นที่สองจะเริ่มการอภิปรายเพื่อแสดงใหเ้ห็นว่าหากยอมรบัใหก้ารเกณฑท์หาร
เป็นพนัธะทางการเมืองจะตอ้งพบกบัความขดัแยง้อย่างมีนยัส าคญัที่ท าใหท้ฤษฎีไม่สรา้งพนัธะทางการเมือง
ได ้ สว่นที่สามจะเป็นตอบขอ้โตแ้ยง้จากทศันะพนัธะทางการเมืองแบบสะมาริตนัซึ่งเป็นแนวคิดส าคญัที่พอจะ
ท าใหก้ารเกณฑท์หารเป็นพนัธะทางการเมืองได ้และสว่นสดุทา้ยจะเป็นการสรุปขอ้ถกเถียงต่าง ๆ ในบทความ
นี ้

 

ค าส าคัญ: พนัธะทางการเมือง; เกณฑท์หาร; ตา้นเกณฑท์หาร; หนา้ที่แบบสะมาริตนั 
 
Abstract 

 The purpose of this paper is to show contradictions that conscription cannot be political 
obligations. The paper is separated in four parts. In the first part, it introduces three basic 
contemporary theories of political obligations; the Principle of Consent, the Principle of Fair Play and 
the Principle of Gratitude, which have been playing an important role in the debate. In the second 
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part, it illustrates that accepting conscription significantly makes those theories unable to create 
political obligations. In the third part, it rebuts objections from the view of duties of Samaritanism in 
political obligations. In the fourth part, it summarizes various arguments presented in this paper. 
 

ค าส าคัญ: Political Obligation; Conscription; Anti-conscription; Samaritan duties 
 
บทน า 

การเกณฑท์หารเป็นการใชอ้  านาจแห่งรฐัเพื่อการบงัคับใหพ้ลเมืองเขา้เป็นส่วนหนึ่งของกองทัพ และ
ปฏิบติัภารกิจตามค าสั่งของกองทพั หลายประเทศยกเลิกการบงัคบัเกณฑท์หารไปแลว้ ขณะที่บางประเทศก็
ยงัคงระบบเกณฑท์หารเอาไวอ้ยู่ การยกเลิกเกณฑท์หารจึงถือเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงอย่างกวา้งขวางใน
ประเทศที่เป็นประชาธิปไตย หากพิจารณาประเด็นดงักล่าวอย่างถ่ีถว้นจะพบว่าขอ้ถกเถียงนีม้ีลกัษณะที่เป็น
สองดา้น ไดแ้ก่ ดา้นของปัจเจกบุคคลและดา้นของรฐั ในดา้นของปัจเจกบุคคล ค าถามหลกัก็คือ ปัจเจกบุคคล
มีเหตผุลอนัชอบธรรมที่จะไม่เขา้เกณฑท์หารหรือไม่ โดยดา้นนีเ้ป็นดา้นที่มกัถูกหยิบยกมาพูดถึงเมื่ออภิปราย
เรื่องการยกเลิกเกณฑท์หาร เช่น ประเด็นเรื่องการคดัคา้นดว้ยการอา้งมโนธรรม (Conscientious Objection) 
ซึ่งอา้งบนฐานความเชื่อทางศาสนาหรือปรชัญาของปัจเจกบุคคล เป็นตน้ ส่วนดา้นของรฐั ซึ่งมีค าถามหลกัก็
คือ รฐัมีความชอบธรรมที่จะใชอ้  านาจบงัคบัเกณฑท์หารหรือไม่ เป็นดา้นที่ยงัไม่ค่อยถูกพดูถึงมากนกั ดว้ยเหตุ
นีผู้เ้ขียนจึงเห็นถึงนยัส าคญัของการอภิปรายในดา้นนีเ้พื่อใหก้ารถกเถียงเก่ียวกบัการเกณฑท์หารครบถว้นมาก
ขึน้ 

ค าถามเก่ียวกับขอบเขตการใชอ้  านาจของรฐัเก่ียวขอ้งโดยตรงกับเรื่องพันธะทางการเมือง ( Political 
Obligation) ซึ่งเป็นขอ้ผูกมดัที่เรียกรอ้งใหปั้จเจกบุคคลเชื่อฟังรฐัหรือรฐับาล โดยมีนยัหมายถึงการยอมเชื่อฟัง
กฎหมายที่ออกโดยรฐั บทความนีม้ีจุดยืนไม่เห็นดว้ยกับการเกณฑท์หาร  กล่าวคือ จะมุ่งเนน้ไปที่การแสดงให้
เห็นว่าการเกณฑท์หารไม่อาจเป็นพันธะทางการเมืองได ้แต่จะไม่ไดร้่วมถกเถียงในประเด็นที่ว่า พันธะทาง
การเมืองมีอยู่จรงิหรือไม่ หรือควรมีอยู่ในแบบใดมากกว่ากนั2  

อนึ่ง พันธะทางการเมืองเป็นประเด็นถกเถียงอย่างเข้มขน้ในกระแสปรัชญาการเมืองแบบเสรีนิยม 
เนื่องจากรฐัจ าเป็นตอ้งมีเหตผุลอนัชอบธรรมในการจ ากดัเสรีภาพของพลเมือง ดงันัน้ บทความนีจ้ะอภิปรายถึง
พนัธะทางการเมืองในขนบแบบเสรีนิยม (Liberalism) และใชเ้หตผุลแบบเสรีนิยมประกอบการอภิปราย 

 
 

 
2ขอบเขตภาระในการอภิปรายจะอยู่แค่การพิสจูนว์่าการเกณฑท์หารไม่อาจเป็นส่วนหน่ึงของพนัธะทางการเมือง โดยจะแสดงใหเ้ห็นว่าหากยอมรบัให้การเกณฑ์
ทหารเป็นพนัธะทางการเมือง ก็จะตอ้งพบกบัความขดัแยง้ในภายในหลกัการ ซึ่งจะท าใหไ้ม่อาจเป็นขอ้อา้งผกูมดัปัจเจกบคุคลใหเ้ชื่อฟังรัฐได ้อาจกล่าวไดว้่าจดุ
เริ่มของการอภิปรายเป็นการยอมรบัเอาไวก้่อนแลว้ว่าพนัธะทางการเมืองมีอยู่จริง เน่ืองจากขอ้ถกเถยีงเรื่องการเกณฑท์หารเป็นประเด็นถกเถียงภายใตท้ศันะท่ี
เชื่อในการมีอยู่ของพนัธะทางการเมือง เพราะในฝ่ังทศันะท่ีปฏิเสธพนัธะทางการเมือง รฐัจะไมม่ีอ  านาจสั่งเกณฑท์หารอย่างไมต่อ้งอภิปรายต่อ 
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1. ทฤษฎีส าหรับอธิบายพันธะทางการเมือง  
เมื่อมีรฐัเกิดขึน้ ก็ปรากฏการใชอ้  านาจของรฐัตามมาเสมือนเงาตามตัว จึงจ าเป็นตอ้งมีทฤษฎีส าหรบั

อธิบายพันธะทางการเมือง เพื่อสรา้งความชอบธรรมในการใชอ้  านาจของรฐั ทฤษฎีเหล่านีก้็มีพัฒนาการให้
สอดคลอ้งกับคุณค่ามาตลอดในทุกยุคสมัย เพื่อใหย้งัคงอยู่และยงัสามารถสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่การใช้
อ านาจของรฐัไดต่้อไป หน่ึงในทฤษฎียุคเก่าท่ีโดดเด่นก็คือ ทฤษฎีเทวอาญาสิทธิ์ (Divine Command) ที่เชื่อว่า
อ านาจของรฐัหรือองคอ์ธิปัตยม์าจากการมอบอ านาจโดยพระเจา้ใหป้กครอง นอกจากนี ้ยงัมีทฤษฎีอ่ืน ๆ อยู่
อีก อย่างไรก็ตาม ในบทความนีจ้ะมุ่งเน้นไปที่การอภิปรายเฉพาะในบรรดากลุ่มทฤษฎีร่วมสมัยที่ยังคงมี
บทบาทส าคัญอยู่ในวงถกเถียงเรื่องพันธะทางการเมือง โดยแบ่งออกไดเ้ป็นสามกลุ่ม ไดแ้ก่ ทฤษฎีความ
ยินยอม (The Principle of Consent) ทฤษฎีการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (The Principle of Fair Play) และ
ทฤษฎีความกตญัญ ู(The Principle of Gratitude) 

ทฤษฎีความยินยอมอธิบายว่าอ านาจของรฐัเหนือพลเมืองมาจากความยินยอมของพลเมืองเอง ซึ่งยอม
ใหอ้ านาจของรฐัผูกมัดตัวพวกเขาเหล่านั้นใหเ้ชื่อฟัง ทฤษฎีความยินยอมถูกอธิบายในหลายแนวทาง โดย
ความแตกต่างของแต่ละทศันะจะอยู่ที่การระบุว่าการกระท าลกัษณะใดที่ควรนบัว่าเป็นการแสดงความยินยอม 
ทัศนะของความยินยอมถูกแบ่งออกเป็นห้าลักษณะ ทัศนะแรก คือ ความยินยอมในลักษณะของสัญญา 
(promises/contracts) ของแต่ละปัจเจกบุคคล ซึ่งมีนัยบ่งถึงการให้ความยินยอมของแต่ละปัจเจกบุคคล 
(personal consent) เหมือนการท าสัญญา บรรดาทฤษฎีส่วนใหญ่ที่อ้างความยินยอมในลักษณะการท า
สญัญาจะมีรูปแบบการอา้งเหตผุล ดงันี ้

 

(1) มนษุยม์ีเสรีภาพโดยธรรมชาติ 
(2) มนุษย์สละเสรีภาพตามธรรมชาติได้ก็ด้วยการเต็มใจให้สัญญาณที่ชัดเจนว่าต้องการท า
เช่นนัน้เท่านัน้ 
(3) ความยินยอมจะปกปอ้งพลเมืองจากอนัตรายโดยรฐั  
(4) รฐัเป็นเคร่ืองมือเพื่อสรา้งประโยชนใ์หพ้ลเมือง 
(5) ดงันัน้ มนษุยจ์ะยินยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติเพื่อใหเ้กิดรฐั 
 

ขอ้สรุปขอ้ (5) นัน้มาจากการตดัสินใจในฐานะมนุษยธ์รรมดาที่มีเหตผุลคนหนึ่ง ซึ่งจะเต็มใจท าสญัญา
ดว้ยการใหส้ญัญาณที่ชดัเจนในการสละเสรีภาพตามธรรมชาติของตนแก่รฐั เพราะรฐัจะท าใหช้ีวิตที่ดีขึน้ดว้ย
ผลประโยชนต์ามขอ้ (4) โดยไดร้บัการรบัรองว่าทางเลือกนีจ้ะไม่ท าใหช้ีวิตที่แย่ลงกว่าเดิม เนื่องจากรฐันัน้ไม่
สามารถท าอนัตรายแก่พลเมืองของตนไดต้ามขอ้ (3) สว่นทศันะที่สอง คือ ความยินยอมเชิงประวติั (historical 
consent) ซึ่งเป็นการอธิบายว่าความยินยอมนั้นเกิดขึน้ตัง้แต่บรรพกาล โดยบรรพบุรุษรุ่นแรกไดม้อบความ
ยินยอมที่จะอยู่ภายใตร้ฐั และความยินยอมนัน้ก็ถูกส่งต่อมาเรื่อย ๆ และทัศนะที่สาม คือ ความยินยอมของ
เสียงสว่นมาก (majority consent) ซึ่งหมายถึง การที่พลเมืองสว่นมากมอบความยินยอมที่จะอยู่ภายใตอ้ านาจ
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ของรฐัผ่านการตัดสินใจของเสียงขา้งมาก ซึ่งถือเป็นการตัดสินใจร่วมกันของกลุ่ม ดว้ยเหตุนีร้ฐัจึงมีอ านาจ
เหนือกลุม่ของพลเมือง 

ทัศนะที่สี่  คือ ความยินยอมแบบชัดเจน (express consent) ทัศนะนี ้อธิบายว่าจ าเป็นต้องมีการ
แสดงออกอย่างชัดเจนถึงความยินยอมที่มอบใหร้ฐั ซึ่งชัดเจนในที่นีห้มายถึงตอ้งมีการร่างสญัญาอย่างเป็น
รูปธรรม หรือมีการกลา่วกลา่วออกมาอย่างชดัเจนเป็นค าพดูว่าจะยินยอมอยู่ใตอ้  านาจรฐัเท่านัน้ จึงจะท าใหร้ฐั
มีอ านาจเหนือพลเมืองได้ ส่วนทัศนะที่ห้า คือ ความยินยอมโดยนัย (tacit consent) ทัศนะนีแ้ข็งแรงและ
ครอบคลมุที่สุดในบรรดาทุกทัศนะขา้งตน้ เนื่องจากอธิบายว่าความยินยอมไม่จ าเป็นตอ้งถูกแสดงออกอย่าง
ชดัเจน เพียงแค่การกระท าบางลกัษณะที่มีนยัเป็นการมอบความยินยอมก็เพียงพอที่จะท าใหร้ฐัมีอ านาจเหนือ
พลเมืองแลว้ หนึ่งในนักปรชัญาคนส าคัญที่อธิบายความยินยอมในลกัษณะนีคื้อ จอหน์ ล็อค (John Locke) 
ซึ่งเสนอว่าการเลือกอยู่อาศยัภายในเขตแดนของรฐัหนึ่ง ๆ นัน้ ก็เป็นการยินยอมโดยนยัที่จะอยู่ภายใตอ้ านาจ
ปกครองของรฐัดงักล่าวแลว้ และการแสดงออกถึงการไม่ยินยอมก็สามารถกระท าไดด้ว้ยการยา้ยออกไปอยู่รฐั
อ่ืนได ้(Locke, 1689) แนวคิดเช่นนีข้องล็อคมีฐานคิดที่คลา้ยกบัการกล่าวว่า “ถา้รบั  X ไม่ได ้ก็เชิญยา้ยไปอยู่
ประเทศอ่ืนที่ไม่มี X” ซึ่งมักจะเห็นไดท้ั่วไปในการอา้งเหตุผลสนับสนุนการกระท าของรฐั นอกจากนี ้ยังมีการ
อธิบายความยินยอมโดยนัยแบบอ่ืน ๆ อีก หนึ่งในค าอธิบายที่น่าสนใจก็คือ ความยินยอมโดยนัยจากการมี
สว่นรว่มในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งแบ่งไดอ้อกเป็นแบบอ่อนและแบบแข็ง แบบอ่อนเสนอว่าการเลือกผูแ้ทนใน
ระบอบประชาธิปไตยถือเป็นการยินยอมต่อการแต่งตั้งบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้มีอ  านาจทางการเมือง ดังนั้น 
พลเมืองจึงถือว่าไดผู้กมัดตนใหท้ าตามค าสั่งของรฐัที่ออกโดยผูแ้ทนที่ไดร้บัการยอมรบัใหม้ีอ  านาจ ส่วนแบบ
แข็งเสนอว่าการร่วมกระบวนการต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตย (democratic procedures) ถือเป็นการให้
ความยินยอมต่อกระบวนการที่ระบุว่าผู้ที่ได้อ  านาจทางการเมืองก็คือ ผูท้ี่ไดร้บัการลงคะแนนใหม้ากที่สุด 
ดังนั้น ต่อให้คนกลุ่มที่ เราไม่ได้เลือกได้รับอ านาจ ก็ยังถือว่าเป็นความยินยอมอยู่ดี เพราะได้ยินยอมต่อ
กระบวนการแบบประชาธิปไตยอนัชอบธรรมนีไ้ปตัง้แต่ตน้แลว้ (Dobos, n.d.) 

สว่นทฤษฎีการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม เอช. แอล. เอ. ฮารท์ (H. L. A. Hart) เป็นหนึ่งในนกัปรชัญาคนแรก 
ๆ ที่บุกเบิกค าอธิบายในลกัษณะนี ้เขาเสนอว่า “เมื่อคนจ านวนหนึ่งด าเนินองคก์รร่วมตามกฎ นั่นก็จะเป็นการ
ยอมจ ากดัเสรีภาพของพวกเขา ผูท่ี้ยอมอยู่ภายใตข้อ้ก าหนดเหล่านี ้หากพวกเขาตอ้งการก็จะมีสิทธิ์ไดร้บัการ
เสนอ [ประโยชน]์ ในลกัษณะเดียวกับผูท้ี่ไดร้บัประโยชนจ์ากการอยู่ภายใตก้ฎไดร้บั กฎเหล่านีเ้องที่จะท าให้
เจา้หน้าที่มีอ  านาจในการบังคับใหเ้ชื่อฟังได ้…” [ผูเ้ขียนแปล] (Hart, 1955) อธิบายแนวคิดของฮารท์ไดว้่า
ชุมชนทางการเมืองเป็นโครงการร่วมกันเพื่อผลประโยชน์ของสมาชิก เช่น ความปลอดภัย ระบบขนส่ง
สาธารณะ น า้ประปา และอื่น ๆ ซึ่งเป็นผลลพัธจ์ากการท าตามกฎของรฐัและจ่ายภาษี ทกุคนที่อยู่ในการปฏิบติั
ของกลุ่มจึงต่างมีพันธะต่อคนอ่ืน ๆ และมีพันธะที่จะต้องรับผิดชอบต่อส่วนแบ่งของตนเป็นการตอบแทน 
รวมถึงมีสิทธิ์ท่ีจะเรียกรอ้งใหค้นอ่ืนรบัผิดชอบต่อภาระร่วม การเสวยสขุจากผลประโยชนจ์ากรฐัโดยไม่ยอมท า
ตามกฎของรฐันัน้ เป็นการท าตวัเป็นกาฝาก (free rider) บนการเสียสละของผูอ่ื้น แมจ้ะไม่ไดเ้ป็นการขดัขวาง
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โดยตรงแต่ก็ถือว่าเป็นสิ่งผิดและไม่เป็นธรรม ดว้ยความชอบธรรมในการเรียกรอ้งใหป้ฏิบติัอย่างเป็นธรรมนีเ้อง
ที่ก่อรา่งพนัธะทางการเมืองขึน้มา  

จอห์น รอลส์ (John Rawls) เป็นนักปรัชญาคนส าคัญอีกคนหนึ่งที่พัฒนาแนวคิดเรื่องพันธะทาง
การเมืองจากฐานของการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม รอลสอ์ธิบายว่าหลกัการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมควรถูกนิยามได้
ในลกัษณะดงันี ้สมมติว่ามีโครงการความร่วมมือทางสงัคมที่ใหผ้ลประโยชนร์่วมและยุติธรรม โดยเราจะไดร้บั
ผลประโยชนน์ัน้ก็ต่อเมื่อทุกคนร่วมมือกันเท่านัน้ สมมติเพิ่มไปอีกว่าความร่วมมือนีเ้รียกรอ้งการเสียสละของ
แต่ละคน หรืออย่างน้อยที่สุดก็เรียกรอ้งใหแ้ต่ละคนยอมจ ากัดเสรีภาพของตนเอง สมมติว่าทา้ยที่สุดแล้ว
ผลประโยชนจ์ากความรว่มมือดงักล่าวมาถึงจุดหนึ่งที่บางคนจะไดร้บัประโยชนแ์มไ้ม่ยอมออกแรงอะไร และถา้
มีใครคนหนึ่งรูว้่าคนอ่ืน ๆ จะท าหนา้ที่ต่อไป แมเ้ขาจะไม่ท าหนา้ที่ในส่วนของตนก็ตาม ความร่วมมือนีก้็จะไม่
มั่นคงอีกต่อไป ดงันัน้ ภายใตเ้งื่อนไขเหล่านี ้บุคคลผูร้บัผลประโยชนจ์ากความร่วมมือจะตอ้งปฏิบติัอย่าง เป็น
ธรรมด้วยการท าหน้าที่ของตน และไม่เอาเปรียบจากเสวยผลประโยชน์โดยไม่ร่วมมือ (Rawls, 1964) 
ค าอธิบายของรอลสม์ีนยัต่างจากฮารท์ในแง่ที่ล  าพงัเพียงแค่การมอบผลประโยชนอ์ย่างเดียวยงัไม่พอที่จะสรา้ง
พันธะของการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม แต่ผลประโยชนเ์หล่านีต้อ้งไดร้บัการยอมรบัอย่างสมัครใจโดยผูไ้ดร้บั
ประโยชนด์ว้ย  

ทฤษฎีความกตญัญ ูอธิบายว่าพลเมืองติดหนีค้วามกตญัญตู่อรฐัจากประโยชนท์ี่รฐัมอบให ้และการจะ
ตอบแทนหนีค้วามกตัญญูนีไ้ดก้็ตอ้งท าผ่านการเชื่อฟังกฎหมาย โดยลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างรฐัและ
พลเมืองนีเ้องที่ก่อร่างพันธะทางการเมืองขึน้ เอ. ดี. เอ็ม. วอลก์เกอร ์(A. D. M. Walker) เป็นนักปรชัญาคน
ส าคญัที่ผลกัดนัทศันะนี ้เขามองว่าทุกคนต่างไดร้บัผลประโยชนบ์างอย่างจากรฐัไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เพียงแค่
แต่ละคนอาจจะไดม้ากนอ้ยต่างกนัไปเท่านัน้ ดงันัน้ เราทุกคนจึงมีหนา้ที่เชื่อฟังรฐัเป็นการตอบแทน  (Walker, 
1988)  

แต่ทฤษฎีความกตัญญูของวอลก์เกอรก์็ถูกวิจารณ์โดย เอ. จอหน์ ซิมมอนส ์(A. John Simmons) ใน
หลายแง่มมุดว้ยกนั หนึ่งในนัน้ก็คือ การวิจารณว์่าการอา้งเหตผุลของวอรก์เกอรไ์ม่เพียงพอจะพิสจูนว์่าการเชื่อ
ฟังกฎหมายของรัฐเป็นการตอบแทนอย่างเหมาะสมเพียงประการเดียวที่มีได้ (Simmons, 1979) เมื่อ
ขอ้บกพร่องมาจากที่ไม่อาจบอกไดช้ัดเจนว่าควรตอบแทนความกตัญญูดว้ยวิธีเฉพาะแบบใด  วอลก์เกอรจ์ึง
ต้อ้งปรบัปรุงการอา้งเหตผุลใหม่ โดยเริ่มตน้จากการหาฐานใหแ้ก่การตอบแทนความกตญัญ ูเขามองว่าหนึ่ง
ในท่าทีส  าคญัที่ความกตญัญเูรียกรอ้งคือ การตอบแทนดว้ย “ความปรารถนาดี” โดยผูป้รารถนาดีจะหลีกเลี่ยง
การกระท าที่ขดัต่อผลประโยชนข์องผูใ้หป้ระโยชนน์ัน้ ความกตญัญจูึงเรียกรอ้งใหพ้ลเมืองหลีกเลี่ยงการกระท า
ที่ขดัต่อผลประโยชนข์องรฐั (Walker, 1988) เราจะสามารถเขียนรูปการอา้งเหตผุลใหม่หลงัปรบัปรุงออกมาได้
ดงันี ้
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(1) ผูไ้ดร้บัประโยชน ์X มีพนัธะแห่งความกตญัญ ู(อนัหนึ่ง) ที่จะไม่กระท าขดัต่อผลประโยชนข์อง 
X 
(2) พลเมืองทกุคนไดร้บัประโยชนจ์ากรฐั 
(3) พลเมืองทุกคนมีพนัธะแห่งความกตญัญ ู(อนัหนึ่ง) ที่จะไม่กระท าในทางที่ขดัต่อผลประโยชน์
ของรฐั  
(4) การไม่เชื่อฟังกฎหมายขดัต่อผลประโยชนข์องรฐั 
(5) ดงันัน้ พลเมืองทกุคนมีพนัธะแห่งความกตญัญ ู(อนัหนึ่ง) ที่จะเชื่อฟังกฎหมาย  
 

นอกจากพนัธะทางการเมืองจากความกตญัญตู่อรฐัแบบที่วอรก์เกอรเ์สนอแลว้ อีกหนึ่งทศันะที่น่ายกมา
ประกอบการอภิปรายก็คือ ทศันะความกตญัญตู่อพลเมืองคนอ่ืนแบบที่พฒุวิทย ์บนุนาคเสนอ เนื่องจากผูเ้ขียน
มองว่าเป็นทศันะที่ปิดจดุอ่อนของทฤษฎีความกตญัญแูบบวอรก์เกอรไ์ดอ้ย่างแยบยล ทศันะนีเ้ป็นการประยุกต์
ดว้ยการใชค้วามกตัญญูเป็นฐาน โดยผสมกับค าอธิบายในลกัษณะหลักการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม พุฒวิทย์
มองว่าหลายครัง้รฐัในค าอธิบายของวอรก์เกอรส์ามารถถูกมองใหเ้ป็นไดท้ัง้สถาบนัหรือสมาคมของบุคคลไป
พรอ้ม ๆ กัน ความไม่ชัดเจนนีเ้ป็นปัญหาที่ท าใหค้ าอธิบายของวอรก์เกอรไ์ม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
เพราะเราไม่อาจเขา้ใจไดว้่าเราควรกตัญญูต่อรฐัในฐานะสถาบนัหรือในฐานะกลุ่มของบุคคลกันแน่ และถา้
มองเป็นสถาบนัแลว้ ก็เกิดค าถามว่าเราจะสามารถมอบความกตญัญแูก่สถาบนัไดจ้ริงหรือ พฒุวิทยเ์สนอว่า
เราไม่จ าเป็นตอ้งมองว่ารฐัเป็นสิ่งเดียวกับพลเมืองอย่างที่วอรก์เกอรท์ า แต่เราควรเขา้ใจว่า “ …  พันธะทาง
การเมืองที่เราตอ้งเชื่อฟังกฎหมายของรฐันัน้เป็นพันธะที่เรามีต่อพลเมืองอ่ืน ๆ ซึ่งไม่ใช่สิ่งเดียวกบัรฐั แต่พวก
เขาเหล่านั้นเป็นผู้ให้ประโยชน์บางอย่างแก่เราซึ่งได้แก่ตัวรัฐเอง  … ” (พุฒวิทย์, 2561) กล่าวคือ รัฐคือ
ประโยชน ์พลเมืองแต่ละคนคือผูไ้ด้รับประโยชนน์ั้น และพลเมืองคนอ่ืน ๆ จ านวนหนึ่งก็คือผูใ้ห้ประโยชน์
ดงักลา่วแก่เรา การอา้งเหตผุลนีส้ามารถสรุปออกมาไดด้งันี ้

 

(1) ผูไ้ดร้บัประโยชน ์X มีพนัธะที่จะตอ้งแสดงความกตญัญตู่อ X 
(2) พลเมืองทกุคนไดร้บัประโยชนคื์อ ‘รฐั’ จากพลเมืองคนอ่ืน ๆ จ านวนหนึ่ง 
(3) การเชื่อฟังกฎหมายของรฐัเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการแสดงความกตญัญูต่อผูท้ี่ใหป้ระโยชน์
ซึ่งคือ ‘รฐั’ ดงักลา่ว  
(4) ดงันัน้ พลเมืองทกุคนมีพนัธะแห่งความกตญัญทูี่จะตอ้งเชื่อฟังกฎหมาย 
 

เพื่ออธิบายข้ออ้างที่  (1) เขาแสดงให้เห็นว่าการโต้เถียงเรื่องความกตัญญูนั้น อย่างไรเสีย ก็ต้อง
เก่ียวเนื่องกบัเรื่องการรบัประโยชนอ์ยู่ดี แต่ประโยชนน์ัน้ตอ้งมีคณุสมบติับางอย่างที่ท าใหเ้กิดพนัธะแห่งความ
กตญัญไูด ้โดยขอ้อา้งของเขาวางอยู่บนฐานที่ว่าความกตญัญเูรียกรอ้งใหผู้ร้บัประโยชนบ์่มเพาะความกตัญญู
ขึน้มาส าหรบัใชแ้สดงออก อีกทั้ง เพื่อขยายความขอ้อา้งที่ (2) เขาอธิบายว่าเราสามารถเขา้ใจรฐัในฐานะ
โครงข่ายของกฎหมาย ซึ่งสรา้งประโยชนใ์หเ้ราดว้ยการเป็นสภาพแวดลอ้มที่ท าใหเ้รามั่นใจต่อคุณภาพชีวิต
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และอนาคตไดใ้นระดับหนึ่ง ส่วนพลเมืองคนอ่ืน ๆ ก็ไม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายเพียงแค่เพราะกลวัโดนลงโทษ 
แต่เชื่อฟังกฎเพราะมโนส านึกอนัดีของพวกเขาดว้ย เราจึงมีหนีค้วามกตญัญทูี่ตอ้งตอบแทนพวกเขา นอกจากนี ้
เพื่ออธิบายขอ้อา้งที่ (3) พฒุวิทยใ์หเ้หตผุลว่าเนื่องจากเราไม่สามารถระบเุจาะจงไดแ้น่ชดัว่าเราติดหนีบุ้ญคณุ
ใครกันแน่ หรือบุคคลเฉพาะคนไหนในสังคมที่มีบุญคุณต่อเรา เราจึงไม่สามารถตอบแทนพวกเราเป็น
รายบคุคลได ้ฉะนัน้ จึงตอ้งตอบแทนแบบกวา้งดว้ยการเชื่อฟังกฎหมาย ซึ่งเป็นวิธีเดียวที่จะท าใหส้ามารถตอบ
แทนพลเมืองคนอ่ืน ๆ อย่างทั่วถึงได ้(พฒุวิทย ์บนุนาค, 2561)  

 
2. ความขัดแย้งภายในของการยอมรับการเกณฑท์หารและทฤษฎีพันธะทางการเมือง  

 ในสว่นที่สองของบทความจะแสดงใหเ้ห็นว่าขอบเขตอ านาจอนัมาจากพนัธะทางการเมืองทัง้สามแบบ
ขา้งตน้นี ้ไม่ครอบคลมุถึงการเกณฑท์หาร และรฐัไม่อาจสั่งใหพ้ลเมืองท าหนา้ที่เป็นทหารใตบ้ญัชาได ้กลา่วคือ 
การเกณฑท์หารไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมืองได ้โดยจะแสดงใหเ้ห็นว่าหากรบัว่าการเกณฑท์หารเป็นพันธะ
ทางการเมือง ก็จะท าใหพ้บกบัความขดัแยง้จนไม่สามารถอา้งการมีพนัธะทางการเมืองตามทฤษฎีขา้งตน้ได ้  

เมื่อพิจารณาทฤษฎียุคเก่า ก็จะพบปัญหาความไม่ลงรอยนีเ้ช่นกนั เห็นไดช้ดัจากทฤษฎีเทวอาญาสิทธิ์ 
ซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาดัง้เดิมอย่างปัญหาเรื่องความชั่วรา้ย (The Problem of Evil) ซึ่งโจมตีว่าคงไม่มีพระเจา้ผูดี้
งามองคใ์ดที่จะมอบอ านาจใหแ้ก่ผูป้กครองในการสั่งใหผู้ค้นฆ่าฟันกันหรือจัดตัง้กองทัพขึน้เพื่อฝึกฝนทักษะ
การฆ่าฟัน3 อย่างไรก็ตาม ในบทความนีจ้ะไม่ขอเนน้ในทฤษฎียุคเก่ามากนกั แต่จะขอเนน้ไปที่ทฤษฎีร่วมสมยั
ดงัที่ไดก้ลา่วไปแลว้  

ส าหรบัทฤษฎีความยินยอม เมื่อพิจารณาแลว้จะพบว่าการเกณฑท์หารไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมืองที่
มีฐานมาจากความยินยอมได้ ไม่ว่าจะเข้าใจความยินยอมในลักษณะใดก็ตาม โดยจะพบปัญหาหากลง
รายละเอียดเพิ่มในบรรดาทัศนะย่อยแบบต่าง ๆ ส าหรบัทัศนะแรก ถ้าเขา้ใจความยินยอมในลักษณะของ
สญัญา ก็จะพบปัญหาที่การอา้งเหตผุลขอ้ (3) และขอ้ (4) จากทัง้หา้ขอ้ การเกณฑท์หารนัน้เป็นการใชพ้ลเมือง
ออกไปเสี่ยงชีวิตเพื่อปกป้องอธิปไตยของรฐั ดงันัน้ จึงขดักบัขอ้ (3) เพราะดเูหมือนว่า ถา้การเกณฑท์หารเป็น
พนัธะทางการเมืองไดจ้รงิ ความยินยอมจะเรียกรอ้งสงูถึงขัน้ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวิตของผูย้ินยอมเองได ้และ
ขดักบัขอ้ (4) เนื่องจากรฐัควรมีอยู่เพื่อสรา้งประโยชนใ์หพ้ลเมืองดว้ยการปกปอ้งชีวิตและทรพัยส์ินของพลเมือง 
แต่การเกณฑท์หารออกไปรบดจูะสลบักนั เพราะกลบักลายเป็นว่าพลเมืองมีหนา้ที่สละชีพปกปอ้งการมีอยู่ของ

 
3ตวัอย่างความขดัแยง้หน่ึงคือ การอา้งอ านาจจากพระเจา้ในศาสนาคริสตข์องบรรดากษัตริยย์ุโรปซึ่งสั่งเกณฑท์หารไปรบในสงครามศาสนา ตามพระคมัภีรไ์ด้
บรรยายถึงคณุสมบติัของพระเจา้ไวว้่าทรงมีพระสรรพานุภาพ (Omnipotence) หมายถึง มีพลงัอ านาจอย่างสูงสดุ ทรงเป็นสพัพญัญ ู(Omniscience) หมายถึง 
ทรงรูท้กุอย่าง และทรงดีงามอย่างสงูสุด (Omnibenevolence) หากเป็นเช่นนัน้จริง ความเป็นสพัพญัญจูะท าใหพ้ระองครู์ว้่ากษัตริยจ์ะใชอ้  านาจท่ีไดร้บัไปสั่งให้
มนษุยฆ์่ามนษุยด์ว้ยกนั และความดีงามอย่างสงูสดุก็จะท าใหพ้ระองคไ์ม่มอบอ านาจใหแ้ก่กษัตริยท่ี์จะสั่งใหม้นษุยฆ์่ากันเอง อ านาจในการสั่งเกณฑท์หารจึงไม่
สามารถมาจากพระเจา้ได ้ทัง้นีอ้าจมีคนแยง้ว่าพระเจา้ทรงมอบอ านาจใหก้ษัตริยส์ามารถสั่งเกณฑท์หารได ้เพื่อปกป้องคนหมู่มากใหร้อดพน้จากสภาวการณท่ี์
เลวรา้ยกว่า เช่น การท่ีพลเมืองทกุคนถกูสงัหารโดยผูรุ้กราน แต่การแยง้เช่นนีก้็ย่อมท าใหค้วามขดัแยง้ในตวัเอง กล่าวคือ หากพระองคท์รงอ านาจอย่างสงูสดุจริง
ย่อมทรงสามารถใช้อ านาจก าจัดสิ่งเลวรา้ยอย่างสภาวการณท่ี์เลวรา้ยเหล่านัน้ ซึ่งดว้ยคุณสมบัติท่ีพระองคท์รงดีงามอย่างสูงสุด ก็จะท าใ หพ้ระองคต์อ้งท า
เช่นนัน้ดว้ย โดยทัง้หมดนีพ้ระเจา้ผูเ้ป็นสพัพญัญกู็จะไม่สามารถอา้งความไม่รูไ้ด ้ 
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รฐั แทนที่รฐัจะตอ้งปกป้องพลเมืองอย่างที่ควรจะเป็น ดังนั้น ดว้ยความขัดแยง้ทั้งสองขอ้นี ้จึงไม่ดึงดูดให้
พลเมืองเต็มใจสละเสรีภาพตามธรรมชาติ และมอบความยินยอมใหก้่อร่างเป็นพนัธะทางการเมือง ขอ้สรุปใน
ขอ้ (5) จึงไม่อาจเกิดขึน้  

ส าหรบัทศันะที่สอง หากเขา้ใจว่าเป็นความยินยอมเชิงประวัติ ก็จะพบปัญหาสองขอ้ใหญ่ ขอ้แรก หาก
จินตนาการยอ้นกลบัไป ก็ยากที่จะบอกว่ามีการเกณฑท์หารมาจากความยินยอม เพราะในประวติัศาสตรส์ว่น
ใหญ่จะเป็นการใชอ้  านาจบงัคบัเกณฑไ์พร่พลออกท าสงครามมากกว่า ขอ้ที่สอง ต่อใหพ้บว่ามีการยินยอมโดย
บรรพบุรุษจริง ก็ยากจะอธิบายต่อว่าเหตใุดจึงมีอ านาจผูกมัดมาถึงคนรุ่นปัจจุบนัอย่างพวกเราได ้ผูส้นบัสนุน
ทศันะนีอ้าจแยง้ไดว้่าการผูกมดัมีลกัษณะเหมือนความยินยอมในการก่อหนีส้ิน ซึ่งเมื่อบิดามารดาก่อนหนีส้ิน
ไว ้ถา้ผูเ้ป็นบุตรตอ้งการรบัมรดกก็ตอ้งรบัเอาหนีส้ินมาดว้ย การที่เรารบัเอาสภาวการณอ์นัสงบเรียบรอ้ยจาก
ค ายินยอมดงักล่าว ซึ่งถือเป็นมรดกในแง่ดีจากพ่อแม่มา เราก็ตอ้งยอมรบัพนัธะดว้ยมาดว้ยเช่นกัน อย่างไรก็
ตาม ปัญหาของขอ้แยง้นีคื้อการเกณฑท์หารไม่เหมือนกบัหนีส้ิน เนื่องจากการเกณฑท์หารมีลกัษณะเป็นการ
ตดัสินใจที่เสี่ยงถึงแก่ชีวิต เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพสว่นตวัของบุคคล และสง่ผลอย่างมีนยัส าคญัต่อการเลือกอ่ืน ๆ 
ในชีวิต ความยินยอมของคนรุ่นก่อนหนา้คือไม่มีก าลงัพอจะบงัคบัใหก้ารเกณฑท์หารเป็นพนัธะทางการเมือง 
เทียบใหเ้ห็นภาพคือไม่เหมือนกับหนีส้ิน แต่เหมือนกับการที่พ่อแม่ตกลงยอมเป็นทาสและลูกจะตอ้งเป็นทาส
สืบต่อมามากกว่า หากเรายอมรบัการที่ลูกตอ้งรบัความเป็นทาสต่อจากพ่อแม่ไม่ได ้เราก็ไม่ควรรบัว่าความ
ยินยอมในการเกณฑท์หารสามารถสง่ผ่านรุน่ไดเ้ช่นกนั ดว้ยเหตนุีก้ารแยง้เช่นนีจ้ึงไม่เป็นผล ในทศันะที่สาม ถา้
หากเขา้ใจในแง่ความยินยอมของเสียงส่วนมาก ก็จะพบปัญหาเช่นกนั โดยทั่วไปหลกัการเสียงขา้งมากจะใช้
เพื่อตดัสินใจการเลือกของกลุ่ม แต่การเกณฑท์หารเป็นประเด็นที่กินพืน้ที่เขา้มาในขอบเขตของปัจเจกบุคคล 
คือ เสี่ยงต่อชีวิต เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่วนตวัของบุคคล และส่งผลอย่างมีนยัส าคญัต่อการเลือกอ่ืน  ๆ ในชีวิต 
เรายอมรบัไม่ไดท้ี่จะใชเ้สียงขา้งก าหนดเสน้ทางชีวิตของปัจเจกบุคคล หรือมีอ  านาจเหนือชีวิตของปัจเจกบุคคล 
ดงันัน้ การเกณฑท์หารจึงไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมืองจากความยินยอมของเสียงขา้งมากได ้ 

ส่วนทัศนะที่สี่ ในแง่ความยินยอมแบบชัดเจนยิ่งพบปัญหาหนักเขา้ไปใหญ่ เพราะไม่ไดม้ีการใหท้ าท า
สญัญาเป็นลายลกัษณอ์กัษร หรือไม่ไดม้ีการกล่าวออกมาว่าจะยินยอมใหม้ีการเกณฑท์หาร อาจมีคนแยง้ว่า
ค าปฏิญาณตนท่ีมกัใหท้่องในสถาบนัการศึกษาว่าจะ “ท าเพื่อประเทศชาติ สละชีพเพื่อชาติ” รวมไปถึงการเซ็น
เอกสารต่าง ๆ ในกระบวนการเกณฑท์หาร ก็อาจนบัเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดงความยินยอมแบบชดัเจนได ้
แต่ปัญหาของการแยง้นีก้็คือตัวอย่างขา้งตน้นีไ้ม่นับเป็นการแสดงความยินยอม กรณีการปฏิญาณหรือเซ็น
เอกสารโดยไม่ไดม้ีสภาวะจิตที่ยินยอมไปดว้ย ก็ไม่อาจถือเป็นการยินยอมได ้ความยินยอมนัน้จะเกิดอย่างเต็ม
ใจจากการที่ผูย้ินยอมเลือกยินยอมแมจ้ะมีทางเลือกที่จะไม่ยินยอมได ้แต่กรณีเหล่านีจ้ะเห็นว่าเกิดจากความ
ไม่เต็มใจและไม่มีทางเลือก จึงไม่สามารถเกิดพนัธะทางการเมืองจากความยินยอมแบบชดัเจนได ้แต่ต่อใหแ้ม้
มีกรณีที่พบผูย้ินยอมอย่างเต็มใจและเลือกเป็นทหารแมม้ีทางเลือกอ่ืน ก็เป็นแค่กรณีเฉพาะซึ่งไม่ไดท้ าให้ 
คนอ่ืน ๆ ที่ไม่เต็มใจใหค้วามยินยอมมีพนัธะผกูพนัไปดว้ย การเกณฑท์หารที่สามารถผกูมดัไดเ้พียงแค่ระดับแต่
ละปัจเจกบคุคลนัน้ก็ไม่ต่างจากการรบัสมคัรทหารรบัจา้ง ซึ่งไม่ไดถื้อเป็นพนัธะทางการเมืองแต่อย่างใด  
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ในทศันะที่หา้ หากเขา้ใจความยินยอมความยินยอมโดยนยัในลกัษณะของล็อก แมจ้ะครอบคลมุเพราะ
ท าใหใ้ครก็ตามที่อยู่อาศัยในเขตแดนของรฐั มีพนัธะทางการเมืองต่อรฐัจากความยินยอมโดยนัยที่จะไม่ยา้ย
ออกไปนอกรฐั แต่การอธิบายเช่นนีก้็จะพบขอ้แยง้แบบที่เดวิด ฮมู (David Hume) ไดแ้ยง้ไวว้่าผูย้ินยอมจะตอ้ง
มีทางเลือกอย่างอิสระ โดยเลือกยินยอมแมจ้ะสามารถเลือกไม่ยินยอมไดก้็ตาม แต่ในเชิงปฏิบติัจะเห็นว่าไม่ใช่
ทุกคนที่จะมีทางเลือกในการอพยพไปรฐัอ่ืน คนจนหลายคนมีขอ้จ ากดั เช่น ไม่รูภ้าษาต่างประเทศ ไม่มีเงินใน
การเดินทาง เป็นตน้ อปุมาใหเ้ห็นภาพไดว้่ามีชายคนหนึ่งอยู่ในเรือที่ลอยอยู่กลางมหาสมทุรอนัเวิง้วา้ง เราจะ
ถือว่าชายคนนีย้ินยอมโดยนยัที่ปฏิบติัตามกฎของเรือเพราะว่าเขาเลือกอยู่ในเรือไม่ได ้แมช้ายคนดงักลา่วจะมี
ทางเลือกที่จะกระโดดออกนอกเรือหากไม่ยินยอมท าตามกฎของเรือ แต่นัน้ก็อาจหมายถึงการเสี่ยงตาย ซึ่ ง
ไม่ใช่ทางเลือกที่คนมีเหตุผลทั่วไปจะท ากัน กล่าวคือ หลงัการตัดตัวเลือกออกดว้ยการพิจารณาดว้ยการใช้
เหตุผลพืน้ฐานแลว้ เขาไม่ไดม้ีทางเลือกอย่างแทจ้ริง การยอมอยู่ในเขตแดนของรฐัเป็นเพียงแค่เลือกอย่างมี
เหตผุล แต่ไม่ใช่การสมคัรใจมอบความยินยอม (Hume, 1953)  ขอ้แยง้พนัธะทางการเมืองจากความยินยอม
โดยนยัของฮูมนี ้นอกจากจะตอบขอ้สนับสนุนการเกณฑท์หารที่มกัมีเสนอใหย้า้ยประเทศหากไม่เห็นดว้ยกับ
กฎหมายเกณฑท์หารนัน้ ยงัตอบโตข้อ้อา้งที่ว่าชายไทยมีทางเลือก เพราะสามารถเลือกระหว่างเรียนวิชารกัษา
ดินแดน (ร.ด.) หรือเลือกเกณฑท์หาร และการไม่ยอมเรียนวิชารกัษาดินแดน จึงมีนยัเป็นการสมคัรใจยินยอมที่
จะเขา้สู่ระบบการเกณฑท์หาร กรณีนีจ้ะเห็นไดว้่าชายไทยไม่ไดม้ีทางเลือกอย่างอิสระโดยแทจ้ริง การเลือก
ตวัเลือกหนึ่งในนีไ้ม่ไดม้าจากความยินยอม แต่เป็นการเลือกอย่างมีเหตผุลภายใตต้วัเลือกที่มีอย่างจ ากดั และ
ไม่สามารถเลือกไม่ยินยอมได้โดยไม่เกิดความสูญเสียอันมีนัยส าคัญต่อตนเอง เพราะจะมีโทษหนักทาง
กฎหมายไม่เลือกทั้งสองตัวเลือกนี ้การตอ้งเลือกกรณีนีจ้ึงไม่ต่างจากการใหบุ้คคลเลือกระหว่างติดคุกกับ
ท างานหนกัโดยไม่มีค่าตอบแทนเพื่อสรา้งก าแพงเมืองไทย แมบ้คุคลนัน้จะมีสิทธิ์ไดเ้ลือก และยอมเลือกท างาน
หนักเพื่อสรา้งก าแพง เพราะคิดว่าอย่างน้อยก็ยังมีอิสระมากกว่า เราก็ไม่อาจสรุปไดว้่าบุคคลยินยอมที่จะ
ท างาน 

ส าหรบัทศันะความยินยอมโดยนยัที่อา้งการมีสว่นร่วมในระบอบประชาธิปไตยทัง้แบบอ่อนและแบบแข็ง
นัน้ ต่างก็จะพบปัญหาลกัษณะเดียวกันคือ ปัจเจกบุคคลไม่มีทางเลือกในการไม่ใหค้วามยินยอม เพราะหาก
การมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตยหรือการแต่งตัง้ผูแ้ทนเป็นการใหค้วามยินยอมแล้ว ดา้นกลบัก็ของ
การไม่ใหค้วามยินยอมก็คือ การไม่มีส่วนร่วม ซึ่งก็จะเห็นว่าเราสามารถจินตนาการถึงคนที่ยืนยนัจะไม่มีส่วน
ร่วมเลย เช่น ไม่ไปเลือกตัง้ ไม่ใชส้ิทธิ์ และอ่ืน ๆ แต่ก็ยงัมีพนัธะทางการเมืองท่ีจะตอ้งถูกลงโทษหากไม่เชื่อฟัง
รฐั ร่วมถึงเขาไม่มีทางเลือกปฏิเสธการเกณฑท์หารดว้ยการไม่มีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยได ้ดังนั้น 
พนัธะทางการเมืองจะเกิดจากการยินยอมรูปแบบนีไ้ม่ได ้ 

ทัง้นี ้ความยินยอมโดยนยัทุกลกัษณะจะตอ้งพบปัญหาเฉพาะหนึ่งที่มาจากการเกณฑท์หาร คือ ล าพงั
แค่ความยินยอมโดยนัยไม่เพียงพอส าหรบัการเกณฑท์หาร สมมติุว่าเรายอมรบัไปก่อนว่าการยินยอมโดยนัย
สามารถท าใหเ้กิดพันธะทางการเมืองได ้ขอบเขตอ านาจของความยินยอมโดยนัยก็ไม่ควรครอบคลุมถึงการ
เกณฑท์หาร ความยินยอมโดยนัยมีลกัษณะคลา้ยการใหค้วามยินยอมโดยนิ่งเงียบ เช่น เมื่อประธานบริษัท
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เสนอท่ีประชุมว่าจะลดเงินเดือนทุกคนลงครึ่งหน่ึง การท่ีทุกคนน่ิงเงียบไม่ใชส้ิทธิ์ในการโตแ้ยง้ก็ถือเป็นการให้
ความยินยอมโดยนยัซึ่งก็ดจูะสมเหตุสมผลในกรณีนี ้แต่เมื่อพิจารณาลกัษณะของการเกณฑท์หารจะพบว่ามี
ความเสี่ยงถึงแก่ชีวิตซึ่งเป็นความต่างอนัมีนยัส าคญัที่จะท าให้แค่ความยินยอมโดยนยัอาจไม่เพียงพอ เพื่อให้
เห็นภาพมากขึน้จะขอยกตวัอย่างการเล่นเครื่องเล่นผาดโผนอนัตรายในสวนสนุกอย่างบนัจีจมัป์ เราไม่อาจถือ
ว่าความยินยอมโดยนยัจากการสมคัรใจเลน่เครื่องเลน่นัน้เพียงพอจะบอกว่าผูเ้ลน่ยอมรบัความเสี่ยงถึงแก่ชีวิต
ได้ จึงจ าเป็นต้องมีการแจ้งให้ทราบและท าสัญญาลายลักษณ์อักษรในการรับความเสี่ยงประกอบด้วย 
นอกจากนี ้เรายงัอาจจินตนาการไดว้่ามีความเป็นไปไดท้างตรรกะที่จะเกิดการยินยอมโดยนยัซึ่งผูย้ินยอมอาจ
ไม่รูต้วัว่าพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ของตนมีนยัยินยอมได ้เมื่อพิจารณาตามนีแ้ลว้ ก็จะพบว่ากบัเรื่องคอขาดบาดตาย
อย่างการเกณฑท์หารนัน้ เราไม่สามารถอา้งแค่นัยยินยอมจากพฤติกรรมได ้เพราะคงไม่ยุติธรรมกับเจา้ตวัที่
อาจไม่ไดรู้ถ้ึงนัยยินยอมนัน้ สรุปคือ ส าหรบัการมอบความยินยอมที่มีความเสี่ยงถึงแก่ชีวิตนัน้ ดจูะเรียกรอ้ง
มากกว่าแค่ความยินยอมโดยนยัซึ่งเป็นเชิงนิ่งเฉย (passive) โดยจะตอ้งเป็นความยินยอมแบบชดัเจนที่เป็นเชิง
รุก (active) เท่านัน้ กระนัน้ หากจะเขา้ใจว่าเป็นความยินยอมแบบชดัเจน ก็จะตอ้งพบปัญหาดงัที่ไดอ้ภิปราย
แยง้ไวก้่อนแลว้ ดว้ยเหตผุลขา้งตน้ทัง้หมดนี ้การเกณฑท์หารจึงไม่สามารถเป็นพนัธะทางการเมืองที่ถูกสรา้ง
ขึน้บนฐานของความยินยอมได ้ 

ในส่วนของทฤษฎีการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมนัน้ ไดถู้กวิจารณเ์อาไวอ้ย่างเป็นระบบโดยโรเบิรต์ โนซิค 
(Robert Nozick) ดว้ยการยกตัวอย่างของบรรดาเพื่อนบา้นที่จะร่วมกันลงแรงในการจัดรายการเพื่อความ
บนัเทิงสาธารณะ พวกเขาเขียนชื่อของทุกคนในหมู่บา้นรวมได ้365 คน และมอบหนา้ที่ใหแ้ต่ละคนท าหน้าที่
จดัรายการคนละหนึ่งครัง้ต่อปี หลงัผ่านไป 138 วนัที่คนอ่ืน ๆ ไดจ้ดัรายการมาตลอดก็ถึงคิวของเรา ค าถามคือ 
เรามีพนัธะตอ้งจดัรายการเพื่อความบนัเทิงสาธารณะไหม แมเ้ราไดร้บัประโยชนจ์ากการจดัรายการของคนอ่ืน 
ๆ แต่นั้นเพียงพอจะท าให้เราจะจ าเป็นต้องยอมจัดรายการเมื่อถึงคิวของเราด้วยหรือไม่  (Nozick, 1974) 
ค าตอบของโนซิคก็คือ เราไม่มีพันธะที่จะตอ้งจัดรายการเพื่ อความบันเทิงนั้น เพราะประโยชนท์ี่เราไดจ้าก
รายการเพื่อความบนัเทิงสาธารณะเป็นประโยชนแ์บบเปิด (open goods) ที่ไม่สามารถปฏิเสธการรบัประโยชน์
ไดโ้ดยไม่ก่อใหเ้กิดความล าบากแก่ผูป้ฏิเสธ ใครก็ตามที่อยู่ในพืน้ที่หมู่บา้นจะไดย้ินเสียงจากรายการเพื่อความ
บนัเทิงสาธารณะที่จัดโดยสมาชิกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้เราไม่สามารถปฏิเสธการฟังได ้ยกเวน้เสียแต่ว่าเรา
จะตอ้งปิดบา้นมิดชิด และอุดหูดว้ยที่อุดหู ซึ่งก็ก่อใหเ้กิดความล าบากแก่เราในการหลบเลี่ยงประโยชนแ์ทน 
นอกจากนี ้ก็ยังเป็นไปไดว้่าในทางตรงกันขา้มเราไม่ไดเ้สพสขุอะไรจากเสียงของรายการเลย เพราะเราไม่ได้
อยากฟังเสียงจากรายการตัง้แต่ตน้ เสียงนีน้อกจากไม่ใหค้วามบนัเทิงแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดความร าคาญใจแก่เรา
ดว้ย ตัวอย่างขา้งตน้ก็เทียบไดก้ับประโยชนท์ี่รฐัมอบใหแ้ก่พลเมืองอย่างความสะอาดของบา้งเมือง เสน้ทาง
คมนาคม น า้ประปา อาการบริสทุธิ์ เป็นตน้ เมื่อประโยชนเ์ป็นชนิดแบบเปิด และเราก็ไม่ไดต้อ้งการประโยชน์
นัน้หากตอ้งลงแรง ดังนัน้ คนอ่ืน ๆ จึงไม่สามารถเรียกรอ้งว่าเราไม่ยอมปฏิบติัอย่างเป็นธรรมได ้เราจึงไม่มี
พนัธะในการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมในลกัษณะที่ฮารท์กบัรอลสเ์สนอไว ้ 
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อย่างไรก็ตาม การที่บทความนีจ้ะใชข้อ้โตแ้ยง้ของโนซิคเพื่อคดัคา้นการเกณฑท์หารไดน้ัน้ ก็จ าเป็นตอ้ง
วิเคราะห์ลงไปว่าส่วนไหนในการอ้างเหตุผลของเขาบ้างที่ยกมาใช้ต่อได้ เราต้องเริ่มจากจุดแรกคือ การ
วิเคราะหว์่าการเกณฑท์หารใหป้ระโยชนอ์ะไรกบัพลเมืองโดยรวม หากพิจารณาถึงผลประโยชนท์ี่จะไดจ้ากการ
เกณฑท์หาร เราจะพบว่าส่วนใหญ่มกัจะอา้งว่าคือ ความปลอดภัย ความปลอดภัยนีเ้ฉพาะเจาะจงไดว้่าเป็น
ความปลอดภัยจากการรุกรานของรฐัอ่ืน เนื่องจากความปลอดภัยในชีวิตประจ าวนั เช่น ป้องกนัโจรปลน้ จบั
ผูร้า้ย เป็นหนา้ที่ของต ารวจ และต ารวจก็ไม่ไดถู้กเกณฑม์าจากพนัธะทางการเมือง จึงไม่ไดอ้ยู่ภายใตข้อบเขต
ของการโตเ้ถียงนี ้สมมติว่าเรายอมรบัไปก่อนว่าการเกณฑท์หารจะสามารถมอบความปลอดภยัชนิดนีไ้ดจ้รงิ ก็
จะน าไปสู่ค  าถามต่อมาว่าความปลอดภัยจากการรุกรานของรฐัอ่ืนถือเป็นผลประโยชนแ์บบเปิดหรือไม่ เมื่อ
วิเคราะหจ์ะพบว่าพลเมืองที่เพียงแค่อยู่ในอาณาเขตของรฐัก็จะไดร้บัความปลอดภัยนีอ้ย่างยากจะปฏิเสธ
ประโยชนไ์ด ้การหลบเลี่ยงประโยชนจ์ากความปลอดภัยท าไดด้ว้ยการเอาตัวเองไปอยู่ในที่ที่ไม่ปลอดภัยจาก
การรุกรานของรฐัอ่ืน ซึ่งในฐานะคนธรรมดาที่มีเหตุผลก็ไม่มีใครท าเช่นนัน้ และไม่จ าเป็นตอ้งท าถึงขนาดนัน้
ดว้ย ดงันัน้ ความปลอดภัยนีจ้ึงเป็นประโยชนแ์บบเปิดอย่างไม่ตอ้งสงสยั กระนัน้ ปัญหาต่อมาที่ตอ้งพบก็คือ 
ความปลอดภยันีต่้างจากประโยชนจ์ากรฐัแบบเปิดอ่ืน ๆ ตรงที่ยากจะปฏิเสธว่าเราไม่ตอ้งการความปลอดภัย 
เราสามารถจินตนาการถึงพลเมืองทั่วไปที่มีเหตุผลซึ่งประกาศว่า “ไม่ตอ้งการทิวทัศนส์วยงาม” “ไม่ตอ้งการ
เสน้ทางคมนาคม” “ไม่ตอ้งการไฟฟ้าในพืน้ที่สาธารณะ” ได ้แต่เราไม่อาจจินตนาการถึงพลเมืองทั่วไปที่มี
เหตุผลซึ่งประกาศว่า “ไม่ตอ้งการความปลอดภัยจากการรุกรานของรฐัอ่ืน” ได ้ความปลอดภัยดูจะต่างจาก
โปรแกรมเพื่อความบนัเทิงสาธารณะในตวัอย่างของโนซิคตรงที่เป็นความตอ้งการที่เป็นพืน้ฐานมากกว่าความ
ตอ้งการอ่ืน ๆ และความตอ้งการความปลอดภยัก็ดจูะเป็นสิ่งจ าเป็นที่มนุษยท์ั่วไปตอ้งการ แต่ถึงแมเ้ราจะไม่
อาจปฏิเสธความตอ้งการนีไ้ด ้เราก็ยงัมีเหตทุี่ดีขอ้อ่ืน ๆ ส าหรบัจะปฏิเสธการเกณฑท์หารอยู่อีก  

ผูค้ัดคา้นการเกณฑท์หารบางคนอาจแยง้ภายใตห้ลกัการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมว่าการเกณฑท์หารนัน้
เป็นการแบ่งสว่นความเสี่ยงที่ตอ้งรบัผิดชอบอย่างไม่เป็นธรรม ขณะที่ทกุคนในประเทศไดร้บัประโยชนน์ี ้กลบัมี
เพียงคนบางกลุ่มที่ตอ้งแบกรบัความเสี่ยงถึงแก่ชีวิต อย่างในกรณีของประเทศไทยก็มีแค่พลเมืองเพศชายที่มี
ร่างกายสมบูรณเ์ท่านัน้ท่ีตอ้งไปเกณฑท์หาร ขณะท่ีคนบางกลุ่ม เช่น ผูห้ญิง พระภิกษุท่ีมีสมณศักดิ์ บุคคลท่ี
ไดร้บัสิทธิพิเศษจากเงื่อนไขเฉพาะต่าง ๆ และอ่ืน ๆ ไม่จ าเป็นตอ้งเกณฑท์หาร แมก้ลุ่มที่ไดร้บัการยกเวน้จะ
สรา้งประโยชนใ์หป้ระเทศในแง่มมุอ่ืน แต่หนา้ที่เหล่านัน้ก็มีความเสี่ยงต่อชีวิตนอ้ยกว่าทหารอย่างมีนยัส าคญั 
นี่เป็นวิธีแยง้แบบหนึ่ง แต่ในบทความนีจ้ะไม่โตแ้ยง้การเกณฑท์หารดว้ยการอา้งเหตผุลดงักล่าว เพราะว่าการ
อา้งเช่นนัน้เท่ากบัว่ารฐัสามารถเกณฑท์หารไดอ้ย่างชอบธรรมที่ภายใตเ้งื่อนไขที่จะต้องเกณฑพ์ลเมืองทุกคน
เป็นทหารอย่างเท่าเทียมโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ซึ่งขดักบัจุดยืนของบทความที่ตอ้งการคา้นว่าการเกณฑท์หารไม่
อาจเป็นพันธะทางการเมืองไดใ้นทุกแง่มุม ดว้ยเหตุนีจ้ึงจะของแยง้ดว้ยอีกแนวทางหนึ่งคือ การชั่งน า้หนัก
ระหว่างความเสี่ยงในการเกณฑท์หารกบัประโยชนท์ี่ไดร้บั  

อนัที่จริง แนวทางหลกัการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมนัน้มีวิธีคิดเบือ้งตน้คลา้ยการลงหุน้ในโครงการหนึ่ง ๆ 
ในแง่ท่ีปัจเจกบุคคลควรมีสิทธิ์ในการตดัสินใจว่าประโยชนท่ี์ไดจ้ากการเขา้ร่วมจะคุม้ค่ากบัส่วนแบ่งท่ีเราตอ้ง
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ลงแรงไปหรือไม่ เมื่อพิจารณากรณีการเกณฑ์ทหารจะพบว่าแมเ้ราจะไม่สามารถแย้งได้ว่าเราไม่ต้องการ
ประโยชนอ์ย่างความปลอดภยั แต่เราสามารถแยง้ไดว้่าการเรียกรอ้งใหเ้ราออกไปเสี่ยงชีวิตเพื่อไดม้าซึ่งความ
ปลอดภยัชนิดนีเ้ป็นสิ่งที่ไม่คุม้ค่าที่จะลงแรง เพราะการเกณฑท์หารเรียกรอ้งการลงแรงไปเสี่ยงชีวิตในสนามรบ
โดยไม่สามารถทดแทนด้วยการลงแรงในลักษณะอ่ืน เช่น การจ่ายภาษี ทั้งที่จริง ๆ แล้วเราอาจได้ความ
ปลอดภยัชนิดเดียวกนัจากการจ่ายภาษีเพื่อจา้งคนที่เต็มใจยอมรบัความเสี่ยงไดใ้หป้กป้องประเทศแทนเราได ้
ดังนั้น ดว้ยเหตุที่ประโยชน์จากการเกณฑท์หารเป็นประโยชนแ์บบเปิดซึ่งไม่อาจปฏิเสธไม่รบัได ้และเราก็
สามารถปฏิเสธจากมมุมองเรื่องความคุม้ค่ากบัการลงแรงได ้การเกณฑท์หารจึงไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมือง
ที่ก่อร่างจากหลกัการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมได ้ทัง้นี ้อาจมีคนแยง้ว่าแนวคิดของโนซิคไม่ยินยอมใหเ้กิดการเก็บ
ภาษีดงัที่ผูเ้ขียนไดเ้สนอว่าเป็นอีกหนึ่งทางเลือก ส าหรบัขอ้วิจารณน์ี ้จะตอ้งชีแ้จงว่าการแยง้ทฤษฎีการปฏิบติั
อย่างเป็นธรรมในบทความนีไ้ม่ได้ก าลังรับหลักการทั้งหมดของโนซิคมาแย้ง เพียงแต่เลือกสรรเอากลวิธี
บางส่วนจากการอ้างเหตุผลของเขามาประยุกต์เพื่อใชแ้ย้งให้จบครบถ้วนโดยไม่ได้พึ่งหลักการเบือ้งหลัง
ทั้งหมดในทฤษฎีของโนซิค ดังนั้น ส าหรับนัยอ่ืนที่มาจากข้อโต้แยง้ของโนซิค เช่น รัฐห้ามเก็บภาษี จึงอยู่
ภายนอกภาระการถกเถียงของบทความนี ้ 

ส าหรบัทฤษฎีความกตญัญูนัน้ เราสามารถวิเคราะหก์ลไกของความกตญัญูคร่าว ๆ ไดว้่าเมื่อเราไดร้บั
ประโยชนบ์างอย่างมา เราติดหนีค้วามกตญัญตู่อผูอ้  านวยประโยชนใ์หแ้ก่เรา หนีบ้ญุคณุนีเ้รียกรอ้งใหเ้ราแสดง
การกระท าเชิงบวกออกมาตอบแทนแก่ผูท้ี่ใหป้ระโยชน ์โดยเราไม่อาจระบุชดัไดว้่ากระท าเชิงบวกคืออะไรกัน
แน่ เขา้ใจไดเ้พียงแค่ว่าเป็นการกระท าที่ใหผ้ลดีต่อผูท้ี่ใหป้ระโยชนแ์ก่เรา โดยอาจกระท าออกมาจากความ
ปรารถนาดีของเราอย่างที่วอรก์เกอรอ์า้ง ความก ากวมนีไ้ดน้ าไปสู่ขอ้ถกเถียงใหญ่ของค าอธิบายแบบความ
กตญัญวู่า เราควรเขา้ใจการกระท าเชิงบวกเพื่อตอบแทนนีอ้ย่างไรดี โดยนยัของค าถามขอ้นีก้็คือ ขอบเขตของ
การตอบแทนความกตัญญูควรถูกจ ากัดอยู่ที่ตรงไหน ในบทความนีข้อเสนอว่า ต่อใหเ้ราไม่อาจบอกไดช้ัดว่า
ความกตัญญูเรียกรอ้งการกระท าเฉพาะในแบบใด แต่เราก็ยังสามารถใชท้ัศนะเรื่อง “เหมาะสมในการตอบ
แทน” เพื่อวิเคราะหข์อบเขตที่ความกตัญญูเรียกรอ้งได ้โดยจะขอยกสถานการณต์ัวอย่างใหเ้ห็นภาพชัดเจน
ดงันี ้ 

 

(ก) เราตอบแทนที่เพื่อนมาช่วยจดังานเสวนาดว้ยการเลีย้งอาหารเพื่อน  
(ข) เราตอบแทนที่เพื่อนมาช่วยจดังานเสวนาดว้ยการบรจิาคไตขา้งหนึ่งใหแ้ก่เพื่อน  
 

จะเห็นว่าสถานการณ ์(ก) สามารถพดูไดว้่าเราไดต้อบแทนเพื่อนอย่างเหมาะสมแลว้ ขณะที่สถานการณ ์
(ข) ไม่ว่าจะพิจารณาจากแง่มมุไหนก็เห็นว่าเราตอบแทนเพื่อนเกินไปกว่าที่ความกตญัญเูรียกรอ้งจากเรา จาก
ตัวอย่างขา้งตน้เราอาจตอบแทนเพื่อนดว้ยวิธีที่ดูเหมาะสมอ่ืน ๆ เช่น กล่าวขอบคุณ ซือ้ของมาฝาก ออกแรง
ช่วยกลบัเมื่อเพื่อนรอ้งขอ เป็นตน้ จึงสรุปไดว้่า จรงิอยู่ที่แมเ้ราจะไม่อาจระบชุดัว่าประโยชนท์ี่เราไดร้บัแบบหนึ่ง
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เรียกรอ้งใหเ้ราตอบแทนในรูปแบบเฉพาะอะไร แต่ที่แน่นอนคือ เราพอจะบอกไดอ้ยู่บา้งว่าการตอบแทนนั้น
เหมาะสมหรือไม่  

ค าถามต่อมาจากตัวอย่างข้างต้นก็คือ ความเหมาะสมในที่นี ้ก  าลังใช้อะไรเป็นเกณฑ์พิจารณา  
หากวิเคราะหล์ะเอียดลงไปจะพบว่าเมื่อรบัไวก้่อนว่าเราตอ้งการประโยชนน์ัน้ ก็จะมีเงื่อนไขในดา้นของผูใ้ห ้  
คือ “ความเสียสละที่อทุิศให”้ แต่ก่อนจะอภิปรายต่อตอ้งสรา้งความชัดเจนก่อนว่าเงื่อนไขนีไ้ม่ไดเ้ป็นลกัษณะ
เดียวกบัในขอ้ที่หนึ่งจากเงื่อนไขความกตญัญ ู5 ขอ้ของซิมมอนส ์ที่ระบุว่าประโยชนท์ี่ไดร้บันัน้ตอ้งถูกใหจ้าก
ความพยายามเป็นพิเศษหรือยอมเสียสละบางอย่างเป็นพิเศษ (Simmons, 1979) กล่าวคือ เงื่อนไขดา้นผูใ้ห้
ของบทความนีไ้ม่ไดก้ าลงับอกว่าการยอมเสียสละเป็นพิเศษเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการเกิดพนัธะความกตญัญ ู
แค่ก าลังบอกว่าระดับการเสียสละของผู้ให้เป็นปัจจัยที่สอดคล้องกับระดับการตอบแทนที่ความกตัญญู
เรียกรอ้ง อาจสงัเกตไดว้่าการตอบแทนความกตญัญไูม่ไดเ้ป็นเพียงการตอบแทนผลประโยชนท์ี่ได ้แต่เป็นการ
ขอบแทน “ความกรุณา” ที่มอบให ้ความกรุณานีจ้ึงเป็นเกณฑใ์หก้ารวัดว่าเราตอ้งตอบแทนในระดบัไหน โดย
ระดับของความกรุณาจะแสดงออกผ่านระดับความเสียสละของผูใ้ห ้สมมติว่าเราไดร้บัการใหข้องที่ตอ้งการ
จากสองกรณี กรณีแรกตอ้งการเงินเพื่อรกัษาโรครา้ย และเราไดเ้งินหนึ่งลา้นจากเศรษฐีหมื่นลา้น กรณีที่สอง
เราติดอยู่กลางทะเลทรายกบัชายแปลกหนา้ และเขาใหน้ า้หนึ่งแกว้แก่เรา ซึ่งเป็นน า้แกว้สดุทา้ยของเขา สอง
กรณีนีจ้ะเห็นว่าประโยชนเ์ป็นสิ่งที่เราตอ้งการในระดับความเป็นความตายทัง้คู่ แต่กรณีแรกเศรษฐีหมื่นลา้น
สละเพียงแค่เศษเงิน ส่วนกรณีที่สองชายแปลกหนา้คนนีย้อมเสี่ยงชีวิตสละน า้แก่เรา ซึ่งเป็นสิ่งมีค่าที่สดุของ
เขาตอนนัน้ หากภายหลงัเราตอ้งอยู่ในสถานการณท์ี่บงัคบัใหเ้ลือกระหว่างช่วยเศรษฐีหมื่นลา้นหรือชายแปลก
หนา้ไดแ้ค่คนเดียว ความกตญัญกู็จะบงัคบัใหเ้ราเลือกช่วยชายแปลกหนา้ แมว้่าถา้คิดมลูค่าในสภาวะปกติเงิน
หนึ่งลา้นย่อมตอ้งมีค่ามากกว่าน า้หนึ่งแกว้ สาเหตเุพราะว่าเขาไดเ้คยยอมเสียสละมากกว่าเพื่อช่วยเรา ซึ่งก็ท า
ใหเ้ห็นว่าพนัธะความกตญัญทูี่มีต่อเศรษฐีอ่อนกว่าพนัธะที่มีต่อชายแปลกหนา้ จึงสรุปไดว้่าความเสียสละของ
ผูใ้หจ้ึงมีนัยส าคัญต่อความแข็งแรงของพันธะ บางคนอาจแยง้ว่าเป็นไปไดท้ี่เศรษฐีก็อาจมีจิตใจดีที่จะยอม
เสียสละสิ่งส าคัญในชีวิตไดม้ากกว่าชายแปลกหน้า เพียงแต่สถานการณไ์ม่เอือ้ใหเ้ขาท าเช่นนัน้ เพราะการ
ช่วยชีวิตเราไม่ไดต้อ้งการอะไรไปมากกว่าเศษเงินของเขา ขอ้โตแ้ยง้นีเ้ป็นความสบัสนระหว่างประโยชนท์ี่ไดใ้ห้
ไปแลว้แลว้กบัศกัยภาพที่สามารถใหป้ระโยชนไ์ด ้เราไม่ไดก้ าลงัพดูถึงว่าใครมีจิตใจพรอ้มเสียสละมากกว่า แต่
ก าลังพูดถึงว่าใครไดส้ละไปแลว้มากกว่ากัน พันธะความกตัญญูจะเกิดกับผูท้ี่ไดใ้หป้ระโยชนแ์ก่เราไปแลว้ 
ไม่ใช่ผูท้ี่มีศกัยภาพในการสละเพื่อเรา  

ด้วยการวิเคราะห์ข้างต้น ประเด็นการถกเถียงหลักของการเกณฑ์ทหารจึงอยู่ที่ว่า รัฐในฐานะผู้ให้
ประโยชนไ์ดย้อมเสียสละอะไรที่มีค่าในระดบัเดียวกบัการเสี่ยงชีวิตในการรบหรือไม่ ในทศันะความกตญัญขูอง
วอรก์เกอร ์การมองรฐัเป็นสถาบันซึ่งมีลักษณะเหมือนบุคคลที่เราตอ้งทดแทนบุญคุณจะสรา้งปัญหาทันที 
เนื่องจากหากพิจารณาแลว้ จะพบว่ารฐัไม่สามารถเสี่ยงชีวิตแบบบุคคลได ้เพราะรฐัไม่ไดม้ีชีวิตหรือความรูส้กึ 
ประกอบกับประโยชน์ต่าง ๆ ที่รฐัมอบให้แก่เราก็ไม่ไดม้าจากการเสียสละใด ๆ ของตัวรฐัเอง แต่เป็นการ
เสียสละของคนในรฐัต่างหาก รฐัจึงไม่อาจสละอะไรที่มีคณุค่าในระดบัที่จะเรียกรอ้งการเสี่ยงชีวิตได ้และต่อให้
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เราจะยอมรบัแบบแปลก ๆ ไปก่อนว่าเราสามารถตอบแทนรฐัเหมือนที่ตอบแทนบุคคลได ้ก็จะตอ้งเจอปัญหา
อีกขอ้คือ วอรก์เกอรม์องว่าพลเมืองจะไดร้บัประโยชนจ์ากรฐัไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง การเหมารวมเช่นนีม้องขา้ม
ขอ้เท็จจริงที่ว่ารฐัไม่ไดใ้หผ้ลประโยชนท์ุกคนเท่ากัน ดังนัน้ พลเมืองที่ ไม่ไดร้บัประโยชนใ์นระดับใกลเ้คียงกบั
การเสี่ยงชีวิตก็ไม่มีพันธะที่จะต้องเกณฑ์ทหาร นอกจากนี ้ การบอกว่าเราต้องตอบแทนด้วยการไม่ขัด
ผลประโยชน์ของรัฐก็ยังมีปัญหาในตัวเอง เพราะเป็นการรับเอาไว้ก่อนแล้วว่ากฎหมายทุกข้อไม่ขัดต่อ
ผลประโยชนข์องรฐั แต่ในทางปฏิบติัเราอาจพบกฎหมายบางขอ้ที่อาจขดัต่อผลประโยชนภ์าพรวมในระยะยาว
ของรัฐได้ โดยกฎนีย้ังคงอยู่เพราะความคิดอันล้าสมัยของผู้มีอ  านาจ เราจึงสามารถพบกรณีที่การท าผิด
กฎหมายไม่ไดเ้ป็นการขดัต่อผลประโยชนข์องรฐั โดยกฎหมายเกณฑท์หารก็เป็นหนึ่งในนัน้ การเกณฑท์หารขดั
ประโยชนภ์าพรวมในระยะยาวของรฐัในหลายดา้นซึ่งจะขยายความต่อไปในการตอบขอ้แยง้ในสว่นที่สาม ดว้ย
ประเด็นเหลา่นีท้ัง้หมดการเกณฑท์หารจึงไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมืองในลกัษณะของวอรก์เกอรไ์ด ้  

ส่วนในทัศนะความกตัญญูแบบพุฒวิทย์จะไม่พบปัญหาแบบวอรก์เกอร ์เพราะพลเมืองคนอ่ืน ๆ 
สามารถเสียสละในระดบัเดียวกบัการเสี่ยงชีวิตได ้หากมองว่ารฐัเป็นผลประโยชนท์ี่เพื่อนพลเมืองจ านวนหนึ่ง
มอบใหเ้รา ในกรณีของการเกณฑท์หาร ผลประโยชนน์ีก้็คือ ความปลอดภัยจากการถูกรุกราน ซึ่ งเป็นผลมา
จากการที่พลเมืองจ านวนหนึ่งยอมเคารพกฎการเกณฑท์หาร และเสี่ยงชีวิตเป็นทหารเพื่อปกป้องสภาวการณ์
อนัปกติสขุ ซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของความเป็นรฐั ถา้พิจารณาตามนีค้วามกตญัญตู่อเพื่อนพลเมืองก็ดเูพียงพอที่จะ
เรียกรอ้งใหเ้สี่ยงชีวิตไปเป็นทหารเกณฑไ์ด ้แต่หากพิจารณาอย่างถ่ีถว้นจะพบว่าค าอธิบายขา้งตน้มีปัญหาใน
ลกัษณะการทวนค าถาม (begging the question) เนื่องจากการเกณฑท์หารเป็นเพียงวิธีเดียวที่พลเมืองจะ
เสียสละไดใ้นระดบัการเสี่ยงชีวิตเพื่อใหผ้ลประโยชนแ์ก่เพื่อนพลเมืองได ้ถา้ไม่มีการเกณฑท์หารตัง้แต่ตน้ ก็ไม่
มีพันธะที่แข็งแรงพอที่จะเรียกรอ้งใหเ้ราเสี่ยงชีวิตเพื่อเกณฑท์หารได ้เมื่ออา้งว่าเรามีพันธะจากการที่ เพื่อน
พลเมืองเสียสละยอมเกณฑท์หาร จึงเป็นการยอมรบัล่วงหน้าไวก้่อนแลว้ว่าตอ้งมีระบบทหารเกณฑ์ที่เป็น
พนัธะทางการเมือง กล่าวคือ เป็นการใชก้ารเกณฑท์หารเพื่อใหค้วามชอบธรรมแก่หนี ้ความกตญัญ ูและใชห้นี ้
ความกตัญญูนัน้ใหค้วามชอบธรรมแก่การเกณฑท์หารอีกทอดหนึ่ง การอา้งเป็นงูกินหางนีจ้ึงไม่ต่างจากการ
ทวนค าถามที่ไม่ไดใ้หเ้หตผุลอะไรใหม่ต่อการอภิปราย อีกทัง้ ยงัท าใหเ้กิดค าถามต่อไดว้่าหนีค้วามกตญัญูหรือ
การเกณฑท์หารเกิดขึน้ก่อนกนั การเกณฑท์หารเกิดก่อนไม่ได ้เพราะถา้ไม่มีหนีค้วามกตญัญ ูเราก็ไม่มีเหตผุล
ใหต้อ้งยอมเกณฑท์หาร ขณะเดียวกนัหนีค้วามกตญัญกู็เกิดก่อนไม่ได ้เพราะถา้ยงัไม่มีการเกณฑท์หาร เราก็
ไม่ไดติ้ดหนีค้วามกตัญญูในระดับตอ้งยอมเสี่ยงชีวิต ทางออกเดียวของปัญหานีก้็คือตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าการ
เกณฑท์หารเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการมีสภาวการณท์ี่สงบสุข โดยการท าเช่นนีจ้ะท าใหเ้ราจ าเป็นตอ้งเริ่ม
เกณฑท์หารแมว้่าจะยงัไม่ติดหนีค้วามกตญัญใูนระดบัตอ้งยอมเสี่ยงชีวิตก็ตาม เพราะการไม่เกณฑท์หารมีนยั
หมายถึงความพังพินาศของสภาวการณ์อันสงบสุขทั้งหมด อย่างไรก็ตาม เพื่อพิจารณาต่อไปก็จะพบว่า
ทางออกนีเ้ป็นทางตนั เพื่อใหเ้ขา้ใจมากขึน้ ขอเริ่มจากการวิเคราะหก์ารอา้งเหตผุลในทฤษฎีความกตญัญขูอง
พฒุวิทย ์โดยจะพบว่ามีโครงสรา้งดงันี ้
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(ค) พลเมืองจ านวนหนึ่ง “เคารพกฎหมาย” จึงก่อใหเ้กิดความปกติสุข4 เราที่ไดร้บัความปกติสุข
ตอ้งตอบแทนดว้ยการ “เคารพกฎหมาย”  
 
ถ้าโครงสรา้งการอ้างเหตุผล (ค) นีถู้กตอ้งในทุกกรณีจริง เราจะตอ้งสามารถลดทอนค าว่า “เคารพ

กฎหมาย” ใหก้ลายเป็นกฎขอ้หมายเฉพาะต่าง ๆ ไดโ้ดยไม่ก่อใหเ้กิดปัญหา เมื่อลองแทนดูจะไดต้ัวอย่าง
ต่อไปนี ้  

 
(ง) พลเมืองจ านวนหนึ่ง “เคารพกฎไม่ฆ่าผูอ่ื้น” จึงก่อใหเ้กิดความปกติสขุ เราที่ไดร้บัความปกติ
สขุตอ้งตอบแทนดว้ยการ “เคารพกฎไม่ฆ่าผูอ่ื้น” 
(จ) พลเมืองจ านวนหนึ่ง “เคารพกฎหมายทาส” จึงก่อใหเ้กิดความปกติสขุ เราที่ไดร้บัความสงบ
สขุตอ้งตอบแทนดว้ยการ “เคารพกฎหมายทาส”  
 
เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นความต่างระหว่างการอา้งเหตผุล (ง) และการอา้งเหตผุล (จ) ไดไ้ม่ยาก 

หากเราเชื่อตามทฤษฎีของพฒุวิทย ์การอา้งเหตุผล (ง) ไม่ไดก้่อใหเ้กิดปัญหาแต่อย่างใด แต่ส าหรบัการอา้ง
เหตผุล (จ) ดจูะเป็นตรรกะวิบติัที่มีปัญหา ความต่างนีม้าจากลกัษณะของกฎเฉพาะที่ไปใสแ่ทนที่ค  าว่า “เคารพ
กฎหมาย” ในการอา้งเหตุผล (ง) “กฎไม่ฆ่าผูอ่ื้น” เป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการเกิดความเป็นปกติสุข เราไม่
สามารถจินตนาการถึงสภาวะปกติสขุที่มีฆ่ากนัไดเ้ลย ในทางตรงกนัขา้ม ส าหรบัการอา้งเหตผุล (จ) “กฎหมาย
ทาส” ไม่ไดเ้ป็นเงื่อนไขจ าเป็นของความเป็นปกติสขุ แมบ้างคนอาจจะอา้งว่ากฎหมายทาสท าใหเ้รามีแรงงาน
ราคาถูกจ านวนมากที่สามารถใช้ประโยชน์ในการสรา้งความมั่นคงและความสงบสุขของรัฐได้ แต่เรายัง
สามารถจินตนาการถึงสภาวะปกติสุขที่ไม่มีกฎหมายทาสไดเ้ช่นกัน อีกทั้ง เรายังสามารถโตเ้ถียงเก่ียวกับ
ความชอบธรรมของกฎหมายทาสไดด้ว้ย จากการส ารวจรายละเอียดการอา้งเหตผุลนีจ้ึงสรุปไดว้่ากฎหมายที่
พุฒวิทยพ์ูดถึงนีต้อ้งเป็นกฎซึ่งเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของสภาวะปกติสุขเท่านัน้ ดว้ยเหตุนี ้การยอมรบัไวก้่อนว่า
พลเมืองมีการไม่ฆ่าผูอ่ื้นเป็นพันธะทางการเมืองอยู่แลว้จึงไม่สรา้งปัญหา แต่จะเป็นปัญหาในกรณียอมรบัไว้
ก่อนว่าความปกติสุขเกิดไดจ้ากกฎหมายทาส ซึ่งไม่ใช่เงื่อนไขจ า เมื่อลองเอากฎหมายการเกณฑท์หารมา
วิเคราะหด์ว้ยโครงสรา้งเดียวกนั จะไดด้งันี ้

 
(ฉ) พลเมืองจ านวนหนึ่ง “เคารพกฎเกณฑท์หาร” จึงก่อใหเ้กิดความปกติสขุ เราที่ไดร้บัความปกติ
สขุตอ้งตอบแทนดว้ยการ “เคารพกฎเกณฑท์หาร” 
 

 
4ความปกติสขุนีม้าจากความเป็นรฐัในฐานะโครงข่ายกฎหมายท่ีเป็นประโยชนซ์ึ่งน าไปสู่สภาวะความเป็นปกติสขุ 
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จะเห็นไดว้่า “ยอมเกณฑท์หาร” มีลกัษณะเดียวกับ “กฎหมายทาส”  คือ เรายงัสามารถตัง้ค าถามเรื่อง
ความชอบธรรมกับการเกณฑท์หารได ้และเราก็สามารถจินตนาการถึงสภาวะปกติสุขที่ทุกคนไม่ยอมเกณฑ์
ทหารได ้โดยอาจจะใชร้ะบบอ่ืนทดแทน เช่น ระบบว่าจา้งทหารอาชีพ เป็นตน้ กล่าวไดว้่า “กฎเกณฑท์หาร” 
ไม่ใช่เงื่อนไขจ าเป็นของสภาวะปกติสขุ ดว้ยเหตนุี ้การเกณฑท์หารจึงไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมืองจากความ
กตญัญใูนทฤษฎีของพฒุวิทยไ์ด ้นอกจากนี ้หากลองมองในมมุกลบั ทฤษฎีความกตญัญูทัง้สองแบบนีอ้าจมี
นัยเรียกรอ้งใหพ้ลเมืองออกมาต่อตา้นการเกณฑท์หารดว้ยซ า้ ความกตัญญูไม่ไดเ้รียกรอ้งใหเ้ราปฏิบติัตาม
ความตอ้งการของผูใ้หป้ระโยชน ์แต่เรียกรอ้งใหเ้ราปฏิบติัโดยค านึงถึงประโยชนข์องผูใ้หป้ระโยชนเ์ป็นส าคัญ 
ยกตัวอย่างเช่น เพื่อนพลเมืองดีอาจเปรียบไดก้ับพ่อที่ป่วยหนัก แต่ก็ยังชอบใหเ้พื่อนฝูงยืมเงินจนไม่มีเงิน
ส าหรบัรกัษาตวั ความกตญัญอูาจจะเรียกรอ้งใหเ้ราหาทางหยุดพฤติกรรมของพ่อ โดยอาจถึงขัน้ตอ้งขดัใจพ่อ
หรือยอมใหพ้่อโกรธ แต่ก็เพราะนั่นเป็นการท าไปเพื่อประโยชนข์องพ่อเอง เช่นเดียวกบัการเกณฑท์หาร หากเรา
พิสจูนไ์ดว้่าการเกณฑท์หารท าใหร้ฐัหรือเพื่อนพลเมืองคนอ่ืนโดยรวมแย่ลงกว่าการไม่มีการเกณฑท์หาร พนัธะ
การเมืองจากความกตัญญูก็จะเรียกรอ้งถึงขัน้ใหเ้ราตอ้งออกมาเคลื่อนไหวเพื่อต่อตา้นการเกณฑท์หารด้วย
เช่นกนั  

จากการอภิปรายขา้งตน้ทัง้หมด สรุปไดว้่าพันธะทางการเมืองไม่ว่าจะมาจากฐานแบบความยินยอม 
หลักการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม หรือความกตัญญู ก็ไม่อาจมีอ านาจครอบคลุมพอจะบังคับเกณฑ์ทหารได้ 
เนื่องจากมีหลกัการภายในที่จะตอ้งขัดแยง้กับการเกณฑท์หารทัง้นัน้ ดว้ยเหตนุีร้ฐัจึงไม่มีอ  านาจบงัคับเกณฑ์
ทหารมาตัง้แต่ตน้  

 
3. ข้อโต้แย้งจากทัศนะพันธะทางการเมืองจากหน้าที่แบบสะมาริตัน  

หากพิจารณาภาพรวมจะพบว่าหนึ่งในลกัษณะการอา้งเหตุผลส าคัญที่บทความนีใ้ชเ้พื่อแสดงว่าการ
เกณฑท์หารไม่เป็นพนัธะทางการเมืองก็คือ การพิสจูนว์่าความเสี่ยงถึงแก่ชีวิตเป็นสิ่งที่เกินออกไปจากขอบเขต
พันธะทางการเมือง ดว้ยเหตุที่ทฤษฎีพันธะทางการเมืองสามกลุ่มขา้งตน้มีลกัษณะบางประการที่ปกป้องตวั
ปัจเจกบคุคลไม่ใหไ้ดร้บัอนัตรายถึงแก่ชีวิตจากการผกูมดัตนเองใหท้ าตามค าสั่งของรฐั การเกณฑท์หารซึ่งเป็น
การเสี่ยงชีวิตจึงเกินออกไปจากนอกขอบเขตที่จ  ากดันีข้องทฤษฎีพนัธะทางการเมืองชนิดขา้งตน้ และท าใหถู้ก
มองไดว้่าเป็นการเรียกรอ้งจากรฐัที่มากเกินไป อย่างไรก็ตาม อปุสรรคใหญ่ของการอา้งเหตผุลลกัษณะนีก้็คือ 
การตอ้งเผชิญกับทฤษฎีพนัธะทางการเมืองที่มีอ  านาจมากพอจะผูกมัดพลเมืองใหอ้อกไปเสี่ยงชีวิตได ้และมี
ขอบเขตกวา้งพอจะรองรบัอ านาจดังกล่าวได ้หนึ่งในทฤษฎีที่มีลักษณะดังกล่าวอย่างโดดเด่นก็คือ ทฤษฎี
พนัธะทางการเมืองจากหนา้ที่แบบสะมารตินัของครสิโตเฟอร ์เวลลแ์มน (Christopher Wellman)  

ทศันะหนา้ที่แบบสะมาริตนัมีที่มาจากเรื่องเล่าเก่ียวกบัชาวสะมาริตนัผูใ้จดี (The Good Samaritan) ใน
พระคมัภีรไ์บเบิลที่พระเยซูทรงเล่าเพื่อตอบค าถามว่าจากค าสอนของพระองคใ์ครบา้งที่ถือว่าเป็นเพื่อนบา้นที่
เราตอ้งรกัเหมือนที่รกัตนเอง ทรงเล่าว่ามีชาวยิวถูกปลน้ระหว่างเดินทาง โดยเขาถูกทุบตีตนเกือบตาย และทิง้
ไวข้า้งทาง บงัเอิญว่ามีพระผ่านมาเห็น แต่พระก็เดินทางต่อโดยไม่ช่วยอะไร ต่อมาก็มีชาวเมืองเลวีเดินผ่านมา 
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และก็เดินผ่านไปโดยไม่ช่วยอะไรอีกเช่นกัน ทัง้นีท้ี่สองคนผ่านไปโดยไม่ช่วยเหลืออาจเพราะการเกิดทางสมัย
นัน้ค่อนขา้งอันตราย และพวกเขาก็กลวัจะชาวยิวคนนีอ้าจเป็นโจรที่ดักปลน้ จนกระทั่งมีชายชาวสะมาริตัน
ผ่านมาเป็นคนที่สาม แมด้ว้ยบริบทในยุคนัน้ เผ่าพนัธุข์องชาวยิวและชาวสะมาริตนัเป็นศตัรูกนั แต่เขาก็เขา้ไป
ช่วยดแูลท าแผลใหด้ว้ยน า้มนักบัเหลา้องุ่น และยงัพาชาวยิวคนนัน้ขี่ลาของตนเพื่อเดินทางดแูลรกัษาพยาบาล
ที่โรงแรมแห่งหนึ่งดว้ย อีกทัง้เชา้วนัต่อมาชาวสะมาริตนัก็ยงัใหเ้งินแก่คนดแูลโรงแรม พรอ้มฝากฝังว่า “จงดแูล
เขา หากท่านใช้เงินเกิน เมื่อฉันกลับมาจะใช้คืนให้” ทัศนะหน้าที่แบบสะมาริตันหรือสะมาริตันนิยม 
(Samaritanism) จึงเป็นหลกัที่เชื่อว่ามนุษยม์ีหนา้ที่ตามธรรมชาติตอ้งช่วยเหลือผูท้ี่ตอ้งการความช่วยเหลือ แม้
ตอ้งเสี่ยงชีวิตของตนก็ตาม ซึ่งจะต่างจากทศันะแบบเจตจ านงนิยม (Voluntarism) ซึ่งหลายคนคุน้เคยที่มองว่า
มนุษยม์ีหนา้ที่ตามธรรมชาติเพียงแค่ไม่ท ารา้ยผูอ่ื้น แต่ไม่ไดม้ีหนา้ที่ในการช่วยเหลือผูเ้ดือดรอ้นเวน้เสียว่า
ปัจเจกบคุคลจะอาสาท าเอง  

เวลลแ์มนพัฒนาทฤษฎีพันธะทางการเมืองขึน้มาจากแนวคิดหน้าที่แบบสะมาริตัน เพื่อจะน าไปสู่ขอ้
สรุปว่าพลเมืองมีพนัธะทางการเมืองต่อรฐั เขาประยกุตห์นา้ที่แบบสะมารตินับนฐานของสามขอ้อา้งหลกั ไดแ้ก่  

 
(1) รฐัมอบผลประโยชนท์ี่ส  าคญัมากในระดบัความเป็นความตาย (vitally)  
(2) ผลประโยชนเ์หลา่นีไ้ม่สามารถเกิดไดห้ากปราศจากรฐั 
(3) รฐัสามารถมอบผลประโยชนเ์หลา่นีไ้ดโ้ดยไม่เรียกราคาที่ไม่สมเหตสุมผลจากพลเมือง 
 
ส าหรบัขอ้อา้งที่ (1) เขาสนบัสนุนว่าหากปราศจากรฐัแลว้พลเมืองจะตอ้งใชช้ีวิตอยู่ในสภาวะโกลาหลที่

อนัตราย (perilous chaos) เพราะแมใ้นกรณีท่ีทกุคนเป็นคนดีและเคารพสิทธิ์ของผูอ่ื้นก็ตาม การไม่มีรฐัจะท า
ใหเ้กิดความขดัแยง้เพราะไม่มีกฎท่ีระบชุดัเจน โดยกฎนีจ้ะออกไดโ้ดยรฐัเท่านัน้ เช่น กฎหมายกรรมสิทธิ์ในการ
ผลิตงานร่วมกนั เป็นตน้ อีกทัง้ ถา้ไม่มีรฐัแลว้ หากมีคนไม่ดีแมเ้พียงไม่ก่ีคนก็อาจท าใหเ้กิดการเอาเปรียบ เกิด
ความขดัแยง้ ท าใหค้นที่เหลือกลายเป็นคนไม่ดีตามไปดว้ย โดยมีแต่รฐัเท่านัน้ที่ป้องกนักรณีเช่นนีไ้ด ้ดว้ยการ
ออกกฎหมายก าจดัคนไม่ดีตัง้แต่แรก นอกจากนี ้หากไม่มีรฐั ก็จะไม่มีระบบกระบวนการยุติธรรมของรฐั จึงจะ
ท าใหเ้กิดความขดัแยง้จากการลงโทษเพราะเป็นไปไดท้ี่จะเกิดการลงโทษผิดคนหรือลงโทษรุนแรงเกินไป ซึ่งจะ
ท าไปสู้การแก้แค้นไม่จบไม่สิน้ โดยรัฐสามารถป้องกันความขัดแย้งนีไ้ด้ด้วยการตั้ งสถาบันศาลที่สืบหา
ขอ้เท็จจรงิอย่างเป็นระบบเพื่อเป็นคนกลางในกระบวนการยุติธรรม ดว้ยเหตนุีร้ฐัจึงมอบประโยชนส์ าคญัระดับ
ความเป็นความตายดว้ยการป้องกนัไม่ใหพ้ลเมืองตอ้งอยู่ในสภาวะโกลาหลที่อนัตราย (Wellman, 2005)  

ส าหรบัขอ้อา้งที่ (2) เวลลแ์มนใหเ้หตผุลสนบัสนุนผ่านการโตแ้ยง้ขอ้เสนอของนกัอนาธิปไตยอย่างเมอร์
เรย ์รอ็ธบารด์ (Murray Rothbard) ซึ่งเสนอใหม้ีบรษิัทประกนั (protective agencies) ที่ท าหนา้ที่จดัการความ
ขดัแยง้แทนรฐั (Rothbard, 1978) โดยเวลลแ์มนแสดงใหเ้ห็นว่าบริษัทประกนัไม่อาจท าหนา้ที่ไดแ้บบเดียวกับ
ที่รฐัท าได ้เพราะขอบเขตไม่ครอบคลมุไปถึงคนที่ไม่ซือ้ประกันและคนที่ซือ้ประกันของบริษัทอ่ืน ๆ ดงันัน้  จึงมี
เพียงรฐัเท่านัน้ที่จะหยดุความขดัแยง้ซึ่งจะน าไปสูส่ภาวะโกลาหลที่อนัตรายได ้(Wellman, 2005)   
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ส าหรบัขอ้อา้งที่ (3) เขาอธิบายสนบัสนุนว่าเมื่อเทียบพนัธะกบัผลประโยชนท์ี่ไดซ้ึ่งคือ การไม่ตอ้งตกอยู่
ในสภาวะอนัตรายที่เลวรา้ยแลว้ รฐัไม่ไดเ้รียกรอ้งจากพลเมืองมากเกินไปเลย แต่ละคนเพียงแค่เสียภาษีและ
ท าตามกฎหมายเท่านัน้ กล่าวไดว้่าเป็นการแลกเปลี่ยนที่พลเมืองคุม้ค่ามากเมื่อเทียบระหว่างสิ่งที่ตอ้งเสียไป
กบัสิ่งที่ไดม้า เวลลแ์มนใชส้ามขอ้อา้งขา้งตน้เป็นฐานในการสรา้งพนัธะทางการเมืองขึน้จากหนา้ที่แบบสะมาริ
ตัน ถ้าหน้าที่แบบสะมาริตันคือการเข้าช่วยเหลือคนที่ก าลังตกอยู่ในอันตราย ก็จ าเป็นต้องมีรัฐเป็นเพื่อ
ช่วยเหลือผูค้นจากสภาวะโกลาหลที่อันตราย การใชก้ฎหมายบงัคับพลเมืองแมบ้างกรณีจะเป็นการสิทธิของ
ปัจเจกบคุคล แต่สิทธิเหลา่นีก้็สามารถถูกละเมิดไดอ้ย่างชอบธรรมเพื่อช่วยเหลือคนอ่ืนที่ตกอยู่ในอนัตราย เขา
ยกตวัอย่างประกอบว่าเอมี่ก าลงัป่วยหนกัตอ้งไปเขา้พบแพทยด่์วน เบธที่อยู่บริเวณนัน้มีพนัธะตอ้งพาเอมี่ไป
โรงพยาบาล แต่ตรงนัน้ไม่มีรถอ่ืนเลยนอกจากรถของเคธ่ีที่จอดทิง้ไว ้ในกรณีนีจ้ะเห็นไดว้่าแมเ้บธจะละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลดว้ยการใชร้ถของเคธ่ีเพื่อพาเอมี่ไปโรงพยาบาลโดยไม่ไดข้ออนุญาตเคธ่ีก่อน แต่การละเมิดใน
กรณีเช่นนีก้็ท าไดอ้ย่างชอบธรรมโดยที่เราไม่อาจต าหนิเบธได ้เมื่อพิจารณาดงันีจ้ะพบว่ารถของเคธ่ีซึ่งเป็นสิ่ง
เดียวที่จะช่วยชีวิตเอมี่ไดน้ั้นก็เหมือนกับรฐัซึ่งเป็นสิ่งเดียวที่จะช่วยเพื่อนร่วมชาติของเราใหพ้น้จากสภาวะ
อนัตรายได ้และในลกัษณะเดียวกบัที่เบธมีหนา้ที่ตอ้งขบัรถพาเอมี่ไปโรงพยาบาล เราทกุคนก็จึงมีหนา้ที่เชื่อฟัง
กฎหมายของรฐั การใหเ้หตผุลเช่นนีข้องเวลลแ์มนน าไปสูอี่กค าถามส าคญัก็คือ ท าไมเราตอ้งช่วยเหลือดว้ยการ
เชื่อฟังกฎหมายเท่านัน้ ไม่มีวิธีอ่ืน เช่น การบริจาคเงิน ที่จะท าใหเ้ราเติมเต็มหนา้ที่แบบสะมาริตันไดเ้ลยหรือ 
เขาตอบค าถามนีด้ว้ยการบอกว่ารฐัเป็นความร่วมมือแบบหนึ่ง การที่ความร่วมมือในอตัราส่วนที่ใหญ่ขนาดนี ้
จะเกิดขึน้ไดก้็ตอ้งมีกฎหมาย หนา้ที่ของพลเมืองจึงตอ้งเริ่มตน้จากการท าตามกฎหมายก่อน กล่าวคือ รฐัมี
หนา้ที่ท าใหเ้กิดความร่วมมือในระดบัใหญ่ รฐัจะท าเช่นนีไ้ม่ไดถ้า้ทุกคนไม่ท าตามกฎหมาย ถา้รฐัไม่สามารถ
ท าใหเ้กิดความรว่มมือไดก้็จะท าใหท้กุคนตกอยู่ในสภาวะอนัตราย ดงันัน้ รฐัจึงชอบธรรมที่จะบงัคบัพลเมืองให้
ท าตามกฎหมาย และพลเมืองทุกคนก็ตอ้งท าตามกฎหมาย เวน้แต่ในกรณีเดียวคือรฐัที่ขาดชอบธรรม เพราะ
กดขี่พลเมืองใหม้ีคณุภาพชีวิตแย่เสียยิ่งกว่าตกอยู่ในความโกลาหลที่อนัตราย (Wellman, 2005) 

 ทฤษฎีของเวลลแ์มนปะทะกบัค าถามส าคญัของบทความในประเด็นการเกณฑท์หารที่ว่ารฐัชอบธรรม
ไหมที่จะออกกฎหมายบงัคับใหพ้ลเมืองออกไปเสี่ยงชีวิตในสนามรบเพื่อปกป้องรฐั พันธะทางการเมืองจาก
หนา้ที่แบบสะมาริตนัมีอ านาจเพียงพอในระดบันัน้ไหม ในแง่หนึ่งทฤษฎีนีม้ีลกัษณะเด่นที่สามารถจดัใหอ้ยู่ใน
กลุ่มของทฤษฎีหนา้ที่ตามธรรมชาติ (The Principle of Natural Duty) ซึ่งอา้งว่าพนัธะทางการเมืองมีลกัษณะ
เป็นหนา้ที่ตามธรรมชาติที่อยู่ภายในของมนุษยใ์นฐานะผูก้ระท าเชิงศีลธรรม ดังนัน้ พันธะทางการเมืองจึงมี
อ านาจผูกมัดพลเมืองเชื่อฟังในระดับเดียวกับหน้าที่ทางศีลธรรม ขอ้สังเกตก็คือ เราจะเห็นไดว้่าหลายครัง้
พันธะทางศีลธรรมสามารถเรียกรอ้งไดถ้ึงในระดับการเสี่ยงชีวิตหรือสละชีวิตของปัจเจกบุคคล โดยทฤษฎี
พันธะทางการเมืองของเวลลแ์มนก็ทรงพลังในระดับใกลเ้คียงกัน หน้าที่แบบสะมาริตันจึงดูเหมือนจะทรง
อ านาจพอที่จะเรียกรอ้งใหพ้ลเมืองออกไปเสี่ยงชีวิตเพื่อปกป้องให้รฐัยังคงอยู่ต่อไปได้อย่างมีเสถียรภาพ 
โดยนัยก็คือ หากไม่มีรฐั พลเมืองทุกคนจะตอ้งตกอยู่ในสภาวะโกลาหลที่อันตราย การปกป้องรฐัใหค้งอยู่จึง
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เป็นการช่วยเหลือเพื่อรว่มชาติไม่ใหต้อ้งตกอยู่ในสภาวะอนัตราย และหากเทียบกบัสภาวะอนัตรายท่ีไม่มีรฐั ซึ่ง
เป็นความเลวรา้ยอย่างถึงที่สดุ การแบกรบัความเสี่ยงจากการเป็นทหารเกณฑก์็เป็นราคาที่สมเหตสุมผล 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาโดยละเอียดแลว้จะพบว่ามีหลายจุดในตวัทฤษฎีที่จะเกิดความขดัแยง้หาก
ยอมรบัใหก้ารเกณฑท์หารเป็นพันธะทางการเมือง โดยสามารถแบ่งการแยง้ออกไดเ้ป็นสองส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ 
สว่นหนา้ที่ของสะมารตินัและสว่นขอ้อา้งสามขอ้ที่เป็นฐานของทฤษฎี ส าหรบัสว่นแรก สามารถแยง้ไดว้่าหนา้ที่
แบบสะมาริตนัซึ่งเป็นหวัใจส าคญัของทฤษฎีนีก้  าลงัป้องกนัไม่ใหเ้กิดการเกณฑท์หารในตวัมนัเอง ทฤษฎีของ
เวลลแ์มนเริ่มจากฐานที่รบัเอาไวก้่อนว่าหน้าที่แบบสะมาริตันเป็นหน้าที่ตามธรรมชาติที่เราทุกคนตอ้งมีต่อ
เพื่อนมนษุยค์นอ่ืนโดยไม่เลือกที่รกัมกัที่ชัง ขอ้อา้งที่รบัไวก้่อนนีเ้องที่จะแยง้ต่อการเกณฑท์หารทัง้ในระดบัแคบ
และระดับกวา้ง ในระดับแคบ การที่เราทุกคนมีหน้าที่แบบสะมาริตันนั้นหมายถึงว่าพวกเราก็มีหน้าที่ตาม
ธรรมชาติที่จะไม่ท ารา้ยผูอ่ื้นและช่วยเหลือผูเ้ดือดรอ้น เป้าหมายของการเกณฑท์หารคือเพื่อใหอ้อกไปรบใน
สงคราม ซึ่งหลีกเลี่ยงไม่ไดท้ี่จะตอ้งท ารา้ยฝ่ายตรงขา้ม และเพิกเฉยเมื่อทหารฝ่ายตรงขา้มก าลงัเดือดรอ้น เมื่อ
หน้าที่ของการเป็นทหารขัดต่อหน้าที่ตามธรรมชาติทางศีลธรรม หน้าที่ทางศีลธรรมย่อมอยู่เหนือกว่า การ
เกณฑท์หารจึงไม่สามารถท าได ้ส่วนในระดบักวา้ง การที่เรารบเพื่อปกป้องใหร้ฐัของเราคงอยู่ต่อไปไดอ้ย่างมี
เสถียรภาพนัน้ มีดา้นกลบัก็คือ เราก าลงับั่นทอนหรือท าลายเสถียรภาพของรฐัอื่นที่เป็นศตัรูของเรา ซึ่งนั่นก็คือ 
การปกป้องเพื่อร่วมชาติของเราจากสภาวะโกลาหลที่อันตรายดว้ยการท าใหพ้ลเมืองของรฐัอ่ืนต้องอยู่ใน
สภาวะโกลาหลที่อันตรายแทน ดว้ยเหตนุีห้นา้ที่แบบสะมาริตนัก็จะหา้มไม่ใหเ้กณฑท์หารไปรบ การยืนยันว่า
อ านาจจากหนา้ที่แบบสะมาริตนัสามารถบงัคบัใหเ้กิดการเกณฑท์หารไดเ้ป็นการรบัไปล่วงหนา้ไวก้่อนแลว้ว่า
เรามีหนา้ที่ตามธรรมชาติทางศีลธรรมต่อพลเมืองในรฐัเดียวกันมากกว่าเพื่อนมนุษยใ์นรฐัอ่ืน ๆ ซึ่งแนวคิดนี ้
นอกจากจะขดัหลกัศีลธรรมทั่วไปที่มองว่ามนุษยท์กุคนควรไดร้บัการใหค้ณุค่าอย่างเท่าเทียมกนัแลว้ ยงัขดัต่อ
หน้าที่แบบสะมาริตันโดยตรง เห็นไดว้่าจากเรื่องในพระคัมภีรท์ี่แมเ้ผ่าพันธุ์ของชาวสะมาริตันเป็นศัตรูกับ
ชาวยิว แต่ชาวสะมาริตนัช่วยชาวยิว ซึ่งนั้นก็แสดงใหเ้ห็นถึงแนวคิดขา้งหลงัว่าชาวสะมาริตนัไม่ไดม้ีหนา้ที่ต่อ
เผ่าพันธุ์ของตนมากกว่ามนุษย์คนอ่ืน ๆ และมีหน้าที่ในการช่วยเหลือผู้ตกทุกข์โดยไม่เลือกที่รักมักที่ชัง 
นอกจากนี ้หนา้ที่แบบสะมาริตนัยงัอาจเรียกรอ้งถึงขัน้ใหปั้จเจกบุคคลออกมาเคลื่อนไหวเชิงรุกเพื่ อยกเลิกการ
เกณฑท์หารดว้ยซ า้ เพราะการเกณฑท์หารในตวัเองเป็นการบงัคับใหต้อ้งละเมิดหนา้ที่แบบสะมาริตัน ดงัเช่น
แนวคิดหลกัการ “persistent Samaritan perils” ที่แคนดิส เดลมาส ์(Candice Delmas) ไดเ้สนอไวว้่า “… เมื่อ
กฎหมายนัน้หา้มไม่ใหเ้กิดการช่วยเหลือแบบสะมาริตนั หนา้ที่แบบสะมาริตนัจะสนบัสนุนพนัธะที่จะไม่เชื่อฟัง
กฎหมาย และจะสนบัสนนุใหเ้ขา้มีสว่นรว่มกระท าอารยะขดัขืนเมื่อกฎหมายและการปฏิบติัที่ไม่ชอบธรรมเป็น
อนัตรายแก่ผูค้น” [ผูเ้ขียนแปล] (Delmas, 2014)  

ส าหรบัสว่นที่สอง เป็นการแยง้ที่ขอ้อา้งสามขอ้หลกัของเวลลแ์มน การแยง้เชิงกลยทุธอ์ย่างตรงจดุที่สดุก็
คือ การแยง้ไปที่ขอ้อา้งที่ (3) ไม่ใช่ว่าขอ้อา้งขอ้อ่ืนนั้นแยง้ไม่ไดเ้สียทีเดียว  แต่เราไม่จ าเป็นตอ้งแยง้ขอ้อา้ง



เสฏฐนนัท ์ธนกิจโกเศรษฐ ์                                                                   วารสารความเป็นธรรมทางสงัคมและความเหลื่อมล า้ 4 (2) (กรกฏาคม-ธันวาคม 2566) 

 

20 

เหล่านัน้อนัจะเป็นการแยง้ที่ไม่ตรงประเด็นของบทความ5  ส  าหรบัแยง้ขอ้อา้งที่ (3) เมื่อพิจารณาในกรณีของ
การเกณฑ์ทหาร เราจะพบว่ารัฐมอบประโยชน์คือ ความปลอดภัยจากการถูกรุกราน และเพื่อเป็นการ
แลกเปลี่ยนพลเมืองตอ้งยอมออกไปเสี่ยงชีวิตในสงคราม ดว้ยเหตนุีค้  าถามที่ขอ้อา้งที่ (3) ก็คือ การเรียกรอ้งให้
ออกไปเสี่ยงชีวิตเป็นการเรียกราคาที่ไม่สมเหตสุมผลจากพลเมืองหรือไม่ ทัง้นี ้แมข้อ้อา้งที่ (1) และขอ้อา้งที่ (2) 
จะยงัคงอยู่ แต่ถา้พิสจูนไ์ดว้่าการบงัคบัเกณฑท์หารเป็นการเรียกราคาที่ไม่สมเหตสุมผล การเกณฑท์หารก็ไม่
สามารถเป็นพันธะทางการเมืองแบบหนา้ที่สะมาริตันได ้เพราะรฐัที่ชอบธรรมมีพันธะตอ้งเลือกทางเลือกที่ดี
และคุม้ค่าที่สดุส าหรบัพลเมือง 

เมื่อเราบอกว่า “ราคาสมเหตสุมผล” มีนยัหมายถึงการบอกว่าราคาไม่แพงเกินไปเมื่อเทียบกบัวิธีอ่ืน ๆ ที่
จะไดม้าซึ่งสิ่งนัน้ ยกตัวอย่างใหเ้ห็นภาพไดว้่าโรงพยาบาลรฐับาลแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นโรงพยาบาลแห่งเดียวใน
ละแวกนัน้  บงัคับขายยารกัษาโรคใหผู้ป่้วยในราคาแผงละ 500 บาท ขณะที่ยาตัวเดียวกันนี ้เราสามารถซือ้
จากรา้นขายยาทั่วไปหรือโรงพยาบาลอ่ืน ๆ ได้ในราคาเพียงแผงละ 50 บาท กรณีนีเ้ราสามารถพูดได้ว่า
โรงพยาบาลบงัคบัขายยาใหค้นไขใ้นราคาไม่สมเหตสุมผล ต่อใหย้านีเ้ป็นยาที่ส  าคัญต่อผูป่้วยในระดับความ
เป็นความตายอย่างในขอ้อา้ง (1)  และโรงพยาบาลนีเ้ป็นโรงพยาบาลเดียวที่จะจ่ายยารกัษาโรคนีใ้หผู้ป่้วยได้
อย่างในขอ้อา้งที่ (2) โดยเราก็พูดไดว้่าโรงพยาบาลนีก้็ก าลงัท าสิ่งที่ไม่ชอบธรรมอยู่ แต่หากเปลี่ยนราคาใน
ตวัอย่างเล็กนอ้ยเป็นโรงพยาบาลขายใหค้นไขใ้นราคาแผงละ 100 บาทแทน กรณีนีเ้ราพดูไม่ไดว้่าเป็นราคาที่
ไม่สมเหตุสมผล เพราะ 50 บาทเป็นส่วนต่างที่ไม่ไดม้ากอย่างมีนัยส าคัญ เราอาจยังพอเขา้ใจไดว้่าเป็นค่า
ขนส่ง ค่าจา้งบุคลากร หรือค่าด าเนินการของโรงพยาบาลก็ได ้ ดงันัน้ หากจะพิสจูนว์่าการเกณฑท์หารเพื่อให้
ไดม้าซึ่งความปลอดภยัจากการถกูรุกรานเป็นการเรียกราคาที่ไม่สมเหตสุมผลจากพลเมือง ก็จ าเป็นตอ้งพิสจูน์
ในสองขัน้ ไดแ้ก่ ขัน้แรกพิสจูนว์่ามีทางเลือกอ่ืนนอกจากการเกณฑท์หารที่จะมอบความปลอดภยัแบบเดียวกนั
ใหพ้ลเมืองได ้และขัน้ที่สองพิสจูนว์่าเลือกอ่ืนนัน้เรียกราคาที่ต  ่ากว่า โดยตอ้งต ่ากว่าอย่างมีนยัส าคญัดว้ย  

ส าหรบัขัน้แรกนัน้ รฐัสามารถมอบความปลอดภยัชนิดเดียวกนัใหแ้ก่พลเมืองไดด้ว้ยการจา้งทหารอาชีพ 
(professional soldier) ใหท้ าหนา้ที่แทนทหารเกณฑ ์(conscripted soldier) ที่ตอ้งบงัคบัแรงงานจากพลเมือง 
ทหารอาชีพในที่นีห้มายถึงกลุ่มคนที่สมัครใจเลือกท าอาชีพเป็นทหาร และก็ตอ้งฝึกฝนทักษะเฉพาะเพื่อเป็น
ทหารไม่ต่างจากอาชีพอ่ืนที่ตอ้งฝึกทักษะวิชาชีพของตน กระนั้น ผูส้นับสนุนการเกณฑท์หารอาจแยง้ไดว้่า
ความปลอดภยัที่ไดจ้ากทหารเกณฑข์องรัฐนัน้ต่างจากทหารอาชีพ เพราะรฐั ทหารเกณฑ ์และพลเมืองยึดโยง

 
5สาเหตุท่ีไม่แยง้ขอ้อา้งท่ี (1) เพราะยากจะพิสูจน์ว่าความปลอดภัยจากการเกณฑท์หารเป็นสิ่งท่ีไม่ส าคัญในระดับความเป็นความตายหรือไม่มีส่วนในการ
ป้องกันไม่ใหเ้กิดสภาวะท่ีอันตราย และต่อใหแ้ยง้ไดค้รบถว้นไม่ไดม้ีนัยส าคญัพอจะลม้การอา้งเหตุผลทัง้หมด ส่วนขอ้อา้งที่ (2) เป็นขอ้อา้งเรื่องการมีรฐัซึ่งเป็น
ขอ้อา้งท่ีมีนยัใชแ้ยง้ไปท่ีขอ้เสนอของกลุ่มทศันะแบบอนาธิปไตย ทัง้นี ้บทความนีก้  าลงัอา้งเพียงแค่ว่ารฐัไม่ชอบธรรมท่ีจะบงัคบัเกณฑ์ทหาร ซึ่งหวัขอ้อภิปรายนี้
เป็นการยอมรบัการมีอยู่ของรฐัโดยนัยเพื่อเป็นฐานในการโตเ้ถียง เน่ืองจากการจะถกเถียงเรื่องขอบเขตของพันธะทางการเมืองไดต้อ้งยอมรับไปก่อนว่ามีรัฐ 
ประเด็นหลกัของบทความที่ว่าการเกณฑท์หารไม่ใชพ้นัธะทางการเมืองจึงไม่ใช่ขอ้ถกเถียงในฝ่ังทศันะแบบอนาธิปไตยที่ไม่ยอมรบัรฐั การปฏิเสธว่าไม่จ าเป็นตอ้ง
มีรัฐจึงจะท าให้บทความนีย้้อนแย้งในตัวเอง ดังนั้น การโตแ้ย้งเวลลแ์มนว่าประโยชน์เกิดไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศัยรัฐจึงเป็นความพยายามสนับสนุนทัศนะแบบ
อนาธิปไตยประเด็นท่ีอยู่นอกขอบเขตภาระในการพิสจูน ์ส าหรบัขอ้อา้งท่ี (2) จึงอาจยอมรบัไปก่อนก็ไดว้่าตอ้งมีรฐัก่อนเท่านัน้ผลประโยชนอ์ย่างความปลอดภยันี ้
จึงจะเกิดขึน้ได ้เพราะแมเ้ราจะยอมรบัเช่นนัน้ไป เราก็ยงัมีเหตผุลอนัดีท่ีจะตัง้ค าถามต่อวิธีการไดม้าซึ่งประโยชนข์องรฐัไดว้่าคุม้ค่าหรือไม่ 
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ดว้ยพันธะทางการเมืองที่จะตอ้งไม่ทรยศซึ่งกันและกัน ขณะทหารอาชีพยึดโยงกับผูจ้า้งดว้ยการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชนท์ี่ทัง้สองฝ่ายมองว่าคุม้ค่า ดงันัน้ หากทหารอาชีพไดไ้ดร้บัเสนอเงินในจ านวนที่มากกว่าก็อาจมอง
ว่าสญัญาที่ท าเอาไวก้่อนไม่คุม้ค่า และทรยศไปอยู่ฝ่ายที่ใหเ้งินมากกว่าก็ได ้เราจึงไม่อาจไวใ้จทหารอาชีพได้
เท่าทหารเกณฑ์ หากพิจารณาให้ลึกขึน้จะพบว่าข้อวิจารณ์นี ้ไม่ได้สร้างปัญหาให้แก่ระบบทหารอาชีพ 
เนื่องจากประการแรก ทหารอาชีพก็ตอ้งยึดถือจรรยาบรรณของทหารอาชีพ เราจึงเชื่อใจทหารอาชีพไดใ้นระดับ
เดียวกบัที่เราเชื่อใจแพทยว์่าจะรกัษาเราอย่างสดุความสามารถ หรือเชื่อใจว่าครูจะสอนบตุรหลานของเราอย่าง
ถกูตอ้ง เป็นตน้ ประการที่สอง โครงสรา้งของรฐัยงัคงอยู่ในรูปแบบที่เสนอนี ้และทหารอาชีพก็ยงัสงักดัอยู่ใตร้ฐั
ในฐานะลกูจา้งของรฐั จึงไม่ยากที่รฐัออกแบบโครงสรา้งหน่วยงานหรือออกกฎหมายเพื่อควบคมุใหท้หารอาชีพ
รกัษาจรรยาบรรณเหมือนอย่างที่ท าเพื่อก ากบัอาชีพขา้ราชการอ่ืนภายใตส้งักดัของรฐั  

ส่วนขัน้ที่สอง ตอ้งพิสูจนว์่าการจา้งทหารอาชีพนีเ้รียกราคาที่ต  ่ากว่าการเกณฑท์หารอย่างมีนัยส าคญั 
การอา้งว่า “ราคาต ่ากว่า” ในที่นีเ้ขา้ใจไดว้่าหมายถึงพลเมืองมีสิ่งที่ตอ้งเสียไปนอ้ยกว่า โดยจะขอแยกอภิปราย
เป็นระดบัจุลภาคและระดบัมหภาค ในระดบัจลุภาค หากใชรู้ปแบบทหารอาชีพเขา้มาทดแทน ประโยชนแ์รกที่
ปัจเจกบุคคลจะไดร้บัคือไดเ้สรีภาพในการเลือกชีวิตของตนเอง ไดฝึ้กฝนเพื่อความกา้วหนา้ในเสน้ทางที่ตน
เลือกตนโดยไม่ตอ้งเสียเวลาเกณฑท์หาร ไดเ้ลือกเองว่าจะยอมเอาชีวิตไปเสี่ยงในสนามรบหรือไม่ ล  าพังแค่
เสรีภาพของพลเมืองก็มีค่ามากพอจะบอกไดแ้ลว้ว่าการใชท้หารอาชีพมีราคานอ้ยกว่าอย่างมีนยัส าคญัแลว้ แต่
นอกจากประเด็นเรื่องเสรีภาพ การทดแทนการเกณฑท์หารดว้ยทหารอาชีพจะใหป้ระโยชนแ์ก่ทัง้บุคคลที่ไม่
ตอ้งการเป็นทหารและตอ้งการเป็นทหาร อย่างที่ไดก้ลา่วไปแลว้ว่าส าหรบัคนที่ไม่อยากเป็นทหารจะไดเ้สรีภาพ
ที่จะเลือกไม่เป็นทหาร แต่ประโยชนข์อ้เดียวกนันีก้็อาจท าใหผู้ส้นบัสนนุการเกณฑท์หารวิจารณไ์ดว้่าถา้ในกรณี
ที่พลเมืองทุกคนไม่อยากเป็นทหารเลยแมแ้ต่คนเดียว แลว้ใครจะท าหนา้ที่ทหาร ค าตอบต่อขอ้วิจารณน์ีก้็คือ 
รฐัจะตอ้งใชก้ลไกตลาดเพิ่มอุปสงคข์องการเป็นทหารอาชีพดว้ยการเพิ่มเงินค่าจา้งและสวัสดิการใหพ้ลเมือง
อยากเป็นทหารมากขึน้ บางคนอาจแยง้ต่อว่าการเพิ่มค่าจา้งกับสวัสดิการท าใหร้ฐัตอ้งเสียค่าใชจ้่ายมาก แต่
ขอ้แยง้นีต้อบโตไ้ดว้่าการท าเช่นนัน้ก็เป็นสิ่งที่รฐัตอ้งท าในฐานะนายจา้งที่เป็นธรรมควรตอ้งจ่าย ถา้ผูบ้ริหาร
ระดบัสงูไดเ้งินเดือนเยอะกว่าพนกังานทั่วไปเพราะตอ้งรบัความเสี่ยงมากกว่า ทหารอาชีพที่ตอ้งแบกรบัความ
เสี่ยงถึงแก่ชีวิตก็ควรไดค่้าจา้งสงูและสวสัดิการที่ดีอยู่แลว้ ดว้ยเหตนุีค้นที่อยากเป็นทหารจึงไดป้ระโยชนจ์าก
การใชท้หารอาชีพทดแทนในแง่ที่จะไดค่้าตอบแทนอย่างเป็นธรรมกบัความเสี่ยงที่ต้องแบกรบั สว่นในระดบัมห
ภาค ในช่วงที่ไม่มีสงครามการเกณฑท์หารเป็นการท าใหสู้ญเสียแรงงานในระบบเศรษฐกิจไปโดยไม่จ าเป็น 
หรืออย่างนอ้ยที่สดุการเสียเวลาหลายปีไปเกณฑท์หารก็เป็นอปุสรรคต่อการพฒันาทกัษะในอาชีพของตนเอง 
ท าใหพ้ลเมืองโดยรวมไม่อาจพฒันาความสามารถไดดี้เท่าที่ควร กว่าชีวิตจะตัง้ตวัมีเสถียรภาพไดก้็ตอ้งรอให้
ผ่านการเกณฑ์ทหารไปก่อน ซึ่งก็ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจภาพใหญ่ นอกจากนีต่้อให้อยู่ในภาวะ
สงครามจรงิ การเกณฑพ์ลเมืองมาฝึกทหารสองหรือสามปีเพื่อไปรบก็ไม่มีประสิทธิภาพเท่าทหารอาชีพที่ฝึกมา
ทัง้ชีวิตเพื่อรบ จากการใหเ้หตุผลขา้งตน้นีแ้สดงใหเ้ห็นว่าการใชร้ะบบทหารอาชีพทดแทนระบบเกณฑท์หาร
เป็นการทางเลือกที่มีค่าใชจ้่ายนอ้ยกว่าอย่างมีนยัส าคญั น าไปสู่ขอ้สรุปที่ว่าการเกณฑท์หารเพื่อแลกกบัความ
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ปลอดภยัจากการถูกรุกรานจึงเป็นการเรียกราคาที่แพงไปอย่างไม่สมเหตสุมผลจากพลเมือง ดงันัน้ การเกณฑ์
ทหารจึงขัดกับขอ้อา้งที่ (3) ซึ่งส่งผลใหพ้นัธะทางการเมืองจากทฤษฎีของเวลลแ์มนจึงไม่สามารถรองรบัการ
เกณฑท์หารได ้นอกจากนี ้ต่อใหว้ิจารณโ์ดยอาศยัขอ้อา้งที่ว่ามีเพียงรฐัที่จะจดัหาความปลอดภยัในลกัษณะนี ้
มาได ้และความจ าเป็นนีท้  าใหเ้ราไม่อาจปฏิเสธราคาที่ไม่สมเหตสุมผลได ้ก็จะตอ้งพบปัญหาคือ รฐัมีพนัธะใน
การท าใหช้ีวิตของพลเมืองดีขึน้ กล่าวไดว้่ารฐัมีพันธะอย่างยิ่งยวดในการเลือกราคาที่คุม้ค่ากับพลเมืองมาก
ที่สดุ ดว้ยเหตนุีจ้ึงสรุปไดว้่าพันธะทางการเมืองจากหนา้ที่แบบสะมาริตันก็ยงัไม่เพียงพอต่อการบงัคับเกณฑ์
ทหาร 

 
สรุป 

บทความนีม้ีจดุยืนคดัคา้นการเกณฑท์หารดว้ยการแสดงใหเ้ห็นว่าการเกณฑท์หารไม่อาจเป็นพนัธะทาง
การเมืองได้ โดยมีนัยก็คือ รัฐไม่มีอ  านาจอันชอบธรรมที่จะบังคับเกณฑ์ทหาร การอภิปรายในบทความ
ประกอบดว้ยสามสว่นดว้ยกนั  

ส่วนแรกเป็นการให้ภาพรวมว่าทฤษฎีพันธะทางการเมืองทั้งสามแนวที่พูดถึงกันอยู่ในปัจจุบันนีใ้ห้
ค าอธิบายเก่ียวกับพันธะทางการเมืองไวอ้ย่างไรบา้ง ทฤษฎีแรกคือ ทฤษฎีความยินยอม ซึ่งอธิบายว่าพันธะ
ทางการเมืองมาจากความยินยอมของพลเมืองที่ยอมใหร้ฐัมีอ านาจเหนือพวกเขา โดยการใหค้วามยินยอมก็ถูก
ตีความไปไดอี้กถึงหา้ทศันะ ไดแ้ก่ ความยินยอมในลกัษณะสญัญา ความยินยอมเชิงประวติั ความยินยอมของ
เสียงขา้งมาก ความยินยอมแบบชดัเจน และความยินยอมโดยนยั ทฤษฎีที่สองคือ ทฤษฎีการปฏิบติัอย่างเป็น
ธรรม ซึ่งมองว่าชุมชนทางการเมืองเป็นโครงการร่วมที่จะให้ผลประโยชนแ์ก่พลเมือง โดยพันธะทางการเมือง
เกิดจากที่สมาชิกทุกคนจะตอ้งท าหนา้ที่ในสว่นแบ่งของตน และไม่ท าตวัเป็นกาฝากที่กินแรงคนอ่ืน ๆ ทฤษฎีที่
สามคือ ทฤษฎีความกตญัญ ูซึ่งอธิบายว่าเรามีหนีค้วามกตญัญตูอ้งตอบแทนผูใ้หป้ระโยชนข์องเราดว้ยการท า
ตามกฎหมายของรฐั โดยในบทความนีย้กมาสองทศันะ ไดแ้ก่ ทศันะแบบวอรก์เกอร์ ซึ่งมองว่าเราตอ้งกตญัญู
ต่อรฐั และทศันะแบบพฒุวิทย ์ซึ่งมองว่าเราตอ้งกตญัญตู่อเพื่อพลเมืองที่มอบผลประโยชนคื์อรฐั  

สว่นที่สองเป็นการน าแต่ละทฤษฎีมาใชอ้ธิบายการเกณฑท์หาร และแสดงใหเ้ห็นว่าการเกณฑท์หารเป็น
กรณีที่อยู่ภายนอกขอบเขตอ านาจที่พันธะทางการเมืองมอบใหร้ฐั ส าหรบัทฤษฎีความยินยอม ในบรรดาค า
ยินยอมทัง้หา้ทศันะ ไม่มีแบบใดเลยที่จะยอมใหเ้กิดการเกณฑท์หารได ้ส าหรบัทฤษฎีการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม 
ประโยชนท์ี่ไดจ้ากการเกณฑท์หารเป็นประโยชนแ์บบเปิด และหนา้ที่ซึ่งปัจเจกไดร้บัก็เป็นภาระที่หนักเกินไป 
ปัจเจกบุคคลจึงควรมีสิทธิ์ท่ีจะปฏิเสธการแบ่งส่วนภาระท่ีตนมองว่าไม่คุม้ค่านี ้ส  าหรบัทฤษฎีความกตัญญู 
การเกณฑท์หารเป็นการเรียกรอ้งใหต้อบแทนมากเกินกว่าที่หนีค้วามกตัญญูจะเรียกรอ้งได ้กล่าวคือ ไม่มี
ค าอธิบายจากทฤษฎีใดที่สามารถใหค้วามชอบธรรมกับการเกณฑท์หารได ้ดว้ยเหตุนีจ้ึงสรุปว่าการเกณฑ์
ทหารไม่อาจเป็นพนัธะทางการเมืองได ้ 

ส่วนที่สามเป็นการชีใ้หเ้ห็นถึงขอ้จ ากดัของการอภิปรายในสองส่วนแรกว่าบรรดาทฤษฎีร่วมสมยัที่หยิบ
ยกมานีต่้างมีกลไกที่ปกป้องปัจเจกบุคคลจากการสละชีวิตหรือเสี่ยงอันตราย ท าใหก้ารเกณฑท์หารไม่เขา้
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กรอบทฤษฎีขา้งตน้ แต่หากยกทฤษฎีที่มีพนัธะรุนแรงมากในระดับที่เรียกรอ้งใหอ้อกไปเสี่ยงชีวิตได ้ก็อาจจะ
แยง้ไดว้่าการเกณฑท์หารเป็นพันธะทางการเมือง โดยทฤษฎีที่บทความนีย้กมาแยง้ก็คือ ทฤษฎีพันธะทาง
การเมืองจากหนา้ที่แบบสะมาริตนัของเวลลแ์มน ซึ่งเป็นพนัธะทางการเมืองที่ ผูกไวก้บัหนา้ที่ทางศีลธรรมตาม
ธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่าพนัธะทางการเมืองจากหนา้ที่แบบสะมาริตันก็
ยังไม่เพียงพอที่จะบังคับเกณฑ์ทหาร เพราะแนวคิดเรื่องหน้าที่แบบสะมาริตันซึ่งเป็นฐานของทฤษฎีมีนัย
คดัคา้นการเกณฑท์หารทัง้ในแบบกวา้งและแบบแคบ รวมถึงเมื่อพิจารณาในกรณีการเกณฑท์หารแลว้ ขอ้อา้ง
ที่ (3) จากขอ้อา้งหลกัสามขอ้ที่เวลลแ์มนใชใ้นการก่อร่างทฤษฎีก็ถูกโตแ้ยง้ได ้ดว้ยเหตนุีจ้ึงสรุปว่า แมท้ฤษฎี
พนัธะทางการเมืองจากหนา้ที่แบบสะมาริตนัจะมีอ านาจพอจะเรียกรอ้งใหอ้อกไปเสี่ยงชีวิต แต่ก็ยงัไม่สามารถ
ท าใหก้ารเกณฑท์หารเป็นพนัธะทางการเมืองไดอ้ยู่ดี  
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