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บทคัดย่อ 

งานวิจยัและหรือปฏิบติัการเพื่อลดความเหลื่อมล า้โดยมากแมจ้ะเป็นไปเพื่อสรา้งความเป็นธรรมทาง

สงัคม แต่การขาดพืน้ที่สนทนาแลกเปลี่ยนว่าดว้ยความเป็นธรรมทางสงัคมที่เป็นเป้าหมาย มีแนวโนม้ที่จะท า

ใหเ้กิดการผลกัไสคนบางกลุ่มจากกระบวนการลดความเหลื่อมล า้ บ่อยครัง้ก็น าไปสู่ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัแนว

ทางการด าเนินการที่แตกต่างกนัเพื่อลดความเหลื่อมล า้ หากไม่พิจารณาเปา้หมายการพฒันาสมรรถภาพของ

ผูค้นที่มีทนุชีวิตและภาระชีวิตแตกต่างกนั ปัจจยัอนัเป็นอปุสรรคในการด าเนินนโยบาย รวมทัง้โลกทศันค์วาม

เป็นธรรมที่แตกต่างกนัของผูค้นกลุม่ต่างๆ บทความนีไ้ดน้ าเสนอกรอบคิดความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรม

ทางสงัคม โดยจดัประเภทความเหลื่อมล า้ตามแนวคิดของเทอรบ์อรน์ ผสานกบัแนวคิดการพฒันาสมรรถภาพ

ของอมาตยาเซนที่ค  านึงถึงความแตกต่างของทนุชีวิตทนุทางสงัคมที่ต่างกนัตามแนวคิดของบูดิเอร ์ เพื่อบรรลุ

เปา้หมายความเป็นธรรมทางสงัคมรูปแบบต่างๆ โดยค านึงถึงความเป็นธรรมเชิงกระบวนการและโลกทศัน์

ความเป็นธรรมของผูค้นในสงัคมควบคู่กนัไป 
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Abstract 
While much research and action aimed at reducing inequality seek to achieve social justice, 

the lack of a forum for discussion and exchange on the goal of social justice often excludes certain 

groups from the inequality reduction process. This typically leads to debates about various 

approaches to reducing inequality. This lack of consideration is given to the goal of developing the 

capabilities of people with different life resources and burdens, the factors that hinder policy 

implementation, and the differing worldviews of justice among various groups. This article presents 

a framework for inequality and social justice, categorizing inequality according to Therborn's 

concept, combined with Amartya Sen's concept of the capacity approach, which takes into account 

differences in life resources and social resources as envisioned by Boudier. This approach aims to 

achieve various forms of social justice, taking into account both procedural justice and the diverse 

worldviews of justice held by individuals in society. 
 

Keywords: Inequality; Justice; Social Justice; Capability approach 

 

๑. บทน า 

 เป็นเวลาเกือบสองทศวรรษท่ีประเทศไทยไดเ้ผชิญกบัความขดัแยง้ทางการเมืองและสงัคม และพลงั

แห่งความขดัแยง้นัน้เองก็เป็นพลงัที่ผลกัดนัใหเ้กิดความเปลี่ยนแปลงทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และ

วฒันธรรม โดยพลงัแห่งคู่ขดัแยง้ก็ยงัคงด ารงอยู่ในกระแสแห่งความเปลี่ยนแปลงนี ้ การอธิบายเหตแุห่งความ

ขดัแยง้มีทัง้ความเหลื่อมล า้ทางเศรษฐกิจ (สมเกียรติ ตัง้กิจวานิชย,์ 2553; สมชยั จิตสชุน และคณะ, 2549) 

ความเหลื่อมล า้ทางการเมือง (อภิชาต สถิตนิรามยั และคณะ, 2554) และความเหลื่อมล า้เชิงอ านาจที่น ามาสู่

ขอ้เสนอการปฏิรูปที่มีเป้าหมายใน “การสรา้งความเป็นธรรมเพือ่ลดความเหลือ่มล ้าในสงัคม” (Reform 

Committee 2011) และยงัปรากฏร่องรอยดงักลา่วในยุทธศาสตรช์าติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ภายใต้

เปา้หมายการสรา้งโอกาสและความเสมอภาคทางสงัคม ผ่านประเด็น “การลดความเหลือ่มล า้ สรา้งความเป็น

ธรรมในทกุมิต”ิ ทัง้ยงัปรากฏเป็นหนึ่งในหา้ของเปา้หมายหลกัในการพฒันาของแผนพฒันาเศรษฐกิจและ

สงัคมแห่งชาติฉบบัที่สิบสาม (พ.ศ. 2566 - 2570) นั่นคือ “การมุ่งสูส่งัคมแห่งโอกาสและเป็นธรรม” อย่างไรก็ดี 

มีขอ้สงัเกตว่างานศึกษาส่วนใหญ่แมมุ้่งเนน้ไปที่การลดความเหลื่อมล า้ แต่ไม่ปรากฏชดัเจนว่ามุ่งไปที่เปา้

หมายความเป็นธรรมแบบใด ท าใหห้ลายครัง้ที่ขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัแนวทางที่แตกต่างในการลดความเหลื่อมล า้

มีสาเหตจุากการไม่มีพืน้ที่ถกเถียงแลกเปลี่ยนที่น าไปสูก่ารก าหนดวิสยัทศันค์วามเป็นธรรมรว่มกนั 
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 บทความนีจ้ึงมีวตัถปุระสงคท์ี่จะส ารวจกรอบคิดทฤษฎีว่าดว้ยความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมทาง

สงัคมเพื่อคน้หาอาณาบรเิวณที่เป็นช่องว่างทางความรู ้ โดยเฉพาะในเชิงทฤษฎีที่เชื่อมโยงประเด็นปัญหาความ

เหลื่อมล า้สูป่ฏิบติัการที่ยกระดบัความเป็นธรรมทางสงัคม เพื่อเปิดโอกาสใหค้วามรูด้งักลา่วเป็นสว่นหนึ่งของ

การแหวกว่ายในกระแสธารแห่งความรูข้องอนาคต 

 บทความนีเ้ป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยศกึษาจากเอกสาร ทบทวนวรรณกรรมเพื่อบรูณาการกรอบ

แนวคิดงานศกึษาความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมทางสงัคม บนพืน้ฐานของการสงัเคราะหก์รอบคิดของเยอ

รนั เธอรบ์อรน์ อมาตยา เซน และบรูดิ์เยอร ์

 

๒. ความเหล่ือมล า้ 

 งานศกึษาความเหลื่อมล า้บนฐานขอ้มลูเชิงประจกัษเ์ริ่มปรากฏตวัขึน้ในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 20 

ผ่านงานวิจยัดา้นระบาดวิทยา ที่รูจ้กักนัในชื่องานวิจยัไวทฮ์อลลร์ะยะที่หนึ่ง ซึ่งเป็นงานศกึษาต่อเนื่องสิบปี 

(ค.ศ. 1967 - 1977) ไดเ้ปิดเผยใหเ้ห็นความเหลื่อมล า้ทางสขุภาพ (Marmot et al. 1978) ผลของงานวิจยัใน

ระยะที่สองก็ย า้ใหเ้ห็นความส าคญัของความเหลื่อมล า้ทางเศรษฐกิจและสงัคมที่น าไปสูผ่ลลพัธท์างสขุภาพที่

แตกต่างกนั (Marmot et al. 1991) และน าไปสูค่วามตื่นตวัต่อการศกึษาประเด็นความเหลื่อมล า้ทางสขุภาพ

เพื่อก าหนดทิศทางนโยบาย (Marmot 2005; Marmot et al. 2008; Marmot and Bell 2012; Wilkinson 1996; 

Wilkinson and Pickett 2009)  ส่วนงานดา้นเศรษฐศาสตรก์็ทยอยออกมาเปิดเผยใหเ้ห็นขอ้มลูความเหลื่อมล า้

ทางรายไดแ้ละความมั่งคั่งที่กระจกุตวัอยู่ที่กลุม่คนเพียงรอ้ยละ 10 รอ้ยละ 5 รอ้ยละ 1 และรอ้ยละ 0.1 ของ

ประชากรทัง้หมด (Atkinson and Piketty 2007; Piketty and Saez 2003; Stiglitz 2013, 2015) และงานของ

นกัรฐัศาสตรอ์ย่างเดวิด พทันมัก็ชีใ้หเ้ห็นแนวโนม้การสง่ต่อความเหลื่อมล า้ทางโอกาสไปสู่คนรุน่ถดัไป 

(Putnam 2016) 

สว่นงานศึกษาดา้นกรอบคิดความเหลื่อมล า้ที่เติบโตในฐานะนิเสธของความเป็นธรรมทางสงัคมก็

ปรากฏขึน้ผ่านงานดา้นปรชัญาจรยิธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานของอมาตยา เซน ที่ตัง้ค  าถามว่า “ความ

เหลือ่มล า้ของอะไร?” (Sen 1980, 1992) โดยชีใ้หเ้ห็นขอ้จ ากดัของแนวคิดการจดัการความเหลื่อมล า้ทัง้แบบ

อรรถประโยชนน์ิยม (utilitarian) อรรถประโยชนร์วม (total utility) และตามแนวคิดของรอวล์ นั่นคือ แนวคิดที่

เนน้การแบ่งอย่างเป็นธรรม (distributive justice) ที่ไม่น าไปสูก่ารพฒันาสมรรถภาพ (capability) ของผูค้นที่มี

ความแตกต่าง อาทิ คนสองคนที่มีทรพัยากรเหมือนกนั แต่คนหนึ่งเป็นคนพิการ ความพิการท าใหค้นพิการ

เผชิญกบัความเหลื่อมล า้สองดา้น ในดา้นหนึ่งคนพิการไม่สามารถใชท้รพัยากรที่มีไดเ้ท่ากบัคนที่ไม่พิการ เป็น

ตน้ว่า ตอ้งใชร้ถเข็นคนพิการท าใหส้ามารถเขา้ถึงไดเ้ฉพาะสถานที่ที่เอือ้ต่อการใชร้ถเข็นคนพิการ  และอีกดา้น

หนึ่งก็คือคนพิการอาจจะตกอยู่ในสถานการณท์ี่แย่กว่าคนไม่พิการเนื่องจากไดร้บัทรพัยากรเท่ากนัแต่มี
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ค่าใชจ้่ายในการจดัการกบัความพิการของตนเองมากกว่า ดงันัน้เอง คณุภาพชีวิตของคนคนหนึ่งจึงไม่อาจ

พิจารณาแต่เพียงทรพัยากรที่มี หากยงัตอ้งพิจารณาว่าคนผูน้ัน้สามารถท าอะไรไดบ้า้งกบัทรพัยากรเหลา่นัน้ 

 มมุมองดา้นสงัคมวิทยาต่อความเหลื่อมล า้ที่ส  าคญัปรากฏผ่านงานของบรูดิ์เยอรท์ี่เสนอว่า ชนชัน้ทาง

สงัคมถกูสรา้งขึน้ดว้ยการเป็นเจา้ของทนุหลากหลายรูปแบบ ทนุทางเศรษฐกิจอาจจะไดม้าจากการไดร้บัมรดก

ความมั่งคั่ง/รายไดข้องครอบครวั/การลงทนุดา้นการเงิน ทนุทางสงัคมเกิดจากเครือข่ายทางสงัคม/ครอบครวั/

ปฏิสมัพนัธก์บัชมุชนอย่างกวา้งขวาง ทนุเชิงสญัลกัษณแ์สดงตวัผ่านเกียรติสถานะและอ านาจ (Bourdieu 

1986, 1990) เด็กจากชนชัน้ทางสงัคมที่มีทนุทางเศรษฐกิจสงูมกัจะไดร้บัการลงทนุดา้นการศกึษาจากพ่อแม่

อย่างเต็มที่ ทัง้กิจกรรมสง่เสรมิการเรียนรูท้ี่บา้นและนอกบา้น การเรียนพิเศษ ซึ่งเปรียบไดก้บัการซือ้สถานภาพ 

ค าชื่นชม และความเชื่อมั่น ใหก้บัลกูหลานของตน และน าไปสูก่ารเก็บเก่ียวทนุทางเศรษฐกิจ สงัคม และ

วฒันธรรมเพิ่มเติมเขา้มาใหม่จากการพฒันาเด็กใหพ้รอ้มสูส่นามแข่งขนัดา้นการศกึษาและตลาดงาน 

ขณะเดียวกนัชนชัน้ทางสงัคมดงักล่าวยงัก าหนดฮาบิตสั (Habitus) ที่แฝงฝังไปเป็นวิถีชีวิตและมมุมองของ

ผูค้นในชนชัน้นัน้ (Bourdieu 1987) อาทิ เด็กจากครอบครวัที่พ่อแม่มีระดบัการศกึษาไม่สงูนกั ก็มีแนวโนม้ที่จะ

ออกจากการเรียนก่อนเด็กจากครอบครวัที่พ่อแม่มีระดบัการศกึษาสงูกว่า แมว้่าแนวคิดของบรูดิ์เยอรจ์ะถูก

วิพากษว์่าเป็นนิยติันิยม (determinism) (Jenkins 1982) ที่ตอกย า้ว่าไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสถานการณท์ี่

ด  ารงอยู่ได ้ แต่ก็ช่วยท าใหเ้ขา้ใจความเหลื่อมล า้อนัเกิดจากทนุทางสงัคมและวฒันธรรมที่แตกต่างกนัของผูค้น 

ดงัที่แนวคิดดงักลา่วถกูประยกุตใ์ชผ้่านงานดา้นการศึกษา (Hart 2019) และสขุภาพ (Paccoud, Nazroo, and 

Leist 2020) เป็นตน้ 

 กรอบคิดทฤษฎีความเหลื่อมล า้มีการพฒันาอย่างต่อเนื่อง โดยกา้วขา้มจากการศกึษาความเหลื่อมล า้

ระหว่างปัจเจกไปสู่การศกึษาความเหลื่อมล า้ระหว่างกลุ่มคนที่มาจากกลุม่ทางสงัคมต่างกนั อาทิ แนวคิด

ความเหลื่อมล า้แนวราบ (horizontal inequality) (Stewart 2000, 2005) แนวคิดความเหลื่อมล า้แบบแยกกลุม่

ประเภทคน (categorical inequality) (Tilly 1999) แนวคิดความเหลื่อมล า้ภายใตอ้ตัลกัษณท์บัซอ้น 

(intersectional inequality) (Anthias 2013) เป็นตน้ 

 ท่ามกลางความหลากหลายของกรอบคิดทฤษฎีความเหลื่อมล า้ แนวคิดทางสงัคมวิทยาต่อความ

เหลื่อมล า้ที่มีความกระจ่างชดัปรากฏผ่านงานของเยอรนั เธอรบ์อรน์ ซึ่งยืนยนัว่าความเหลื่อมล า้มีหลายมิติทบั

ซอ้นกนั กระนัน้ เขาไดพ้ฒันาแนวคิดเพื่อแยกแยะความเหลื่อมล า้ (inequality) ออกจากความแตกต่าง 

(difference) แจกแจงประเภทของความเหลื่อมล า้ และท าความเขา้ใจกบัพลวตัที่แตกต่างกนัในการผลิตซ า้

ความเหลื่อมล า้ (Therborn, 2001, 2006, 2009 ) อาจสรุปโดยครา่วได ้ดงันี ้

ความแตกต่างกบัความเหลื่อมล า้มีลกัษณะไม่เหมือนกนั 3 ดา้น ไดแ้ก่ (หนึ่ง) ความแตกต่างมีลกัษณะ

เป็นแนวราบ ไม่มีสงูกว่าต ่ากว่า ดีกว่าเลวกว่า เช่น ความแตกต่างระหว่างเพศหญิงเพศชาย ระหว่างอาชีพ ฯลฯ  
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ในขณะที่ความเหลื่อมล า้มีลกัษณะเป็นแนวด่ิงหรือจดัล าดบัสงูต ่า เช่น ความเหลื่อมล า้ในการเขา้ถึงการศกึษา/

ตลาดงาน/อาชีพ/รายได ้  (สอง) ความแตกต่างเป็นเรื่องของความชอบรสนิยม และหรือการจดัประเภทเท่านัน้ 

เช่น ความแตกต่างในรสนิยมทางเพศ/การกินการด่ืม แต่ความเหลื่อมล า้ไม่ใช่แค่การจดักลุม่ประเภทแต่ท าลาย

มาตรฐานจริยธรรมของความเสมอภาคในมนษุย ์เช่น การเลือกปฏิบติัทุกรูปแบบ   (สาม) ความแตกต่างที่กลาย

มาเป็นความเหลื่อมล า้สามารถขจดัออกไปได ้ 

โดยเหตทุี่ (หนึ่ง) มนษุยเ์ป็นสิ่งมีชีวิต มีรา่งกาย รบัรูค้วามเจ็บปวด เป็นทกุข ์และตายได ้(สอง) มนุษย์

เป็นผูค้น ที่ใชช้ีวิตอยู่ในบรบิททางสงัคมที่มีความหมาย (สาม) มนษุยเ์ป็นผูก้ระท าการ (actors) มีศกัยภาพที่จะ

ด าเนินการไปสูเ่ป้าหมาย และบนพืน้ฐานความคิดที่ว่ามนษุยแ์ต่ละคนมีความแตกต่าง  อปุสรรคของความ

เสมอภาคในการธ ารงความเป็นมนษุยเ์หมือนกนัแมจ้ะแตกต่างกนัในทางกายภาพ/ความสนใจ/การใหค้ณุค่า 

หรือความเหลื่อมล า้ จึงแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท นั่นคือ (หนึ่ง) ความเหลือ่มล า้ทีส่ง่ผลต่อความเป็นความตาย 

(vital inequality) เป็นความเหลื่อมล า้ที่สง่ผลต่อโอกาสในการมีชีวิตอยู่ของมนษุย ์ เป็นตน้ว่า ความเหลื่อมล า้

ของอตัราการตาย การมีอายขุยัยืนยาว การมีสขุภาพแข็งแรงไม่มีโรคภยัเบียดเบียน รวมไปถึงสขุภาพเด็กแรก

เกิด น า้หนกัทารกแรกเกิด การเจรญิเติบโตตามวยั (สอง) ความเหลือ่มล า้ในการด ารงอยู่ (existential 

inequality) เป็นความเหลื่อมล า้ที่ประชิดติดตวัผูค้นในสงัคม มีการปฏิเสธหรือดถูกูเหยียดหยามไม่ใหก้าร

ยอมรบันบัถือผูค้นบางกลุม่ เป็นตน้ว่า จณัฑาล คนผิวสี ผูล้ีภ้ยั แรงงานขา้มชาติ กลุม่ชาติพนัธุ ์ผูห้ญิงในสงัคม

ปิตาธิปไตย (สาม) ความเหลื่อมล า้ดา้นทรพัยากร (material or resource inequality) ประกอบดว้ย ความ

เหลื่อมล า้เชิงโอกาส เช่น การเขา้ถึงการศึกษา ตลาดงาน การคุม้ครองทางสงัคม และความเหลื่อมล า้เชิง

ผลลพัธ ์เช่น รายได ้ความมั่งคั่ง 

สว่นกลไกที่ผลิตสรา้งความเหลื่อมล า้มี 4 ประเภท ไดแ้ก่ (หนึ่ง) การมีระยะห่าง (distantiation) เป็น

ช่องว่างระหว่างมนษุยด์ว้ยกนัเอง บางคนอยู่ขา้งหนา้ ในขณะที่หลายคนอยู่ขา้งหลงั (สอง) การกีดกนัออก 

(exclusion) มีอปุสรรคกีดขวางที่ท าใหค้นบางกลุม่เขา้ถึงชีวิตที่ดีไดย้ากหรือไม่ไดเ้ลย (สาม) การสรา้งล าดับชัน้ 

(hierarchization) ท าใหค้นบางคนอยู่ขา้งบน ในขณะที่คนอ่ืนอยู่ขา้งลา่ง และ (สี่) การเอารดัเอาเปรียบ 

(exploitation) มีคนที่มั่งคั่งหรือชีวิตที่ไดเ้ปรียบจากการขูดรีดคนเล็กคนนอ้ยหรือผูด้อ้ยกว่า 

ในขณะที่เซนมุ่งเนน้การพฒันาสมรรถภาพมนษุยใ์นฐานะปัจเจกบุคคล และบรูดิ์เยอรเ์นน้การผลิตซ า้

ความเหลื่อมล า้ผ่านโครงสรา้งของทนุทางสงัคมและวฒันธรรม เธอรบ์อรน์สงัเคราะหก์รอบคิดความเหลื่อมล า้

ในฐานะอปุสรรคขดัขวางโอกาสอนัเท่าเทียมในการพฒันาสมรรถภาพของมนษุยเ์พื่อที่ปัจเจกบคุคลจะ

สามารถบรรลคุวามฝันความปรารถนาในชีวิตที่ดีไดด้ว้ยตนเองตามแนวคิดของเซน แต่ยงัมิไดค้รอบคลมุทนุ

ทางสงัคมและวฒันธรรมที่ผลิตซ า้ความเหลื่อมล า้ตามแนวคิดของบรูดิ์เยอร ์ 
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บทความนีแ้มใ้หน้ า้หนกัความสนใจต่อกรอบคิดความเหลื่อมล า้ของเธอรบ์อรน์เป็นหลกั  เพราะกรอบ

คิดของเธอรบ์อรน์สามารถอธิบายความเหลื่อมล า้เชิงโครงสรา้งไดท้ัง้ในมิติชีวิต อตัลกัษณ ์และทรพัยากร แต่ก็

สามารถบรูณาการกบัแนวคิดสมรรถภาพของเซนและทุนทางสงัคมและวฒันธรรมของบรูดิ์เยอรผ์่านการ

เชื่อมโยงแนวคิดความเป็นธรรมทางสงัคมในบทถดัไป โดย 

 

๓. ความเป็นธรรมทางสงัคม 

 ความเป็นธรรมทางสงัคม หรือ social justice ในภาษาองักฤษ และ Soziale Gerechtigkeit ใน

ภาษาเยอรมนั ในภาษาไทยยงัปรากฏค าว่า ความยตุิธรรมทางสงัคม บทความนีเ้จาะจงใชค้ าว่าความเป็น

ธรรม เนื่องจากค าว่าความยติุธรรมในภาษาไทยมีนยัยะเชื่อมโยงกบักระบวนการยติุธรรม ซึ่งเป็นรูปแบบของ 

retributive justice ในภาษาองักฤษ และ Vergeltungsgerechigkeit ในภาษาเยอรมนั ที่หมายถึง ความเป็น

ธรรมแบบแกแ้คน้ทดแทน และเนื่องจากค าว่าความยติุธรรมมกัใชก้นัในกลุม่แวดวงนิติศาสตรแ์ละนกักฎหมาย 

ค าว่าความเป็นธรรมทางสงัคมจึงมุ่งหมายเปิดพืน้ที่ของปฏิบติัการความรูแ้ละการเปลี่ยนแปลงที่ไม่จ ากดั

ตวัเองอยู่เพียงแต่เทคนิควิธีทางกฎหมายและความรูท้างนิติศาสตร ์ เพื่อมิใหเ้รื่องความเป็นธรรมและหรือความ

เป็นธรรมทางสงัคมถูกผกูขาดทางความรูจ้ากสาขาวิชาใดวิชาหนึ่งหรือวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งเท่านัน้ ดงัที่

ปรากฏค ากลา่วในภาษาไทยที่ว่า “ศาลมีหนา้ที่อ  านวยความยติุธรรม” และ “ศาลเป็นที่พึ่งสดุทา้ยของประชาชน

(ในกระบวนการยติุธรรม)”  

ความเป็นธรรมทางสงัคมเป็นประเด็นที่ไดร้บัความสนใจจากแวดวงวิชาการเป็นวงกวา้งและมี

การศึกษาความเป็นธรรมทางสงัคมจากมมุมองของศาสตรต่์างๆ ทัง้ปรชัญา สงัคมวิทยา เศรษฐศาสตร ์

กฎหมาย จิตวิทยา เป็นอาทิ โดยมีความเก่ียวขอ้งเชิงประเด็นที่หลากหลาย ทัง้ครอบครวั การศกึษา การท างาน 

ระบบคุม้ครองทางสงัคมในรฐัสวสัดิการ ทศันะทางการเมืองและปฏิบติัการทางสงัคม สิ่งแวดลอ้ม เป็นตน้ 

อย่างไรก็ดี เพื่อใหก้ารสนทนาถกเถียงแลกเปลี่ยนประเด็นความเป็นธรรมทางสงัคมอยู่ในระนาบเดียวกนั ไม่ว่า

จะเป็นจากมมุมองสาขาวิชาใด หรือประเด็นใด ควรพิจารณาว่าก าลงัหมายถึงความเป็นธรรมรูปแบบใด ซึ่ง

โดยทั่วไปอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 5 รูปแบบ ดงันี ้

 
(หน่ึง) ความเป็นธรรมเชิงจัดสรรปันส่วน (distributive justice)  

งานศกึษาดา้นความเป็นธรรมช่วงแรกมุ่งเนน้ไปที่การตอบค าถามว่า “ความเป็นธรรมคอือะไร?” ซึ่ง

สว่นใหญ่คน้หาค าตอบเชิงปรชัญาผ่านทฤษฎีเชิงปทสัถาน (normative theory) และใหน้ า้หนกัต่อการคน้หา

แนวทางจดัสรรปันส่วนประโยชน ์(benefit) หรือภาระ (burden) ใหก้บัคนกลุม่ต่างๆ ในสงัคมอย่างเป็นธรรมได้

อย่างไร เป็นตน้ว่า จะกระจายงบประมาณในการพฒันาไปใหใ้ครบา้งในเรื่องใด หรือจะผลกัภาระดา้นมลพิษ
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จากขยะ อากาศ หรือความเสี่ยงในการตัง้โรงงานนิวเคลียรไ์ปใหพ้ืน้ที่ไหน แนวคิดการจดัสรรปันสว่นลว้นตัง้อยู่

บนฐานคิดทางทฤษฎีปทสัถาน (normative theory) และมกัจะถกเถียงค่อนขา้งมากในแวดวงทาง

เศรษฐศาสตร ์(Konow and Schwettmann 2016) โดยมากประกอบดว้ย  

• หลกัความเสมอภาค (equality) คือ การมีความเท่าเทียมเชิงโอกาส และ การไม่เลอืกปฏิบตั ิ(non-

discrimination) เช่น เด็กและเยาวชนทกุคนมีสิทธิเขา้ถึงการศกึษาไม่ว่าจะมีสญัชาติ/เชือ้ชาติใด 

หญิง/ชายในต าแหน่งงานเดียวกนัไดร้บัค่าตอบแทนในการท างานเท่าเทียมกนั ผูห้ญิงไม่ถกูเลิก

จา้งเมื่อตัง้ครรภ ์ 

• หลกัความเท่าเทยีม (equity) เนน้ผลลพัธท์ี่เท่าเทียม โดยมากมุ่งที่การยืนยนัสทิธิประโยชนใ์หก้ลุ่ม

ประชากรบางกลุ่ม (affirmative action) เพื่อสง่เสรมิใหผู้ค้นที่มีความแตกต่างเขา้ถึงโอกาสที่เท่า

เทียม เป็นตน้ว่า การใหท้นุการศึกษาแก่เด็กยากจนส าหรบัการศกึษาในระดบัมหาวิทยาลยั การ

ก าหนดสดัสว่นการจา้งงานคนพิการหรือผูส้งูอายใุนที่ท างาน การสนบัสนุนค่าใชจ้่ายใหก้บัคน

พิการ ผูส้งูอาย ุผูป่้วยติดเตียง ในการเดินทางเขา้รบับริการสขุภาพ 

• หลกัความตอ้งการพืน้ฐาน (need) เนน้การจดัสรรปันสว่นความจ าเป็นพืน้ฐานของชีวิต (primary 

goods) โดยมุ่งเปา้ไปยงัผูท้ี่ขาดแคลนหรือกลุม่เปราะบาง เช่น การป้องกนัความยากจนในเด็ก

หรือผูส้งูอาย ุ การจดัที่อยู่อาศยัและเงินอดุหนนุใหก้บัแม่เลีย้งเดี่ยวที่เป็นเหยื่อจากความรุนแรงใน

ครอบครวั เป็นตน้ 

• หลกัคณุธรรมตามความสามารถ (merit) เนน้การไดร้บัประโยชนต์ามความสามารถ เช่น การไดร้บั

ทนุการศกึษาเนื่องจากเรียนดี การสอบผ่านการสอบของรฐัและไดเ้ขา้รบัราชการ หรือการเลื่อน

เงินเดือนหรือค่าตอบแทนตามต าแหน่งหนา้ที่การงานที่สงูขึน้และความรบัผิดชอบที่เพิ่มมากขึน้ 

 

นอกจากนี ้ อาจแบ่งตามส านกัคิดทางปรชัญา ซึ่งหากพิจารณาจากแนวคิดทฤษฎีที่มีอิทธิพล

ค่อนขา้งมากในครสิตศ์ตวรรษที่ 20 อาจแบ่งไดเ้ป็น กลุ่มเสรีนิยม (liberalism) น าโดย ฟรีดดรกิ ฮาเย็ก กลุม่

ชมุชนนิยม (communitarianism) น าโดย มิคาเอล วอลเซอร ์ กลุม่สงัคมนิยมเสรี (social liberalism) น าโดย 

จอหน์ รอวล์ และกลุม่สงัคมนิยมประชาธิปไตย (social democratism) น าโดย อมาตยา เซน 

• กลุ่มเสรีนยิม แนวคิดความเป็นธรรมของฮาเย็ก  (Hayek 1960, 1974) เสนอใหส้งัคมมีความเสมอ

ภาคทางกฎหมายรว่มกบัเสรีภาพในทางตลาด รองลงไปคือการคุม้ครองทางสงัคมระดบัพืน้ฐาน

สดุ การจ ากดัเสรีภาพทางเศรษฐกิจสง่ผลกระทบเชิงลบต่อเสรีภาพและยอมรบัไม่ได ้ดงันัน้ แมว้่า

การแทรกแซงของรฐัสวสัดิการต่อกลไกตลาดเสรีเป็นเรื่องที่ยอมไม่ได ้ แต่ฮาเย็กมิไดป้ฏิเสธการ

อดุหนนุพืน้ฐานทางเศรษฐกิจใหก้บัผูท้ี่ไม่อาจดแูลตวัเอง ดว้ยเหตผุลที่ว่าการช่วยเหลือฉกุเฉินเป็น
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หนา้ที่ของชมุชน ทัง้ช่วยสรา้งความมั่นคงทางการเมืองและขยบัฐานะทางสงัคม แนวคิดคณุธรรม

ความสามารถตามกลไกตลาดนีเ้ป็นแนวคิดหลกัของระบบสวสัดิการในสหรฐัอเมริกา  

• กลุ่มชมุชนนยิม วอลเซอรห์ลีกเลี่ยงการใชแ้นวคิดความเป็นธรรมมาตรฐานเดียว (Walzer 1983) 

ดว้ยเหตผุลที่ว่าพืน้ที่ชมุชนมีหลายลกัษณะและมีหลกัการจดัสรรปันสว่นหลายรูปแบบ ความเป็น

พลเมืองของรฐัหนึ่ง สวสัดิการทางสงัคม รายได ้การศกึษา อ านาจการเมือง ฯลฯ  มีหลกัการจดัสรร

ปันสว่นเป็นของตวัเองแตกต่างกนั ไม่อาจใชห้ลกัเดียวกัน การจดัสรรปันส่วนสขุภาพและ

การศึกษาไม่อาจเทียบเป็นตวัเงินแต่ตอ้งค านึงถึงหลกัความเท่าเทียมพืน้ฐานและหลกัความ

ตอ้งการ  ดงันัน้ แนวคิดความเป็นธรรมของวอลเซอรจ์ึงไม่ไดม้ีนิยามชดัเจน แต่มุ่งเนน้การค านึงถึง

บรบิทท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลกั  

• กลุ่มสงัคมนยิมเสรี (social liberalism) ประกอบดว้ย ทฤษฎีความเป็นธรรม (A Theory of 

Justice) ของจอหน์ รอวล์ (Rawls 1971) ที่เสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาความเป็นธรรมเชิง
จดัสรรปันสว่น (distributive justice) บนฐานคิดที่เชื่อมโยงหลกัเสรีภาพของปัจเจกและความ

เสมอภาคในการกระจายทรพัยากรเขา้ไวด้ว้ยกนั ทฤษฎีความเป็นธรรมของรอวล์ เสนอว่า  ในขณะ

ที่ทกุคนในสงัคมยงัคงมีเสรีภาพ สงัคมมีหนา้ที่กระจายทรพัยากรอย่างเป็นธรรม ความแตกต่าง

ดา้นความมั่งคั่งอาจมีไดห้ากการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจหรือความมั่งคั่งนัน้เป็นคณุต่อคนที่

ยากจนที่สดุ หลกัเสรีภาพที่เท่าเทียมถือเป็นหลกัการส าคญัที่สดุของรอวลท์ี่ยืนยนัสิทธิของทกุคน

ในการเขา้ถึงเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน และตามมาดว้ยหลกัความเท่าเทียมเชิงโอกาสและหลกัความ

แตกต่างที่ยอมใหม้ีความเหลื่อมล า้ภายใตเ้งื่อนไขว่าเป็นไปเพื่อประโยชนข์องทกุคน นั่นคือ ทกุคน

มีโอกาสเท่าเทียมกนัแมแ้ต่กลุม่คนที่เสียเปรียบมากท่ีสดุในสงัคม แนวคิดในทฤษฎีความเป็นธรรม

ของรอวล์อยู่ตรงขา้มกบัส านกัอรรถประโยชนน์ิยม (utilitarian) และด าเนินตามแนวทางสญัญา

ประชาคมของอิมมานเูอล คานท ์ ที่มองว่าสงัคมประกอบดว้ยขอ้ตกลงรว่มกนัระหว่างพลเมืองที่มี

เหตผุล 

• กลุ่มสงัคมนยิมประชาธิปไตย เซนเสนอแนวคิดสมรรถภาพ (capability approach) ในฐานะ

หนทางการสรา้งความเป็นธรรมและความสมานฉันทส์ามคัคีส าหรบัทุกคนในระบบเศรษฐกิจแบบ

ตลาด (Sen 1993, 2000) โดยมองว่าความเป็นธรรมทางสงัคมคือ “ความเสมอภาคดา้น

สมรรถภาพ” นั่นคือ ไม่ควรเนน้ที่การจดัสรรปันสว่นทรพัยากรหรือความมั่งคั่งอย่างเท่าเทียม หาก

ตอ้งพิจารณาว่าผูค้นที่มีความแตกต่างหลากหลายสามารถใชป้ระโยชนจ์ากการจดัสรรปันสว่นนัน้

ในการพฒันาสมรรถภาพของตนตามปรารถนาไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
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(สอง) ความเป็นธรรมเชิงกระบวนการและปฏิสัมพันธ ์(procedural and interactional justice)  

ความเป็นธรรมเชิงกระบวนการเนน้หาค าตอบว่าดว้ย “แนวทางบรรลคุวามเป็นธรรมเป็นอย่างไร?” 

งานศกึษาความเป็นธรรมเชิงกระบวนการเริ่มจากสาขาวิชาดา้นจิตวิทยา โดยเริ่มจากงานวิจยัเก่ียวกบั

กระบวนการฟ้องคดีที่พบว่าผูค้นมีแนวโนม้จะยอมรบัผลการตดัสินมากขึน้เมื่อสมัผสัไดว้่ากระบวนการมีความ

เป็นธรรม (Thibaut and Walker 1975) หลงัจากนัน้ก็มีงานวิจยัที่มีหลกัฐานเชิงประจกัษจ์ากการทดลองอีก

จ านวนมากที่ยืนยนั ทัง้ยงัมีงานวิจยัที่ยืนยนัว่าแมผ้ลการตดัสินใจจะไม่เป็นไปตามความตอ้งการแต่ผูค้นที่มี

โอกาสแสดงความคิดเห็นในกระบวนการนัน้ก็ยงัมีความพงึพอใจต่อกระบวนการ (Folger et al. 1979) ต่อมาเล

เวนธาลไดเ้สนอหลกัเกณฑพ์ิจารณาความเป็นธรรมเชิงกระบวนการ (justice judgement model) (Leventhal 

1980) ว่าควรประกอบดว้ย (หนึ่ง) มีความสม ่าเสมอในทกุกลุม่คนและทกุเวลา (สอง) ปราศจากอคติ (สาม) 

ตัง้อยู่บนฐานขอ้มลูแม่นย า (สี่) แกไ้ขการตดัสินใจที่บกพรอ่งได ้ (หา้) เที่ยงธรรม (หก) มีตวัแทนของทกุกลุม่ที่

เก่ียวขอ้ง  

งานวิจยัดา้นความเป็นธรรมเชิงกระบวนการไดข้ยายขอบเขตออกมานอกพืน้ที่กระบวนการทาง

กฎหมายและจิตวิทยาองคก์รมาสูจ่ิตวิทยาสงัคมมากขึน้ นั่นคือ ปัจเจกบุคคลใหค้ณุค่ากบักระบวนการมิใช่

เพราะมุ่งประโยชนเ์ชิงผลลพัธแ์ต่เพียงอย่างเดียว หากเพราะกระบวนการนัน้ใหค้ณุค่าความหมายของบุคคล

นัน้ รวมทัง้สถานะทางสงัคมในกลุม่ (Lind and Tyler 1988) และความเป็นธรรมเชิงกระบวนการยงัมีบทบาท

ต่อการมอบความชอบธรรมใหก้บัผูม้ีอ  านาจในกลุม่ (Tyler and Lind 1992) กลา่วไดว้่า ความเป็นธรรมเชิง

กระบวนการสง่ผลระยะยาว เช่น ความเชื่อถือศรทัธา มากกว่าความเป็นธรรมเชิงผลลพัธจ์ากการจดัสรรปัน

สว่น 

(สาม) ความเป็นธรรมเชิงแรงจูงใจ (justice as motive) 

ส าหรบัค าถามที่ว่า “ท าไมผูค้นจึงใหค้วามส าคญักบัความเป็นธรรม?”  ในแวดวงวิชาการช่วงแรกมอง

ว่าเนื่องจากผูค้นตอ้งการบรรลปุระโยชนส์งูสดุและสง่เสริมคณุค่าที่ตนยดึถือร่วมกบัผูอ่ื้น (Deutsch 1975) นกั

ปรชัญาบางคนมองว่าเป็นการสรา้งสมดลุระหว่างประโยชนต์นและประโยชนท์่านผ่าน “สญัญาประชาคม” 

(Rawls 1971) ขณะเดียวกนัก็มีงานวิจยัที่ยืนยนัว่าความเป็นธรรมเชิงกระบวนการเปิดพืน้ที่ใหม้ีการยอมรบั

คณุค่าของผูค้น มอบสถานะทางสงัคม และใหค้วามชอบธรรมกบัผูม้ีอ  านาจ (Lind and Tyler 1988; Tyler and 

Lind 1992)  

งานศกึษาความเป็นธรรมในฐานะแรงจงูใจมีจดุยืนว่า มนษุยม์ีความตอ้งการความเป็นธรรมในฐานะที่

เป็นสว่นหนึ่งของพฒันาการทางสติปัญญา (cognitive development) โดยเนน้ย า้บทบาทของความเป็นธรรม

ที่ปรากฏตวัผ่านแทบทุกมิติของชีวิตภายใตค้วามเชื่อที่ว่าตวัเราและรวมถึงผูอ่ื้นย่อมไดร้บัในสิ่งที่ควรไดร้บั หรือ

ที่เรียกว่า “ความเชื่อโลกเป็นธรรม” (Belief in Just World - BJW) (Lerner 1980) ซึ่งแรงจงูใจดงักลา่วสามารถ

อธิบายไดว้่าเหตใุดผูค้นจึงรูส้กึโกรธเมื่อพบเห็นความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึน้กบัผูอ่ื้น เปา้หมายชีวิตของเราย่อม
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เปลา่ไรค้วามหมายหากเราไม่สามารถเชื่อไดว้่าเราด ารงอยู่ในโลกที่ผูค้นไดร้บัในสิ่งที่ควรไดร้บั ความเชื่อในโลก

ที่เป็นธรรมจึงมีความส าคญัยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเชื่อมั่นศรทัธาในสงัคมที่น าไปสูก่ารลงทนุเพื่อผลลพัธ์

ระยะยาว (Correia and Vala 2004; Dalbert 2009) รวมทัง้การกระท าเพื่อโตต้อบต่อความไม่เป็นธรรมนัน้เพื่อ

ยืนยนัความเชื่อโลกเป็นธรรม ซึ่งอาจจะเป็นไปในลกัษณะมีเหตมุีผล เนน้การปอ้งกนัมิใหค้วามไม่เป็นธรรม

เกิดขึน้เพื่อลดผลกระทบต่อเหยื่อ เป็นตน้ว่า การสนบัสนนุนโยบายรฐัสวสัดิการเพื่อช่วยเหลือเด็กยากจนดอ้ย

โอกาส หรือพยายามหาทางช่วยเหลือเหยื่อใหไ้ดร้บัการเยียวยาตอบแทน (Hafer and Gosse 2010) หรือ

เป็นไปในลกัษณะไม่เป็นเหตเุป็นผล ดงัการโทษเหยื่อเพื่อคงรูส้กึว่าโลกเป็นธรรมและสรา้งความรูส้ึกปลอดภยั

ใหไ้กลห่างจากภยั(Furnham 2003; Lerner and Miller 1978) 

ทฤษฎีโลกเป็นธรรม (Lerner 1965) หรือความเชื่อโลกเป็นธรรม (Lerner 1980) มีอิทธิพลมากต่องาน

ศกึษาความเป็นธรรมในฐานะแรงจงูใจ ในช่วงแรกใหน้ า้หนกัการศึกษาว่าดว้ยการวดัระดบัความเชื่อโลกเป็น

ธรรม โดยเริ่มจากงานวิจยัเชิงทดลอง (Hafer and Bègue 2005; Lerner 1965) ก่อนจะพฒันามาเป็น

แบบสอบถามมาตรฐาน (BJW Scale) (Rubin and Peplau 1973, 1975) ที่มีการพฒันาขึน้มาตามล าดบั 

จนกระทั่งปัจจบุนัเครื่องมือแบบสอบถามที่ไดร้บัความนิยมอย่างแพรห่ลายประกอบดว้ยชดุค าถามของลิปคสั

ว่าดว้ยมาตรวดัความเชื่อสากลว่าดว้ยโลกเป็นธรรม (Global BJW Scale) (Lipkus 1991) และชดุค าถามของ

ดาลแบรต์ว่าดว้ยมาตรวดัความเชื่อสว่นตวัว่าดว้ยโลกเป็นธรรม (Personal BJW Scale) (Dalbert 1999)  

แรงจงูใจต่อความเป็นธรรมทางสงัคมสามารถอธิบายไดว้่าเหตใุดผูค้นจึงรูส้ึกโกรธเมื่อพบเห็นความไม่

เป็นธรรมที่เกิดขึน้กบัผูอ่ื้น เปา้หมายชีวิตของเราย่อมว่างเปลา่ไรค้วามหมายหากไม่สามารถเชื่อไดว้่าเราด ารง

อยู่ในโลกท่ีผูค้นไดร้บัในสิ่งที่ควรไดร้บั ความเชื่อในโลกที่เป็นธรรมจึงมีความส าคญัยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ความเชื่อมั่นศรทัธาในสงัคมที่น าไปสูก่ารลงทนุเพื่อผลลพัธร์ะยะยาว (Correia and Vala 2004; Dalbert 2009

) การกระท าเพื่อโตต้อบต่อความไม่เป็นธรรมนัน้ก็เป็นไปเพื่อยืนยนัความเชื่อโลกเป็นธรรม ทัง้ในลกัษณะมี

เหตผุล เนน้การปอ้งกนัมิใหค้วามไม่เป็นธรรมเกิดขึน้เพื่อลดผลกระทบต่อเหยื่อ  อย่างการสนบัสนุนนโยบายรฐั

สวสัดิการเพื่อช่วยเหลือเด็กยากจนดอ้ยโอกาส หรือพยายามหาทางช่วยเหลือเหยื่อใหไ้ดร้บัการเยียวยาตอบ

แทน (Hafer and Gosse 2010) หรือในลกัษณะไม่มีเหตผุล ดงัการโทษเหยื่อเพื่อคงรูส้กึว่าโลกเป็นธรรมและ

สรา้งความรูส้ึกปลอดภยัใหไ้กลห่างจากภยั (Furnham 2003; Lerner and Miller 1978) 

(ส่ี) ความเป็นธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (retributive justice) 

ความเป็นธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทนมีประวติัศาสตรอ์นัยาวนาน และเป็นกระบวนทศันท์ี่แฝงฝังแนบ

แน่นอยู่ในกระบวนการยุติธรรมอาญา ส านกัคิดกฎหมายธรรมชาติ (natural law) ยืนยนัว่าผูก้ระท าผิดจะตอ้ง

ถกูลงโทษใหไ้ดร้บัความสญูเสียและเจ็บปวดเช่นเดียวกบัที่ท ากบัเหยื่อ แนวคิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” พบเห็นได้

ทั่วไปในกฎหมายโบราณ อาทิ กฎหมายฮมัมรูาบี และในคมัภีรไ์บเบิลภาษาฮีบรู ส านกัคิดกฎหมายเชิงสงัคม
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วิทยา (sociological jurisprudence) มองว่ากฎหมายและกระบวนการยติุธรรมเป็นเคร่ืองมือส าหรบัข่มขู่

ลงโทษและแกแ้คน้ โดยมีเปา้หมายเพื่อคืนความยุติธรรมใหส้าธารณะ  

ปัจจบุนัมีงานศกึษาทางจิตวิทยาสงัคมจ านวนมาก (Carlsmith and Darley 2008; Darley and 

Pittman 2003; Hogan and Emler 1981) ที่ชีใ้หเ้ห็นว่ามีแรงผลกัดนัทางจิตวิทยาท่ีตอ้งมีปฏิบติัการแกแ้คน้

ทดแทน เมื่อมีการละเมิดเกิดขึน้ทัง้กรณีระหว่างบุคคลหรือระหว่างกลุม่ นั่นคือ การลงโทษผูก้ระท าผิดช่วยท า

ใหเ้หยื่อธ ารงความรูส้ึกเชิงบวกต่อตนเอง และเป็นการรกัษาระเบียบกฎเกณฑใ์นสงัคมทัง้ในเชิงสญัลกัษณแ์ละ

การบงัคบัใชก้ฎหมาย  

โจทยข์องความเป็นธรรมแบบแกแ้คน้ทดแทนขอ้หนึ่งก็คือ การก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรบัปัจเจก

บคุคลหรือกลุม่ที่ละเมิดระเบียบกฎหมาย หรือผูท้ี่ถูกมองว่าไดก้ระท าผิด โดยการลงโทษประกอบดว้ยการท าให้

เกิดผลลพัธเ์ชิงลบต่อผูก้ระท าผิด ทัง้ค่าใชจ้่าย ความสญูเสีย หรือความทกุข ์ เพื่อตอบสนองต่อการกระท าผิด

นัน้ (Brooks 2012) โดยไม่จ าเป็นตอ้งน าไปสูผ่ลลพัธข์องความเป็นธรรมเชิงจดัสรรปันสว่น แมว้่าการจดัสรรปัน

สว่นที่ไม่เป็นธรรมจะเป็นสาเหตขุองการกระท าผิดนัน้ 

มมุมองทางจรยิธรรมภายใตแ้นวคิดความเป็นธรรมแบบแกแ้คน้ทดแทนประกอบดว้ย 2 มมุมองหลกั 

ไดแ้ก่ มมุมองจรยิศาสตรแ์บบอนัตวิทยา (teleologist) ที่มองว่าการลงโทษสง่ผลดีต่อสงัคมโดยรวม คือ น าไปสู่

การป้องกนัการกระท าผิดแบบเดียวกนั และมมุมองจรยิศาสตรเ์ชิงกรณียธรรม (deontologist) โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งแนวคิดของคานท ์ ที่มองว่าการลงโทษเป็นหวัใจส าคญัของความเป็นธรรมที่ตอ้งด าเนินการโดยรฐัเพื่อรกัษา

กฎหมาย ไม่ใช่เพื่อแกไ้ขอาชญากรรมหรือปกปอ้งเหยื่อ เพราะถา้ผูก้ระท าผิดไม่ถกูลงโทษ ความเป็นธรรมก็ไม่

อาจเกิดขึน้ และกฎหมายก็จะไรค้วามหมาย (Rachels and Rachels 2011) 

อย่างไรก็ดี แนวทางตอบสนองต่อการละเมิดหรือกระท าผิดอาจแบ่งเป็น 2 แนวทางหลกั คือ แนว

ลงโทษ (punitive) และแนวสรา้งสรรค ์(constructive) ดงันัน้ กลุม่จริยศาสตรแ์บบอนัตวิทยาที่เนน้ผลดีโดยรวม

ต่อสงัคม แนวทางลงโทษก็อาจจะใชว้ิธีป้องปราม (deterrence) เช่น ติดกลอ้งวงจรปิดในพืน้ที่เสี่ยง

อาชญากรรม และวิธีตดัโอกาสการกระท าผิด (incapacitation) เช่น ขงัคกุ หรือยึดใบอนญุาต สว่นแนวทาง

สรา้งสรรคก์็ใชว้ิธีลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟ ู(rehabilitation) ในขณะที่กลุม่จรยิศาสตรแ์บบกรณียธรรมที่เนน้การท า

หนา้ที่เพื่อรกัษากฎหมาย แนวทางลงโทษก็ใชค้วามเป็นธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน ส่วนแนวทางสรา้งสรรคก์็ใช้

ความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัท ์(restorative justice) (Wenzel et al. 2008) 

 
(ห้า) ความเป็นธรรมเชิงสมานฉันท ์(restorative justice) 

ในการตอบสนองต่อการกระท าที่ละเมิดกฎกติกาทางสงัคมและกฎหมาย ในขณะที่ความเป็นธรรมเชิง

สมานฉนัทใ์หค้วามส าคญักบัการฟ้ืนคืนความสมัพนัธท์ี่เท่าเทียมระหว่างเหยื่อ ผูก้ระท าผิด และชมุชน ความ
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เป็นธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทนมุ่งไปที่ผูก้ระท าผิดและการลงโทษที่ควรไดร้บั (Wenzel et al. 2008) ความเป็น

ธรรมเชิงสมานฉนัทท์ าหนา้ที่ฟ้ืนคืนความรูส้กึสญูเสียอ านาจในตนเองของเหยื่อและฟ้ืนคืนความเคารพต่อกฎ

กติกาและความเป็นธรรมของชมุชน ปฏิบติัการสรา้งความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัทม์ีหลายระดบั ทัง้ในพืน้ที่

สถานศึกษา ที่ท างาน และชุมชนทั่วไป  

หลกัการของความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Zehr 2015) มุ่งที่การมีสว่นรว่ม (engagement) การรบัผิด

รบัชอบ (accountability) และการฟ้ืนคืนความเสียหาย (restoration) ระดบัความเขม้ขน้ขององคป์ระกอบแต่

ละสว่นสะทอ้นใหเ้ห็นคณุภาพหรือระดบัความส าเรจ็ของความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้น 

โดยทั่วไปแลว้ ปัจจยัส าคญัในการสรา้งความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัทป์ระกอบดว้ย (หนึ่ง) ทกุฝ่าย

ไดร้บัขอ้มลูเก่ียวกบัเป้าหมายและวิธีการของความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัท ์ (สอง) ทกุฝ่ายมีความเขา้ใจรว่มกนั 

(สาม) ทกุฝ่ายตกลงที่จะยอมรบัวิธีการดงักลา่ว ทัง้นี ้ การมีสว่นรว่มของทกุฝ่ายควรจะตอ้งเป็นไปโดยความ

สมคัรใจ แมว้่าในบางกรณี ผูท้ี่ถกูกลา่วหาว่ากระท าความผิดหรือละเมิดกฎกติกาของสงัคมอาจจะไดร้บัโทษ

ตามกฎหมายหากไม่เขา้รว่มหรือไม่ยอมรบัผิดชอบต่อความเสียหาย/อนัตรายที่เกิด กระบวนการสว่นใหญ่จะ

เป็นการปฏิสมัพนัธแ์บบต่อหนา้ โดยผูเ้ก่ียวขอ้งแต่ละฝ่ายจะเลา่เรื่อง (narrative) บนพืน้ฐานของความทรงจ า

ต่อการถูกท ารา้ย (memory) ในกระบวนการเชิงพิธีกรรม (ritual) เพื่อสรา้งความเขา้ใจรว่มกนัว่าเกิดอะไรขึน้ 

และท าไมจึงเกิด เพื่อคน้หาแนวทางแกไ้ขความขดัแยง้ ตลอดจนสรา้งความตระหนกัต่อปัญหาทัง้ในปัจจุบนั

และอนาคต (Cohen 2016) 

 

กรอบคิดความเป็นธรรมทางสงัคมของงานศึกษานี ้มองความเป็นธรรมทางสงัคมแบ่งเป็น 3 มิติ นั่นคือ 

(หนึ่ง) ในเชิงเนือ้หาสาระว่าดว้ยทฤษฎีความเป็นธรรมทางสงัคม แบ่งออกไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ ความเป็น

ธรรมแบบจดัสรรปันสว่น ความเป็นธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน ความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัท ์ สว่น(สอง) ความ

เป็นธรรมเชิงกระบวนการ และ (สาม) ทศันคติต่อความเป็นธรรม โดยเหตทุี่งานศกึษาความเป็นธรรมทางสงัคม

ใด ย่อมสามารถจดัวางตวัเองลงในการจดักลุม่ดงักล่าวได ้ อาทิ งานศกึษาความเป็นธรรมทางสงัคมดา้น

การศึกษาย่อมสามารถวางต าแหน่งแหลง่ที่ไดว้่าเป็นการศกึษาภายใตท้ฤษฎีความเป็นธรรมแบบจดัสรรปัน

สว่นแบบใด มีประเด็นใดบา้งที่จะสะทอ้นใหเ้ห็นเรื่องความเป็นธรรมดา้นการศกึษา หรือความเป็นธรรมเชิง

กระบวนการเพื่อบรรลคุวามเป็นธรรมดา้นการศกึษาภายใตแ้นวคิดความเป็นธรรมแบบจดัสรรปันสว่นนัน้ควร

เป็นอย่างไร หรือทศันคติของผูค้นเก่ียวกบัความเป็นธรรมสง่ผลต่อการสรา้งความเป็นธรรมดา้นการศกึษา

อย่างไรบา้ง (รูป 1) 

โดยเหตทุี่แนวคิดแบบเสรีนิยมของฮาเย็กมีลกัษณะของทฤษฎีดารว์ินทางสงัคมที่เนน้สงัคมการแข่งขนั

เพื่อการอยู่รอด และแนวคิดแบบชมุชนนิยมของวอลเซอรก์็ประยกุตใ์ชไ้ดย้าก และแมว้่าเซนจะวิพากษแ์นวคิด
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ของรอวล์ว่าเนน้ใหค้วามส าคญักบัการกระจายปัจจยัพืน้ฐานอย่างเท่าเทียมเพื่อใหผู้ค้นบรรลเุสรีภาพมากกว่า

จะค านึงถึงระดบัของเสรีภาพที่แต่ละคนมีเพื่อใชป้ระโยชนจ์ากปัจจยัพืน้ฐานเหลา่นัน้ และขยบัมมุมองที่เนน้

ปัจจยัพืน้ฐานไปสู่การมองว่าปัจจยัพืน้ฐานเหลา่นัน้จะเป็นประโยชนต่์อปัจเจกแต่ละคนอย่างไร แต่ก็ช่วยเติม

เต็มทฤษฎีความเป็นธรรมของรอวล์ดว้ยการก าหนดให ้ “สมรรถภาพ” เป็นปัจจยัพืน้ฐานที่ตอ้งมีการกระจาย

อย่างเท่าเทียมเช่นกนั ดงันัน้เอง กรอบคิดความเป็นธรรมทางสงัคมของงานศกึษานีใ้หน้ า้หนกักบัแนวคิดของ

รอวล์และเซนโดยเหตทุี่มีหลกัการสอดคลอ้งกบับรบิทของสงัคมประชาธิปไตยที่ใหค้ณุค่าความหมายต่อ

เสรีภาพของปัจเจก และสง่เสรมิแนวทางการกระจายทรพัยากรแบบรฐัสวสัดิการสมยัใหม่ (Merkel 2001, 

2002) 

 

๔. กรอบคิดความเหล่ือมล า้และความเป็นธรรมทางสังคม 
ในการประชมุสงัคมวิทยาโลกครัง้ที่สิบแปด ที่เมืองโยโกฮามา ในปี พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นครัง้แรกที่ผูเ้ขียน

มีประสบการณเ์ขา้รว่มการประชมุวิชาการ และมีโอกาสฟังปาฐกถาอนัน่าประทบัใจของไมเคิล บรูาวอย นกั

สงัคมวิทยาผูเ้ป็นประธานสมาคมฯ ในขณะนัน้ เขายืนยนัว่าในฐานะนกัวิชาการ เรามี 3 แนวทางในการ

เผชิญหนา้กบัความเหลื่อมล า้ (Burawoy 2015) ไดแ้ก่ (หนึ่ง) ส ารวจตรวจสอบโครงสรา้งและพลวตัของความ

เหลื่อมล า้ (สอง) ท าความเขา้ใจต าแหน่งแหลง่ที่ของเราภายใตค้วามเหลื่อมล า้นัน้ และ (สาม) เปิดเผยและ

เผชิญหนา้กบัผลการท าลายลา้งของความเหลื่อมล า้ 

  

 
รูป ๑ กรอบคิดความเหลือ่มล า้และความเป็นธรรมทางสงัคม 
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 งานศกึษานีจ้ึงเป็นปฏิบติัการเผชิญหนา้กบัความเหลื่อมล า้ตามแนวทางดงักล่าว นั่นคือ เป็นการเขา้

ไปส ารวจตรวจสอบโครงสรา้งความเหลื่อมล า้ผ่านกรอบคิดทฤษฎีอนัหลากหลาย ท าความเขา้ใจต าแหน่งแห่ง

ที่ขององคค์วามรูด้า้นความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมทางสงัคมในประเทศไทย เพื่อเปิดเผยใหเ้ห็นช่องว่าง

ทางความรูว้่าดว้ยความเหลื่อมล า้กบัปฏิบติัการลดความเหลื่อมล า้ที่ตัง้อยู่บนฐานคิดการสรา้งความเป็นธรรม

ทางสงัคมอนัหลากหลาย ขอ้เสนอกรอบแนวคิดความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมทางสงัคมจากงานศกึษานี ้

มีความมุ่งหมายท่ีจะเปิดเผยภมูิทศันง์านศึกษาทัง้สองประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าความเขา้ใจต่อปัจจยั

ที่สง่ผลต่อแนวคิดและปฏิบติัการเพื่อความเป็นธรรมทางสงัคมที่แตกต่างกนั ซึ่งจะอรรถาธิบายต่อไป ดงันี  ้

กรอบคิดความเหลื่อมล า้ของงานศกึษานี ้(รูป 1) ไดร้บัอิทธิพลจากแนวคิดการมองความเหลื่อมล า้สาม

ประเภทของเธอรบ์อรน์ และกลไกการผลิตซ า้ความเหลื่อมล า้สี่แบบ โดยมีแนวคิดทนุทางสงัคมของบรูดิ์เออรท์ี่

ชีใ้หเ้ห็นพลวตัในการรกัษาความเหลื่อมล า้ เมื่อเชื่อมกบักรอบคิดความเป็นธรรมทางสงัคมที่อยู่บนพืน้ฐาน

แนวคิดของเซนว่าดว้ยโอกาสทีเ่ท่าเทยีมในการพฒันาสมรรถภาพตนเอง และแนวคิดของรอวล์ว่าดว้ยการ

กระจายทรพัยากรหรือปัจจยัพืน้ฐานของคณุภาพชีวิตทีด่ีอย่างเท่าเทียม โดยแบ่งความเป็นธรรมทางสงัคม

ออกเป็น 3 ระดบั นั่นคือ ความเป็นธรรมทางสงัคม 3 รูปแบบที่แตกต่างกนั (จดัสรรปันสว่น เชิงแกแ้คน้ทดแทน 

เชิงสมานฉนัท)์ ความเป็นธรรมเชิงกระบวนการ และโลกทศันเ์ก่ียวกบัโลกเป็นธรรม จะเห็นว่าจุดเชื่อมส าคญั

ของทัง้สองกรอบแนวคิดก็คือ การปะทะสงัสรรคก์บัวิถีสมรรถภาพ (capability approach) โดยสมรรถภาพ

เป็นไดท้ัง้ทรพัยากรและโอกาส ในขณะที่ความเหลื่อมล า้ลดทอนหรือเป็นอปุสรรคต่อการพฒันาสมรรถภาพ 

การยกระดบัความเป็นธรรมทางสงัคมก็คือการกระจายทรพัยากรและโอกาสในการพฒันาสมรรถภาพที่เท่า

เทียม 

 แมว้่าสงัคมประกอบดว้ยความแตกต่างหลากหลายของปัจเจกบุคคล (diversity) แต่การที่ปัจเจกแต่

ละคนสงักดักลุ่มทางสงัคมแตกต่างกนั (difference) ก็ท าใหม้ีสถานะทางสงัคมและอ านาจแตกต่างกนั 

เนื่องจากในแต่ละสงัคมมีค่านิยมที่ยกย่องกลุม่ทางสงัคมบางกลุม่ใหเ้ป็นกระแสหลกั อาทิ เป็นเพศชาย มี

การศึกษา มีอาชีพการงานมั่นคง แต่งงานมีครอบครวักบัผูห้ญิงและมีลกู มีความมั่งคั่งหรือมีสถานะทาง

เศรษฐกิจสงู เป็นตน้  ทัง้นี ้ การสงักดักลุม่ทางสงัคมที่เป็นกระแสหลกัหรือนอกกระแสหลกัท าใหเ้กิดการจดั

ช่วงชัน้ทางสงัคม และหรือชนชัน้ทางสงัคม ที่มีทนุทางสงัคม ทนุทางเศรษฐกิจ และทุนทางวฒันธรรม แตกต่าง

กนั กลุม่ทางสงัคมที่ไดเ้ปรียบและทนุทางสงัคมที่มีมีมากกว่านีเ้ป็นปัจจยัที่สง่ผลต่อการผลิตซ า้ความเหลื่อมล า้

รูปแบบต่างๆ ในขณะเดียวกนัก็ธ ารงรกัษาความเหลื่อมล า้ผ่านทศันคติที่เชื่อว่าโลกและสงัคมมีความปรกติและ

เป็นธรรมอยู่แลว้  

ปรากฏการณค์วามเหลื่อมล า้ 3 รูปแบบ ประกอบไปดว้ยความเหลือ่มล า้ในการเขา้ถงึปัจจยัพืน้ฐาน

ของการคณุภาพชีวติทีด่ ี ไม่ว่าจะเป็นอาหาร  ที่อยู่อาศยั โอกาสในการศึกษา การเขา้สูต่ลาดงาน การเขา้ถึง
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ระบบคุม้ครองทางสงัคม ความเหลือ่มล า้ในการด ารงชีวิตอยู่อย่างมีศกัดิศ์รี ถูกยอมรบัใหเ้ป็นพลเมืองที่มีบตัร

ประจ าตวัประชาชน ไม่ถกูเลือกปฏิบติัทางเพศ เชือ้ชาติ หรือจากความพิการ และความเหลือ่มล า้ทีส่ง่ผลต่อ

ความเป็นความตาย ตัง้แต่สิทธิดา้นสขุภาพ สขุภาพและโภชนาการของแม่ การคลอดที่โรงพยาบาลภายใต้

ความดแูลของหมอ การเขา้ถึงบรกิารรกัษาพยาบาลยามป่วยไขห้รือบาดเจ็บจากการท างาน การมีชีวิตยืนยาว

หลงัเกษียณอายกุารท างาน ไปจนถึงการตายอย่างสงบ 

ทัง้นี ้กลไกที่ผลิตสรา้งความเหลื่อมล า้ มีอยู่ 4 ลกัษณะ (Therborn 2009) ไดแ้ก่ การรกัษาระยะห่าง ไม่

มีการลดช่องว่างระหว่างกลุ่มที่ไดเ้ปรียบและกลุม่ที่เสียเปรียบ การกีดกนัออก ตัง้ก าแพงอปุสรรคผลกัไสคนบาง

กลุม่ออกไปจากการเขา้ถึงทรพัยากรและโอกาส การสรา้งล าดบัชัน้ การจดัระดบัต ่าสงูของผูค้น ใหม้ีกลุม่ที่อยู่

เหนือกว่าคนอื่นและกลุม่ที่อยู่ใตค้นอ่ืน และการขูดรีดเอารดัเอาเปรียบ โดยกลุ่มที่ไดเ้ปรียบหรือมีอ านาจ

มากกว่ากระท ากบักลุม่ผูเ้สียเปรียบหรือมีอ านาจนอ้ยกว่า  

โดยทั่วไปแลว้ งานศกึษาทางดา้นเศรษฐศาสตรม์กัชีใ้หเ้ห็นกลไกการรกัษาระยะห่างหรือช่องว่างทาง

เศรษฐกิจหรือความมั่งคั่งระหว่างกลุม่คนต่างๆ อาทิ กลุ่มคนสิบเปอรเ์ซ็นบนกบักลุม่คนสิบเปอรเ์ซ็นล่าง   งาน

ศกึษาทางดา้นมานษุยวิทยาก็เปิดเผยใหเ้ห็นการกีดกนัออกที่ท าใหก้ลุม่ชาติพนัธุ ์ แรงงานขา้มชาติ แรงงาน

นอกระบบ คนจน ผูห้ญิง LGBTiQ และกลุม่ชายขอบต่างๆ เขา้ไม่ถึงทรพัยากรและโอกาสดา้นการศกึษา การ

เขา้ถึงตลาดงาน สขุภาพ และความคุม้ครองทางสงัคม เป็นตน้ งานศกึษาดา้นสงัคมวิทยาก็แสดงใหเ้ห็นการจดั

ช่วงชัน้ทางสงัคมผ่านระบบปิตาธิปไตย ระบบชนชัน้ ระบบวรรณะ เป็นตน้ สว่นงานศกึษาดา้นแรงงานก็ย า้ถึง

กลไกการขูดรีดเอารดัเอาเปรียบคนท างานรายไดน้อ้ยหรือยากจนผ่านการกดค่าแรง การไม่ใหส้ิทธิในการ

รวมตวัและต่อรอง 

กลไกที่ผลิตสรา้งความเหลื่อมล า้เหลา่นัน้ไดบ้ั่นทอนสมรรถภาพของมนษุยใ์นการพฒันาตนเอง เพื่อ

ธ ารงความเป็นมนษุยข์องตน ทัง้ในแง่ของการมีความปรารถนามีคณุค่าและเปา้หมายในชีวิต ในแง่ของการรว่ม

เป็นสมาชิกสว่นหนึ่งของสงัคม และในแง่ของการเป็นสิ่งมีชีวิต ป่วย เจ็บ ตายได ้ 

  ความเหลื่อมล า้ที่ปรากฏเป็นภาพตรงขา้มของแนวคิดความเป็นธรรมทางสงัคม ซึ่งงานศกึษานีม้องว่า

มีอยู่ 3 ลกัษณะ ประกอบดว้ย (หนึ่ง) เชิงเนือ้หา ที่แตกต่างกนั 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ ความเป็นธรรมแบบจดัสรรปัน

สว่น ความเป็นธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน และความเป็นธรรมเชิงสมานฉนัท ์(สอง) เชิงกระบวนการ และ (สาม) 

เชิงการรบัรูท้ศันคติ แนวคิดทฤษฎีความเป็นธรรมทางสงัคมที่เนน้การกระจายปัจจยัพืน้ฐานเท่าเทียมและ

โอกาสที่เท่าเทียมในการพฒันาสมรรถภาพจะก ากบัทิศทางของการจดัสรรปันสว่น/การแกแ้คน้ทดแทน/การ

ฟ้ืนฟเูยียวยา ตลอดจนกระบวนการ ส่วนโลกทศันโ์ลกเป็นธรรม (Belief in Just World) หรือทศันคติที่มองว่า

โลกหรือสงัคมมีแนวโนม้หรือยงัไม่เป็นธรรมจะเป็นแรงผลกัดนัที่ส  าคญัของแนวคิดดงักลา่ว 
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แมว้่างานศึกษานีน้  าเสนอกรอบคิดความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมทางสงัคมในฐานะงานศกึษา

เชิงแนวคิด แต่กรอบคิดดงักลา่วสามารถประยุกตใ์ชไ้ดท้ัง้ในเชิงนโยบายและแนวทางการวิจยั บนพืน้ฐานของ

ขอ้มลูเชิงประจกัษ์ อาทิ การประเมินมิติความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม

แห่งชาติ การประเมินสถานะองคค์วามรูด้า้นความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมในฐานขอ้มลูการวิจยัหรือ

ฐานขอ้มลูวารสารวิชาการประเทศไทย เป็นตน้  

 

๕. สรุป 
งานวิจยัและหรือปฏิบติัการเพื่อลดความเหลื่อมล า้โดยมากแมจ้ะเป็นไปเพื่อสรา้งความเป็นธรรมทาง

สงัคม แต่การขาดพืน้ที่สนทนาแลกเปลี่ยนว่าดว้ยความเป็นธรรมทางสงัคมที่เป็นเป้าหมาย มีแนวโนม้ที่จะท า

ใหเ้กิดการผลกัไสคนบางกลุ่มจากกระบวนการลดความเหลื่อมล า้ บ่อยครัง้ก็น าไปสูข่อ้ถกเถียงเก่ียวกบัแนว

ทางการด าเนินการที่แตกต่างกนัเพื่อลดความเหลื่อมล า้ หากไม่พิจารณาเปา้หมายการพฒันาสมรรถภาพของ

ผูค้นที่มีทนุชีวิตและภาระชีวิตแตกต่างกนั ปัจจยัอนัเป็นอปุสรรคในการด าเนินนโยบาย รวมทัง้โลกทศันค์วาม

เป็นธรรมที่แตกต่างกนัของผูค้นกลุม่ต่างๆ บทความนีไ้ดน้ าเสนอกรอบคิดความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรม

ทางสงัคม โดยจดัประเภทความเหลื่อมล า้ตามแนวคิดของเทอรบ์อรน์ ผสานกบัแนวคิดการพฒันาสมรรถภาพ

ของอมาตยาเซนที่ค  านึงถึงความแตกต่างของทนุชีวิตทนุทางสงัคมที่ต่างกนัตามแนวคิดของบูดิเอร ์ เพื่อบรรลุ

เปา้หมายความเป็นธรรมทางสงัคมรูปแบบต่างๆ โดยค านึงถึงความเป็นธรรมเชิงกระบวนการและโลกทศัน์

ความเป็นธรรมของผูค้นในสงัคมควบคู่กนัไป กรอบคิดความเหลื่อมล า้และความเป็นธรรมทางสงัคมดงักล่าว 

สามารถประยกุตใ์ชไ้ดท้ัง้เชิงนโยบายและแนวทางการวิจยั 
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