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บทคัดย่อ 
 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ เพ่ือพฒันาตวัแบบปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีน าไปสู่ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภยัของ
องค์กรในประเทศไทย กรณีศึกษา: ผูป้ฏิบติังานในเขตพ้ืนท่ีการบินของสนามบินในประเทศไทย โดยศึกษา  (1) ความสัมพนัธ์
ระหวา่งระบบการจดัการความปลอดภยักบัวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวกและบรรยากาศองคก์รท่ีมีความปลอดภยั (2) อิทธิพล
ระหว่างผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยกับพฤติกรรมความปลอดภยั พฤติกรรมความปลอดภัยกับบรรยากาศท่ีมีความ
ปลอดภยั และ(3) ผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยักบัระบบการจดัการความปลอดภยั ผูว้จิยัก าหนดประชากรในการวจิยัคร้ังน้ี 
คือ พนกังานขององคก์รท่ีปฏิบติังานภายในเขตการบินของสนามบินในประเทศไทยภายใตก้ารก ากบัดูแลของ บริษทั ท่าอากาศยาน
ไทย จ ากดั (มหาชน) ซ่ึงมีจ านวนพนักงานรวมกนั 61,482 คน ท าการสุ่มตวัอยา่งพนกังานจากองคก์รดงักล่าวจ านวน 440 คน ดว้ย
วิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขั้นตอน ด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามระหวา่งเดือน  กุมภาพนัธ์ ถึง เมษายน พ.ศ. 
2557 และไดรั้บแบบสอบถามกลบัคืนมาจ านวน 414 ฉบบั คิดเป็นอตัราการตอบกลบัคืนร้อยละ 94  ผูว้ิจยัวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้
วธีิการทางสถิติท่ีเรียกวา่ การวเิคราะห์ตวัแบบสมการโครงสร้าง 
 ผลการวิจยั พบว่า ระบบการจดัการความปลอดภยัและวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวกมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกบั
บรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั บรรยากาศท่ีมีความปลอดภยัมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกบัพฤติกรรมความปลอดภยั พฤติกรรมความ
ปลอดภยัมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกบัผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัขององคก์ร และพบวา่ ระบบการจดัการความปลอดภยั
และวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวกมีอิทธิพลทางออ้มเชิงบวกกบัพฤติกรรมความปลอดภยัและผลการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภยัขององค์กร และบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยัมีอิทธิพลทางออ้มเชิงบวกกับผลการปฏิบัติงานด้านความปลอดภยัของ
องคก์รท่ีปฏิบติังานอยูใ่นเขตการบิน 
ค าส าคญั :  ระบบการจดัการความปลอดภยั  วฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก  บรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั  พฤติกรรมความ

ปลอดภยั  ผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยั 
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Abstract 
 The objectives of this research aimed to develop a causal model of factors influencing the safety performance of an 
organization in Thailand, the case study of airside operators in the airports of Thailand, by (1) investigating correlation between 
safety management system and positive safety culture and a safe organization climate; (2) testing effects of a safety management 
system, positive safety culture, and a safe organization climate; (3) studying safety performance and safety management system. 
The research population were the organization’s employees working in the airside of the airports in Thailand under the contro l of 
Airport of Thailand Public Company Limited. The total number of the employees was 61,482. The samples comprising 440 
employees from the particular organization were taken using a multi-stage sampling method. The data was collected through 
questionnaires during June to August 2013. The researcher received 414 questionnaires back from the respondents, making a 94% 
response rate. The researcher analyzed the data by using a statistical method called structural equation modeling. 
 The results of the research showed that a safety management system and positive safety culture had a direct positive 
influence on a safe climate; a safe climate had a direct positive influence on safety behavior; and safety behavior had a direct 
positive influence on the safety performance of the organization. The results also indicated that a safety management system and 
positive safety culture had an indirect positive influence on safety behavior and the safety performance of the organization;  and a 
safe climate had an indirect positive influence on the safety performance of the organization operating in the airside.  
Keywords :  Safety Management System, Positive Safety Culture, Safety Climate, Safety Behavior, Safety Performance 
 

บทน า 
 ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ขอ้มูลและข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเกิดอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ไดถู้กรายงานและ
น าเสนอผ่านช่องทางการส่ือสารต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก อาทิเช่น อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนกบัการขนส่งทางบกในช่วงเทศกาลปีใหม่และ
สงกรานต์ของทุกๆปี  อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนกับการขนส่งทางท่อ กรณีท่อรับน ้ ามนัดิบของ บริษทั พีทีที โกลบอลเคมิคอล จ ากัด 
(มหาชน)  ร่ัวกลางทะเลบริเวณเกาะเสมด็  อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนกบัการขนส่งทางราง กรณีรถไฟไทยตกราง เป็นจ านวน 202 คร้ังภายใน
ระยะเวลา 2 ปี อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนกบัการขนส่งทางอากาศ เช่น กรณีอากาศยานของสายการบินไทยประสบอุบติัเหตุล่ืนไถลออกนอก
ทางวิ่ง ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซ่ึงตวัอยา่งของอุบติัเหตุต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ลว้นสร้างความเสียหายต่อชีวิตของมนุษยแ์ละ
ทรัพยสิ์นต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งมากมายมหาศาล ส่งผลให้หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ต่างให้ความส าคญักบัเร่ืองของ
ความปลอดภยั โดยการสร้างกฎระเบียบ แบบแผน วธีิการ ขั้นตอนต่างๆ เพ่ือน ามาใชใ้นการป้องกนัไม่ใหเ้กิดอุบติัเหตุ  หรือถา้เกิด
อุบติัเหตุก็ใหเ้กิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุด รวมทั้งการใหค้วามส าคญั และความพยายามผลกัดนั ใหว้ฒันธรรมเร่ือง ความปลอดภยัเป็น
วาระแห่งชาติ   
 P.M.Salmon et al (2010) ไดใ้ห้ความหมายของ “อุบติัเหตุ (Accidents)” ไวว้่า “อุบติัเหตุ” หมายถึง เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
โดยท่ีไม่ใครคาดคิด ไม่ไดต้ั้งใจให้เกิดข้ึน ไม่มีการวางแผนไวล่้วงหนา้ และไม่สามารถควบคุมได ้รวมทั้งยงัเกิดข้ึนจากความไม่รู้ 
ความประมาท ของผูป้ฏิบติังานหรือผูเ้ก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีหลายสาเหตุผสมผสานกนั ”  และเม่ืออุบติัเหตุเกิดข้ึนแลว้ จะส่งผลกระทบเป็น
วงกวา้งทั้ง ต่อองคก์รและผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคร้ังจะก่อให้เกิดทั้งค่าใชจ่้ายทางตรง (Direct Cost) และค่าใชจ่้าย
ทางออ้ม (Indirect Cost) ตวัอย่างเช่น  อุบัติเหตุท่ีเกิดกบัอุตสาหกรรมการบิน กรณีอากาศยานอุบัติเหตุ (Aircraft Accidents) จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายทางตรง (Direct Cost)  เช่น  ค่าเสียเวลา ค่าใชจ่้ายในการสอบสวน ค่าใชจ่้ายในการฝึกอบรมบุคลากรข้ึนมา
ทดแทนใหม่  รวมไปถึงการสูญเสียภาพลกัษณ์ช่ือเสียง ความเช่ือมัน่ในดา้นของธุรกิจ เป็นตน้  (FAA., 2007; ICAO., 2013)  ดงันั้น 
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ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนมีความส าคญัเป็นอยา่งมากต่อองคก์ร เน่ืองจาก วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมาย การด าเนินงาน
ขององคก์รโดยทัว่ไป  ก็คือ การบรรลุเป้าหมายท่ีองคก์รก าหนดไว ้(Van Dyck et.al., 2005) หน่ึงในนัน่ก็คือ การแสวงหาผลก าไร/
ผลตอบแทน และการด าเนินธุรกิจไดอ้ยา่งย ัง่ยืน (Pourdehnad J and Smith A.C., 2012) แต่หากอุบติัเหตุ (ความเสียหาย) เกิดข้ึนกบั
องคก์รแลว้ ก็จะส่งผลท าใหอ้งคก์รไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคห์รือเป้าหมายได ้(Rampsey, 2008) เน่ืองจาก หน่ึงในเป้าหมายของ
องคก์ร ก็คือ หลีกเล่ียงความเสียหาย/ค่าใชจ่้าย (Van Dyck et.al., 2005)   
 ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยขององค์กร  
 การวดัผลการด าเนินงานขององคก์ร(Organizational Performance) โดยทัว่ไปสามารถวดัโดย  2 วธีิการ คือ 1) การวดัผล
การด าเนินงานท่ีไม่ใช่ทางดา้นการเงิน (Non-Financial) อาทิเช่น ความพึงพอใจของผูใ้ชบ้ริการ (G.Hubbard. 2006) นวตักรรม การ
พฒันา คุณภาพ Chenhall and Langfield-Smith (2003) และ 2) การวดัผลการด าเนินงานทางด้านการเงิน  (Financial)   (Devinney 
et.al. 2005)    อาทิเช่น จ านวนสถิติของการเกิดอุบติัเหตุ ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึน (ทางตรงและทางออ้ม) จากอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนในแต่ละ
คร้ัง โดยวิธีการวดัผลการด าเนินงานขององคก์ร ทั้ง 2 วิธีน้ี ไม่ควรเลือกใชว้ิธีการใดวิธีการหน่ึงแต่ควรผสมผสานทั้ง 2 วิธีการเขา้
ดว้ยกนัเพ่ือประสิทธิผลสูงสุด Venkatraman and Ramanujam (1986)   ดงันั้น แนวทางในการป้องกนัไม่ให้อุบติัเหตุเกิดข้ึน นั้น จึง
เป็นรากฐานส าคญัของการด าเนินงานขององคก์ร ให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด แต่การก าหนดแนวทางในการป้องกนั จ าเป็นท่ีทราบ
ถึงสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุและน าขอ้มูลดงักล่าวมาก าหนดแนวทางต่อไป  (Reason, 1997;  ICAO., 2013) 
 พฤตกิรรม (การกระท า) ปลอดภัย / ไม่ปลอดภัย  
 จากการทบทวนบทความและวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ อุบัติเหตุ (Accidents)  พบว่าสาเหตุของอุบัติเหตุในทุก
อุตสาหกรรมการผลิตและบริการ กว่าร้อยละ 80  เกิดจาก การกระท าท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Acts) หรือพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั 
(Unsafe Behaviour) ของผูป้ฏิบติังานและน าไปสู่การเกิดอุบติัเหตุ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะคือ ความบกพร่อง (Error) และ การฝ่า
ฝืน (Violation) Reason (1990, 1997) Wiegmann DA. and Shappell SA (2003) คือ ความบกพร่อง (Error) เกิดจากความไม่ตั้งใจของ
ผูป้ฏิบติังาน อาทิเช่น ขาดความรู้ การพกัผอ่นไม่เพียงพอ Shappell SA. and Wiegmann DA (2003) Van  Dyck et.al (2005) และการ
ฝ่าฝืน (Violation) เกิดข้ึนจากความตั้งใจท่ีจะฝ่าฝืน กฎระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีก าหนดข้ึน (Hudson, 2007) ซ่ึงการกระท าท่ีไม่ปลอดภยั 
(Unsafe Act) เป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนแบบทนัทีทนัใด (Active Failure) และมีปัจจยัซ่อนเร้น (Latent Failure)  (Reason. 1990,1997) 
Wiegmann DA. and Shappell SA (2003) ห รือ ส่ิงท่ี เกิดข้ึนก่อน (Determinants of Performance) A. Neal et al (2000) อาทิ เช่น 
บรรยากาศหรือสภาพแวดลอ้มในการท างาน การจดัสรรทรัพยากร ขั้นตอนการปฏิบติั การก ากบัดูแล การฝึกอบรม การคดัเลือก 
นโยบายในการด าเนินงาน รวมทั้ งวฒันธรรมด้านความปลอดภัยขององค์กร ฯลฯ ต่างเป็นส่วนสนับสนุนหรือส่งเสริมให้
ผูป้ฏิบติังานเกิดการกระท าท่ีไม่ปลอดภยัและน าไปสู่อุบติัเหตุในท่ีสุด   

 ส าหรับแนวทางหรือวิธีการลดอุบติัเหตุ การบาดเจ็บ ในองค์กรต่างๆแบบดั้งเดิม  มุ่งเน้นไปท่ีตวัช้ีวดัตาม (Lagging 
Indicators)  หรือการด าเนินงานเชิงรับ (Reactive) อาทิเช่น อตัราการเกิดอุบติัเหตุ บาดเจ็บ  Flin et.al (2000) ซ่ึงเป็นผลท่ีตามของการ
ด าเนินงานดา้นความปลอดภยั ท่ีลม้เหลวหรือไม่บรรลุเป้าหมายดา้นความปลอดภยั นัน่ก็คือ อุบติัเหตุ การบาดเจ็บและการสูญเสีย 
(O’Connor et.al. 2011)  โดยขอ้มูล (สถิติ) ของการบาดเจ็บและการสูญเสีย (อุบติัเหตุ) จ าเป็นท่ีจะตอ้งเกิดข้ึนก่อน (สูญเสียแลว้) 
องค์กรจึงจะด าเนินการสอบสวนหาสาเหตุและน าเอาขอ้มูลมาใช้ในการป้องกัน  M.E.Hall et.al (2013)  เพ่ือไม่ให้เหตุการณ์ใน
ลกัษณะเดิมๆเกิดข้ึนอีก ดงันั้น การวิเคราะห์เหตุการณ์ (อุบติัเหตุ การบาดเจ็บ) หลงัจากท่ีเกิดข้ึนแลว้จะด าเนินการดว้ยขอ้มูลจาก
เอกสารหลกัฐานท่ีองคก์รไดบ้นัทึกไว ้Flin, et.al (2000) เช่น รายงานผลการสอบสวน เป็นตน้  
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 ระบบการจดัการความปลอดภัย / บรรยากาศทีม่คีวามปลอดภัย 
 แต่ในปัจจุบัน อุตสาหกรรมได้ในเปล่ียนแปลงขั้นตอนการปฏิบัติจากแนวทางดั้ งเดิม คือ การสอบสวนหาสาเหตุ
หลงัจากเหตุการณ์เกิดข้ึน แทนท่ีดว้ยการยอมรับเอาแนวคิดหรือวิธีการใหม่มาใชใ้นการป้องกนัการบาดเจ็บ อุบัติเหตุ และการ
สูญเสีย หรือเปล่ียนมุมมองจาก ตวัช้ีวดัตาม (Lagging Indicators) มาเป็น ตวัช้ีวดัน า (Leading Indicators) หรือการด าเนินงานเชิงรุก 
(Proactive) โดยเฉพาะองคก์รในอุตสาหกรรมการบินได้น าเอาระบบการจดัการความปลอดภยั (Safety management System-SMS) 
สู่การปฏิบติั ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยัใหดี้ยิง่ข้ึนดว้ยวธีิการเชิงระบบ (System Approach) 
ประกอบดว้ยวดักระบวนการ (Processes) หรือปัจจยัน าเขา้ (Input) ท่ีมีความจ าเป็นหรือส าคญั ต่อผลท่ีปรากฏออกมา (Outcome) 
นัน่คือ อุบติัเหตุเป็นศูนย ์(ความปลอดภยั -Safety) อาทิเช่น การรายงานอนัตราย (Hazard Report) การส ารวจ/สอบถามบรรยากาศท่ี
มีความปลอดภัย (Safety Climate) จากผูป้ฏิบัติงาน (O’Connor et.al., 2011)  การตรวจสอบ (ICAO., 2013) ซ่ึง เป็น เคร่ืองมือ
(Tools) ท่ีสามารถน ามาใชใ้นการพยากรณ์ความลม้เหลวท่ีเกิดข้ึนในระบบท่ีมีความซบัซอ้น (Complex System) ก่อนท่ีความสูญเสีย 
(อุบติัเหตุ การบาดเจ็บ) จะเกิดข้ึน (S.C.Payne et.al, 2009) ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ Flin, et.al (2000)  
  อย่างไรก็ตาม การท่ีองค์กรได้น าเอาระบบการจัดการความปลอดภยั (Safety Management System-SMS) มาปฏิบัติ 
องคก์รจ าเป็นท่ีจะตอ้งค านึงและให้ความส าคญักบัแนวคิดในเร่ืองของวฒันธรรม (Reason, 1997; Van Dyck et.al., 2005; ICAO., 
2013) ดว้ย เน่ืองจากวฒันธรรม หมายถึง บรรทดัฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และพฤติกรรมท่ีเหมือนกนัซ่ึงกระท าโดยสมาชิกของกลุ่ม
หรือองคก์ร (Mcneely, S.C., 2012)  
 องค์ประกอบหลัก 4 ประการของระบบการจัดการความปลอดภัย (Safety Management System-SMS) คือ การ
สนบัสนุนจากผูบ้ริหาร การบริหารความเส่ียง การประกนัความปลอดภยั และการส่งเสริมความปลอดภยั ซ่ึงองค์ประกอบทั้ง 4 น้ี 
ต่างสอดคลอ้ง สนับสนุนและส่งเสริมการด าเนินงานขององค์กรซ่ึงกนัและกนัอย่างเป็นระบบ รวมทั้ งการสร้างบรรยากาศของ
สถานท่ีท างาน (Safety Climate) ใหเ้หมาะสมหรือเอ้ืออ านวยต่อผูป้ฏิบติังานใหป้ฏิบติัเพ่ือใหเ้กิดความปลอดภยัในองคก์ร (อุบติัเหตุ
เป็นศูนย,์ การหลีกเล่ียงความบกพร่อง/ฝ่าฝืน การปราศจากอนัตราย) ICAO (2013) ซ่ึงการด าเนินงานของระบบการจดัการความ
ปลอดภยั (Safety Management System-SMS)  มีความสัมพนัธ์กับบรรทัดฐาน ค่านิยม ความเช่ือและพฤติกรรม (การกระท า) ท่ี
ปลอดภยัหรือไม่ปลอดภยั ของสมาชิกหรือผูป้ฏิบติังานในองคก์รท่ีกระท าเป็นแบบอยา่งหรือไปในแนวทางเดียวกนั อาทิเช่น การ
ปฏิบติักฎ ระเบียบ การแต่งกาย รวมทั้งไปถึงค่านิยม ความเช่ือเก่ียวกบัความส าคญัของความปลอดภยั  (Stolzer A.J.et.al., 2011) 
 วฒันธรรมความปลอดภัย  
 วฒันธรรมสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ระดบั คือ วฒันธรรมระดบัชาติ (National Culture) วฒันธรรมระดบัผูเ้ช่ียวชาญ 
(Professional Culture) และวฒันธรรมในระดับองค์กร (Organization Culture) ซ่ึงวฒันธรรมระดับองค์กร เป็นลักษณะของ
พฤติกรรมการกระท าและค่านิยมเฉพาะภายในองคก์รท่ีแตกต่างจากองคก์รอ่ืนๆ เช่น ในอุตสาหกรรมการบิน นกับินของสายการบิน
พาณิชยแ์ตกต่างกบันักบินทหารในเร่ืองของประสบการณ์การบินของเคร่ืองบินท่ีแตกต่างกนั แมก้ระทัง่ความปลอดภยัในแต่ละ
องคก์ร ก็มีมุมมองความแตกต่างกนั (ICAO., 2013) 
 วฒันธรรมของแต่ละองค์กรต่างมีวฒันธรรมย่อยท่ีแตกต่างและหลากหลาย  (Sub Culture) วฒันธรรมความปลอดภยั 
(Safety Culture) ก็เป็นหน่ึงในวฒันธรรมย่อย (Sub-Culture) ขององคก์ร (Mcneely, S.C., 2012) ซ่ึงไม่แตกต่างจากวฒันธรรมย่อย
อ่ืนๆขององคก์ร อาทิเช่น วฒันธรรมย่อยดา้นการเงิน ทรัพยากรบุคคล การตลาด ฯลฯ ซ่ึงในเร่ืองของความปลอดภยั (Safety) ใน
อุตสาหกรรมผลิต (สินคา้และบริการ) มีความส าคญัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมการบิน เน่ืองจากความปลอดภยั 
(Safety) ถือวา่เป็นเป้าหมายหลกัของการด าเนินงาน 
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 อยา่งไรก็ตาม องคก์รทุกองคก์รต่างมีวฒันธรรมเร่ืองความปลอดภยั เพียงแต่องคก์รนั้นมีวฒันธรรมความปลอดภยัอยูใ่น
ระดบัใด  วฒันธรรมความปลอดภยัระดบัท่ีสูง (Generative) หรือ หรือวฒันธรรมท่ีมีความเขม็แขง็ (Strong Culture) หรือ วฒันธรรม
ความปลอดภัยเชิงบวก Positive Safety Culture  มีมุมมองว่าความปลอดภัยคือการด าเนินงานธุรกิจขององค์กร เป็นผลมาจาก
ความส าเร็จในการน าระบบการจดัการความปลอดภยั (SMS) ไปสู่การปฏิบติั (FAA., 2007, ICAO., 2013; S.C.Mcneely., 2012) ใน
ขณะเดียวกันวฒันธรรมองค์กร (Organizational Culture) ก็มิอิทธิพลต่อระบบการจัดการความปลอดภัย (Safety Management 
System-SMS) ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามระดบัวฒันธรรมของแต่ละองคก์รนั้นเช่นกนั (Mitchell et al., 2013; Shappell 
and Wiegmann., 2006) เช่นกนั   
 

วตัถุประสงค์ 
 1. เพ่ือพัฒนาตัวแบบ (โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้น) ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีน าไปสู่ผลการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภยัขององคก์รใน ประเทศไทย กรณีศึกษา: ผูป้ฏิบติังานในเขตพ้ืนท่ีการบินของสนามบิน  
 2. เพื่อศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างระบบการจัดการความปลอดภัยกับวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวกและ
บรรยากาศองคก์รท่ีมีความปลอดภยั 
 3. เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลระหวา่งผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยักบัพฤติกรรมความปลอดภยั พฤติกรรมความ
ปลอดภยักบับรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั และผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยักบัระบบการจดัการความปลอดภยั 
 

วธีิด าเนินการวจัิย 
เพื่อให้สามารถตอบค าถามการวิจยัไดค้รบถว้น ผูว้จิยัจึงไดอ้อกแบบการวจิยั เป็นการวิจยัเชิงส ารวจ (Survey Research) ท่ี

เป็นการส ารวจเชิงคุณภาพ (Qualitative Survey) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการสร้างโมเดลสมการ
โครงสร้างเชิงเสน้ (Structural Equation Modeling: SEM) ท าการทดสอบความสมัพนัธ์เชิงเหตุผล (Causal Relationships) เพื่อใหไ้ด้
ขอ้มูลและประเด็นท่ีส าคญัในการศึกษามาใชว้เิคราะห์และสรุปผลใหเ้ป็นไปอยา่งสมบูรณ์ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั   

ส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานใช้สถิติเชิงพรรณนา คือ การหาค่าเฉล่ีย   ค่าสัมประสิทธ์ิการ
กระจาย  ค่าความเบ ้ค่าความโด่ง และหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของตวัแปรโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป การวิเคราะห์ขอ้มูลตาม
สมมติฐานการวจิยั เป็นการสร้างและพฒันารูปแบบความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงแสน้ของปัจจยัท่ีน าไปสู่ผลการด าเนินงานดา้นความ
ปลอดภยัขององคก์ร โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์สมการเชิงเส้นและตรวจสอบความสอดคลอ้งของรูปแบบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ดว้ย
โปรแกรมส าเร็จรูป LISREL  

ผูว้ิจัยได้ท าการเก็บขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารระดับสูงขององค์กรการบินของสนามบินในประเทศไทย และ
แบบสอบถามจากพนกังานขององคก์รท่ีปฏิบติังานภายในเขตการบินของสนามบินในประเทศไทย อาทิเช่น สนามบิน  สายการบิน 
จราจรทางอากาศ ผูป้ระกอบการ  โดยขอบเขตของสนามบินท่ีใชใ้นการศึกษา คร้ังน้ี คือ ท่าอากาศยานภายใตก้ารก ากบัดูแลของ 
บริษทั ทั้ง 6 แห่ง คือ  ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  ท่าอากาศยานดอนเมือง  ท่าอากาศยานเชียงใหม่  ท่าอากาศยาน แม่ฟ้าหลวงเชียงราย  
ท่าอากาศยานหาดใหญ่ และ ท่าอากาศยานภูเก็ต ระหวา่งเดือน กมุภาพนัธ์ ถึง เมษายน พ.ศ. 2557 โดยมีจ านวนประชากร รวมทั้งส้ิน 
61,482 คน  
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สรุปผลการวจัิย 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีน าไปสู่ผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยัขององคก์รในประเทศไทย กรณีศึกษา
ผูป้ฏิบติังานในเขตการบินของสนามบิน   เม่ือพิจารณาค่าดชันีความกลมกลืนของตวัแบบหลงัปรับตวัแบบแลว้ พบวา่ ตวัแบบมี
ความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยมีค่าดชันีความกลมกลืนทั้ง 6 ดชันีท่ีผา่นเกณฑก์ารยอมรับ คือ ค่าดชันี = 
1.15, CFI = 1.00, GFI = 0.98, AGFI = 0.95, RMSEA = 0.019และ SRMR = 0.014ดังนั้ น จึงสรุปได้ว่าตวัแบบจ าลองสมการเชิง
โครงสร้างมีความเหมาะสมกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ตารางที ่ 1 แสดงผลการวเิคราะห์ค่าดชันีความสอดคลอ้งกลมกลืนของตวัแบบหลงัปรับ กรณีปรับตวัแบบ 
 ตามกลุ่มประชากรเป้าหมาย 

 
 

ตารางที ่2   แสดงผลการวเิคราะห์อิทธิพลของตวัแปรในตวัแบบเชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีน าไปสู่ผล 
 การปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัขององคก์ร กรณีปรับตวัแบบตามกลุ่มประชากรเป้าหมาย 

 
 
 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.69ถึง 0.98 โดยมีความสัมพนัธ์แบบมีทิศทาง
เดียวกนัทุกคู่ และเม่ือพิจารณาค่าความสัมพนัธ์พบว่าตวัแปรแฝงวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก (PSCU) กบัตวัแปรแฝงระบบ
การจดัการความปลอดภยั (SMSS) มีค่าความสัมพนัธ์สูงท่ีสุดเท่ากบั 0.98 รองลงมาเป็นตวัแปรแฝงระบบการจดัการความปลอดภยั 
(SMSS) กบัตวัแปรแฝงบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั (SACL) มีค่าความสมัพนัธ์เท่ากบั 0.96 เป็นตน้ ในขณะท่ีตวัแปรแฝงระบบการ
จดัการความปลอดภยั (SMSS) กบัตวัแปรแฝงผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัขององค์กร (ORSP) มีค่าความสัมพนัธ์ต ่าสุด
เท่ากบั 0.70 
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 เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออ้มของตวัแปรผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัขององคก์ร (ORSP) 
พบวา่ ตวัแปรดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลทางตรงจากตวัแปรพฤติกรรมความปลอดภยั (SABE) มีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.84 อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจากตวัแปรบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั (SACL) และตวัแปรระบบการจดัการ
ความปลอดภยั (SMSS) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.73และ 0.43 ตามล าดบัและยงัไดรั้บอิทธิพล
ทางออ้มจากตวัแปรวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก (PSCU) อย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากบั 
0.27 
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออ้มของตวัแปรพฤติกรรมความปลอดภยั (SABE) พบวา่ตวัแปรดงักล่าว
ได้รับอิทธิพลทางตรงจากตวัแปรบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั (SACL) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอิทธิพล
เท่ากบั 0.87และไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจากตวัแปรระบบการจดัการความปลอดภยั (SMSS) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.52 และยงัไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจากตวัแปรวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก (PSCU) อยา่งไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.32 
 และเม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออ้มของตวัแปรบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั (SACL) พบวา่ตวัแปร 
ดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลทางตรงจากตวัแปรระบบการจดัการความปลอดภยั (SMSS) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่า
อิทธิพลเท่ากบั 0.60และยงัไดรั้บอิทธิพลทางตรงจากตวัแปรวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก (PSCU) อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.37โดยท่ีตวัแปรเชิงสาเหตุทั้ง 4 ตวัแปร สามารถร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนของตวัแปร
ผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัขององคก์ร (ORSP) ไดร้้อยละ 49 

 

 
 
ภาพที ่1 แสดงผลการวเิคราะห์อิทธิพลของตวัแปรในตวัแบบเชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยั

ขององคก์รในประเทศไทย หลงัปรับตวัแบบ กรณีปรับตวัแบบตามประชากรผูป้ฏิบติังานในเขตพ้ืนท่ีการบินของสนามบิน 
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อภิปรายผลการวจัิย 
 จากผลการวจิยัพบวา่  ปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัขององคก์รในประเทศไทย โดยใช้
ค่าตรวจสอบสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน ส่วนใหญ่มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงใหเ้ห็น
วา่ ผลการด าเนินงานดา้นความปลอดภยัขององค์กร มีความสัมพนัธ์กบั พฤติกรรมความปลอดภยั บรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั 
วฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก และระบบการจดัการความปลอดภยั  
 จากรูปแบบความสัมพนัธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อผลการปฏิบติังานดา้นความปลอดภยัของ
องค์กรในประเทศไทย หลงัปรับรูปแบบกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ พบว่า พฤติกรรมความปลอดภยั บรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั 
วฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก และระบบการจดัการความปลอดภยั ส่งผลทั้ งทางตรงและทางออ้มต่อ ผลการด าเนินงานดา้น
ความปลอดภยั 
 อยา่งไรก็ตาม พบวา่  พบวา่ ปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวกยงัไม่มีอิทธิพลท่ีจะส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศ
ความปลอดภยั (มีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.37)   เน่ืองจาก วฒันธรรมความปลอดภยั กบั บรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั มีความทบัซอ้นกนั
ในบางประเด็นหรือคลา้ยคลึง (Cox and Cheyne. 2000) ประกอบกบั วฒันธรรมความปลอดภยัในประเทศไทย ยงัเป็นเร่ืองใหม่และ
ผลการศึกษายงัสอดคลอ้งกับการศึกษาของ Bordin Vongvitayapirom et.al. (2013) ท่ีท าการศึกษาในกลุ่มบริษทั ปตท.ซ่ึงพบว่า
ระดบัวฒันธรรมดา้นความปลอดภยัขององคก์รอยูใ่นระดบั 3.3 คือ  Calculative  (Hudson, 2007) รวมทั้ง การสร้างวฒันธรรมความ
ปลอดภยัในสังคมไทย เพ่ือลดอุบติัเหตุทางทอ้งถนน ยงันบัเป็นวาระแห่งชาติของวิศวกรรมสถานฯ ในปี 2557 ท่ีผ่านมา Komson 
Maleesee (2014)  และท่ีส าคญัการด าเนินงานในเร่ืองความปลอดภยัโดยเฉพาะองคก์รในอุตสาหกรรมการบินประเทศไทย เกิดข้ึน
จากถูกบงัคบัดว้ยกฎหมาย  (พ.ร.บ.การเดินอากาศ พ.ศ.2497 (ฉบบัท่ี 11) ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากใจ จึงอาจจะไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัเร่ือง
ความปลอดภยั รวมทั้งจากผลการศึกษาของ G.K. Gill, G.S. Shergill (2004) เก่ียวกบัวฒันธรรมความปลอดภยัในอุตสาหกรรมการ
บินของประเทศนิวซีแลนด์ พบว่า พนักงานไม่ค่อยให้ความส าคญักับเร่ืองวฒันธรรมความปลอดภยั โดยเฉพาะพนักงานของ
สนามบิน  

 
ข้อเสนอแนะ 
 1. การวจิยัคร้ังต่อไป ควรน าตวัแบบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุน้ีไปใชศึ้กษาในกลุ่มองคก์รอ่ืน ๆ ในประเทศไทย  อาทิ
เช่น อุตสาหกรรมการก่อสร้าง   อุตสาหกรรมโรงงาน  การแพทย์และการพยาบาล อุตสาหกรรมการขนส่งทางเรือ  ทางราง  
โดยเฉพาะการขนส่งทางบก (ถนน) เพ่ือยืนยนัความสัมพนัธ์ท่ีคน้พบวา่ยงัคงเหมือนหรือแตกต่างไปจากกลุ่มผูป้ฏิบติังานในเขต
พ้ืนท่ีการบินของสนามบินในประเทศไทยหรือไม่  ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการสะท้อนถึงปัจจัยต่าง ๆ ท่ีจะส่งผลต่อผลการ
ด าเนินงานดา้นความปลอดภยัขององคก์ร  
 2. การวิจัยคร้ังต่อไปควรมีการศึกษาถึงปัจจัยเหตุดา้นอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะมีความสัมพนัธ์ต่อการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย เช่น การพฒันาตวัแบบวฒันธรรมความปลอดภยั (Improving of Thailand Safety Culture) 
ส าหรับประเทศไทยโดยเฉพาะ วา่มีลกัษณะเป็นอยา่งไร   การศึกษาเก่ียวกบัรูปแบบของผูน้ า (Leadership Style) ท่ีมีอิทธิพลต่อผล
การด าเนินงานด้านความปลอดภยั   การวดัผลการด าเนินงานด้านความปลอดภยัในเชิงปริมาณ (สถิติอุบัติเหตุ อุบัติ การณ์ การ
บาดเจ็บ การเสียชีวติ) รวมทั้งปัจจยัภายนอกอ่ืน ๆนอกเหนือจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาใชใ้นการศึกษา  อาทิเช่น ปัจจยัทางดา้นภาครัฐ
กฎหมาย  เศรษฐกิจ และการเมือง  รวมทั้ งควรเพ่ิมเติมการเก็บขอ้มูลจากนักวิชาการดา้นความปลอดภยัในแต่ละองค์กรเพ่ิมเติม
เพื่อใหค้รอบคลุมในทุกภาคส่วน  
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