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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหา ศึกษารูปแบบและประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ สกอ. 
โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ประกอบด้วยขั้นตอน คือ 1) วิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการศึกษา         
2) การสร้างรูปแบบการบริหารคุณภาพ 3) การนำรูปแบบการบริหารคุณภาพไปใช้ และ 4) การประเมินคุณภาพ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยการวิเคราะห์ SWOT การระดมสมอง และการประเมินคุณภาพตามวิธีการ
ประเมินของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เก็บรวมรวมข้อมูลด้วยการบันทึ กข้อมูล การจัดหมวดหมู่       
เรียบเรียงประเด็นและการประเมินคุณภาพด้วยกรรมการ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและวิเคราะห์
ด้วยค่าเฉลี่ย ผลการวิจัยพบว่า 1) การจัดการศึกษาที่ผ่านมามีจุดแข็ง (Strong) มากกว่าจุดอ่อน (Weak) มีปัจจัยเอื้อ       
ที่เป็นโอกาส (Opportunity) มากกว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรค (Treat) 2) รูปแบบการบริหารคุณภาพที่สนองตอ่สภาพปัญหาและ
ทิศทางการจัดการศึกษาประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านโครงสร้างการบริหารคุณภาพ 
องค์ประกอบด้านยุทธศาสตร์/ขอบข่ายงานบริหารคุณภาพ และองค์ประกอบด้านกระบวนการบริหารคุณภาพและ
การประเมินผล 3) ผลการประเมินคุณภาพภายใน พบว่า คุณภาพการศึกษาทั้งในระดับหลักสูตรทุกหลักสูตร ระดับคณะ     
ทุกคณะ รวมทั้งระดับสถาบันมีผลการประเมินคุณภาพโดยรวมในระดับดี 
คำสำคัญ: การบริหารคุณภาพ  สถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็ก         
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Abstract 
The objective of this research were to analysis problems, study model and evaluation the 

quality by criteria of MUA.  Participatory action research was used which had steps as 1)  analysis 
educational status 2) creating a quality administration pattern 3) applying quality administration 
pattern  4)quality assessment. The instruments were SWOT analysis, brain storming, and evaluation 
by method of quality assessment of MUA.  Data collection with data recording, classification and 
compilation of issues and quality assessment by committee.  Data analysis with content analysis 
and mean.  The research results revealed 1)  educational management in the past had strength 
more than weakness, contributing factors which is opportunity more than treat factors 2)  Quality 
administration pattern which respond to educational status and direction consist of 3 important 
element were structure of quality administration, strategy/ scope of work and process of quality 
administration and evaluation 3) educational quality both of all curriculums and all faculty include 
institution level in good quality. 
Keywords: Quality Administration Pattern, Small Higher Education Institution  
 

บทนำ 
 การประกันคุณภาพ เป็นการวางแผนหรือการวางระบบกิจกรรมให้ครอบคลุมวงจรการพัฒนาผลิตภัณฑ์
เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องว่า กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการขององค์กรจะเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อป้องกันข้อบกพร่องหรือความไม่สอดคล้องมิให้เกิดขึ้นกับกิจกรรมก่อนล่วงหน้า  

 ระบบคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา เป็นสิ่งแสดงถึงระบบและกลไกการบริหารจัดการและการดำเนิน
กิจกรรมตามภารกิจปกติของสถานศึกษาเพื ่อพัฒนาคุณภาพของผู ้เร ียนอย่างต่อเนื ่องและสร้างความมั่นใจ                    
ให้ผู ้รับบริการทางการศึกษาทั้งผู ้รับบริการโดยตรง ได้แก่ ผู ้เรียน ผู ้ปกครอง และผู้รับบริการทางอ้อม ได้แก่            
สถานประกอบการ ประชาชน และสังคมโดยรวม (Office of the National Education Commission, 2002)        
การจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 เป็นการจัดการศึกษาท่ีทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีลักษณะพลวัตสูง (High 
Dynamics) หรือที่เรียกว่าเป็นยุค Disruption ที่มีผลมาจากความทันสมัยและความรวดเร็วในการเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี ซึ่งการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาศักยภาพคนในสังคมก็จะต้องมีการเปลี่ยนแปลง ปรับเป้าหมาย แนวคิด 
(Ends) ทิศทางและวิธีการ (Means) ให้สนองตอบต่อภาวะดังกล่าว จึงจะทำให้การจัดการศึกษามีคุณภาพ 

 วิทยาลัยเชียงราย เป็นสถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็กที่มุ่งผลิตบัณฑิตที่มีภูมิรู้ ภูมิธรรม จิตสาธารณะ 
ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 และสร้างสรรค์สังคมอย่างมีคุณค่า โดยได้กำหนดเป้าหมายการจัดการศึกษาในช่วงปี 
2560-2565 คือ  1) บัณฑิตมีความรู้ คุณธรรม และทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 และหลักสูตรมีคุณภาพ 2) ผลงานวิจัย
ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพและเทคโนโลยีที่สนองต่อความต้องการของสังคม 3) ผลบริการวิชาการแก่สังคมสามารถ
สร้างคุณค่า (Value) แก่ผู้รับบริการและผู้รับบริการมีความพึงพอใจ 4) นักศึกษาได้รับการพัฒนาให้มีจิตสาธารณะ 
คุณลักษณะความพอเพียงและการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม และ 5) ผลสัมฤทธิ์ด้านบริหารและระบบประกันคณุภาพ
ภายในบรรลุผลตามเกณฑ์  
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 ดังนั้นเพื่อให้การจัดการศึกษาของวิทยาลัยเชียงรายสนองต่อวิสัยทัศน์และเป้าหมายที่กำหนด  จึงได้
พัฒนารูปแบบการบริหารคุณภาพโดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research)        
ยึดกรอบแนวคิดสำคัญ 5 ประการ คือ 1) แนวคิดการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (TQM) 2) แนวคิดว่าด้วยการนำ
องค์กรสมัยใหม่ (Modern Leadership) 3) แนวคิดการบริหารเชิงระบบ (System Approach) 4) การบริหาร
จัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) และ 5) การบริหารแบบมีส่วนร่วม (Participative Management)   
 

วัตถุประสงค์  
 1.  เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการศึกษาของวิทยาลัยเชียงราย  
 2.  เพื่อศึกษารูปแบบการบริหารคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยเชียงราย 
 3.  เพื่อประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของวิทยาลัยเชียงราย  
 ขอบเขตการวิจัย 
 1.  ขอบเขตประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ ผู้บริหาร อาจารย์ และบุคลากร ของวิทยาลัยเชียงราย ปีการศึกษา 2560 จำนวน 125 คน 
 กลุ ่มตัวอย่าง คือ รองอธิการบดี 3 คน คณบดีและรองคณบดี 10 คน ประธานหลักสูตร 12 คน 
คณาจารย์ 35 คน บุคลากรสายสนับสนุน 5 คน รวมเป็น 65 คน โดยผู้บริหารใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ส่วนอาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุนใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
 2.  ขอบเขตเนื้อหา 
 การวิจัยครั้งนี้เน้นการพัฒนาระบบคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาตามประกาศคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา เรื ่อง หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 (Office of the Higher Education Commission, 2014) ที ่กำหนดให้มีการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในเป็น 3 ระดับ คือ ระดับหลักสูตร ระดับคณะ และระดับสถาบัน 
 3.  ขอบเขตพ้ืนที่ 
 การดำเนินการวิจัยดำเนินการในขอบเขตของวิทยาลัยเชียงราย 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การพัฒนารูปแบบบริหารคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็กครั ้งนี้ยึดกรอบแนวคิดสำคัญ 5 ประการ คือ                 
1) แนวคิดการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (TQM) 2) แนวคิดว่าด้วยการนำองค์กรสมัยใหม่ (Modern Leadership)      
3) แนวคิดการบริหารเชิงระบบ (System Approach) 4) การบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) และ                
5) การบริหารแบบมีส่วนร่วม (Participative Management) โดยมีเป้าหมาย คือ คุณภาพการจัดการศึกษาตามเกณฑ์คุณภาพ
ของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ทั้งในระดับหลักสูตร ระดับคณะ และระดับสถาบัน นำเสนอเป็นแผนภาพ      
กรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้  
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ภาพ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจ ัยครั ้งนี ้ ใช้ว ิธ ีการวิจ ัยเชิงปฏิบัต ิการแบบมีส ่วนร่วม (Participatory Action Research)          
โดยบุคลากรทุกระดับ ทุกกลุ่ม ทุกฝ่ายงาน ทั้งผู้บริหาร อาจารย์และบุคลากรของวิทยาลัยเชียงราย มาร่วมกันดำเนินการ 
ประกอบด้วยขั้นตอน คือ 1) วิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการศึกษา 2) การสร้างรูปแบบการบริหารคุณภาพ               
3) การนำรูปแบบการบริหารคุณภาพไปใช้ และ 4) การประเมินผล  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ SWOT ที่ใช้ในการวิเคราะห์สภาพปัญหา  
การจัดการศึกษา การประชุมระดมสมอง (Brain Storming) และการประเมินตามวิธีการประเมินคุณภาพภายใน 
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พ.ศ. 2557  
  การเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการในแต่ขั้นตอนการวิจัยโดยใช้การบันทึกข้อมูล การสัมภาษณ์ผู้บริหาร
ทุกระดับ คณาจารย์ในทุกคณะและทุกหลักสูตร และบุคลากรของวิทยาลัยเชียงรายและการประเมินคุณภาพภายใน
ระดับหลักสูตร ระดับคณะและระดับหลักสูตรโดยคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในที่สถาบันแต่งตั้ง 
 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) และวิเคราะห์ผลการระเมินคุณภาพ
ด้วยค่าความถี่และค่าเฉลี่ยตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายในของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พ.ศ.
2557 
 

สรุปผลการวิจัย 
 1.  ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการศึกษา 
 การวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการศึกษา ใช้วิธีการวิเคราะห์ SWOT คือ การวิเคราะห์จุดแข็ง 
(Strong) จุดอ่อน (Weak) โอกาส (Opportunity) และอุปสรรค (Treat) มีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
  1.1  ผลการวิเคราะห์จุดแข็ง (Strong) 
   s1 - เป็นองค์กรขนาดเล็กที่มีความคลอ่งตัว สามารถนำองค์ความรู้ไปต่อยอดและเช่ือมโยงการพัฒนาได้ 
   s2 - การเป็นสถาบันอดุมศึกษาเอกชนที่มีรูปแบบการบรหิารจัดการคล่องตัวและสามารถปรับและ
ทบทวนการทำงานใหส้อดคล้องกับการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ   ได้ง่ายและทันการณ ์
   s3 - มีสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการจัดการเรียนการสอนและการทำงาน 
   s4 - บัณฑติมีความรู้คู่คณุธรรม อดทน สู้งาน 
   s5 - คณาจารยผ์ู้สอนมีคณุวุฒิตรงสาขาวิชา มีศักยภาพและประสบการณ์ในการสอน 
   s6 - มีหลักสตูร/สาขาวิชาหลากหลาย ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงาน 

- การวิเคราะห์ SWOT 
- มาตรฐานคุณภาพอุดมศึกษา 
-- แนวคิดการบริหารคุณภาพ 
 5 แนวคิด 

การออกแบบรูปแบบ 
บริหารคุณภาพ 

การนำรูปแบบบริหารคุณภาพ 
ไปใช้ 

-- คุณภาพระดบัหลักสูตร 
-- คุณภาพระดบัคณะ 
-- คุณภาพระดบัสถาบัน 
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   s7 - บุคลากรมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ตั้งใจปฏิบตัิภารกิจให้ลลุ่วงอย่างมีประสิทธภิาพ 
   s8 - มีระบบและกลไกการบริหารงานวิจัยเพื่อสนับสนุนการทำวิจยัของอาจารย์ทีด่ี  
   s9 - มีการเสรมิสร้างพัฒนาศกัยภาพด้านการวิจัยแก่คณาจารยแ์ละผลติผลงานวิจยัได้ตามเป้าหมาย 
   s10 - ผู้บรหิารมีวิสยัทัศน์ท่ีกว้างไกลในการบริหารงานตามพันธกิจตา่ง ๆ  ให้มีประสิทธผิล 
   s11 - คณะวิชาต่าง ๆ  มีความร่วมมือในการให้บริการวิชาการที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
   s12 - มีความโดดเด่นในการสร้างนวัตกรรมในการพัฒนาคุณภาพชุมชน 
   s13 - มีบุคลากรทางด้านสายเทคโนโลยีและสุขภาพที่สอดคล้องกับปรัชญาสถาบัน 
   s14 - คณะกรรมการกิจการนักศึกษามีความเข้มแข็ง สนับสนุนช่วยเหลือในการจดัทำกจิกรรมร่วมกัน 
   s15 - มีกิจกรรมให้นักศึกษาได้ทำอยา่งหลากหลายและครอบคลุมตามแผนพัฒนานักศึกษา 
   s16 - กิจกรรมอาสาพัฒนาของนักศึกษาประสบความสำเร็จและได้รับรางวัลเชิดชูเกียรติในระดับชาติ 
  1.2  ผลการวิเคราะห์จุดอ่อน (Weak) 
   w1 - จำนวนนักศึกษาในบางหลักสูตรมีน้อย 
   w2 - สัดสว่นอาจารย์ที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการและคณุวุฒิปรญิญาเอกน้อย 
   w3 - นักศึกษามีพื้นฐานความรู้ทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดบัปานกลาง 
   w4 - ผลงานด้านตำรายังมีน้อยและมใีนระดับพื้นฐาน 
   w5 - ไม่มีจดุเด่นที่แสดงถึงแบบการเรียนที่แตกต่างจากสถาบันอื่น ๆ  
   w6 - ขาดความสมัพันธ์กับหนว่ยงานภายนอกในเชิงรุก เช่น การจัดการเรยีนการสอนร่วมกัน        
การรว่มมือกนัทำธุรกรรมที่เด่นชัด เป็นต้น 
   w7 - ทักษะในการทำงานวิจยัและการใช้ภาษาในการเขียนรายงานวิจยัของอาจารย์ยังค่อนข้างน้อย 
   w8 - ผลงานวิจัยเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ตามศาสตร์ไม่ครบถ้วนทุกสาขาวิชา 
   w9 - การตีพมิพ์เผยแพร่ผลงานวจิัยผ่านวารสารวิชาการระดับนานาชาตคิ่อนข้างน้อย 
   w10 - ผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์และได้การรับรองการใช้ประโยชน์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีน้อย 
   w11 - งานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกมีค่อนข้างน้อย 
   w12 - ระบบการบริหารงานคณะกรรมการนิสิตยังไม่เข้มแข็ง 
  1.3  ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นโอกาส (Opportunity) 
   o1 - รัฐบาลสนับสนุนการเรยีนรูต้ลอดชีวิต (Life Long Learning) 
   o2 - สังคมไทยกำลังเคลื่อนเข้าสูส่ังคมสูงอายุ (Ageing Society) เปน็โอกาสของวิทยาลัยในการสร้าง
หลักสูตรต่าง ๆ  เพื่อรองรับกลุ่มเป้าหมายใหม ่
   o3 - โลกยุคสารสนเทศและการสื่อสารสามารถนำมาปรับวิธีการเรียนการสอนและบริการวิชาการ
ให้แก่กลุ่มเป้าหมายได้มากยิ่งขึ้นและทำให้มีการเช่ือมโยงด้านการศึกษาใหม้ีประสิทธภิาพมากขึ้น 
   04 - สาขาวิชาที่เปิดสอนเป็นที่ต้องการของสถานประกอบการ 
   05 - การจดัการศึกษาของวิทยาลยัทีผ่่านมาได้รบัการยอมรับจากสังคม 
   06 - ผลการประเมนิภายใน สกอ. และภายนอก สมศ. อยู่ในเกณฑ์ดี ส่งผลให้วิทยาลยัมภีาพลกัษณ์  
ที่ด ี
   07 - การเข้าถึงพื้นที่ชุมชนที่หลากหลายเป็นโอกาสที่ก่อให้เกิดโจทย์การทำวิจัย 
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   08 - ชุมชนท้องถิ่นให้ความรว่มมือเปน็อย่างดีทัง้การบริการวิชาการ การพฒันานักศึกษาและ      
การทำนบุำรุงศลิปวัฒนธรรม 
   09 - มีเครือข่ายในการทำกิจกรรมพัฒนานักศึกษาทั้งในจังหวัดและในระดับภูมิภาคที่เข้มแข็ง ทำให้
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณในการทำกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 
  1.4  ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีอุปสรรค (Treat) 
   t1 - ค่านิยมของนักเรียนและผู้ปกครองในการเลือกเข้าเรียนในสถาบันอุดมศึกษายังเป็นรอง
มหาวิทยาลยัรัฐ 
   t2 - การยอมรับคณุภาพบณัฑิตของตลาดแรงงานยังเป็นรองมหาวิทยาลัยของรัฐ 
   t3 - ค่าเล่าเรียนในมหาวิทยาลัยของรฐัมีราคาถูกกว่ามาก 
   t4 - ปริมาณและคณุภาพโดยรวมของผู้ที่จะเข้าสูส่ถาบันอุดมศึกษาลดลง 
   t5 - มีการแข่งขันสูง ทั้งจากมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน 
   t6 - การจัดหาเครื่องมือเฉพาะทางมีโอกาสเป็นไปได้น้อยเนื่องจากมีราคาแพง 
   t7 - การขอทุนวิจัยจากภายนอกเป็นสิ่งที่ยากเพราะเป็นที่ต้องการและมีการแข่งขันที่สูงทั้งในด้าน
ช่ือเสียงของผู้ขอทุนวิจัยและคุณภาพของข้อเสนอโครงการวิจัย 
   t8 - สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทำให้ส่งผลต่อการพฒันา
นักศึกษา 
 จากการวิเคราะห์ SWOT ดังกล่าว สรุปได้ว่า การจัดการศึกษาที่ผ่านมาเมื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในจะมี
จุดแข็งมากกว่าจุดอ่อน อาทิ การเป็นสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีรูปแบบการบริหารจัดการคล่องตัวและสามารถปรับและ
ทบทวนการทำงานให้สอดคล้องกับการเปลี ่ยนแปลงต่าง ๆ  ได้ง่ายและทันการณ์ ผู ้บริหารมีวิสัยทัศน์ที ่กว้างไกล  
ในการบริหารงานตามพันธกิจต่าง ๆ  ให้มีประสิทธิผล คณาจารย์ผู้สอนมีคุณวุฒิตรงสาขาวิชา มีศักยภาพและประสบการณ์  
ในการสอน มีระบบและกลไกการบริหารงานวิจัยเพื่อสนับสนุนการทำวิจัยของอาจารย์ที ่ดี มีความโดดเด่นในการสร้าง
นวัตกรรมในการพัฒนาคุณภาพชุมชนและคณะกรรมการกิจการนักศึกษามีความเข้มแข็ง สนับสนุนช่วยเหลือในการจัดทำ
กิจกรรมร่วมกัน ส่วนการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกมีปัจจัยเอื้อที่เป็นโอกาสมากกว่าปัจจัยภายนอกที่ไม่เอื้อหรือ
เป็นอุปสรรค อาทิ สังคมไทยกำลังเคลื่อนเข้าสู่สังคมสูงอายุ เป็นโอกาสของวิทยาลัยในการสร้างหลักสูตรต่าง ๆ  เพื่อรองรับ
กลุ่มเป้าหมายใหม่ โลกยุคสารสนเทศและการสื่อสารสามารถนำมาปรับวิธีการเรียนการสอนและบริการวิชาการให้แก่
กลุ่มเป้าหมายได้มากยิ่งขึ้นและทำให้มีการเชื่อมโยงด้านการศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ชุมชนท้องถิ่นให้ความร่วมมือ   
เป็นอย่างดีทั้งการบริการวิชาการ การพัฒนานักศึกษา และการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม มีเครือข่ายในการทำกิจกรรมพัฒนา
นักศึกษาทั้งในจังหวัดและในระดับภูมิภาคที่เข้มแข็ง เป็นต้น ดังนั้นการจัดวางตำแหน่งยุทธศาสตร์จึงเป็นตำแหน่งที่เรียกว่า 
STAR คือ เอื้อและแข็ง กลยุทธ์ในการพัฒนาในช่วงปี 2560-2565 จึงเป็นกลยุทธ์ในลักษณะ “เพิ่ม ขยาย ส่งเสริม และพัฒนา” 
กล่าวคือ โครงการ/กิจกรรมใดที่ทำได้ด ีสร้างผลติภาพที่ดีอยู่แลว้ ควรเพิ่มองค์ความรู้ วิธีการจัดการใหม่ๆ ในการดำเนินการให้
มากขึ้น มุ่งเน้นสร้างเสริมและพัฒนาบัณฑิตให้ตอบสนองต่อปรัชญา ปณิธาน อัตลักษณ์ ให้เด่นชัดมากขึ้น ขยายขอบเขตของ
งานให้กว้างและครอบคลุมเป้าหมายให้มากขึ้น ส่งเสริมและสนับสนุนกลยุทธ์หรือการดำเนินงานให้เป้าหมายหรือตัวบ่งช้ี    
ต่าง ๆ  บรรลุผลให้มากขึ้นโดยใช้กลไกการจัดการความรู้ (KM) และการวิจัยเพื่อพัฒนา (R & D) 
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 2.  ผลการพัฒนารูปแบบบริหารคุณภาพ 
 รูปแบบการบริหารคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็ก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ และการประเมินผล        
ดังรายละเอียดในแผนภาพรูปแบบบริหารคุณภาพ วิทยาลัยเชียงราย 
 3.  ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการบริหารคุณภาพ 
 ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการบริหารคุณภาพ เป็นผลการประเมินคุณภาพการจัดการศกึษา
ตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายในของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 มีดังนี ้
 
ตารางที่ 1  ผลการประเมินคุณภาพระดับหลักสูตร จำนวน 12 หลักสูตร มีผลการประเมินดังนี้   
 

หลักสูตร 

องค์ประกอบท่ี 1 
การบริหารจัดการ

หลักสูตร 
ตามเกณฑ์มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ยคุณภาพ 
(องค์ประกอบ 2-6) 

ระดับคุณภาพ 
โดยรวม 

บช.บ. (การบัญชี) ผ่าน 3.33 ด ี
บธ.บ. (การจัดการ) ผ่าน 3.26 ด ี
บธ.บ. (การตลาดดิจิทลั) ผ่าน 2.48 ปานกลาง 
วศ.บ. (วิศวกรรมไฟฟ้า) ผ่าน 3.48 ด ี
วศ.บ. (วิศวกรรมเครื่องกล) ผ่าน 3.55 ด ี
วศ.บ. (วิศวกรรมคอมพิวเตอร์) ผ่าน 3.51 ด ี
พย.บ. (พยาบาลศาสตร์) ผ่าน 3.98 ด ี
ส.บ. (สาธารณสุขศาสตร์) ผ่าน 3.87 ด ี
พจ.บ. (แพทย์จีน) ผ่าน 3.58 ด ี
ป.บัณฑิต (วิชาชีพครู) ผ่าน 3.57 ด ี
ศษ.ม. (การบริหารการศึกษา) ผ่าน 3.19 ด ี
วท.ม. (วิทยาศาสตร์สุขภาพศึกษา) ผ่าน 3.18 ด ี

 
 ผลการประเมินคุณภาพระดับหลักสูตร พบว่า ทุกหลักสูตรมีมาตรฐานตามเกณฑ์ (องค์ประกอบที่ 1) 
และค่าเฉลี่ยระดับคุณภาพเกือบทุกหลักสูตร (11 ใน 12 หลักสูตร) มีคุณภาพในระดับดี มีเพียง 1 หลักสูตร คือ 
หลักสูตร บธ.บ. (การตลาดดิจิทัล) ท่ีมีคุณภาพในระดับปานกลาง
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รูปแบบบริหารคุณภาพ วิทยาลัยเชียงราย  
 

องค์ประกอบที่ 1 โครงสรา้งคณะกรรมการบริหารคุณภาพ 
 

องค์ประกอบที่ 2 ยุทธศาสตร์/ขอบขา่ยงานบริหารคุณภาพ องค์ประกอบที่ 3 กระบวนการบริหารจัดการ
คุณภาพ 

 
1.1 คณะกรรมการบริหารคุณภาพ ระดับสถาบัน 1.2 คณะกรรมการบริหารคุณภาพ ระดับคณะ 

 

 1.1.1 คณะกรรมการ 
  1) รองอธิการฝา่ยวิจัยและวางแผน          ประธาน 
   2) รองอธิการบดีทุกฝ่าย                       รองประธาน 
   3) คณบดีคณะต่าง ๆ                             กรรมการ 
   4) ผู้อำนวยการสำนักต่าง ๆ                    กรรมการ 
   5) ผอ. สำนักวิจัยและประกันคุณภาพ    กรรมการ/เลขา 
   6) หัวหน้าฝ่ายประกันคุณภาพ             ผู้ช่วยเลขานุการ 
1.1.2 หน้าท่ีคณะกรรมการบริหารคุณภาพ สถาบัน 
       1) กำหนดนโยบายและแผนพัฒนาคุณภาพระดับสถาบัน 
2) ติดตามการดำเนินงาน 3) ตรวจสอบและประเมินการบริหาร
คุณภาพในสถาบันทั ้งระดับสถาบัน คณะและหลักสูตร          
4) ปรับปรุงพัฒนา ตามขอบข่ายงานการคุณภาพสถาบัน 
  

1.2.1 คณะกรรมการ   
   1) คณบดี                                ประธาน 
   2) รองคณบดีวิชาการ                รองประธาน 
   3) หัวหน้าฝ่ายต่าง ๆ                  กรรมการ 
   4) หัวหน้าสาขา/หลักสูตรๆ         กรรมการ 
   8) หัวหน้างานประกันคุณภาพ    กรรมการ-เลขาฯ 
1.2.2 หน้าท่ีคณะกรรมการบริหารคุณภาพ ระดับคณะ  
       1) วางแผน 2) การดำเน ินงานตามแผน และ 3) 
ตรวจสอบและประเมิน 4) ปรับปรุงพัฒนา ตามขอบข่ายงาน
การคุณภาพของคณะและหลักสูตรในคณะ  

1.3 คณะกรรมการบริหารคุณภาพ ระดับหลักสูตร 
 

1.3.1 คณะกรรมการ   
  1) รองคณบดีฝ่ายวิชาการ                              ประธาน 
   2) อาจารย์ประจำหลักสูตร                           กรรมการ 
   3) ผู้รับผิดชอบหลักสูตร                             กรรมการ 
   3) ประธานสาขาผูร้ับผิดชอบหลักสูตรคณะ      กรรมการ/เลขาฯ 
1.3.2 หน้าท่ีคณะกรรมการบริหารคุณภาพ หลักสูตร  
       1) วางแผน 2) การดำเนินงานตามแผน และ 3) ตรวจสอบและประเมิน 4) ปรับปรุงพัฒนา ตาม
ขอบข่ายงานคุณภาพของหลักสูตร  

2.1 ยุทธศาสตร์การบรหิารคุณภาพระดับสถาบัน 
     2.1.1 ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพบัณฑิตและวิชาการ 
     2.1.2 ยุทธศาสตร์การวิจัยเพื่อสร้างสรรค์สังคม  
     2.1.3 ยุทธศาสตร์การบริการวิชาการเพื่อสังคม 
     2.1.4 ยุทธศาสตร์การพัฒนานักศึกษาและทำนุบำรุงศิลปะฯ  
     2.1.5 ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

2.2 ยุทธศาสตร์การบรหิารคุณภาพระดับคณะ 
     2.2.1 ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพบัณฑิตและวิชาการ 
     2.2.2 ยุทธศาสตร์การวิจัยเพื่อสร้างสรรค์สังคม  
     2.2.3 ยุทธศาสตร์การบริการวิชาการเพื่อสังคม 
     2.2.4 ยุทธศาสตร์การพัฒนานักศึกษาและทำนุบำรุงศิลปะฯ  
     2.2.5 ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

2.3 ขอบข่ายการบริหารคุณภาพระดับหลักสูตร 
     2.3.1 การบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐาน 
      2.3.2 การส่งเสริม พัฒนานักศึกษาสู่บัณฑิตท่ีมีคุณภาพ  
     2.1.3 การบริหารและพัฒนาอาจารย์ 
     2.1.4 การพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน  
     2.1.5 การบริหารจัดการสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 

3.1 ข้ันตอนท่ี 1 การวางแผน (Plan-P) 
      3.1.1 ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบันบนพืน้ฐานความเปน็จริง เชน่ วิเคราะห์
จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรค 
      3.1.2 กำหนดขอบเขตของปัญหาให้ชัดเจน 
      3.1.3 กำหนดนโยบาย เป้าหมาย วัตถุประสงค์ 
      3.1.4 กำหนดแผน/แนวทางปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 
3.2 ข้ันตอนท่ี 2 การดำเนนิงานตามแผน (Do-D) 
      3.2.1 วางกำหนดการ ปฏิทินการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน ปฏิบัติตาม
กำหนดเวลา 
      3.2.2 แยกกิจกรรมท่ีต้องกระทำตามกำหนดเวลาซึ่งอาจจะต้องมีกิจกรรม  
หลายอยา่งร่วมกนั 
      3.2.3 จัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ  ไปสู่การปฏิบัติกิจกรรมนัน้ ๆ  
      3.2.4 จัดกิจกรรมตามแผน โดยเน้นการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องและ
นักศึกษา 
      3.2.5 พัฒนาขีดความสามารถในการทำงานร่วมกับกนัอยา่งต่อเนื่อง  
3.3 ข้ันตอนท่ี 3 การตรวจสอบและประเมนิผล (Check-C) 
      3.3.1 กำหนดวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบใหช้ัดเจน 
      3.3.2 รวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง 
      3.3.3 พิจารณากระบวนการทำงานเปน็ตอน ๆ  เพื่อแสดงจำนวนและคุณภาพ
ของผลงานท่ีได้รับแต่ละข้ันตอนเปรียบเทียบกับท่ีได้วางแผนไว ้
      3.3.4 ประเมินผลการบรรลุเปา้หมายของแผนและเกณฑท่ี์กำหนด 
      3.3.4 การรายงาน  
3.4 ข้ันตอนท่ี 4 การปรับปรุงพัฒนา (Action-A) 
      3.4.1 ค้นหาสาเหตุของปัญหาแล้วทำการป้องกนัเพื่อมิให้เกิดความผิดปกติข้ึน 
      3.4.2 การย้ำนโยบายเมื่อมั่นใจว่านโยบายเดิมดีอยู่แล้ว 
      3.4.3 การปรับปรุงพัฒนาระบบหรือกระบวนการ วิธีการในการทำงาน 
      3.4.4 สรุปรายงานผลใหผู้้เกี่ยวข้องทราบการปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ  ของทุก
ระดับท่ีเชื่อมโยงกนั  

การประเมินผล 
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ตารางที่ 2  ผลการประเมินคุณภาพระดับคณะ 
 

องค์ประกอบ/ 
ตัวบ่งชี้ 

บริหาร 
ธุรกิจ 

วิศวกรรม 
ศาสตร์ 

สาธารณ 
สุขศาสตร์ 

พยาบาล
ศาสตร์ 

แพทย์
ตะวันออก 

บัณฑิต 
วิทยาลัย 

1.1  ผลการบรหิารจัดการ
หลักสูตรโดยรวม 

3.02 3.32 3.87 3.98 3.58 3.31 

1.3  อาจารย์ประจำคณะที่
ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ 

0.00 0.56 3.33 0.31 0.00 4.17 

1.4  จำนวนนักศกึษาเต็ม
เวลาเทียบเท่าต่อจำนวน
อาจารย์ประจำ 

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 3.33 

1.5  การบริการนักศึกษา
ระดบัปรญิญาตร ี

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ไม่รบั
การ

ประเมิน 
1.6  กิจกรรมนักศกึษา
ระดบัปรญิญาตร ี

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 ไม่รบั
การ

ประเมิน 
2.1  ระบบและกลไกการ
บริหารและพัฒนางานวิจยั
และงานสร้างสรรค ์

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

2.2  เงินสนับสนุนงานวิจัย
และสร้างสรรค ์

1.52 1.30 5.00 0.55 1.20 5.00 

2.3  ผลงานวิชาการของ
อาจารย์ประจำฯ 

2.06 3.78 5.00 4.30 5.00 5.00 

3.1  การบริการวิชาการ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

4.1  ระบบและกลไกการ
ทำนุบำรุงศลิปะและ
วัฒนธรรม 

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ 
ตัวบ่งชี้ 

บริหาร 
ธุรกิจ 

วิศวกรรม 
ศาสตร์ 

สาธารณ 
สุขศาสตร์ 

พยาบาล
ศาสตร์ 

แพทย์
ตะวันออก 

บัณฑิต 
วิทยาลัย 

5.1  การบริหารของคณะฯ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
5.2  ระบบกำกับการ
ประกันคุณภาพหลักสูตร 

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

คะแนนเฉลี่ย 3.64 3.96 4.59 3.80 4.02 4.62 
ระดับ ดี ดี ดีมาก ดี ดี ดีมาก 

 
 ผลการประเมินคุณภาพระดับคณะ พบว่า ผลการประเมินโดยรวม มี 4 คณะที่มี
ผลการประเมิน ในระดับดีและ 2 คณะมีผลการประเมินในระดับดีมาก เมื่อพิจารณารายตัว
บ่งช้ี พบว่า ตัวบ่งชี้กระบวนการ (Process) ทุกตัวบ่งชี้ ทุกคณะดำเนินการได้ในระดับดีมาก 
(คะแนนเต็ม 5) ส่วนตัวบ่งชี้ปัจจัย (Input) จะต่ำ ในเกือบทุกคณะ คือ อาจารยป์ระจำคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก อาจารย์ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ และเงินสนับสนุนงานวิจัยและ
สร้างสรรค์ 
 
ตารางที่ 3  ผลการประเมินคุณภาพระดับสถาบัน 
 

ตัวชี้วัด ระดับคะแนน ระดับคุณภาพ 
องค์ประกอบท่ี 1 การผลติบัณฑิต   
1.1  ผลการบรหิารจดัการหลักสตูรโดยรวม 3.42 พอใช้ 
1.2  อาจารย์ประจำทีม่ีวุฒิปริญญาเอก 1.58 ต้องปรับปรุง 
1.3  อาจารย์ประจำทีด่ำรงตำแหน่งวิชาการ 1.01 ต้องปรับปรุง

เร่งด่วน 
1.4  การบริการนักศึกษาระดับปรญิญาตรี 5 ดีมาก 
1.5  กิจกรรมนักศึกษาระดับปรญิญาตรี 5 ดีมาก 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัด ระดับคะแนน ระดับคุณภาพ 
องค์ประกอบท่ี 2 การวิจัย   
2.1  ระบบและกลไกการบริหารและพัฒนา
งานวิจัยฯ 

5 ดีมาก 

2.2  เงินสนับสนุนงานวิจัยและสรา้งสรรค ์ 2.43 พอใช้ 
2.3  ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจำและ
นักวิจัย 

1.49 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

องค์ประกอบท่ี 3 การบริการวิชาการ   
3.1  การบริการวิชาการ 5 ดีมาก 

องค์ประกอบท่ี 4 การทำนุบำรุงศลิปะและ
วัฒนธรรม 

  

4.1  ระบบและกลไกการทำนุบำรงุศิลปะและ
วัฒนธรรม 

5 ดีมาก 

องค์ประกอบท่ี 5 การบริหารจัดการ   
5.1  การบริหารของสถาบันเพื่อการกำกับติดตาม
ผลลัพธ์ฯ 

5 ดีมาก 

5.2  ผลการบรหิารงานของคณะ 4.11 ด ี
5.3  ระบบกำกับการประกันคุณภาพหลักสตูร 5 ดีมาก 

คะแนนเฉลี่ยรวม 3.98 ดี 

 
 ผลการประเมินคุณภาพระดับสถาบัน พบว่า ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับดี 
(ค่าเฉลี่ย 3.98) เมื่อพิจารณารายตัวบ่งช้ี พบว่า ตัวบ่งช้ีกระบวนการทุกตัวบ่งช้ีดำเนินการได้ในระดับดี
มาก (คะแนนเต็ม 5) ตัวบ่งช้ี ผลการบริหารงานคณะอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 4.11) และผลการบรหิาร
จัดการหลักสูตรโดยรวมอยู่ในระดับพอใช้ (ค่าเฉลี่ย 3.42) ส่วนตัวบ่งชี้ปัจจัย อาทิ อาจารยป์ระจำที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก อาจารย์ประจำที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ และตัวบ่งชี้ผลลัพธ์ (Output) คือ 
ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจำและนักวิจัย อยู่ในระดับต้องปรับปรุงและต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
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 จากผลการศึกษารูปแบบบริหารคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็ก : กรณี
วิทยาลัยเชียงราย ซึ ่งสรุปได้ว่า รูปแบบการบริหารคุณภาพทำให้เกิดประสิทธิผลในด้าน
คุณภาพมาตรฐานการจัดการศึกษาในระดับที่น่าพอใจ โดยคุณภาพระดับหลักสูตรเกือบทุก
หลักสูตร คุณภาพระดับคณะทุกคณะ และคุณภาพระดับสถาบันอยู่ในระดบัดี ซึ่งเป็นระดับท่ีมี
มาตรฐานตามเกณฑ์คุณภาพของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาผลปรากฏเช่นนี้ได้
บ่งชี้ถึงรูปแบบการบริหารคุณภาพที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิผลตอบสนองต่อเป้าหมายการจัด
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็กที่เป็นโจทย์วิจัยครั้งนี้เป็นอย่างดี ซึ่งคงจะเป็นด้วย
เหตุปัจจัยสำคัญหลายประการ  
 

อภิปรายผลการวิจัย  
 1.  รูปแบบการบริหารคุณภาพนี้ ได้สร้างบนฐานของสภาพการจัดการศึกษาที่
เป็นอยู่และเป็นรูปแบบคุณภาพที่ครอบคลุมองค์ประกอบคุณภาพตามองค์ประกอบคุณภาพ
ของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 (Office of the Higher Education 
Commission, 2014) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดการบริหารคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (TQM) (Goetsch 
and Davis, 2001) กล่าวคือ มีการบริหารจัดการที่ครอบคลุมนธกิจของสถาบันอุดมศึกษา 4 
พันธกิจ และองค์ประกอบคุณภาพทั้งระดับหลักสูตร ระดับคณะและระดับสถาบันซึ่งเป็นไป
ตามแนวคิดการบริหารจัดการคุณภาพของ Ketkanok (2014) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมุ่งเน้น           
การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของสถาบันไปสู่วัฒนธรรมคุณภาพตามแนวคิดของ Lewis and 
Smith (1994) โดยเริ่มจากการเปลี่ยนแปลงระบบและโครงสร้าง (Change in Systems and 
Structures) การบริหารจัดการ ที่เอื้อต่อการปรับปรุงคุณภาพโดยรวม การเปลี่ยนแปลงการ
กระทำ (Change in Actions) ที่รูปแบบเน้นการดำเนินงานในเชิงยุทธศาสตร์ (Strategy) ที่มี
เป้าหมายชัดเจนและสัมพันธ์สอดคล้องกันในทุกระดับ และการจัดบทบาทหน้าท่ี (Change in 
Roles) ในการทำงานแต่ละระดับให้เหมาะสมและเชื่อมโยงกัน ซึ่ง Manit (2003) ได้กล่าวว่า 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาแนวใหม่ที่สำคัญ  คือ การสร้าง
วัฒนธรรมคุณภาพ ประสิทธิภาพให้เกิดขึ้นในองค์การอย่างยั่งยืน ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้คือ การ
ทำให้ทุกคนในสถาบันทำงานโดยยึดในเป้าหมายคุณภาพและการดำเนินงานทุกระดับในระบบ
คุณภาพ PDCA ซึ ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Saowabha, Jomphong and Pragob 
(2018) วิจัยเรื่ององค์ประกอบของการจัดการองค์การแห่งความเป็นเลิศของมหาวิทยาลัย
เอกชนไทย ที่พบว่า ความเป็นเลิศและการปฏิบัติงานที่เป็นเลิศของมหาวิทยาลัยเอกชนไทย
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เกิดจากการจัดการองค์การที่มีประสิทธิภาพและจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพมาตรฐานตาม
พันธกิจหลักของการอุดมศึกษา บริหารจัดการและการจัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพอย่าง
เป็นระบบ มีแบบแผนที่สามารถยึดเป็นแนวปฏิบัติที่ดีได้  
 2.  รูปแบบการบริหารคุณภาพ เป็นระบบการบริหารจัดการคุณภาพท่ีอิงกับระบบ
การจัดการคุณภาพเชิงระบบ (System Approach) ที่ความเชื ่อมโยงกันทั้งการจัดระบบ
โครงสร้างการบริหารคุณภาพ การกำหนดยุทธศาสตร์/ขอบข่ายงานและกระบวนการ
ดำเนินงาน โดยเฉพาะกระบวนการดำเนินงานเชิงระบบ PDCA ที่เป็นหัวใจสำคัญ (National 
Productivity Institute, 2017) ซึ่งประกอบด้วย 1) Plan การวางแผน อาทิ กำหนดวัตถุประสงค์
และขอบเขตการดำเนินงาน กำหนดโครงสร้างทีมงาน และมอบหมายความรับผิดชอบ กำหนด
ตัวชี้วัด และตั้งเป้าหมาย  2) Do การปฏิบัติตามแผนมีการดำเนินการ คือ ปรับปรุงงานผ่าน
เครื่องมือและเทคนิคที่เลือกใช้และรณรงค์ส่งเสริมให้ความรู้และประชาสัมพันธ์  ผ่านช่อง
ทางการสื ่อสารที ่เหมาะสม 3) Check การตรวจสอบ มีการดำเนินการ คือ ติดตามผล             
การดำเนินงานรายกิจกรรมและเทียบกับเป้าหมาย และสรุปผลการดำเนินงาน 4) Act                 
การปรับปรุงการดำเนินการอย่างเหมาะสม มีการดำเนินการ คือ วิเคราะห์ผลสำเร็จของ
กิจกรรม นำเสนอผลงานต่อผู้บริหาร และจัดทำแผนขยายผลเพื่อต่อยอดการปรับปรุง  
 3.  หลักสำคัญประการหนึ่งในรูปแบบการบริหารคุณภาพ ที่ทำให้มีประสิทธิผลใน
ด้านคุณภาพ คือ มีการบริหารเชิงยุทธศาสตร์ทั้งการพัฒนากลยุทธ์และการนำกลยุทธ์ไปปฏิบัติ 
(National Institute of Standards and Technology, 2011) ที่สอดคล้องกับพันธกิจและ
เป้าหมายคุณภาพการจัดการศึกษาและสอดคล้องกับข้อค้นพบการวิจัยของ Saowanee, 
Supaporn, Supattra and Wipaporn (2016) ที่พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างแผนปฏิบัตกิาร
เชิงกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยคริสเตียนกับการบริหารคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดำเนินการที่เป็นเลิศ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการบริหารคุณภาพ
การศึกษาตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา 
 4.  ในการดำเนินงานตามรูปแบบการบริหารคุณภาพ เน้นกระบวนการมีส่วนร่วม 
(Participation) มีการเตรียมความพร้อม การสร้างความตระหนักและความเข้าใจระบบการ
จัดการให้กับบุคลากรทุกฝ่ายทุกระดับที่เกี่ยวข้องในเบื้องต้น ซึ่งเป็นไปตามความคิดของ  
Arcaro (1995) ที่ว่า สถานศึกษาต้องพัฒนาพื้นฐานของคุณภาพจากความเชื่อและการเห็น
คุณค่าของผู้ร่วมงานทุกคนในระบบการทำงานในการดำเนินงานตามรูปแบบบริหารคุณภาพ 
บุคลากรร่วมกันดำเนินการตามแผนอย่างรัดกุมเป็นระบบ มีการตรวจสอบที่น่าเชื่อถือ และ
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ปรับปรุงการปฏิบัติงาน ตลอดจนมีการจัดทำข้อมูลสารสนเทศ ซึ่งการที่บุคลากรทุกระดับมี
ส ่วนร ่วมในกระบวนการสร้างคุณภาพการศึกษา ม ีความตระหนักถึงความสำคัญใน
กระบวนการทำงานเชิงระบบ จะทำให้การดำเนินงานสามารถดำเนินไปได้อย่างเป็นระบบ มี
การติดต่อประสานงานด้วยความเข้าใจและมีประสิทธิภาพ ซึ่ง Sureerat (2015) ศึกษาวิจัย
รูปแบบการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง พบว่า การมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
เป็นองค์ประกอบที่มีความสำคัญในระบบการจัดการคุณภาพ เช่นเดียวกับ Ekkatip (2010)  
ที่ศึกษาพบว่า ปัจจัยส่วนหนึ่งที่เกื้อหนุนส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษามีการประกันคุณภาพ
การศึกษาดีเลิศ ได้แก่ มีการสื่อสารกันภายในสถาบันและมีกลไกเช่ือมโยงการปฏิบัติงานตั้งแต่
ระดับบุคคล ระดับภาควิชา/สาขาวิชา ระดับคณะวิชาถึงระดับสถาบัน และ  Kittiya (2004)  
ที่ศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประกันคุณภาพ ได้แก่ การทำงานเป็นทีม การกำหนดให้มี
ผู้รับผิดชอบในการดำเนินงาน นอกจากนั้นการจัดให้มีการทบทวน การดำเนินงาน มีการ
ประชุม แลกเปลี่ยนความคิดในการทำงาน ซึ่งเป็นการนำกลไกการจัดการความรู้ (KM)  
ซึ่งสอดคล้องกับ Preeyanuch and Sudarat (2008) ที่ให้ความเห็นว่า การจัดการความรู้จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการประกันคุณภาพได้เป็นอย่างดี 

 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1.  การบริหารคุณภาพที่ดีนั้นควรเริ่มตั้งแต่การจัดระบบการดำเนินงานต่าง ๆ                
ให้สนองต่อเป้าหมายและมีความสอดคล้องกันในทุกระดับ ทั้งระดับสถาบัน คณะ และ
หลักสูตร คือ มีการจัดโครงสร้างการบริหารคุณภาพในทุกระดับเชื่อมโยงกันในบทบาทหนา้ที่ 
มีการกำหนดยุทธศาสตร์/ขอบข่ายงานตามพันธกิจหรือกรอบงานคุณภาพในแต่ละระดับและ
ดำเนินการในกระบวนการคุณภาพ PDCA อย่างต่อเนื่อง 
 2.  กระบวนการมีส่วนร่วม มีการจัดการความรู้ การสร้างแนวปฏิบัติที ่ดีและ                  
การพัฒนาระบบงานด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพ เป็นการขับเคลื่อนคุณภาพการ
จัดการศึกษาของสถาบันให้มีความก้าวหน้าได้อย่างต่อเนื่อง 
 3.  การนำรูปแบบการบริหารคุณภาพไปใช้ควรมีการประเมินผลคุณภาพในแต่ละ
ระดับและนำผลการประเมินมาปรับปรุง พัฒนารูปแบบให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพภายในที่เป็นบริบทหรือสภาพการบริหารจัดการคุณภาพภายในสถาบันและสภาพ
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ภายนอกทั้งในด้านนโยบายต่าง ๆ ของสังคมประเทศชาติและสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ 
สังคม และเทคโนโลยี 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัย 
 ควรมีการวิจัยและพัฒนาระบบบริหารคุณภาพในสถาบันให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพิ ่มขึ ้น โดยมีการพิจารณาองค์ประกอบหรือตัวแปรอื ่น  ๆ เพิ ่มเติม อาทิ 
องค์ประกอบด้านการนำองค์กร องค์ประกอบด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย องค์ประกอบด้าน
บุคลากร 
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