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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 

และสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และเพื่อวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 4 กลุ่ม คือ (1) ผู้ให้ทุนในการด าเนินโครงการ จ านวน 5 คน (2) ผู้ด าเนินโครงการ จ านวน 11 คน 
(3) ผู้เข้าร่วมโครงการ แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 เป็นผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน 
จ านวน 337 คน ที่เข้าเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านระบบ MOOC กลุ่มที่ 2 ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือ
ตอนบน จ านวน 144 คน ที่เข้าร่วมการฝึกอบรมพัฒนาความรู้  และกลุ่มที่ 3 ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัด 
ในภาคเหนือตอนบน จ านวน 345 คน ที่เข้าร่วมกิจกรรมการประกวดผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมทางการศึกษา และ (4) ครูผู้สอน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 69 คน โดยกลุ่มตัวอย่างการวิจัยกลุ่มที่ 1 กับ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรทั้งหมด 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างการวิจัยกลุ่มที่ 3 กับ 4 ได้มาโดยการก าหนดขนาดตัวอย่างการวิจัย  ด้วยโปรแกรม G*power ที่ระดับ 
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 เพื่อให้ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่มีความคลาดเคลื่อนต่ าและมีอ านาจการทดสอบสูง การวิจัยนี้ เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยตามแนวคิดผลตอบแทนทางสังคมประกอบกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง เก็บรวบรวมข้อมูล 
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก อาศัยการสัมภาษณ์ด้วยแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ประกอบด้วย ข้อค าถามปลายเปิดและ
ปลายปิด ผลการวิจัยพบว่า ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการมีค่าเท่ากับ 1.063 หมายถึงเมื่อลงทุนโครงการนี้
ทุก 1 บาท จะสร้างประโยชน์แก่หน่วยงานการศึกษา โรงเรียน ครู นักเรียน ผู้ปกครอง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น คิดเป็นมูลค่า 
1.063 บาท  
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Abstract  

This research aims to develop an outcomes mapping based on the concept of Social Return on 
Investment for 21st-century skill development project targeting secondary school students, and to analyze 
the economic and social returns of these project. The sample includes four groups: (1) five project funders, 
(2) eleven project implementers, (3) student participants divided into three subgroups-337 secondary 
students from upper northern provinces participating in self-directed learning via MOOC, 144 students 
undergoing knowledge enhancement training, and 345 students involved in educational product and 
innovation competitions, and (4) 69 basic education teachers. Data for groups 1 and 2 were collected from 
the entire population, while data for groups 3 and 4 were collected based on sample sizes determined using 
a G*power program with a 95% confidence level, lower error level and high power of testing. This study 
employs a qualitative research method following the SROI framework and Theory of change. This study 
conducts data by using In-depth Interview and semi-structure interview form. The findings reveal that the 
economic and social return on investment of the project is 1.063, implies that 1 Baht invested in the program 
benefits educational institutions, schools, teachers, students, parents, and other stakeholders, creating an 
additional financial value of 1.063 Baht. 
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1. บทน า 
การพัฒนาการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพและเกิดผลลัพธ์ที่ดี สามารถพัฒนาผู้เรียนและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น 

มีองค์ประกอบหลักในการพัฒนาที่สามารถจ าแนกได้หลายองค์ประกอบ เช่น การพัฒนากลไกการบริหารจัดการ การพัฒนา
หลักสูตร การจัดการเรียนการสอน กิจกรรมเสริมหลักสูตรตลอดจนโครงการอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนการด าเนินการจัดการศึกษา 
(Martins et al., 2019) จะเห็นได้ว่าโครงการทางการศึกษาถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลักที่มีส่วนผลักดันพัฒนาคุณภาพ  
ทางการศึกษา ตลอดจนเป็นปัจจัยหนึ่งในการเพิ่มขีดมาตรฐานการศึกษา แนวคิดเดิมในการจัดท าโครงการพัฒนาการศึกษา 
เป็นเพียงเครื่องมืออันหนึ่งที่จะผลักดันให้การพัฒนาส าเร็จเป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ล่วงหน้า ซึ่งปัจจุบันมิติของการก าหนด
เป้าหมายของโครงการทางการศึกษาเปลี่ยนไปจากเดิม  ที่มีความมุ่งหมายเพียงที่จะพัฒนาตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้               
แต่ท่ามกลางการพัฒนาเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม การพัฒนามีเป้าหมายที่กว้างไปจากเดิมอย่างมาก การจัดท าโครงการ 
ทางการศึกษาจะต้องมีผลลัพธ์ที่นอกจากจะพัฒนากลุ่มเป้าหมายของโครงการ จะต้องสามารถผลักดันสภาพสังคม เศรษฐกิจ 
และการศึกษาโดยรอบไปในคราวเดียวกัน เพื่อผลักดันให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน โครงการทางการศึกษาจึงมิใช่ด าเนินการ 
เพื่อแก้ไขหรือพัฒนาเป็นคร้ังคราว แต่เป็นเครื่องมือที่สร้างการพัฒนาที่ยั่งยืนแก่ชุมชนและสังคมให้เกิดการเติบโต ทั้งเศรษฐกิจ 
สังคม และวิธีคิดที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในแต่ละท้องที่ การใช้งบประมาณในการด าเนินโครงการแต่ละคร้ังจะไม่สูญเปล่า 
งบประมาณที่จัดสรรใช้อย่างคุ้มค่าและยั่งยืน (Vicente et al., 2021)  

การวิจัยนี้เป็นโครงการทางการศึกษาที่ได้รับทุนสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐ  ด าเนินการโดยมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
มีความมุ่งหมายที่จะพัฒนาทักษะของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตภาคเหนือตอนบน ให้มีทักษะในยุคศตวรรษ 
ที่ 21 และทักษะแห่งอนาคต เช่น ทักษะโค้ดดิ้ง ทักษะเป็นผู้ประกอบการ เป็นต้น โดยเจตนารมณ์ของผู้ให้ทุนมีความมุ่งหมาย 
ที่จะให้ทุนเพื่อสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืน กลุ่มเป้าหมายน าเอาทักษะที่ได้รับไปพัฒนาต่อยอดเกิดผลิตภัณฑ์และนวัตกรรม 
ที่แปลกใหม่ที่สร้างมูลค่า ตลอดจนสร้างความเป็นนวัตกรให้กับกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นคุณลักษณะอันส าคัญในการพัฒนาตนเอง
ตลอดชีวิต จะเห็นได้ว่าหากจะประเมินผลลัพธ์ของโครงการนี้อาศัยกรอบการประเมินแบบดั้งเดิม อาจได้สารสนเทศที่ไม่ครบถ้วน
และสอดคล้องกับความมุ่งหมายของผู้ให้ทุนและลักษณะของโครงการ  

ด้วยเหตุข้างต้น จึงเกิดประเด็นค าถามของการวิจัยนี้ว่า ผลลัพธ์ของโครงการนี้ส่งผลกระทบเชิงบวกไปยังกลุ่มเป้าหมาย
และกลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างแท้จริงหรือไม่ ผลลัพธ์ของของการสร้างมูลค่าเพิ่มหรือพัฒนาคุณภาพชีวิตและเกิดแนวโน้ม
การพัฒนาผู้เข้าร่วมโครงการอย่างยั่งยืนหรือไม่ ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาแนวคิดในการประเมินและก ากับติดตามผลการด าเนิน
โครงการหลากหลายรูปแบบ เช่น แนวคิดการประเมินที่อิงรูปแบบ แนวคิดการประเมินแบบไม่อิ งรูปแบบ รูปแบบการประเมิน 
ที่อาศัยระบบในการประเมินรวมไปจนถึงการประเมินที่อิงทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Theory of 
change เป็นต้น พบแนวคิดที่สอดคล้องกับเป้าหมายของโครงการและเจตนารมณ์ของผู้ให้ทุน  นั่นคือ แนวคิดการประเมิน
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม (Social return on investment : SROI) เป็นแนวคิดการประเมินที่เริ่มใช้นับตั้งแต่ 
คริสตศักราช 2000 ซึ่งเป็นการวิเคราะห์โครงการต่าง  ๆ ว่าสร้างความเปลี่ยนแปลงและผลประโยชน์สุทธิแก่สังคม 
เป็นจ านวนเท่าใด เทียบกับต้นทุนของโครงการ โดยผลที่ได้จะสามารถน ามาแสดงและถูกตีค่าออกมาเป็นตัวเงิน ท าให้ผู้บริหาร
กองทุน ผู้ใช้ผลการประเมินจากโครงการ รวมไปถึงผู้บริหารระดับนโยบาย สามารถน าสารสนเทศที่ได้มาตัดสินใจในการให้ทุนหรือ
ด าเนินโครงการต่าง ๆ ในอนาคต การประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลกระทบ 
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ โดยมีการค านวณในรูปของมูลค่าทางการเงิน  เพื่อสะท้อนประโยชน์ 
ที่เกิดขึ้นแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ช่วยให้ผู้ด าเนินโครงการหรือองค์กรสามารถใช้ข้อมูลในการวางแผนและจัดสรรทรัพยากร 
อย่างเหมาะสม เพื่อให้เกิดผลตอบแทนสูงสุดจากการลงทุน ตลอดจนสร้างความโปร่งใสในกระบวนการด าเนินโครงการ และเพิ่ม
ความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องการชี้แจงหรือรายงานผลการด าเนินงาน ดังนั้นท าให้ผู้ด าเนิน
โครงการสามารถสื่อสารผลกระทบเชิงบวกที่เกิดขึ้นต่อสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรม ช่วยในการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากร
ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น (Millar & Hall, 2013; Buathong et al., 2021) นอกจากนี้ ยังมีอีกแนวคิดหนึ่งที่ใช้ประกอบกับ 
SROI ก็คือทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง หรือ Theory of change (ToC) เป็นแนวคิดการประเมินผลลัพธ์ทีม่ีระเบียบวธิีการตีค่า และ
เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงระหว่างการด าเนินโครงการใด ๆ กับโครงการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงเปรียบเทียบระหว่างด าเนิน
โครงการกับไม่ด าเนินโครงการจะมีความเปลี่ยนแปลงแตกต่างกันอย่างไร เป็นแนวคิดที่เป็นประโยชน์ท าให้ผู้ด าเนินโครงการ
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สามารถสื่อสารวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ได้อย่างชัดเจน ตลอดจนสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบในกระบวนการด าเนินงาน 
ซึ่งมีความส าคัญต่อการบรรลุผลกระทบที่ต้องการในสังคมและชุมชน อีกทั้งแนวคิดนี้เป็นการอธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว่าง
กิจกรรมที่ด าเนินการ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นและผลกระทบที่ต้องการ โดยหลักการด าเนินการคือ ผู้ด าเนินโครงการจะต้องก าหนด
เป้ า หม า ย  ออก แ บ บ ว า ง แ ผ น กิ จ ก ร ร ม  ก า หน ด ผ ล ลั พ ธ์  แ ล ะ ค ว า ม เ ชื่ อ ม โ ย ง ข อ ง ผ ล ลั พ ธ์ ข อ ง กิ จ ก ร ร ม  
เพื่อท าให้การด าเนินโครงการมีประสิทธิภาพ (Funnell & Rogers, 2011) 

เห็นได้ว่าแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมและทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง เป็นวิธีการหนึ่งที่น ามา
ก ากับติดตามประเมินผลโครงการได้อย่างเป็นรูปธรรม เข้าใจง่ายและทราบถึงประสิทธิภาพของโครงการ เพื่อให้ทราบถึง
ประสิทธิภาพของการวิจัย ว่ามีผลลัพธ์ที่ตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างไร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ าลอง
มูลค่าทางการเงิน ตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 
ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และเพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะ 
ในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

2. ทบทวนวรรณกรรม  
การศึกษาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21  ของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นในภาคเหนือ เป็นโครงการที่มีการจัดฝึกอบรมพัฒนาผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาในภาคเหนือตอนบน 
ให้มีองค์ความรู้ และสามารถผลิตนวัตกรรมหรือผลิตภัณฑ์อันเกิดจากการได้รับความรู้จากการเข้าร่วมโครงการ ตลอดจน  
น าความรู้มาต่อยอดพัฒนาผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมต่าง ๆ ให้มีมูลค่าทางการเงิน และส่งเสริมให้มีการประกวดนวัตกรรม 
เพื่อให้เกิดการพัฒนาและแลกเปลี่ยนวิทยาการความรู้ ผู้วิจัยจึงอาศัยแนวคิดของการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและ
สังคม โดยท าการทบทวนเอกสารที่มีเนื้อหาเก่ียวกับที่มาของแนวคิด นิยาม องค์ประกอบ ความส าคัญ และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
กับการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนี้ 

ที่มาของแนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม หรือ SROI ได้รับการคิดค้นพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 2000  
โดยองค์กร Roberts Enterprise Development Fund (REDF) ผู้คิดค้น คือ Jed Emerson ซึ่ง REDF นั้นเป็นองค์กรการกุศล 
ในซานฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีภารกิจเพื่อสังคม จัดตั้งจากนักลงทุนและองค์กรต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนทุนในกิจการ
เพื่อสังคม ได้แก่ การช่วยให้ผู้คนหายจากความยากจน วิธีการแรกเริ่มของ SROI นั้น REDF อาศัยประสบการณ์ของการให้ทุน
สนับสนุนกับองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรในพื้นที่ของการจ้างงานและการให้บริการของตน การฝึกอบรมให้กับประชาชน
ผู้ด้อยโอกาส โดยออกแบบจัดท ารายงานการประเมินผลตอบแทนทางสังคม การวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคมสิ่งแวดล้อมและ
เศรษฐกิจให้สามารถบอกได้ว่าการท างานขององค์กร ได้ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างที่คาดหวังไว้ เพื่อเป็นตัวช่วย
ให้ REDF สามารถตัดสินใจในการส่งเสริมเงินทุนให้กับองค์กรต่าง ๆ ในระยะต่อไป (Emerson et al., 2000; Zappala & 
Lyons, 2009) 

นิยามของการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม ได้อธิบายให้เห็นว่าเป็นวิธีการวัดที่ช่วยองค์กรในการท า
ความเข้าใจ และหาขนาดของมูลค่าทางสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจที่องค์กรตั้งขึ้นเพื่อผลลัพธ์ทางสังคม แนวคิด SROI นั้น
ประยุกต์มาจากแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (Social accounting) และการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-
benefit analysis) ซึ่งเป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์แบบ ให้วิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) เป็นตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพทางการเงินทั่วไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการลงทุน ผ่านอัตราส่วนหรือร้อยละของผลตอบแทนจากการ
ลงทุนในเชิงบวก บ่งชี้ว่ามีก าไรสุทธิทางการเงินที่เกิดขึ้นจริงหรือคาดหวังจากการลงทุน ประกอบกับค านึงถึงผลตอบแทน 
ทางสังคมอื่น ๆ เช่น สังคม สิ่งแวดล้อม ค่านิยมทางวัฒนธรรม (Rotheroe & Richards, 2000; Goldenberg et al., 2009) 

การวิจัยนี้อาศัยการก าหนดผู้ให้ข้อมูล ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคม หรือ Social impact 
theory เป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม ที่อธิบายกระบวนการที่บุคคลหรือกลุ่มคนได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายนอกหรือจากผู้อ่ืน
ในสังคม ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นการท าความเข้าใจกลไกการเกิดผลกระทบทางสังคม ผ่านปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยระบุว่า
ผลกระทบที่บุคคลได้รับจะขึ้นอยู่กับ 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1) ระดับอิทธิพลของปัจจัย หมายถึง สถานะ บทบาท หรือ
ความส าคัญของบุคคลหรือแหล่งที่มาของอิทธิพล บุคคลที่มีอ านาจ บทบาทสูง หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  จะส่งผลต่อ 
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การด าเนินการโครงการ (2) ระดับความสัมพันธ์ หมายถึง ความสัมพันธ์ทางกายภาพหรือทางจิตใจระหว่างบุคคลทีส่่งผลกระทบ
และผู้รับผลกระทบ รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโครงการ และ (3) จ านวนบุคคลหรือแหล่งอิทธิพลที่เกี่ยวข้อง ยิ่งมีแหล่ง
อิทธิพลหรือบุคคลที่พยายามสร้างอิทธิพลมากขึ้น หากมีแหล่งอิทธิพลจ านวนมากเกินไป ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อบุคคลแต่ละคน
อาจลดลง (Lombardo et al. 2019)  

การวิเคราะห์ผลกระทบจ าเป็นต้องรวมการคาดคะเนผลลัพธ์และผลกระทบเพิ่มเติม (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน 
(Displacement) ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของประโยชน์ (Drop-off) เพื่อก าหนดกรณีฐาน 
(Base case) โดยการเน้นเฉพาะคุณค่าทางสังคมที่องค์กรมีส่วนสร้างขึ้นจริง การวัดมูลค่าของผลลัพธ์และผลกระทบ จะต้อง
พิจารณาว่าผู้รับผลประโยชน์จากโครงการนั้น ก่อให้เกิดการพัฒนาในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างไร ทั้งนี้ 
ต้องตระหนักว่ามีปัจจัยอ่ืนที่อาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วย  (1) ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) 
หมายถึง ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นแม้ไม่มีการด าเนินการจากองค์กรใด ๆ ผู้รับประโยชน์บางคนอาจสามารถแก้ไขหรือแสวงหา 
แนวทางการลดปัญหาด้วยตนเองหรือสภาพสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมอาจดีขึ้น เช่น คนมีความสุขมากข้ึนเพราะอาชญากรรม
ลดลง หรือภาวะเศรษฐกิจดีขึ้นท าให้คนหางานง่ายขึ้น ในการค านวณผลลัพธ์ส่วนเกินนี้ ควรเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ได้รับ
และไม่ได้รับประโยชน์จากกิจกรรม เพื่อหาค่าประมาณที่ใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายให้มากที่สุด (2) ผลลัพธ์ทดแทน 
(Displacement) หมายถึง กรณีที่ผลลัพธ์เชิงบวกส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่ง ถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์เชิงลบส าหรับ 
กลุ่มอ่ืน เช่น หากมีคนหนึ่งได้งานท า อาจแปลว่าคนอ่ืนต้องตกงาน กิจการเพื่อสังคมขนาดเล็กหรือในประเด็นที่ยาก  
อาจไม่จ าเป็นต้องค านวณผลลัพธ์ทดแทนนี้ เนื่องจากมีขนาดเล็ก (3) ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) เป็นผลลัพธ์ที่เกิดจาก 
การด าเนินงานของหน่วยงานหรือโครงการอ่ืน ๆ ที่มีส่วนร่วมในการสร้างผลลัพธ์นี้ขึ้นมา และ (4) อัตราการลดลงของประโยชน์ 
(Drop-Off) ในการประเมิน ผลลัพธ์ทางสังคมในอนาคตที่เกิดข้ึนตลอดช่วงเวลามากกว่า 1 ปี ควรพิจารณาว่าผลลัพธ์จะด ารงอยู่
ได้นานเพียงใด มีอัตราการลดลงเท่าใดต่อปี โดยอาจคาดคะเนจากงานวิจัยหรือเอกสารทางเศรษฐศาสตร์เพื่อให้ได้ข้อมูล 
ที่แม่นย า (Moody et al., 2015; Kanjanawasee, 2016) 

การวิเคราะห์เพื่อประเมินผลตอบแทนทางสังคม สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในกรณีของการจัดการฝึกอบรมหลักสูตร
ฝึกอบรมต่าง ๆ โดยการด าเนินงานสามารถแบ่งออกเป็นกรอบการท างาน การก าหนดขอบเขต และวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย ซึ่งรวมถึงผู้เข้าร่วมการอบรม ผู้จัดการโครงการ วิทยากร และกลุ่มผู้ที่ได้รับการถ่ายทอดความรู้จากผู้เข้าร่วมอบรม 
นอกจากนี้ การจัดท าแผนที่ผลกระทบ ( Impact mapping) ที่ครอบคลุม (1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ซึ่งหมายถึง ทรัพยากร 
ที่ถูกน ามาใช้ในโครงการฝึกอบรม (2) กิจกรรม (Activity) ซึ่งเป็นการด าเนินการภายในโครงการฝึกอบรม (3) ผลผลิต (Output) 
ซึ่งหมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากโครงการฝึกอบรม (4) ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้ที่ได้รับประโยชน์
จากโครงการ และ (5) ผลกระทบ (Impact) หมายถึง การที่ผู้ได้รับประโยชน์จากโครงการฝึกอบรมสามารถสร้างผลกระทบ 
ต่อสังคม เศรษฐกิจ และประเทศ โดยกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์ดังกล่าวอาจเป็นนักลงทุน องค์กร หรือผู้ประกอบการที่เกิดขึ้น  
จากการเข้าร่วมอบรม หลักการค านวณความรู้ที่เกิดขึ้นจากการอบรม (Knowledge) คือ น าคะแนนการประเมินตนเอง 
ด้านความรู้หลังฝึกอบรม (Post) - ความรู้ก่อนฝึกอบรม (Pre) โดยความรู้ก่อนฝึกอบรม (Pre) คือ ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) 
รวมกับผลจากปัจจัยอื่น (Attribution) หากผลการค านวณมีค่าเท่ากับ 0 หรือต่ ากว่า 0 ลงไปถือว่าไม่เกิดความรู้และจะไม่น ามา
วิเคราะห์การแปลงค่าทางการเงินมีตัวอย่างดังตาราง (Phasiphon, 2017)  
ตารางที่ 1 ตัวอย่างการวิเคราะห์เพื่อประเมินผลตอบแทนทางสังคมในโครงการที่เข้าลักษณะการฝึกอบรม 

ผู้รับการ 
อบรม 

Pre  
(เต็ม 1 คะแนน) 

Post  
(เต็ม 1 คะแนน) 

ผลคะแนน 
(post- pre) 

ผลการประเมิน 
ค่าแปลงทางการเงินของความรู้ 

จากการอบรม (บาท) 
1 0 10 10 เกิดความรู ้ (10/10) x 1,000 = 1,000 
2 1 10 9 เกิดความรู ้ (9/10) x 1,000 = 900 
3 5 5 0 ไม่เกดิความรู ้ ไม่น าไปวิเคราะห ์
4 5 1 -4 ไม่เกดิความรู ้ ไม่น าไปวิเคราะห ์
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การประเมินผลการตอบแทนทางสังคมของโครงการ สามารถใช้ทฤษฎีแห่งการเปลี่ยนแปลง (Theory of change) 
หรือ ToC มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวางแผน การด าเนินงาน และการประเมินผลโครงการหรือโปรแกรม โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อท าความเข้าใจและแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมที่ด าเนินการ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น และผลกระทบที่ต้องการ  
ในระยะยาว ทฤษฎีนี้ช่วยให้ผู้ด าเนินโครงการสามารถสร้างแผนที่การเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนและเป็นระบบ ท าให้สามารถติดตาม
และประเมินผลความส าเร็จของโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Weiss, 1995; Anderson, 2005) องค์ประกอบส าคัญ 
ของทฤษฎีแห่งการเปลี่ยนแปลงคือ (1) การระบุปัญหาและเป้าหมาย เป็นการวิเคราะห์ปัญหาที่ต้องการแก้ไข โดยการระบุ
สาเหตุที่แท้จริงของปัญหาและก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน (2) การออกแบบกิจกรรม เป็นการระบุและออกแบบกิจกรรม 
ที่จ าเป็นต้องด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (3) การเชื่อมโยงผลลัพธ์ เป็นการระบุความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรม 
ผลลัพธ์ระยะสั้น ผลลัพธ์ระยะกลาง และผลกระทบระยะยาว เพื่อแสดงความเชื่อมโยงระหว่างเป้าหมาย แผนงาน กิจกรรม 
และผลลัพธ์ของโครงการ และ (4) การประเมินผล เป็นการเปรียบเทียบระหว่างผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับผลลัพธ์ที่คาดหวัง ท าให้
สามารถปรับปรุงและปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ได้ตามความจ าเป็น นอกจากนี้ เป็นการสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความไว้วางใจในโครงการ 

จากแนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมและทฤษฎีแห่งการเปลี่ยนแปลงข้างต้น ผู้วิจัยได้ก าหนดเป็นกรอบ
แนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 1 

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

3. วิธีการศึกษา  
 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 การวิจัยนี้อาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียที่ให้ความยินยอมให้เก็บรวบรวมข้อมูล การก าหนด 
ผู้ที่มีส่วนได้เสียโดยเรียงล าดับความส าคัญตามระดับผลกระทบต่อการด าเนินโครงการ ตามกรอบการประเมินผลลัพธ์และ
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม (Olsen & Nicholls, 2005) มีประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

ประชากร  
1) ผู้ให้ทุนด าเนินโครงการซึ่งเป็นผู้บริหารแหล่งทุน จ านวน 5 คน 
2) ผู้ด าเนินโครงการเป็นผู้ที่ออกแบบ วางแผน และจัดท ากิจกรรมของโครงการ จ านวน 11 คน 

แบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม

ต้นทุนโครงการ

ต้นทุนทางตรง

ต้นทุนทางอ้อม

ผลกระทบกรณีฐาน 

(Base case impact)

ผลลัพธ์ส่วนเกิน 
(Deadweight) 

ผลลัพธ์ทดแทน 
(Displacement)

ผลจากปัจจัยอื่น 
(Attribution)

ผลประโยชน์
ของโครงการ (Benefit)

มูลค่าทางการเงิน
จากผลิตภัณฑ์

ผลการประเมินความรู้
หลังจากฝึกอบรม

การน าความรู้ไปต่อยอด

อัตราลดลง (Drop-off) 
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3) ผู้เข้าร่วมโครงการประกอบไปด้วย กลุ่มที่ 1 เป็นผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน
จ านวน 429 คน ที่เข้าเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านระบบ MOOC กลุ่มที่ 2 ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือ
ตอนบน จ านวน 250 คน ที่เข้าร่วมการฝึกอบรมพัฒนาความรู้ และกลุ่มที่ 3 ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัด 
ในภาคเหนือตอนบน จ านวน 421 คน ที่เข้าร่วมกิจกรรมการประกวดผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมทางการศึกษา 
 4) ครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของจังหวัดในภูมิภาคเหนือตอนบน จ านวน 84 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง 

1) ผู้ให้ทุนด าเนินโครงการซึ่งเป็นผู้บริหารแหล่งทุน จ านวน 5 คน ท าการเก็บข้อมูลทั้งหมดจากประชากร โดยการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

2) ผู้ด าเนินโครงการเป็นผู้ที่ออกแบบ วางแผน และจัดท ากิจกรรมของโครงการ จ านวน 11 คน ซึ่งท าการเก็บข้อมูล
ทั้งหมดจากประชากรโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

3) ผู้เข้าร่วมโครงการได้มาจากการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างการวิจัย โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
G*power ที่อ านาจการทดสอบที่ระดับ .80 ระดับความเชื่อมั่นที่ .95 โดยกลุ่มที่ 1 จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 200 คน 
พบว่า มีผู้เรียนที่เข้าเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านระบบ MOOC สมัครใจให้ข้อมูลที่ครบถ้วนเป็นจ านวน 337 คน กลุ่มที่ 2 จะต้องใช้
กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 80 คน พบว่า มีผู้เรียนที่เข้าร่วมการฝึกอบรมพัฒนาความรู้สมัครใจให้ข้อมูลที่ครบถ้วน จ านวน 144 
คน และกลุ่มที่ 3 จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 200 คน พบว่า มีผู้เรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมการประกวดผลิตภัณฑ์และ
นวัตกรรมทางการศึกษา จ านวน 345 คนสมัครใจให้ข้อมูลที่ครบถ้วน 
 4) ครูผู้สอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 40 คน พบว่า มีครูผู้สอนสมัครใจให้ข้อมูล 
ที่มีความครบถ้วนเป็นจ านวน 69 คน ซึ่งประชากรและกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดสรุปได้ดังตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ 
ประชากร 

(คน) 

ขนาดกลุม่ตัวอย่างขั้นต่ า 
ที่ค านวณได้จากไปแกรม 

G*power 

กลุ่มตัวอย่าง 
(คน) 

1) ผู้ให้ทุนด าเนินโครงการ 5 ใช้ประชากรทั้งหมด 5 
2) ผู้ด าเนินโครงการ 11 ใช้ประชากรทั้งหมด 11 
3) ผู้เรยีนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน 

ที่เข้าร่วมพัฒนาตนเองในระบบ MOOC 
429 200 337 

4) ผู้เรยีนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน 
ที่เข้าร่วมอบรมพัฒนาความรู ้

200 80 144 

5) ผู้เรยีนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน 
ที่เข้าร่วมอบรมที่เข้าร่วมโครงการประกวดนวัตกรรม 

421 200 345 

6) ครูผูส้อนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของจังหวัดในภาคเหนือ
ตอนบนที่เข้าร่วมโครงการ 

84 40 69 

 

3.2 พื้นที่และระยะเวลาที่เก็บรวบรวมข้อมูล 
 เป็นนักเรียนและครูระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-3) ในเขตภาคเหนือตอนบนประกอบไปด้วยจังหวัด  
เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน แม่ฮ่องสอน พะเยา แพร่ และน่าน โดยเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันที่ 1 เมษายน 2566 
ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2567 ที่เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการและสมัครใจให้ข้อมูล 
 3.3 วิธีการด าเนินการวิจัย  

การวิจัยนี้อาศัยวิธีการวิจัยตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม 10 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดขอบเขตของการวิเคราะห์ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ ขอบเขตภายในโครงการนี้

ได้แก่ การพัฒนานักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน ที่ด าเนินการตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 
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2566 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2567 และประชุมกับผู้ด าเนินโครงการในการร่วมกันก าหนดกลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ 
ที่จะน ามาใช้วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม  

ขั้นตอนที่ 2 ก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ อาศัยการเรียงจากล าดับความส าคัญที่ระดับผลกระทบที่มีต่อการ
ด าเนินโครงการตามกรอบการประเมินผลลัพธ์และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม (Olsen & Nicholls, 2005) 
จ านวน 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่  1 ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียที่มี อิทธิพลต่อโครงการมากที่สุด  (Key informant stakeholder) 
ประกอบด้วย (1) ผู้ให้ทุนด าเนินโครงการ จ านวน 5 คน และ (2) ผู้ด าเนินโครงการ จ านวน 11 คน เนื่องจากเป็นผู้ที่ให้ทุน 
ก าหนดทิศทาง นโยบาย และกระบวนการด าเนินการโครงการทั้งหมด โดยกลุ่มตัวอย่างการวิจัยกลุ่มนี้ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลทั้งหมดทุกหน่วย กลุ่มที่ 2 ผู้ให้ข้อมูลหลัก หมายถึง เป็นกลุ่มที่ผลิตผลลัพธ์โดยตรงจากโครงการ (Primary stakeholder) 
ประกอบด้วย (1) เป็นผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน จ านวน 337 คน ที่เข้าเรียนรู้ด้วยตนเอง
ผ่านระบบ MOOC (2) ผู้ เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน  จ านวน 144 คน ที่ เข้าร่วม 
การฝึกอบรมพัฒนาความรู้ และ (3) ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดในภาคเหนือตอนบน  จ านวน 345 คน  
ที่เข้าร่วมกิจกรรมการประกวดผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมทางการศึกษา โดยกลุ่มตัวอย่างการวิจัยกลุ่มนี้ ผู้วิจัยอาศัยการก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างตามแนวคิดของ Cohen (1996) เพื่อให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนเพียงพอน่าเชื่อถือ มีอ านาจการ
ทดสอบสูง (.80) มีความคลาดเคลื่อนต่ า (.05) เป็นตัวแทนที่ดีของประชากร  กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มผลผลิตของโครงการทางอ้อม 
หรือ Secondary stakeholder หมายถึง เป็นผู้ที่ได้รับผลลัพธ์เชิงบวกและลบจากการด าเนินการของโครงการซึ่งเป็นครูผู้สอน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เข้าร่วมโครงการ จ านวน 69 คน กลุ่มตัวอย่าง การวิจัยกลุ่มนี้ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลอาศัย 
การสอบถามความสมัครใจและคัดเฉพาะผลการให้ข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์มีคณุภาพ และน่าเชื่อถือมาใช้ท าการวิจัย   

ขั้นตอนที่  3 ก าหนดปัจจัยน าเข้าของโครงการ  ผู้ วิจัยอาศัยหลักการวิ เคราะห์ต้นทุนของโครงการของ           
Buathong et al., (2021) มาวิเคราะห์ปัจจัยน าเข้าจ าแนกเป็น ปัจจัยด้ายทรัพยากรมนุษย์  เป็นปัจจัยที่ขับเคลื่อนโครงการ 
การวิจัยนี้ผู้ที่ขับเคลื่อนโครงการประกอบไปด้วย ผู้ด าเนินโครงการ จ านวน 11 คน เวลาในการด าเนินโครงการอาศัยกรอบเวลา
การด าเนินโครงการตามสัญญาผูใ้ห้ทุน ระยะเวลา 1 ปีงบประมาณ 2567 ต้นทุนของโครงการ หมายถึง มูลค่าเงินทั้งหมดที่ใช้ใน
การน าเนินโครงการ โดยลักษณะของต้นทุนโครงการมี 2 ประเภท คือ ต้นทุนโดยตรงของโครงการคือ งบประมาณที่ได้รับ
จัดสรรให้ด าเนินโครงการและต้นทุนทางอ้อมหมายถึง แรงงาน ทักษะหรือจ านวนเงินอ่ืนที่ไม่ได้ระบุในงบประมาณหลักแต่ถูก
น ามาใช้ในการด าเนินโครงการ  

ขั้นตอนที่ 4 ก าหนดกิจกรรมของโครงการ เพื่อน าไปใช้ในการประมวลผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม  จะต้อง
เป็นกิจกรรมหลักที่ส่งผลการเปลี่ยนแปลงไปยังผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ การวิจัยนี้ก าหนดกิจกรรมของโครงการ 
ตามนิยามของกิจกรรมของโครงการคือ กระบวนการด าเนินกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ของโครงการและผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
ของโครงการตามแนวคิดของ Olsen and Nicholls (2005) กิจกรรมที่น ามาใช้ก าหนดผลลัพธ์ของโครงการ ประกอบด้วย  
(1) การสร้างแพลตฟอร์ม MOOC (2) การจัดการฝึกอบรมการสร้างทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 และ (3) การจัดการประกวด
นวัตกรรมและการเป็นผู้ประกอบการ 

ขั้นตอนที่ 5 ก าหนดผลลัพธ์ของโครงการ ก าหนดจากการด าเนินการใช้ทรัพยากรภายในกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการ 
โดยผลลัพธ์ดังกล่าวจะต้องสร้างความเปลี่ยนแปลงไปยังกลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ พิจารณาจากความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยน าเข้ากับผลผลิตของโครงการตามแนวคิดทฤษฎีแห่งการเปลี่ยนแปลงของ Weiss (1995) และ Anderson 
(2005) ผู้วิจัยท าการประชุมร่วมกับผู้ด าเนินโครงการ ร่วมกันก าหนดผลลัพธ์ที่คาดหวังและผลผลิตของโครงการที่น าค านวณ 
ในการวิจัยนี้ ประกอบด้วย (1) ความรู้ของนักเรียนที่เกิดขึ้นจากการฝึกอบรมพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 (2) นวัตกรรม 
ที่เกิดจากการฝึกอบรม (3) มูลค่าของนวัตกรรมที่เกิดจากการฝึกอบรม และ (4) การพัฒนาวิชาชีพของผู้ด าเนินโครงการและ
ผู้เข้าร่วมโครงการ  

ขั้นตอนที่ 6 ก าหนดผลกระทบของโครงการ เป็นการก าหนดสิ่งที่เปลี่ยนแปลงนอกเหนือไปจากผลของการด าเนินการ
ในกิจกรรมหลักของโครงการตามแนวคิดของ Anderson (2005) ประกอบไปด้วย มูลค่าทางเศรษฐกิจของนวัตกรรมและ
ครูผู้สอนที่เข้าร่วมกิจกรรมการประกวดนวัตกรรม และประสบการณ์ไปพัฒนาผู้เรียนและพัฒนาต าแหน่งวิชาการหรือวิทยฐานะ 
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ขั้นตอนที่ 7 ก าหนดหลักฐานของผลลัพธ์และมูลค่าทางการเงิน เป็นการหาหลักฐานของผลลัพธ์ของโครงการและ  
การก าหนดมูลค่าทางการเงินที่เกิดจากโครงการ  

ขั้นตอนที่ 8 การวิเคราะห์ก าหนดกรณีฐาน หรือ Based case scenario เป็นแนวคิดหนึ่งในการก าหนดผลกระทบ 
ต่อการค านวณต้นทุนของโครงการ เพื่อไม่ให้ผลลัพธ์ของโครงการที่เกินจริง  ควรตรวจสอบปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ 
ของโครงการ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่ได้เกิดจากโครงการ ในการค านวณปัจจัย ผู้วิจัยได้อาศัยแนวคิดหลายแนวคิดประกอบกัน 
แนวคิดที่น ามาใช้อาศัยการพิจารณาการค านวณที่สอดคล้องกับโครงการที่มีการฝึกอบรมของ  Buathong et al., (2021), 
Kanjanawasee, (2016) และ Phasiphon (2017) (1) ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) เป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอยู่แล้วถึงแม้ว่าไม่
มี โ ค ร ง ก า ร ก า ร  ก็ เ กิ ด ผ ล ลั พ ธ์ ไ ป ยั ง ก ลุ่ ม ผู้ ที่ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย ใ น โ ค ร ง ก า ร นี้  ค า น ว ณ จ า ก พื้ น ฐ า น เ ดิ ม 
ของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย การที่ผู้ด าเนินโครงการน าเอาความรู้ทักษะเดิมที่มีอยู่ก่อนด าเนินการมาใช้ การที่นักเรียนผู้เข้าร่วม
โครงการมีทักษะในศตวรรษที่ 21 เกิดจากปัจจัยอ่ืน เช่น การเรียนพิเศษ กิจกรรมอ่ืนที่เข้าร่วมจากความสนใจส่วนตัวแต่ไม่ใช่
เกิดจากโครงการในการวิจัยนี้ เป็นต้น (2) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) เป็นผลลัพธ์ของโครงการที่ส่งผลกระทบเชิงลบ 
กับโครงการอ่ืน หรือกิจกรรมอ่ืนที่มีความเกี่ยวเนื่องในเนื้อหาที่สัมพันธ์กับโครงการที่ด าเนินการ (3) ผลจากปัจจัยอ่ืน 
(Attribution) เป็นผลลัพธ์ของการด าเนินโครงการที่เกิดขึ้นจากผลการด าเนินการจากโครงการอ่ืน องค์กรอ่ืนที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันกับโครงการนี้ เช่น การที่ครูหรือนักเรียนในโครงการนี้ได้รับการพัฒนาฝึกอบรมในโครงการอ่ืนที่มีเนื้อหาเดียวกัน
หรือคล้ายคลึงกับโครงการนี้ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์โครงการและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการประเมินผลตอบแทน  
เชิงเศรษฐกิจและสังคมก าหนดผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) และผลจากปัจจัยอ่ืน 
(Attribution) แล้วเสนอไปยังคณะผู้ด าเนินโครงการเพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมโดยการสนทนากลุ่ม หลังจากนั้น 
ท าการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลผลลัพธ์ส่วนเกินที่ไม่ได้เกิดจากโครงการนี้มาลบการผลลัพธ์ที่เกิด เพื่อสกัดให้ได้
เห็นผลลัพธ์ที่แท้จริง จากข้ันตอนการด าเนินการข้างต้นสรุปได้ ดังภาพที่ 2 
 
 

ภาพที่ 2 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 

โดยสูตรที่ส าคัญในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยนี้ เป็นสูตรของ Buathong et al., 2021, Kanjanawasee (2016) 
และ Phasiphon (2017) มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) สูตรการค านวณอัตราส่วนของผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจและสังคม (SROI)  
 

SROI =
Sum of Present Value of Outcomes

Sum of Present Value of Total cost
 

 
2) สูตรในการค านวณหา Present Value   

   Present Value = Ct
(1+i)t

  
   

เมื่อ Ct  คือ ผลลัพธ์ที่ประเมินเป็นตัวเงินสุทธิจากงบประมาณ 
   t คือ ระยะเวลาเป็นปี 
   i  คือ อัตราคิดลด  
 

ก ำหนดขอบเขต
ผลกระทบสังคมและ
เศรษฐกิจและผู้ที่มี

ส่วนได้เสีย

ก ำหนดกิจกรรม 
ผลลัพธ์และผลกระทบ

โครงกำร

วิเครำะกรณีฐำนและ
ปัจจัยตำมแนวคิด 

SROI

สรุปผลและ

รำยงำนผล
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ขั้นตอนที่ 9 เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการค านวณผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับเศรษฐกิจและสังคมเกินจริง (Over claim) 
ผู้วิจัยค านวณอัตราส่วนของผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจและสังคม (SROI) ผู้วิจัยน าต้นทุนทั้งหมดที่ค านวณได้ หักลบกับ
ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ซึ่งเป็นผลรวมของผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) 
และผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) 
 ขั้นตอนที่ 10 วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม ของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 
ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมูลค่าคาดการณ์ในอนาคต 5 ปีข้างหน้าคือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568-2571  
โดยอาศัยแนวคิดของ Kanjanawasee (2016) และ Phasiphon (2017) ที่ระบุถึงต้นทุนการด าเนินโครงการในอนาคต 
จะมีมูลค่าลดลงตามความผันผวนของค่าเงินและอัตราเงินเฟ้อ การค านวณอัตราลดลง (Drop-Off) ตามข้อมูลของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีค่าเท่ากับร้อยละ 2.17 ดังนั้น มูลค่างบประมาณของโครงการ 
จะลดลงอย่างต่อเนื่องปีละ ร้อยละ 2.17  
 3.4 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 

1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ ส าหรับ 
ผู้ด าเนินโครงการ จ านวน 1 ฉบับ โดยเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ที่มีการสอบถามแบบให้ตรวจสอบรายการ ค าถาม
ปลายเปิด แยกเป็นตอนที่ 1 สอบถามข้อมูลทั่วไป สอบถามเพศ อายุ และประสบการณ์ท างาน และตอนที่ 2 สอบถามเก่ียวกับ 
บทบาท และการด าเนินการตามบทบาทหน้าที่ของนักวิจัยในโครงการ ประกอบด้วย การสอบถามต้นทุนทางอ้อมที่ใช้  
ในการด าเนินการโครงการ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการในโครงการ การขอต าแหน่งวิชาการ การเลื่อนเงินเดือน ผลลัพธ์
ส่ วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) และผลจากปัจจัย อ่ืน (Attribution) เป็นแบบสอบถาม 
แบบปลายเปิดให้เขียนข้อมูลอธิบายประกอบ ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างสมัครใจให้เข้าสัมภาษณ์ผู้วิจัยท าการสอบถามและบันทึก
ข้อมูลด้วยการบันทึกเสียง 

2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ ส าหรับ
ครูที่เข้ารวมโครงการ จ านวน 1 ฉบับ เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ที่มีการสอบถามแบบให้ตรวจสอบรายการ ค าถาม
ปลายเปิด แยกเป็นตอนที่ 1 สอบถามข้อมูลทั่วไป สอบถามเพศ อายุ ภูมิล าเนา ระดับชั้น และขนาดของสถานศึกษา และ 
ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับผลลัพธ์และสิ่งที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรมในโครงการ ประกอบด้วย ความรู้ที่ได้รับ การน าความรู้  
ที่ได้ไปถ่ายทอด มูลค่าของนวัตกรรมที่ส่งประกวด การสอบถามต้นทุนทางอ้อมที่ใช้ในการด าเนินการโครงการ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินการในโครงการ ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) และผลจากปัจจัยอ่ืน 
(Attribution) ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างสมัครใจให้เข้าสัมภาษณ์ผู้วิจัยท าการสอบถามและบันทึกข้อมูลด้วยการบันทึกเสียง 

3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ ส าหรับ
ผู้เรียนที่เข้าร่วมโครงการ จ านวน 1 ฉบับ เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ที่มีการสอบถามแบบให้ตรวจสอบรายการ 
ค าถามปลายเปิด แยกเป็นตอนที่ 1 สอบถามข้อมูลทั่วไป สอบถามเพศ อายุ ภูมิล าเนา และระดับชั้นที่ก าลังศึกษา และตอนที่ 2 
สอบถามเกี่ยวกับข้อมูล ผลลัพธ์และสิ่งที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรมในโครงการ ประกอบด้วย ความรู้ที่ได้รับ การน าความรู ้
ที่น าไปถ่ายทอด มูลค่าของนวัตกรรมที่ส่งประกวด การสอบถามต้นทุนทางอ้อมที่ใช้ในการด าเนินการโครงการ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินการในโครงการ ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) และผลจากปัจจัยอ่ืน 
(Attribution) ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างสมัครใจให้เข้าสัมภาษณ์ผู้วิจัยท าการสอบถามและบันทึกข้อมูลด้วยการบันทึกเสียง 

4. ผลการศึกษา 
การศึกษาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21  ของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นในภาคเหนือ สรุปผลการศึกษาดังนี้ 
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4.1 ผลการสร้างแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม  
ของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
 ต้นทุนโครงการ ประกอบด้วย ต้นทุนทางตรง จ านวน 3,235,900 บาท เป็นงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรจากทุน
โดยตรงจากองค์กรที่ให้ทุนด าเนินโครงการ และต้นทุนทางอ้อม โดยต้นทุนทางอ้อม ประกอบด้วย (1) ผู้ช่วยผู้ด าเนินโครงการ 
ที่ไม่ได้จัดจ้างในโครงการซึ่งได้ใช้ไปจ านวน 6 ชั่วโมง จึงมีการแปลงค่าเป็นตัวเงินโดยอาศัยการเทียบเคียงจากเงินเดือนผู้ช่วย
นักวิจัยในโครงการทั่วไปเป็นฐาน ดังนั้นเงินเดือนผู้ช่วยนักวิจัยทั่วไปเดือนละ 15,000 บาท ในหนึ่งเดือนท างานวันละ 6 ชั่วโมง 
20 วันรวม 120 ชั่วโมงต่อเดือน คิดเป็นเงินรายชั่วโมง (15,000/120 = 125 บาท) คิดเป็น 750 บาท (2) ต้นทุนจากวัสดุ 
อุปกรณ์ที่น ามาใช้ในการด าเนินโครงการนี้ที่นอกเหนือจากงบประมาณทางตรงพบว่า มีการน าวัสดุ อุปกรณ์ที่นอกเหนือจาก
โครงการมาใช้ในการท าโครงการนี้ทั้งหมด 50,000 บาท และ (3) ต้นทุนทางองค์ความรู้ ผู้ด าเนินโครงการต้องไปอบรมพัฒนา
ตนเองเพื่อให้มีองค์ความรู้มาด าเนินโครงการ รวมทั้งสิ้น 156 ชั่วโมง ดังนั้น ผู้วิจัยอาศัยหลักการเทียบเคียงมูลค่าค่าลงทะเบียน
ของการพัฒนาบุคลากรของรัฐ ตามระเบียบของกระทรวงการคลัง ค่าใช้จ่ายรายหัวต่อ 1 การฝึกอบรมคือ 10,000 บาท  
การอบรมไม่เกิน 3 วัน ซึ่งมีชั่วโมงอบรม 15 ชั่วโมง (Ministry of Finance, 2012) ดังนั้น คิดเป็นชั่วโมงละ 667.67 บาท 
โครงการนี้ใช้เวลาในการพัฒนาตนเองเพื่อน าองค์ความรู้มาใช้ในการด าเนินโครงการรวม 156 ชั่วโมง คิดเป็นเงิน 104,156.52 
บาท ต้นทุนทางอ้อมรวมทั้งหมด 154,906.52 บาท รวมกับต้นทุนทางตรง 3,235,900 บาท สรุปต้นทุนโครงการนี้ คือ 
3,545,713.04 บาท 
 4.2 การวิเคราะห์ผลกระทบกรณีฐาน (Base case impact) 
 1) การค านวณผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ได้แก ่        

(1) การแปลงค่าเป็นตัวเงินอาศัยจ านวนนักเรียนกับจ านวนชั่วโมงที่เข้าแหล่งสารสนเทศ เพื่อศึกษาเรียนรู้เนื้อหา
เช่นเดียวกันกับโครงการนี้ โดยอาศัยค่าลงทะเบียนเรียนพิเศษหรือนอกเหนือจากโรงเรียนเฉลี่ยชั่วโมงละ 350 บาท อิงจาก
ผลงานวิจัยของ Wutthimongkolpanit (2016) ที่ท าวิจัยรายจ่ายค่าเรียนพิเศษทั่วไป เฉลี่ยชั่วโมงละ 350 บาท พบว่า นักเรียน
ที่เข้าในโครงการมีชั่วโมงในการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองในหัวข้อที่เข้าอบรมก่อนเข้าร่วมกิจกรรมในโครงการพบว่า มีนักเรียน
จ านวน 3 คน ใช้เวลาศึกษาด้วยตนเองจากสื่อ YouTube และคลังความรู้จากสถาบันของเอกชน จ านวน 3 คน ใช้เวลาศึกษา
จ านวนทั้งสิ้น 20 ชั่วโมง คิดเป็นมูลค่าทางการเงิน 7,000 บาท 

(2) การแปลงค่าเป็นตัวเงินอาศัยจ านวนครูกับจ านวนชัว่โมงทีเ่ข้าแหล่งสารสนเทศ เพื่อศึกษาเรียนรู้เก่ียวกับเนื้อหา
เช่นเดียวกันกับที่โครงการจัดฝึกอบรม โดยอาศัยอัตรารายได้ของครูสอนพิเศษและค่าลงทะเบียนเรียนพิเศษหรือนอกเหนือ 
จากโรงเรียนเฉลี่ยชั่วโมงละ 350 บาท อิงจากผลงานวิจัยของ Wutthimongkolpanit (2016) ที่ท าวิจัยรายจ่ายค่าเรียนพิเศษ
ทั่วไปเฉลี่ยชั่วโมงละ 350 บาท พบว่าครูที่เข้าในโครงการมีชั่วโมงในการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองเกี่ยวกับหัวข้อที่อบรมก่อน 
เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการพบว่าครูจ านวน 5 คนใช้เวลาศึกษาด้วยตนเองจากสื่อ YouTube และคลังความรู้จากสถาบัน 
ของรัฐ สื่อจากส านักพิมพ์แบบเรียนที่ขายตามห้างสรรพสินค้าและร้านหนังสือทั่วไปจ านวน 5 คน ใช้เวลาศึกษาคนละ  
10 ชั่วโมง รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 50 ชั่วโมง คิดเป็นมูลค่าทางการเงิน 17,500 บาท  ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight)  
ของโครงการนี้เป็นจ านวนเงิน 24,500 บาท 

2) การค านวณผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) การวิจัยนี้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกนักเรียนและครู ที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่พบการเสียโอกาสที่เกิดจากการเข้าร่วมโครงการ การก าหนดผลลัพธ์ทดแทนที่เกิดขึ้นในโครงการนี้คิดจากความรู้ ทักษะ 
สมรรถนะของนักเรียนและครูที่เสียโอกาสไปอันเนื่องจากการเข้ากิจกรรมทั้งหมดในโครงการนี้ ผู้วิจัยท าการเทียบเคียงนิยาม
และขอบเขตของการค านวณผลลัพธ์ตอบแทนจากโครงการของภาครัฐหรือโครงการทางสังคม ตามงานวิจัยของ Moronñ and 
Klimowicz (2021) มาใช้ในการวิจัย 

3) การค านวณผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) การค านวณผลจากปัจจัยอ่ืนผู้วิจัยอาศัยแนวคิดการก าหนดขอบเขต 
ผลจากปัจจัยอื่น (Attribution) ของ Buathong et al.,  (2021) รายละเอียดเป็นดังนี้ 

(1) การแปลงค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมกิจกรรมอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันกับโครงการ อาศัยการแปลงค่า  
จากงบประมาณอุดหนุนการเข้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของ Office of the Basic 
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Education Commission (2023) คิดเป็น 897 บาทต่อคนต่อโครงการ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่ามีนักเรียนได้รับ 
การอบรมในโครงการอ่ืนจ านวน 5 คน ๆ ละ 1 ครั้ง คิดเป็นค่าใช้จ่าย 4,485 บาท  

(2) การแปลงค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมกิจกรรม หรือการได้รับการฝึกอบรมของครูผู้สอนอาศัยระเบียบงบประมาณ
ของ Office of the Basic Education Commission (2023) ตามกรอบงบประมาณพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
จะได้รับการจัดสรรงบประมาณเพื่อฝึกอบรมพัฒนาตนเอง 4,000 บาทต่อคนต่อกิจกรรรม ไม่เกิน 2 กิจกรรมต่อปีงบประมาณ 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า มีครูจ านวน 3 คน ได้รับการพัฒนาตนเองจากโครงการอ่ืนที่จัดโดยต้นสังกัด 4 ครั้ง คิดเป็น
ค่าใช้จ่าย 12,000 บาท สรุปผลจากปัจจัยอื่นที่เกิดขึ้นในโครงการ รวม 16,485 บาท 
 ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) เกิดจากผลรวมของ ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) มีมูลค่าเท่ากับ 24,500 บาท  
ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) จ านวน 16,485 บาท รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 40,895 บาท โดยผู้วิจัยจะน าไปลบกับผลประโยชน์
ของโครงการที่มีการก าหนดและวิธีการค านวณ รายละเอียดดังตารางที่ 3  

4.3 การวิเคราะห์ผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) 
1) มูลค่าทางการเงินของสมรรถนะความรู้ความสามารถของผู้เรียนที่เข้าร่วมเรียนรู้แพลตฟอร์ม MOOC ที่โครงการ

สร้างขึ้นโดยอาศัยสัดส่วนคะแนนที่ผู้เข้าเรียนเข้าเรียนกับงบประมาณที่ใช้ในการผลิต MOOC โครงการนี้ใช้งบประมาณในการ
สร้างผลิต MOOC ทั้งสิ้น 423,000 บาท การค านวณต้นทุนอาศัยการก าหนดต้นทุนอย่างง่ายของ Salvatore (2004) ค านวณ
จากสัดส่วนระหว่างต้นทุนที่ใช้กับจ านวนผู้ที่มาใช้บริการครั้งแรก ดังนั้น มีนักเรียนเข้าศึกษา จ านวน 429 คน แต่มีจ านวน
นักเรียน เข้าศึกษาครบตามเงื่อนไขของหลักสูตรแพลตฟอร์ม จ านวน 337 คน จึงค านวณจาก 423,000/337 = 1,275.96 
ดังนั้น แพลตฟอร์ม MOOC ของโครงการจะใช้งบประมาณ 1,275.96 บาทต่อผู้เข้าเรียน 1 คน ซึ่งต่ ากว่าจ านวนเงินที่ผู้เรียน
ทั่วไปสมัครใจจ่ายเพื่อเรียนรู้ตามผลงานวิจัยของ Ruksamphus et al. (2023) ที่ระบุว่าเงิน จ านวน 2,500 บาท เป็นเงิน 
ที่ผู้เรียนเต็มใจจ่ายเพื่อการเรียนการสอนในระบบ MOOC ผู้วิจัยจึงน า 1,275.96 มาใช้ในการก าหนดต้นทุนของแพลตฟอร์ม 
MOOC นอกจากนี้ แพลตฟอร์ม MOOC ก าหนดไว้ว่าผู้ผ่านการทดสอบเกณฑ์ร้อยละ 70 จึงจะได้รับเกียรติบัตร ผลการประเมนิ
การเข้าเรียนในแพลตฟอร์ม MOOC พบว่า มีผู้เข้าเรียนครบหลักสูตร ท าใบงาน ชิ้นงาน และสอบผ่านเกณฑ์ได้รับเกียรติบัตร 
การวิจัยนี้พบว่า มีนักเรียน จ านวน 253 คน สอบผ่านเกณฑ์ จึงเกิดมูลค่าเท่ากับ 322,817.88 บาท ตามแนวคิดการแปลง
ความรู้หลังการฝึกอบรมเป็นมูลค่าทางการเงินของ Phasiphon (2017) 

2) แพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการได้ถูกขยายผลต่อยอดนอกเหนือจากโครงการ โดยถูกน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของการพัฒนานักเรียนในโรงเรียนต้นแบบของโรงเรียนในจังหวัดปทุมธานี จ านวน 6 โรงเรียน มีนักเรียนจ านวน 180 คน 
ได้เข้าเรียนรู้ ท าแบบฝึกหัด ส่งชิ้นงาน และสอบผ่านเกณฑ์ตามก าหนด ดังนั้น จากต้นทุนการผลิตแพลตฟอร์มนี้คือ 1,275.96 
บาทต่อคน จึงเกิดมูลค่าเท่ากับ 229,672.80 บาท ตามแนวคิดการแปลงความรู้หลังการฝึกอบรมเป็นมูลค่าของ Phasiphon 
(2017) 

3) แพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการได้ถูกน าไปเผยแพร่ในเว็ปไซต์แบบเปิด ซึ่งมีผู้เข้าชมจนครบหลักสูตร  จ านวน 
352 คน ดังนั้น ต้นทุนการผลิตแพลตฟอร์มนี้คือ 1,275.96 บาทต่อคน จึงเกิดมูลค่าเท่ากับ 689,018.40 บาท 

4) มูลค่าทางการเงินจากผลงานนวัตกรรมที่ได้จากการร่วมการฝึกอบรม ผู้วิจัยอาศัยการค านวณต้นทุนอย่างง่าย 
ของ Salvatore (2004) ค านวณจากสัดส่วนระหว่างงบประมาณทั้งหมดในการด าเนินโครงการกับจ านวนผลลัพธ์ที่เกิดจาก
โครงการ โครงการนี้ใช้งบประมาณในการฝึกอบรมทั้งหมด 180,460 บาท เกิดผลลัพธ์ที่ผ่านเกณฑ์ตามมาตรฐานของโครงการ 
จ านวน 36 นวัตกรรม 180,460/36 = 5,012.78 ดังนั้น ต้นทุนของโครงการนี้คือ 5,012.78 บาทต่อหนึ่งนวัตกรรม นักเรียน 
ที่เข้าร่วมฝึกอบรมได้สร้างนวัตกรรม จ านวน 40 นวัตกรรม มีนวัตกรรมที่ผ่านเกณฑ์การประเมินคุณภาพนวัตกรรม จ านวน 11 
นวัตกรรม ดังนั้น จึงเกิดมูลค่าคิดเป็น 55,140.58 บาท ตามแนวคิดการแปลงความรู้ ทักษะ หรือผลลัพธ์อ่ืน ๆ ที่เกิดจาก 
การฝึกอบรมเป็นมูลค่าทางการเงินของ Phasiphon (2017) 

5) มูลค่าทางการเงินของการน านวัตกรรมที่ได้จากกิจกรรมการแข่งขันประกวดนวัตกรรม จากการประกวดนวัตกรรม
ต่อยอดเพื่อเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนักเรียนที่เข้าร่วมประกวดนวัตกรรมของโครงการ  พบว่า 
ครูที่ปรึกษาและนักเรียนร่วมพัฒนาแล้วน าไปต่อยอดเพิ่มรายได้  นวัตกรรมที่ได้จากค่ายนวัตกรรมถูกน าไปพัฒนาต่อยอด 
เพิ่มมูลค่า จ านวน 21 ทีม โดยเฉลี่ยผลิตทีมละ 3 ชิ้น แล้วท าการค านวณต้นทุนและก าหนดราคาขาย เมื่อคิดเฉลี่ยพบว่าแต่ละ
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ทีมจะมีนวัตกรรมที่มีต้นทุนที่ค านวณจากค่าผลิตเฉลี่ยทีมละ 10,558.82 บาทต่อทีม ดังนั้น เมื่อน านวัตกรรมดังกล่าวไปขาย 
จะได้เงินจ านวนทั้งสิ้น 221,735.22 บาท 

6) มูลค่าการน าองค์ความรู้ไปใช้พัฒนาตนทางวิชาชีพของผู้ด าเนินโครงการ ผู้ด าเนินในโครงการน าผลงานนี้ไปใช้
พัฒนาการปฏิบัติงานจนท าให้ได้รับการเลื่อนเงินเดือน จ านวน 3 คน รวมกันแล้วทั้ง 3 คน ได้รับการขึ้นเงินเดือนจ านวน 9,000 
บาทต่อเดือน โดยโครงการนี้มีระยะเวลาในการด าเนินการ 12 เดือน ดังนั้นมูลค่าที่เกิดจะเท่ากับ 108,000 บาท 

7) มูลค่าการน าองค์ความรู้ไปใช้พัฒนาตนทางวิชาชีพของครูที่เข้าร่วมโครงการพบว่า จากการน าองค์ความรู้ 
นวัตกรรมไปพัฒนาการเรียนการสอน การปฏิบัติงานพบว่า เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู 
จ านวน 8 คน รวมเป็นเงิน 8,050 บาทต่อเดือน โครงการนี้มีระยะเวลาในการด าเนินการ 12 เดือน มูลค่าที่เกิดเท่ากับ 96,600 บาท 

8) มูลค่าการน าองค์ความรู้จากโครงการไปใช้ในการขอก าหนดต าแหน่งวิทยฐานะของข้าราชการครู ซึ่งเป็นครูที่  
เข้าร่วมโครงการพบว่า มีครู 3 คน น าองค์ความรู้จากโครงการไปใช้ขอวิทยฐานะช านาญการ ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมิน 3 คน  
โดยวิทยฐานะช านาญการจะได้ค่าตอบแทน จ านวน 3,500 บาทต่อเดือนต่อคน จ านวน 12 เดือน ดังนั้น คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 
126,000 บาท นอกจากนี้ มีครูจ านวน 2 คน น าองค์ความรู้จากโครงการไปใช้ขอวิทยฐานะช านาญการพิเศษซึ่งผ่านเกณฑ์ 
โดยวิทยฐานะช านาญการพิเศษจะได้ค่าตอบแทน จ านวน 11,200 บาทต่อเดือนต่อคน เป็นระยะเวลา 12 เดือน คิดเป็นมูลค่า
เท่ากับ 268,800 บาท สรุปได้ว่าการพัฒนาทางวิชาชีพของครูผู้เข้าร่วมโครงการ รวมเป็นเงิน 394,800 บาท 

9) มูลค่าของการน าองค์ความรู้ไปพัฒนาเป็นหนังสือ ต ารา หรือแหล่งการเรียนรู้อ่ืน  ๆ ของผู้ด าเนินโครงการ พบว่า 
มีจ านวน 4 คน น าองค์ความรู้ที่เกิดจากการท าวิจัยในโครงการนี้ไปเป็นกรณีศึกษาและตัวอย่างในหนังสือต าราจ านวน 5 คน 
โดยราคาหนังสือเฉลี่ย 350 บาทต่อเล่ม ซึ่งมีนักศึกษาน าไปใช้เรียน จ านวน 450 คน จึงคิดเป็นเงินทั้งหมด 157,500 บาท 

10) มูลค่าของการน าองค์ความรู้ไปขยายผลเป็นวิทยากรของผู้ด าเนินโครงการพบว่า มีจ านวน 6 คน น าไปใช้บรรยาย
พิเศษรวมเป็นจ านวน 144 ชั่วโมง ซึ่งการเทียบเคียงมูลค่ารายชั่วโมงอาศัยระเบียบของ Ministry of Finance (2012) ว่าด้วย
ค่าสมนาคุณวิทยากรที่เป็นคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษามีค่าสมนาคุณในการบรรยายชั่วโมงละ 1,200 บาท ดังนั้น เกิดมูลค่า
ทั้งสิ้น 172,800 บาท 

11) มูลค่าของการน าองค์ความรู้จากโครงการไปขยายผลเป็นวิทยากรบรรยายให้กับเพื่อนร่วมวิชาชีพพบว่ามีครู  
ที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 26 คนน าไปใช้บรรยายรวมเป็นจ านวน 312 ชั่วโมง ดังนั้น เทียบเคียงระเบียบของ Ministry of 
finance (2012) ว่าด้วยค่าสมนาคุณวิทยากรบรรยายกรณีที่ เป็นข้าราชการครูหรือบุคคลที่สังกัดหน่วยงานของรัฐ  
ให้ค่าสมนาคุณ 800 บาทต่อหนึ่งชั่วโมง จึงเกิดมูลค่าทั้งสิ้น 249,600 บาท 

12) มูลค่าของการองค์ความรู้จากโครงการไปขยายผลพบว่า ครูในโครงการน าองค์ความรู้ที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรม
ในโครงการออกแบบการจัดกิจกรรม โดยพัฒนาเป็นแผนกิจกรรมการเรียนรู้พร้อมสื่อประกอบการจัดการเรียนรู้  
จากการสัมภาษณ์พบว่ามีครู จ านวน 21 คน น าไปพัฒนาเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียน จ านวน 172 แผน ผู้วิจัย 
ท าการเทียบเคียงมูลค่าแผนการสอน จากฐานข้อมูลบัญชีก าหนดสื่อการเรียนการสอนส าหรับเลือกใช้ในสถานศึกษาของ Office 
of the basic education commission (2023) พบว่ามีค่าเฉลี่ย 350 บาทต่อ 1 แผน ดังนั้น จึงคิดเป็นมูลค่า 60,200 บาท  

13) มูลค่าของการที่ครูที่เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการน าแพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการน าไปใช้พัฒนาผู้เรียนได้เอง
จึงไม่จ าเป็นต้องมีกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนตามเนื้อหาที่ฝึกอบรมของโครงการ ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดค่ายและ
ค่าตอบแทนวิทยากรมาบรรยายแก่ผู้ เรียนในโรงเรียนจ านวน 26 โรงเรียน โรงเรียนละ 1-2 โครงการรวมเป็นจ านวน  
36 โครงการ ดังนั้นโครงการในการอบรมพัฒนาผู้เรียนตามระเบียบของ Ministry of Finance (2012) ในการจัดอบรม 1 ครั้ง 
จะใช้งบประมาณโดยเฉลี่ย 30,000 บาทต่อโครงการ คิดเป็นเงิน 1,080,000 บาท 
 ผู้วิจัยขอสรุปความเชื่อมโยงระหว่างผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) กับกิจกรรมของโครงการนี้ เพื่อให้เกิด 
ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 ความเชื่อมโยงระหว่างผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) กับกิจกรรมของโครงการ 
กิจกรรมของโครงการ การวิเคราะห์ผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) 

กิจกรรมการสร้างแพลตฟอร์ม
ออนไลน์แบบเปดิ เพื่อพัฒนา
ทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 

1) มูลค่าทางการเงินของสมรรถนะความรู้ความสามารถของผู้เรียนท่ีเขา้ร่วมเรียนรู้ 
แพลตฟอร์ม MOOC 

2) แพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการได้ถูกขยายผลต่อยอดนอกเหนือจากโครงการ 
3) แพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการได้ถูกน าไปเผยแพร่ในเว็ปไซต์แบบเปิด 

กิจกรรมการจัดประกวด 
การแข่งขันนวัตกรรมและ
การเป็นผูป้ระกอบการ 

4) มูลค่าทางการเงินจากผลงานนวัตกรรมทีไ่ด้จากการร่วมการฝึกอบรม 
5) มูลค่าทางการเงินของการน านวัตกรรมทีไ่ด้จากกิจกรรมการแข่งขันประกวดนวัตกรรมจากการ

ประกวดนวัตกรรมต่อยอดเพื่อเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
6) มูลค่าการน าองค์ความรูไ้ปใช้พัฒนาตนทางวิชาชีพของผู้ด าเนินโครงการ 
7) มูลค่าการน าองค์ความรูไ้ปใช้พัฒนาตนทางวิชาชีพของครูที่เข้าร่วมโครงการ 
8) มูลค่าการน าองค์ความรูจ้ากโครงการไปใช้ในการขอก าหนดต าแหนง่วิทยฐานะของข้าราชการครู 
9) มูลค่าของการน าองค์ความรู้ไปพัฒนาเป็นหนังสือ ต ารา แหล่งการเรียนรู้อื่น ของผู้ด าเนินโครงการ 

10) มูลค่าของการน าองค์ความรู้ไปขยายผลเป็นวิทยากรของผูด้ าเนินโครงการ 
11) มูลค่าของการน าองค์ความรู้จากโครงการไปขยายผลเป็นวิทยากรบรรยายให้กับเพื่อนร่วมวิชาชีพ 
12) มูลค่าของการองค์ความรู้จากโครงการไปขยายผล 
13) มูลค่าของการที่ครูที่เข้าร่วมกจิกรรมในโครงการน าแพลตฟอร์มออนไลน์ 

 

 

 4.4 อัตราลดลง (Drop-off)  
 ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดอัตราการลดลงที่อิงนิยามของการลดลงของงบประมาณของภาครัฐ จะแปรผันไปตามอัตราเงิน
เฟ้อของประเทศ หรือแปรผันไปตามความจ าเป็นของการจัดโครงการที่สอดคล้องกับสภาพสภาวะ  ดังแนวคิดของ 
Kanjanawasee (2016) ดังนั้น อัตราเงินเฟ้อของประเทศไทยตามข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทยปีงบประมาณ 2566 
มีค่าเท่ากับ ร้อยละ 2.17 (Ministry of Finance, 2012) แนวโน้มมูลค่าของงบประมาณจะลดลงปีละ  ร้อยละ 2.17  
ของงบประมาณทั้งหมด นอกจากนี้  ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความเห็นสอดคล้องกันว่ามีแนวโน้ม 
ที่หน่วยงานภาครัฐจะส่งเสริมความรู้ลักษณะเดียวกันกับโครงการนี้ อีกทั้งจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ 
มีความต้องการที่จะใช้องค์ความรู้ขยายต่อยอดในปีถัดไป ร้อยละ 5 ของจ านวนผู้สัมภาษณ์เชิงลึกทั้งหมด ดังนั้นอัตรา 
การเพิ่มข้ึนของผลกระทบกรณีฐานมูลค่ารวมปัจจุบัน (Total present base case impact) เท่ากับร้อยละ 5 ต่อปี  

จากที่กล่าวทั้งหมดในผลการวิจัยข้อที่ 1 ผู้วิจัยขอสรุปผลการสร้างแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิด 
การประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 แบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ 

รายการ 
จ านวนเงิน

(บาท) 
1) ต้นทุนโครงการ (Cost) 
   1) ต้นทุนทางตรง 3,235,900 
   2) ต้นทุนทางอ้อม (ผู้ช่วยนักวิจัยวัสดุแปกรณ์ที่นอกเหนือจากโครงการ, การฝึกอบรมพัฒนาตนเอง) 154,906.52 
ต้นทุนรวมปัจจบุัน (Total present cost) 3,545,713.04 
2) ผลกระทบกรณีฐาน (Base case impact)  
    2.1) ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) 
           1) ความสนใจของผู้เรียนที่มีต่อเนื้อหาท่ีโครงการฝึกอบรม 7,000.00 
           2) ความสนใจของครูที่มีต่อเนื้อหาที่โครงการฝึกอบรม 17,500.00 
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รายการ 
จ านวนเงิน

(บาท) 
    2.2) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) 
           ไม่มี 0.00 
    2.3) ผลจากปัจจัยอืน่ (Attribution)  
           1) การเข้าร่วมกิจกรรมอื่นท่ีมีลักษณะเดียวกันกับโครงการของนักเรียน 4,485.00 
           2) การเข้าร่วมกิจกรรมอื่นท่ีมีลักษณะเดียวกันกับโครงการของครู 12,000.00 
ผลกระทบกรณีฐานมลูค่ารวมปัจจุบัน (Total present base case impact)  40,985.00 
3) ผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit)  
     3.1) มูลค่าทางการเงินของของนักเรียนท่ีเรียนด้วยแพลตฟอร์ม MOOC ที่โครงการสร้างขึ้น 322,817.88 
     3.2) แพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการได้ถูกน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนานักเรียนในโรงเรยีน 
จังหวัดปทุมธาน ี 229,672.80 
     3.3) มูลค่าทางการเงินของแพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการได้ถูกน าไปเผยแพร่ในเว็ปไซต์แบบเปิด  689,081.40 
     3.4) มูลค่าทางการเงินจากผลงานนวัตกรรมที่ได้จากเข้าฝึกอบรมจากโครงการ  55,140.58 
     3.5) มูลค่าทางการเงินของการน านวัตกรรมที่ได้จากโครงการไปพัฒนาต่อยอดเพื่อเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ 221,735.22 
     3.6) มูลค่าการน าองค์ความรู้ไปใช้พัฒนาตนทางวิชาชีพของผู้ด าเนินโครงการ 108,000.00 
     3.7) มูลค่าการน าองค์ความรู้ไปใช้พัฒนาตนทางวิชาชีพของครูที่เข้าร่วมโครงการ 69,600.00 
     3.8) มูลค่าการน าองค์ความรู้จากโครงการไปใช้ในการขอก าหนดต าแหน่งวิทยฐานะของครูที่เข้าร่วมโครงการ 394,800.00 
     3.9) มูลค่าของการน าองค์ความรู้ไปพัฒนาเป็นหนังสือ ต ารา หรือแหล่งการเรียนรู้อื่น ๆ ของผู้ด าเนินโครงการ 157,500.00 
     3.10) มูลค่าของการน าองค์ความรู้ไปขยายผลเป็นวิทยากรของผู้ด าเนินโครงการ 172,800.00 
     3.11) มูลค่าของการน าองค์ความรู้จากโครงการไปขยายผลเป็นวิทยากรบรรยายให้กับเพื่อนร่วมวชิาชีพ 
ของครูที่เข้าร่วมโครงการ 249,600.00 
     3.12) มูลค่าของการองค์ความรู้จากโครงการไปขยายผลของครทูี่เข้าร่วมโครงการ โดยต่อยอดเปน็สื่อ 
แผนการสอน  60,200.00 
     3.13) มูลค่าของการที่ครูที่เขา้ร่วมกิจกรรมในโครงการน าแพลตฟอร์มออนไลน์ของโครงการน าไปลดรายจ่าย
ในการจัดกิจกรรมทีส่ัมพันธ์กับโครงการ 1,080,000.00 

ผลประโยชน์ปัจจุบันสุทธิ (Total present benefit) 376,9962.88   

จากแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ  สามารถ
สรุปผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ค านวณผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการน าผลประโยชน์ปัจจุบันสุทธิ (376,9962.88 บาท) หารด้วยต้นทุนรวม
ปัจจุบัน (3,545,713.04 บาท) มีค่าเท่ากับ 1.063 ซึ่งหมายถึง เมื่อลงทุนโครงการนี้ไปทุก 1 บาท จะสร้างประโยชน์ 
แก่หน่วยงานการศึกษา โรงเรียน ครู นักเรียน ผู้ปกครองและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นเป็นมูลค่าเพิ่ม 1.063 บาท 

4.5 ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น อาศัยการค านวณจากสัดส่วนของผลประโยชน์สุทธิกับต้นทุนของโครงการ รายละเอียดดังตารางที่ 5 
ตารางที่ 5 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการทางการศึกษา 
แผนที่ผลลัพธ์และตัวชี้วัด
ผลกระทบเชิงเศรษฐกจิ

สังคมของโครงการ 

มูลค่าปัจจุบัน มูลค่าคาดการณ์ในอนาคต 
จ านวนเงิน 

(บาท) 
ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2568 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2569 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2569 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2570 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2571 

อัตราลดลง (Drop-off) 0 2.17% 4.34% 6.51% 8.68% 10.85% 
ต้นทุนรวม (Total cost) 3,545,713.04 3,474,799.00 3,405,303.00 3,337,197.00 3,270,453.00 3,205,044.00 
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แผนที่ผลลัพธ์และตัวชี้วัด
ผลกระทบเชิงเศรษฐกจิ

สังคมของโครงการ 

มูลค่าปัจจุบัน มูลค่าคาดการณ์ในอนาคต 
จ านวนเงิน 

(บาท) 
ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2568 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2569 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2569 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2570 

ปีงบประมาณ
พ.ศ. 2571 

ผลกระทบกรณีฐานมูลค่า
รวม (Total base case 
impact)  40,985.00 41394.85 41808.8 42226.89 42649.16 43075.65 
ผลประโยชน์สุทธิ (Total 
present benefit) 376,9962.88 3,958,461.00 4,156,384.00 4,364,203.00 4,582,413.00 4,811,534.00 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
และสังคม (Social return 
on investment : SROI)  1.063 1.127 1.208 1.295 1.388 1.487 

 
 

จากตารางแสดงให้เห็นว่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการมีค่าเท่ากับ 1.063 หมายถึง เมื่อลงทุน
โครงการนี้ไป 1 บาทจะได้รับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมคิดเป็น 1.063 บาท เมื่อพิจารณาถึงมูลค่าคาดการณ์ใน
อนาคตจากการคิดจากอัตราเงินเฟ้อท าให้มูลค่าของต้นทุนลดลงประกอบกับปัจจัยอ่ืนที่ท าให้มูลค่าของโครงการลดลง            
เช่น การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา การมีหน่วยงานอ่ืนด าเนินโครงการที่เข้าลักษณะเดียวกันในอัตราลดลงปีละร้อยละ 2.17 
แต่ในทางตรงกันข้ามจากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เข้าร่วมโครงการมีแนวโน้มอยากให้โครงการมีต่อเนื่องและพัฒนาทักษะ  
ในยุคศตวรรษที่ 21 ต่อเนื่องร้อยละ 5 ต่อปีท าให้เกิดผลประโยชน์เพิ่มขึ้นปีละร้อยละ 5 ดังนั้นหากด าเนินโครงการนี้อย่าง
ต่อเนื่องจะเกิดผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยหากด าเนินการต่อเนื่อง 5 ปี  ไปจนถึง
ปีงบประมาณ 2571 เมื่อลงทุนโครงการนี้ไปทุก 1 บาทจะสร้างประโยชน์แก่หน่วยงานการศึกษา โรงเรียน ครู นักเรียน 
ผู้ปกครองและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นเป็นมูลค่าเพิม่ 1.487 บาท 

5. อภิปรายผล 
 5.1 ผลการสร้างแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม  
ของโครงการพัฒนาทักษะในยุคศตวรรษที่ 21 ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  

ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1) ต้นทุนโครงการ (2) ผลกระทบกรณีฐาน และ (3) ผลประโยชน์ 
ของโครงการ เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า การออกแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินด้านต้นทุนโครงการผู้วิจัยก าหนด 
ตามแนวคิดของ Goggins Spielholz and Nothstein (2008) ที่ระบุถึงการวิเคราะห์ต้นทุนกับผลประโยชน์ที่ เกิดขึ้น 
การก าหนดต้นทุนการด าเนินโครงการจะต้องค านึงถึงต้นทุนอ่ืนที่ผู้ด าเนินโครงการน ามาใช้โดยนอกเหนือจากงบประมาณ
ทางตรง ผู้ด าเนินโครงการอาจอาศัยทรัพยากรอ่ืน หรือทรัพยากรที่มีอยู่แล้วมาใช้ตามความเคยชิน เพื่อให้การค านวณ
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมถูกต้องเที่ยงตรงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้นจะต้องตรวจสอบทรัพยากรอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
โครงการแต่ถูกน ามาใช้ในการด าเนินโครงการ หลักการนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hopkins et al. (2023) ได้พัฒนาโครงการ
พัฒนาโปรแกรมการดูแลสุขภาพของผู้ป่วยสูงอายุในประเทศอังกฤษ โดยหลังจากการด าเนินโครงการเ สร็จสิ้นแล้วท าการ
ตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ของโปรแกรมดังกล่าวมาสร้างผลตอบแทนต่อสังคมและเศรษฐกิจอย่างไร การวิเคราะห์ต้นทุนกับ
ผลประโยชน์ของโครงการดังกล่าวอาศัยการได้รับการสนับสนุนงบประมาณโดยตรง  โรงพยาบาลศูนย์การแพทย์เวลส์ 
และวิเคราะห์ต้นทุนอ่ืนซึ่งเป็นอุปกรณ์ทางการแพทย์ บุคลากรที่มีอยู่เดิมซึ่งถูกน ามาใช้โดยที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งในงบประมาณ 
เป็นต้นทุนทางอ้อมที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เดิมของโรงพยาบาล ท าให้ได้ข้อเสนอแนะในการก าหนดตัวงบประมาณ  
ในปีงบประมาณถัดไป  
 การก าหนดผลลัพธ์ส่วนเกิน จากการค านวณสิ่งที่ผู้เข้าร่วมโครงการมีอยู่เดิมซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ของโครงการ 
ผู้วิจัยอาศัยเก็บข้อมูลจากการเข้ารับการฝึกอบรมเนื้อหาที่เข้าลักษณะเดียวกันกับโครงการ ซึ่งหลักการวิเคราะห์  ผู้วิจัยน าเอา
หลักการของ Nicholls et al. (2012) เพื่อไม่ให้ค านวณผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมที่คาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง 
จ าเป็นต้องตรวจสอบว่า มีปัจจัยใดบ้างที่ท าให้เกิดผลลัพธ์ส่วนเกินซึ่งเกิดจากปัจจัยอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกันกับการด าเนินโครงการ 
เช่น ประสบการณ์เดิมของผู้เข้าร่วมโครงการ อุปกรณ์ วัสดุ ก าลังคนอ่ืน ๆ ความสนใจอ่ืน ๆ ของผู้เข้าร่วมโครงการ และ 
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สิ่งอ านวยความสะดวกหรือสาธารณูปโภคพื้นฐานที่มีอยู่ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่ส่งผลให้เกิด ผลลัพธ์ซึ่งไม่ได้เกิดจากการด าเนินโครงการ 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Lombardo et al. (2019) ท าการศึกษาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมขององค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรในประเทศกลุ่มเครือยุโรป พบว่าการก าหนดกรอบแนวคิดหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าแผนที่จ าลองการตอบแทน 
ทางเศรษฐกิจและสังคม จะต้องตรวจสอบผลลัพธ์ส่วนเกินออกจากผลลัพธ์ที่เกิดจากโครงการอย่างชัดเจน เพื่อให้เกิด  
ความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าผลลัพธ์ของโครงการ แหล่งที่มาของผลลัพธ์ส่วนเกินจะเกิดจากปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลให้เกิด  
ผลลัพธ์ในโครงการ โดยปัจจัยนั้นไม่ได้น ามาใช้เป็นปัจจัยน าเข้าของโครงการตั้งแต่แรกเริ่มโครงการ เช่น การด าเนินงาน  
ในโครงการอ่ืน ๆ ที่ส่งผลเชิงบวกมายังโครงการ นโยบายของรัฐและท้องถิ่นที่เป็นสิ่งที่กระตุ้นให้เกิดผลลัพธ์ในโครงการ เป็นต้น  

การก าหนดผลประโยชน์ของโครงการในการวิจัยนี้  ผู้วิจัยอาศัยนิยามขอบเขตของการระบุขอบผลประโยชน์ 
ของโครงการของ Nicholls et al. (2012) การก าหนดผลประโยชน์ของโครงการจะต้องก าหนดเป็นไปตามเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ของโครงการ โดยต้องเป็นผลที่เกิดขึ้นแท้จริงอันเกิดจากการด าเนินโครงการ การได้มาซึ่งการก าหนดผลลัพธ์
จะต้องก าหนดเป้าหมายก่อนการด าเนินโครงการที่ชัดเจน มีการออกแบบวางแผนการด าเนินโครงการ ผลลัพธ์ อีกประการหนึ่ง
คือเป็นผลจากการด าเนินตามกิจกรรมต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในโครงการ โดยหลักคิดดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ            Ariza-
Montes et al. (2021) ได้ท าการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมและเศรษฐกิจจากการประเมินผลกระทบจากการท่องเที่ยวใน
ประเทศสเปน การวิจัยนี้มุ่งตรวจสอบการด าเนินการส่งเสริมการท่องเที่ยวของรัฐบาลท้องถิ่น ว่าส่งผลประโยชน์ทางสังคมมาก
น้อยเพียงใด ในการก าหนดขอบเขตและนิยามของโครงการนี้ มีการวิเคราะห์กิจกรรมและผลที่เกิดขึ้นของแต่ละกิจกรรมในการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยว ตลอดจนตรวจสอบผลลัพธ์ เช่น ก าไร การบริโภค การโรงแรม ร้านอาหาร การขนส่ง เป็นต้น ว่าก าไร
เหล่านั้นมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องจากโปรแกรมการส่งเสริมการท่องเที่ยวหรือไม่อย่างไร วิธีการดังกล่าวท าให้สามารถสกัดคัด
เฉพาะผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจริงจากการด าเนินโครงการและได้สารสนเทศที่ชัดเจน สามารถน าไปใช้ท านายแผนการส่งเสริม 
การท่องเที่ยวได้อย่างแม่นย า  

5.2 แบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ
พัฒนาการการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จัดโดยมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

ประกอบด้วย (1) ต้นทุนโครงการ (2) การวิเคราะห์ผลกระทบกรณีฐาน (Base case impact) (3) การวิเคราะห์
ผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) และ (4) อัตราลดลง (Drop-off) ท าให้สามารถวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
และสังคมของโครงการมีค่าเท่ากับ 1.063 หมายถึง เมื่อลงทุนโครงการนี้ไป 1 บาทจะได้รับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม
คิดเป็น 1.063 บาท หากได้รับการสนับสนุนให้ด าเนินโครงการนี้ต่อไปอีกในระยะ 5 ปี จะส่งผลตอบแทนทางสังคมระหว่าง 
1.127-1.487 บาทต่อการลงทุนจากโครงการ 1 บาท ผลตอบแทนทางสังคมที่ค านวณได้ดังกล่าว บ่งชี้ว่าโครงการสามารถสร้าง
คุณค่าให้กับสังคมได้มากกว่าเม็ดเงินที่ลงทุน แม้ว่าผลตอบแทนจะไม่สูงมาก แต่ยังคงแสดงถึงศักยภาพในการพัฒนาและ
ด าเนินงานต่อเนื่องได้ สอดคล้องกับทฤษฎีผลกระทบทางสังคม (Social impact theory) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าโครงการหรือกิจกรรม
ทางสังคมสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบเชิงบวกต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและสังคมโดยรวม (Wood & Leighton, 
2010)  

ในกรณีของโครงการนี้ การลงทุนในการพัฒนาการศึกษาระดับพื้นฐานเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการลงทุนที่ให้  
ผลกระทบเชิงบวก ทั้งในด้านการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของนักเรียนและการพัฒนาศักยภาพของครูผู้สอน โดยผลลัพธ์ที่วัดได้
เป็นค่า SROI เป็นตัวชี้วัดทางการเงินของผลกระทบที่สร้างขึ้นในสังคม นอกจากนี้หากวิเคราะห์เพิ่มเติมยังชี้ให้เห็นว่า  
หากโครงการนี้ได้รับการสนับสนุนต่อไปในระยะยาว ผลตอบแทนทางสังคมจะเพิ่มขึ้นอยู่ระหว่าง 1.127 -1.487 บาทต่อการ
ลงทุน 1 บาท ซึ่งชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของโครงการในการเพิ่มผลตอบแทนในอนาคต การศึกษาของ Millar and Hall (2013) 
ยังระบุว่าการลงทุนในโครงการพัฒนาการศึกษาในระยะยาวมักจะให้ผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้นเมื่อมีกา รปรับปรุงวิธีการด าเนิน
โครงการและเพิ่มความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อีกทั้งเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะผู้วิจัยได้วิเคราะห์บริบททั่วไป ลักษณะ
ทั่วไปของโครงการก่อนที่จะออกแบบแบบจ าลองมูลค่าทางการเงินตามแนวคิด การประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและ
สังคมของโครงการพัฒนาการการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จัดโดยมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ได้สอดคล้องกับสภาพสภาวะ
เฉพาะของโครงการที่เข้าลักษณะการฝึกอบรม นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังค านึงถึงกระบวนการบริหารโครงการที่มีลักษณะเฉพาะ
พิเศษแตกต่างไปจากโครงการทางสังคมทั่วไป ที่ต้องอาศัยการก าหนดบริบท แหล่งที่มาของต้นทุน ผลลัพธ์ส่วนเกินที่อาศัย 
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การเก็บข้อมูลจากการสะท้อนการปฏิบัติงานที่แท้จริง เช่น การใช้วัสดุ อุปกรณ์ และครุภัณฑ์ที่ไม่ได้อยู่ในโครงการ มาใช ้
ในการด าเนินการ การวิเคราะห์ผลลัพธ์ส่วนเกินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของครูระดับมัธยมศึกษาและนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ที่มีการพัฒนาการเข้าถึงแหล่งการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นเข้าร่วมกิจกรรม รวมไปจนถึงผู้วิจัย 
ได้ก าหนดผลลัพธ์หรือผลประโยชน์ของโครงการที่เกิดขึ้นจริง  และเป็นไปตามบริบทการปฏิบัติงานของครูสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและคณาจารย์ที่ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังน าแบบจ าลองมูลค่า
ทางการเงินตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม ให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายนอกภายในโครงการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการใช้ SROI พิจารณาตัด เพิ่ม ลด รายการประเมินให้สอดคล้องกับสภาพการปฏิบัติ 
ที่แท้จริง จะเห็นได้ว่าผู้วิจัยได้ออกแบบจ าลองและประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการพัฒนาการ
การศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จัดโดยมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง เป็นไปหลักการออกแบบการประเมินผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจและสั งคมที่มีประสิทธิภาพของ Zappalà and Lyons (2009) และ Kanjanawasee (2016) ประกอบด้วย               
(1) หลักการที่ 1 มีการค านึงถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและน าให้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณามากที่สุด  ความประสงค์ของผู้มี 
ส่วนเกี่ยวข้องเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการประเมินผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งเป็นการพัฒนามาจากการรายงานเพื่อความยั่งยืน 
ในเมื่อกิจการเพื่อสังคมยึดเป้าหมายทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อมเป็นตัวตั้ง ไม่ได้ยึดผลก าไรของกิจการเป็นตัวตั้ง (2) หลักการที่ 2 
ใช้การท าความเข้าใจสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลง การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน เป็นการวัดสิ่งที่
เปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ดังนั้นจึงต้องให้ความส าคัญกับการบันทึกสิ่งต่าง  ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป พร้อมทั้งตระหนัก
ด้วยว่าการเปลี่ยนแปลงมีทั้งเชิงบวกและเชิงลบ (3) หลักการที่ 3 ใช้คู่ตัวแทนทางการเงินตีค่าผลลัพธ์ส าคัญหรือค่าแทน 
ทางการเงิน (Financial proxy) คือ ค่าประมาณเพื่อแทนมูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์ทางสังคมในกรณีที่เราไม่ทราบ 
ค่าการเงินที่แน่นอน ผลลัพธ์ทางสังคมหลายตัวถึงแม้จะไม่ใช่ตัวเงินโดยตรง แต่ก็เกี่ยวโยงกับสิ่งที่มีราคาตลาด (4) หลักการที่ 4 
รวบรวมเฉพาะข้อมูลหรือสิ่งที่เป็นสาระส าคัญการประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน จะเป็นประโยชน์
ก็ต่อเมื่อมีข้อมูลที่เชื่อถือได้และเก็บรวบรวมได้อย่างสม่ าเสมอ แต่การเก็บข้อมูลก็มีต้นทุน ดังนั้นการแยกแยะระหว่างปัจจัย  
ที่ส าคัญกับปัจจัยที่ไม่ส าคัญจึงเป็นสิ่งจ าเป็น และ (5) หลักการที่ 5 หลีกเลี่ยงการกล่าวอ้างเกินจริง  

ถึงแม้ว่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของการวิจัยนี้  จะบ่งบอกถึงผลตอบแทนที่เป็นบวก แต่การวิเคราะห์นี้ 
ยังมีข้อจ ากัดบางประการ เนื่องจากการวัดผลกระทบทางสังคมที่ซับซ้อน อาจไม่สามารถครอบคลุมทุกปัจจัยได้อย่างครบถ้วน 
ตัวอย่างเช่น การใช้ตัวแทนทางการเงิน (Financial proxies) ในการประเมินมูลค่าผลลัพธ์ทางสังคม อาจไม่สามารถสะท้อน
ค่าที่แท้จริงในบางกรณี (Arvidson et al., 2013) ทั้งนี้ การรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ยังต้องพึ่งพาข้อมูลที่สามารถเก็บได้
ในช่วงเวลาที่จ ากัด ซึ่งอาจท าให้ผลลัพธ์ไม่สามารถสะท้อนภาพรวมในระยะยาวได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม การน าแบบจ าลอง 
SROI มาใช้ในการวัดผลตอบแทนทางสังคมในโครงการทางการศึกษา เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการท าความเข้าใจและ
สื่อสารผลกระทบที่ เกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้  การมีส่วนร่วมของผู้ เชี่ยวชาญและผู้มีส่วนได้ส่วนเ สีย 
ในกระบวนการวิเคราะห์ ยังช่วยเพิ่มความแม่นย าและความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย 

6. ข้อเสนอแนะ 
 6.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
     1) การวิจัยนี้เป็นโครงการทางการศึกษาที่มีการฝึกอบรมและกิจกรรมที่สร้างมูลค่าของผลลัพธ์การฝึกอบรม  
อย่างต่อเนื่อง จึงไม่เหมาะสมที่น าไปใช้กับโครงการที่มีการด าเนินการระยะสั้น  
     2) การวิจัยนี้เป็นโครงการที่ใช้พัฒนาผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น การน าวิธีการหรือผลการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้
งานวิจัยอื่นจะต้องค านึงถึงบริบท เช่น ระดับชั้น ลักษณะโครงการ ความรู้และทักษะที่มุ่งพัฒนา เป็นต้น 
 6.2 ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
 1) พัฒนากระบวนการตีมูลค่าทางการเงินด้วยแหล่งข้อมูลที่ผสมผสานระหว่างหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน 
ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ  
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 2) น าแบบจ าลองมูลค่าทางการเงิน ตามแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมของการวิจัยนี้ 
ไปขยายผลหรือทดลองใช้กับบริบทอื่น หรือศึกษาเชิงเปรียบเทียบเพื่อพัฒนาแบบจ าลองให้มีความเที่ยงตรงและได้สารสนเทศ 
ที่เป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้น 
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