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บทคัดย่อ  

บทความนี้ส ารวจประเด็นจริยธรรมว่าด้วยการได้ยินข้อมูลโดยบังเอิญในการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา  
โดยมุ่งวิเคราะห์ความซับซ้อนทางจริยศาสตร์และคุณค่าทางญาณวิทยา ที่เกิดจากการพิจารณาใช้ข้อมูลที่ได้รับมาโดยไม่ได้ตั้งใจ 
ผู้เขียนใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อสะท้อนประสบการณ์ภาคสนาม และสืบค้นข้อมูลประกอบผ่านการทบทวนวรรณกรรม 
ที่ส าคัญ บทความนี้ชี้ว่าการได้ยินโดยบงัเอิญมีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงลึกในชีวติทางสังคมวัฒนธรรม และ
ในขณะเดียวกันก็ตั้งค าถามถึงข้อจ ากัดของกรอบจริยธรรมที่มีอยู่ ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมบริบทเฉพาะของการได้มาซึ่งข้อมูล 
ในลักษณะนี้ ข้อเสนอที่ส าคัญของบทความนี้  คือ การสร้างทางเลือกทางจริยธรรมที่สมดุลในการจัดการข้อมูลที่ได้ยินมา 
โดยบังเอิญ ผ่านการประนีประนอมความรับผิดชอบทางจริยธรรม กับการพิจารณาใช้ข้อมูลเพื่อสร้างความรู้และความเข้าใจใหม่ ๆ  
โดยไม่ละเมิดหลักการที่เป็นสาระส าคัญ 
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Abstract  

This article explores the ethical issues surrounding the accidental acquisition of information during 
anthropological fieldwork. It examines the ethical complexities and epistemological value of unintentionally 
overhearing data. Using qualitative research approaches, the author reflects on fieldwork experience and 
integrates insight from key literature. The article highlights the significant role of accidental overhearing in 
deepening understanding of sociocultural life while questioning the limitations of existing ethical frameworks, 
which may not fully address the unique context of such occurrences. In doing anthropological fieldwork, the 
article argues for anthropologists to make their own ethical choices, the idea of thinking to balance an ethical 
dilemma for handling accidentally overheard information by reconciling ethical responsibility with the use of 
such data to generate new knowledge and understanding without violating fundamental ethical principles. 
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1. บทน า  
การบังเอิญได้ยินบทสนทนาบางอย่างโดยไม่ได้ตั้งใจระหว่างการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา หรือก็คือ 

ในระหว่างการท างานชาติพันธุ์วรรณนา เป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้โดยธรรมชาติ การท างานแบบฝังตัวในชุมชนหรือใช้เวลา 
อยู่ในพื้นที่เป็นเวลานาน มักสร้างโอกาสและความเป็นไปได้ที่นักมานุษยวิทยาจะเข้าถึงข้อมูลของผู้คนในโอกาสต่าง ๆ  
ซึ่งเล็ดลอดไปจากความระมัดระวัง บทสนทนาที่ร่วงหล่นออกมาจากช่วงเวลาที่ผู้คนไม่ได้รู้สึกว่าตนเองถูกเฝ้ามองหรือจับจ้ อง 
มักจะเปิดให้เห็นข้อมูลหรือความเข้าใจใหม่ ๆ ซึ่งไม่ได้ผ่านการกลั่นกรองหรือปรุงแต่งอย่างที่มักจะเกิดขึ้นเมื่อนักมานุษยวิทยา
ปรากฏตัวอย่างโจ่งแจ้ง หรือจากการได้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์อย่างมีแบบแผน ซึ่งอาจท าให้เกิดการมองข้ามบางประเด็น 
ที่ส าคัญ ข้อมูลที่ได้มาจากการแสวงหาด้วยวิธีการที่เป็นทางการอาจไม่ให้รายละเอียดที่เพียงพอในการสร้างข้อสรุปที่ลุ่มลึกและ
เป็นธรรมชาติ เมื่อเทียบกับการได้ข้อมูลมาโดยอ้อม ลองพิจารณาประสบการณ์บังเอิญได้ยินของผู้เขียนในการท างานภาคสนาม
ดังต่อไปนี้ 

“หลายปีก่อน ในขณะที่ผู้เขียนก าลังท างานภาคสนามในพื้นที่ชานเมืองแห่งหนึ่งของกรุงเทพมหานคร  
เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติของหญิงร่างทรงในการท านายทายทักสภาพอากาศ บนพื้นฐาน 
ของความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ กับการพยากรณ์อากาศของหน่วยงานรัฐที่อาศัยความรู้แบบวิทยาศาสตร์
สมัยใหม่ ผู้เขียนพบข้อสังเกตเบื้องต้นว่าร่างทรงของชุมชนมีอิทธิพลต่อความเชื่อของชาวบ้านเป็นอย่างมาก 
จากการไถ่ถามผู้คนในพื้นที่ ท าให้ทราบว่าการพยากรณ์อากาศของร่างทรงซึ่งสืบทอดต่อมาหลายรุ่น  
มีส่วนส าคัญในการท าการเกษตรที่ยังหลงเหลืออยู่บ้างในแถบชานเมือง การค้าขายในตลาดที่เป็นอาชีพ  
ของคนส่วนใหญ่ และกิจกรรมอ่ืน ๆ ในชีวิตประจ าวัน บนพื้นฐานของการช่วยต่อรองกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์และ
ความเป็นไปในธรรมชาติ แม้ในปัจจุบันจะมีข้อมูลอุตุนิยมวิทยาจากหน่วยงานของรัฐประกาศอย่างแพร่หลาย
แล้วในช่องทางต่าง ๆ แต่ชาวบ้านก็ยังคงเชื่อถือการพยากรณ์อากาศของร่างทรงอยู่เสมอ 
แต่แล้วในช่วงบ่ายวันหนึ่งที่มีอากาศค่อนข้างชื้น ขณะที่ผู้เขียนก าลังเดินผ่านบริเวณหลังบ้านของร่างทรง 
ผู้เขียนบังเอิญได้ยินบทสนทนาที่มีส่วนอธิบายปรากฏการณ์ในพื้นที่นี้ได้อย่างกระจ่างชัด ร่างทรงพูดคุยกับ 
ลูกศิษย์ซึ่งเป็นหลานสาวของเธออย่างเบา ๆ หลังฉากม่านหนาทึบของใบกล้วยริมก าแพงบ้านว่า "จ าไว้ว่ามดที่
กรูออกจากรังหลังอากาศชื้น ๆ แปลว่าลมฝนใหญ่ก าลังมา แต่อย่าลืมดูทิศทางและแรงลมด้วย" ด้วยความ
อยากรู้ ผู้เขียนจึงหยุดเดินและยืนฟังต่อไป ลูกศิษย์ของเธอถามต่อว่า “แต่กรมอุตุนิยมวิทยาบอกว่าช่วงนี้ 
จะไม่ค่อยมีฝนตกหนัก เราจะบอกชาวบ้านอย่างไร” หญิงร่างทรงตอบว่า “เครื่องไม้เครื่องมือของพยากรณ์
อากาศไม่ใช่สิ่งที่เราเห็น ท่าน (เทวดาที่มาประทับทรง) ช่วยบอกเรา แต่เรายังต้องเฝ้าสังเกตสิ่งต่าง ๆ ด้วย” 
การได้ยินบทสนทนานี้โดยบังเอิญ ช่วยให้ผู้เขียนเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อและการเรียนรู้  
จากประสบการณ์ในการปฏิบัติของร่างทรงหญิง แม้ว่าเธอจะอธิบายว่าได้อาศัยค าแนะน าของเทวดา  
ที่มาประทับทรง แต่การประกาศค าพยากรณ์ที่จะใช้บอกกับชาวบ้าน มีรากฐานที่ส าคัญจากการสังเกต
สิ่งแวดล้อมอย่างรอบคอบ ซึ่งพัฒนาสืบต่อมารุ่นต่อรุ่น ชาวบ้านไว้วางใจเทวดาและร่างทรงเพราะ 
ในค าพยากรณ์มีการค านึงถึงสัญญาณธรรมชาติบางอย่างในพื้นที่  และถูกสื่อสารออกมาภายในบริบท 
ของความเข้าใจทางวัฒนธรรมของชาวบ้านร่วมกัน เมื่อเทียบกับค าพยากรณ์อากาศของหน่วยงานรัฐที่พบได้
ทั่วไปตามสื่อต่าง ๆ แล้ว จะพบว่าการพยากรณ์เหล่านั้นมีลักษณะเป็นการทั่วไปและเข้าใจยากส าหรับชาวบ้าน 
โดยเฉพาะการขาดความเฉพาะเจาะจงในระดับที่ชวนให้พึงพอใจ การพยากรณ์อากาศของรัฐไม่ได้ค านึงถึง
บริบทของพื้นที่ที่อาจมีอิทธิพลหรือปัจจัยอ่ืน ๆ เข้ามาประกอบ ในทางตรงกันข้าม ค าพยากรณ์ของหญิงร่างทรง 
มีความเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อมโดยรอบ ท าให้ผลลัพธ์ค่อนข้างแม่นย าและท าให้ผู้คนในชุมชนรู้สึกสัมผัสได้
ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน”  
ประสบการณ์ของการบังเอิญได้ยินนี้  ท าให้ผู้เขียนเข้าใจว่าความเชื่อถือในร่างทรงของชาวบ้านโดยรอบมีรากฐาน  

มาจากการผสมผสานระบบความรู้ในระดับพื้นที่ เข้ากับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่สามารถสังเกตได้ ไม่ใช่แค่การเลือก
ประเพณีเหนือความทันสมัยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการไว้วางใจระบบที่รองรับประสบการณ์ซึ่งตอบสนองความต้องการเฉพาะของ
พวกเขาด้วย (Vejvarabhorn, 2021) อย่างไรก็ตาม แม้การบังเอิญได้ยินในกรณีข้างต้นจะไม่ได้เกิดขึ้นโดยความตั้งใจ แต่ก็ท าให้



 
 

Journal of Social Research and Review (2025): 48(1): 276169  4 
 

ผู้ เขียนเกิดค าถามขึ้นในใจอันเป็นที่มาของบทความนี้ ว่า การบังเอิญได้ยินดังกล่าวเป็นประตูที่ เปิดไปสู่การค้นพบ 
หรือการสร้างความเข้าใจเชิงลึกทางมานุษยวิทยา หรือเป็นการละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรมของนักมานุษยวิทยากันแน่ ภาวะ
กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของการตอบค าถามนี้ชวนให้ขบคิดอยู่นานว่า ในขณะที่ข้อมูลที่นักมานุษยวิทยาได้มาจากการได้ยิน 
โดยบังเอิญจะช่วยสร้างความเข้าใจเชิงชาติพันธุ์วรรณนา แต่ก็มีส่วนที่ท าให้รู้สึกว่าก าลังก้าวข้ามเส้นจริยธรรมของการวิจัยว่าด้วย
การได้มาซึ่งข้อมูลของผู้ศึกษา หรือก็คือนักมานุษยวิทยาด้วยหรือไม่ 

ผู้เขียนเห็นว่าการตอบค าถามในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกนี้  ไม่ใช่แค่เพียงการเลือกที่จะตอบด้วยการชี้ชัดไปที่
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง หากแต่เป็นการชี้ชวนให้ถอยออกมาพิจารณาว่าค าถามในลักษณะดังกล่าว เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขและ
ปัจจัยแบบใดของการท างานวิจัยภาคสนามทางมานุษยวิทยา บทความนี้มุ่งพิจารณาการได้ยินข้อมูลโดยบังเอิญในการท างาน
ภาคสนาม และเสนอว่าถึงแม้ว่าการได้ข้อมูลจากการได้ยินโดยบังเอิญจะมีลักษณะที่ท้าทายปริมณฑลทางจริยธรรม แต่ข้อมูล
ดังกล่าวก็สามารถนับได้ว่ามีคุณค่าทางญาณวิทยา ที่สามารถถมเติมความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมวัฒนธรรมของมนุษย์ได้  
โดยวัตถุประสงค์ของบทความนี้ ได้แก่ (1) ส ารวจปรากฏการณ์ของการได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจในบริบทของระเบียบวิธีการศึกษา 
ทางมานุษยวิทยา (2) ตรวจสอบผลลัพธ์ของการได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจ และประเมินว่าแนวปฏิบัติทางจริยธรรมที่มีอยู่นั้นจัดการ
กับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกนี้อย่างไร และ (3) เสนอแนะแนวทางที่สมดุลของการจัดการกับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก 
ของการบังเอิญได้ยินในการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา 

2. ทบทวนวรรณกรรม 
2.1 เสียงกับการได้ยินโดยบังเอิญในสนาม 
แนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยาอย่างหนึ่งคือ การใช้เนื้อตัวของนักมานุษยวิทยาเอง 

ในฐานะเครื่องมือในการเก็บข้อมูล แนวคิดดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของประสบการณ์ที่เต็มไปด้วยการรับรู้ผ่านประสาท
สัมผัส เพื่อท าความเข้าใจความซับซ้อนของวัฒนธรรมมนุษย์ ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติแล้ว การท างานภาคสนามในขนบวิชาการ
มักจะให้ความส าคัญกับการมองเห็นเป็นหลัก แต่การรับรู้ทางการได้ยินก็นับได้ว่ามีบทบาทส าคัญในการรับรู้ถึงเสียงแบบต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นในสนาม ในการท างานภาคสนามยุคแรก ๆ นักมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิกมักให้ความส าคัญกับการใช้ประสาทสัมผัส
ทั้งหมดในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา ผลงานส าคัญของ  Bronislaw Malinowski (Malinowski, 1922)ในหมู่ เกาะ 
โทรเบรียนด์ (Trobriand) กล่าวถึงการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant observation) ซึ่งโดยเนื้อแท้แล้วไม่ได้แยกการได้ยิน
ออกจากการสังเกตด้วยการมองเห็น อย่างไรก็ตาม การตระหนักถึงความส าคัญของการได้ยินในการท างานภาคสนาม 
ทางมานุษยวิทยา ค่อย ๆ จ ากัดตัวอยู่แค่การท างานยุคเริ่มแรก (Malinowski, 1922; Evans-Pritchard, 1940; Powdermaker, 
1966) 

เมื่อวิธีการศึกษาภาคสนามทางมานุษยวิทยามีความคงตัว การท างานชาติพันธุ์วรรณนาก็หันไปให้ความส าคัญ  
กับมุมมองหรือประเด็นเฉพาะที่นักมานุษยวิทยาสนใจ ท าให้ความสนใจเกี่ยวกับเสียงในสนามถูกลดความส าคัญลง แต่เมื่อเวลา
ผ่านไป ความสนใจเกี่ยวกับเสียงในการท างานภาคสนามเร่ิมกลับมาอีกครั้งเมื่อเทคโนโลยีการบันทึกเสียงเร่ิมแพร่หลาย Steven 
Feld (Feld, 1990)  อธิบายให้เห็นถึงความส าคัญของภูมิทัศน์เสียง (Soundscape) ผ่านการรับรู้สภาวะแวดล้อมของเสียง 
ทางกายภาพในการแสดงออกทางวัฒนธรรม เขาเสนอว่าเสียงเป็นส่วนส าคัญของชีวิตทางสังคม ผัสสะทางเสียงจึงถือเป็น
เครื่องมือทางชาติพันธุ์วรรณนาที่ส าคัญ Tim Ingold (Ingold, 2000) ให้ความเห็นในประเด็นนี้ว่า การท าความเข้าใจการรับรู้
ของสิ่งแวดล้อมผ่านประสบการณ์ทางผัสสะของเสียง จ าเป็นต้องพิจารณารายละเอียดของปรากฏการณ์ที่ก่อให้เกิด
ประสบการณ์ของการรับรู้ด้วย เพราะหากไม่มีปรากฏการณ์เกิดขึ้น นักมานุษยวิทยาจะไม่สามารถรับรู้ได้ว่ามีสิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้น
จริงได้อย่างไร การขยายความของ Tim Ingold  ท าให้เกิดการสาวกลับไปยังที่มาของเสียงในฐานะที่เป็นความสนใจในตัวเอง  
ไปสู่ปรากฏการณ์ที่เป็นต้นก าเนิดของเสียง อย่างไรก็ตาม ในปฏิสัมพันธ์ของประสาทสัมผัสทางเสียงนี้ การได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจ
สามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่อาจหลบเลี่ยง เมื่อผู้ได้ยินอยู่ในอาณาบริเวณที่เหมาะสมจากต้นก าเนิดในภูมิทัศน์เสียง โดยเฉพาะ 
ในสถานการณ์ที่นักมานุษยวิทยาได้ยินบทสนทนาหรือเสียงที่ไม่ได้คาดหมายว่าจะได้ยินมาก่อน การได้ยินนี้สามารถเกิดขึ้น 
ได้บ่อยครั้งในบริบทของการท างานภาคสนามเชิงลึก ผู้เขียนเห็นว่าปรากฏการณ์นี้น ามาซึ่งการพิจารณาประเด็นทางจริยศาสตร์
และคุณค่าทางญาณวิทยาของข้อมูล ดังจะกล่าวถึงต่อไปในบทความนี้ 
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ปัญหาของการได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจก่อให้เกิดความท้าทายทางจริยศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวและความลับ
ของกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษา ค าว่าจริยศาสตร์ (Ethics) ในที่นี้หมายถึง การแสวงหาวิธีคิด การอธิบาย และ 
การตัดสินว่าความประพฤติ ถูกหรือผิด ดีหรือชั่ว ของมนุษย์นั้นเป็นอย่างไร ในมุมของมานุษยวิทยาปรัชญา การพิจารณาคุณค่า
ในมิติทางจริยธรรมจึงเป็นการตอบค าถามเรื่องความยุติธรรมและความเหมาะสมในการกระท า เช่น เ ราจะมีเกณฑ์อะไร 
ในการตัดสินความดีงามหรือความชั่วร้ายของมนุษย์ (Rangkla, 2022) ในเบื้องต้นนี้  หากอ้างอิงถึงหลักจริยธรรม 
ของสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน จะพบว่านักมานุษยวิทยาถูกเรียกร้องให้ต้องเคารพความเป็นส่วนตัวและศักดิ์ศรีของผู้ให้ข้อมูล 
กล่าวคือ นักมานุษยวิทยาจะต้องพิจารณาว่าการใช้ข้อมูลที่ได้รับมาจากการได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจได้ละเมิดความไว้วางใจ 
ของชุมชนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือไม่ Ruth Behar (Behar, 1996)เคยตริตรองถึงปัญหาทางจริยธรรมที่ตนเองเผชิญ เมื่อ
ได้รับข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนโดยไม่ได้ตั้งใจระหว่างการท างานภาคสนาม เธอเห็นว่าความส าคัญของการตริ
ตรองและความรับผิดชอบทางจริยธรรมของนักมานุษยวิทยา ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจว่าจะจัดการกับข้อมูลดังกล่าวอย่างไร 

ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการตัดสินใจของนักมานุษยวิทยาว่าจะจัดการกับข้อมูลอย่างไร ขึ้นอยู่กับว่านักมานุษยวิทยา 
ได้ข้อมูลดังกล่าวมาอย่างไรด้วย ด้วยเหตุที่การท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยาเป็นปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างผู้ถูกศึกษา
และนักมานุษยวิทยาเอง Erving Goffman (Goffman, 1959) เสนอแนวคิดเรื่องหน้าฉากและหลังฉาก (Frontstage and 
backstage) ซึ่งพัฒนาจากการวิเคราะห์เชิงละคร (Dramaturgical analysis) แนวคิดดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการพิจารณา
พลวัตของการได้มาซึ่งข้อมูล ผ่านการพิจารณาปฏิสัมพันธ์และการก าหนดอาณาบริเวณในสนาม กล่าวคือ Erving Goffman  
เสนอว่าผู้คนมีการจัดการความประทับใจที่ผู้อ่ืนจะมีต่อตนเองในสถานการณ์ทางสังคมผ่านการแสดงหน้าฉาก ซึ่งเป็นไปตาม
บรรทัดฐานและบทบาทที่ถูกคาดหวัง ในขณะที่เมื่ออยู่หลังเวที ผู้คนจะมีการแสดงออกได้อย่างอิสระ เมื่อไม่ได้อยู่ในสายตาของ
สาธารณชน ถึงแม้ว่ากรอบแนวคิดของ Erving Goffman จะมีรากฐานมาจากการคิดเชิงสังคมวิทยา แต่การประยุกต์ใช้กรอบ
แนวคิดนี้กับมานุษยวิทยาก็ท าให้เข้าใจถึงลักษณะการแสดงออกของผู้คน  ที่ปรากฏในทางวัฒนธรรมและปฏิสัมพันธ์ในการ
ท างานภาคสนาม ความแตกต่างระหว่างหน้าฉากและหลังฉากท าให้สามารถพิจารณาได้ว่าบุคคลและกลุ่มต่าง ๆ น าเสนอตัวเอง
อย่างไรในบริบททางสังคม 
 Gerald D. Berreman (Berreman, 2006) แปลโดย อู่ทอง ประศาสน์วินิจฉัย แสดงให้เห็นการน าแนวคิดหน้าฉาก
และหลังฉากของ Erving Goffman มาอธิบายประสบการณ์ท างานภาคสนามในศีรกานดา (Sirkanda) ทางตอนเหนือของ
อินเดีย งานแปลดังกล่าวสะท้อนว่าเขตหลังฉากคือที่ซึ่งเป็นที่รู้กันว่ามีความขัดแย้งกับภาพลักษณ์ที่การแสดงพยายามรักษาไวใ้น
เขตหน้าฉากอยู่เป็นนิจ สิ่งที่ปรากฏหลังฉากจึงไม่ได้รับการตรวจตราแบบการแสดง เพราะไม่มีการน าเสนอให้ผู้ชมได้มองเห็น 
การที่เรื่องหลังฉากปรากฏออกไปในบริเวณหน้าฉากโดยบังเอิญก็ดี หรือการที่ผู้ชมล่วงล้ าเข้าไปในเขตหลังฉากโดยไม่คาดหมาย
ก็ดี ล้วนแต่จะก่อให้เกิดการชะงักงันของผู้แสดง Gerald D. Berreman เห็นว่าเขตหลังฉากไม่ได้ส าคัญในฐานะความเป็นจริงที่
เที่ยงแท้หรือสมบูรณ์ หากแต่อยู่ที่การเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นจริงและขาดไม่ได้ในการท าความเข้าใจความเป็นจริงทั้งหมด 
ในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา ถ้านักมานุษยวิทยาไม่เข้าใจความเป็นจริงส่วนที่อยู่หลังฉาก สิ่งที่เขาจะได้คือ ความเป็นจริงที่
บิดเบือนและผิวเผินของคนที่เข้าไปศึกษา (Berreman, 2006) ในกรณีของการได้ยินโดยบังเอิญ ข้อมูลที่นักมานุษยวิทยาได้รับ
คือข้อมูลของพื้นที่หลังฉาก ข้อมูลนี้ในทางหนึ่งอาจดูสุ่มเสี่ยงหรือเข้าทางว่านักมานุษยวิทยาได้ ล่วงล้ าเข้าไปในเขตหลังฉาก 
โดยไม่คาดหมายหรือไม่ แต่ในอีกทางหนึ่ง การได้ยินก็เป็นผลมาจากการเล็ดลอดของเสียงที่หลุดออกไปปรากฏในบริเวณที่เป็น
ฉากหน้า การบังเอิญได้ยินข้อมูลในส่วนที่เป็นฉากหลังจึงเป็นเรื่องของการรับรู้ด้วยผัสสะทางเสียงในภูมิทัศน์เสียงโดยมิได้ตั้งใจ
หรือคาดหมาย การชะงักงันไม่ได้เกิดขึ้นในผู้แสดงที่เผยข้อมูล เพราะพวกเขาไม่รู้ว่ามีคนนอกอย่างนักมานุษยวิทยาก าลังได้ยิน 
แต่เกิดข้ึนในนักมานุษยวิทยาว่าข้อมูลที่เป็นประโยชน์นี้จะน าไปใช้ได้หรือไม่และอย่างไร 
 ในแง่หนึ่ง การได้รับข้อมูลบางอย่างโดยบังเอิญในระหว่างการท างานภาคสนามเช่นนี้ สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องโชคด ี
ที่บังเอิญพบ (Serendipity) ฐานิดา บุญวรรโณ (Boonwanno, 2019) อธิบายว่าโชคดีที่บังเอิญพบมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ
คือ  (1)  เป็นข้อมูลที่ ไม่คาดคิดมาก่ อน (Unanticipated)  (2)  เป็นข้อมูลที่ ต่ า ง ไปจากปกติ  (Anomalous)  และ  
(3) เป็นข้อมูลยุทธศาสตร์ (Strategic) ที่จะน าไปสู่การสร้างความเข้าใจใหม่ ๆ ส าหรับการท างานภาคสนาม แนวคิดเรื่องโชคด ี
ที่บังเอิญพบ เน้นไปที่กระบวนการที่นักมานุษยวิทยาถูกฝึกมาให้สังเกตการณ์ในสิ่งที่ไม่ได้เตรียมมาพบเจอ สาเหตุที่  
นักมานุษยวิทยามีโอกาสสัมผัสกับโชคดีที่บังเอิญพบ เป็นผลมาจากลักษณะการท างานภาคสนามเชิงลึกที่จะต้องคลุกคลี 



 
 

Journal of Social Research and Review (2025): 48(1): 276169  6 
 

อยู่ในพื้นที่หนึ่ง ๆ อย่างเข้มข้น ทักษะการใช้ความรู้และประสบการณ์ที่สะสมมา  เพื่อเชื่อมโยงข้อมูล ตีความ และตั้งค าถาม  
จะถูกใช้อยู่เสมอในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา การท างานภาคสนามจึงท าให้นักมานุษยวิทยาพบเจอกับความบังเอิญแบบต่าง ๆ  
ไม่สิ้นสุด ขึ้นอยู่กับว่าจะเรียนรู้อะไรได้บ้างจากความบังเอิญนั้น (Tilche & Simpson, 2017) ดังที่ ฐานิดา อธิบายว่าโชคด ี
ที่บังเอิญพบ ต้องพิจารณาจากจุดยืนของผู้ค้นพบ ไม่ใช่สิ่งที่ถูกค้นพบ กรณีของการบังเอิญได้ยินข้อมูลหลังฉากที่ไม่ได้คาดการณ์
ว่าจะพบ แต่กลับเป็นประโยชน์ต่อความเข้าใจของนักมานุษยวิทยาเอง จึงน่าตั้งค าถามว่าเป็นเร่ืองของโชคในด้านที่เป็นสิ่งดีงาม 
หรือเป็นความรู้สึกผิดบาปที่มาจากการได้ข้อมูลมาโดยที่เจ้าของข้อมูลไม่รู้ตัว 

2.2 จริยศาสตร์ของการได้ยินในสนาม 
 ในแง่ที่การได้ยินที่เป็นองค์ประกอบพื้นฐานของการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการท า  
ความเข้าใจความซับซ้อนของสังคมวัฒนธรรม ภาษา และปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นพ้องว่าการได้ยิน 
เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในระดับวิธีวิทยา ไม่ว่าจะถูกกล่าวถึงโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม (Agar, 1980; Hammersley & 
Atkinson , 1983; Geertz, 1973; Glesne & Peshkin 1992; Kvale, 1996) ตัวอย่างเช่น Michael Agar (Agar, 1980) ชี้ว่า
การวิจัยทางชาติพันธุ์วรรณนาที่มีประสิทธิภาพ จะต้องอาศัยความสามารถของนักมานุษยวิทยาในการฟังอย่างตั้งใจ ไปพร้อม
กับการดื่มด่ าบริบททางวัฒนธรรม Michael Agar ยังเสนอแนวคิดเรื่อง คนแปลกหน้ามืออาชีพ (professional stranger) โดย
อธิบายว่า ในการรักษาสมดุลระหว่างความคุ้นเคยและการแยกตัวออกไปจากคนที่ถูกศึกษา จะท าให้นักมานุษยวิทยาสามารถ
ตีความและเข้าใจความละเอียดอ่อนของชุมชนที่พวกเขาศึกษาได้ดีขึ้น การได้ยินจึงถือเป็นทักษะที่ช่วยถอดรหัสความหมายที่ฝัง
อยู่ในปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวันได้ หรือในกรณขีอง Clifford Geertz (Geertz, 1973) ที่แม้จะไม่ได้กล่าวถึงการได้ยินโดยตรง 
แต่ก็ได้เน้นย้ าว่าการท าความเข้าใจสัญลักษณ์และความหมายทางวัฒนธรรมที่ซับซ้อน ต้องอาศัยความใส่ใจ เรื่องราวต่าง ๆ 
อย่างรอบคอบ การได้ยินจึงเป็นเส้นทางสู่การเข้าใจความหมายที่ซับซ้อนภายในวัฒนธรรม ซึ่งช่วยให้นักมานุษยวิทยาสามารถ
ตีความการกระท าภายในบริบทที่กว้างขึ้นได้ วรรณกรรมในกลุ่มนี้ช่วยชี้ให้เห็นความส าคัญของการได้ยิน ว่าเป็นสิ่งส าคัญส าหรับ
การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ซึ่งช่วยให้นักมานุษยวิทยาสามารถรวบรวมข้อมูลที่หลากหลาย และสามารถเข้าใจมุมมองของ 
ผู้ถูกศึกษาได้อย่างลึกซึ้ง 
 ทั้งนี้ หากทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการได้ยินอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งผู้เขียนจัดเป็นกลุ่มที่ว่าด้วยการสะท้อนตริตรอง
เกี่ยวกับการได้ข้อมูลในมิติจริยศาสตร์ จะพบว่าจริยศาสตร์ของการได้ข้อมูลผ่านการได้ยินโดยบังเอิญในการท างานภาคสนาม
ทางมานุษยวิทยา สัมพันธ์กับการพิจารณาทางจริยธรรมและปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อนักวิจัยได้ยินข้อมูลโดยไม่ได้ตั้งใจ การครุ่นคิด
เกี่ยวกับปัญหาเหล่านี้มีความส าคัญต่อประเด็นความไว้วางใจ การเคารพความเป็นส่วนตัว และความถูกต้องสมบูรณ ์
ของงานวิจัย ผู้เขียนพบว่าวรรณกรรมในกลุ่มนี้สามารถจ าแนกได้เป็น 7 กลุ่มย่อย ดังนี้  
 กลุ่มที่ 1 ได้แก่ การสะท้อนตริตรองและการตระหนักรู้ในตนเองของนักมานุษยวิทยา ซึ่งเน้นความส าคัญของการตริตรอง
และการรับรู้ตนเองในการวิจัยทางชาติพันธุ์วรรณนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องจัดการกับข้อมูลที่ได้รับมาโดยไม่ได้ตั้งใจ 
(Behar, 1996; Clifford & Marcus 1986; Coffey 1999; Rabinow 1977) ผู้เขียนในงานกลุ่มนี้ เสนอว่านักมานุษยวิทยาต้อง
ตริตรองอย่างมีวิจารณญาณเกี่ยวกับบทบาท อารมณ์ และอัตลักษณ์ของตนเอง โดยรับรู้ว่าปัจจัยต่าง ๆ มีอิทธิพลต่อการได้มา
ซึ่งข้อมูลและการตีความข้อมูลเหล่านั้นอย่างไร เพื่อให้สามารถรับมือกับปัญหาทางจริยธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
รวมถึงมุ่งจัดการกับข้อมูลที่ละเอียดอ่อนอย่างมีความรับผิดชอบและมีจริยธรรม  

กลุ่มที่ 2 ได้แก ่การตัดสินใจทางจริยธรรมและการล าดับความส าคัญของความเป็นอยู่ของคนที่นักมานุษยวิทยาเข้าไป
ศึกษา ซึ่งอธิบายถึงความจ าเป็นของกระบวนการตัดสินใจทางจริยธรรม เมื่อนักมานุษยวิทยาเผชิญกับการได้ข้อมูลมาโดยไม่ได้
ตั้งใจ (MacClancy, 2002; Jenkins, 2014; Duneier, 1999; Fluehr-Lobban, 2013) ผู้เขียนงานกลุ่มนี้เน้นย้ าถึงความส าคญั
ของการประเมินอันตรายที่อาจเกิดขึ้น การพิจารณาถึงผลที่ตามมาจากการใช้ข้อมูล ตลอดจนการตัดสินใจที่ให้ความส าคัญกับ
ความเป็นอยู่ของผู้ถูกศึกษา เขาสนับสนุนแนวทางที่ ไม่สร้างอันตราย รักษาความไว้วางใจ เช่นเดียวกับความสมบูรณ์ 
ทางจริยธรรมของการวิจัย โดยเน้นว่าความเป็นอยู่ที่ดีของผู้ถูกศึกษาควรเป็นข้อกังวลหลักของการท างานชาติพันธุ์วรรณนา 
 กลุ่มที่ 3 ได้แก่ การรักษาความลับและความเป็นส่วนตัวในการศึกษากลุ่มเปราะบาง ซึ่งกล่าวถึง ความท้าทาย 
ทางจริยธรรมของการได้ข้อมูลมาโดยไม่ได้ตั้งใจ เมื่อท าการวิจัยกับกลุ่มคนเปราะบางหรือถูกละเลย (Chavez, 1992; Parrenas, 
2011; Way, 2011) ผู้เขียนงานในกลุ่มนี้เน้นถึงความเสี่ยงที่ผู้ถูกศึกษาอาจเผชิญหากข้อมูลที่ละเอียดอ่อนถูกเปิดเผย เช่น  
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การกระท าที่ผิดกฎหมาย การถูกตีตรา หรือการก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยในลักษณะต่าง ๆ โดยเน้นย้ าถึง 
ความจ าเป็นในการรักษาความลับและความเป็นส่วนตัวอย่างเคร่งครัด งานกลุ่มนี้ เสนอว่านักมานุษยวิทยาต้องใช้ 
ความระมัดระวังเป็นพิเศษเพื่อปกป้องผู้ถูกศึกษา โดยต้องแน่ใจว่าข้อมูลที่ได้รับมาโดยบังเอิญจะไม่ก่อให้เกิดผลทางลบ  

กลุ่มที่ 4 ได้แก่ ความท้าทายทางจริยธรรมในบริบทเฉพาะ ซึ่งเจาะลึกถึงความซับซ้อนทางจริยธรรมของการได้ข้อมูล
มาโดยไม่ได้ตั้งใจในบริบทเฉพาะ เช่น ข่าวกรองในช่วงสงคราม สภาพแวดล้อมขององค์กร รวมถึงกระบวนทางการนโยบาย 
(Price, 2008; Shore & Wright, 1997; Cefkin, 2009) ผู้เขียนในกลุ่มนี้อธิบายถึงความท้าทายที่เกิดขึ้น เมื่อนักวิจัยได้รับ
ข้อมูลที่ละเอียดอ่อนหรือเป็นความลับโดยบังเอิญในสถานการณ์ข้างต้น และเสนอให้มีการพัฒนาและการปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมที่เข้มงวด เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาทางจริยธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้เขียนพบว่าชิ้นงานใน 4 กลุ่มแรก มีการน าเสนอประเด็นที่เหลื่อมซ้อนกันอยู่ในที 
ซึ่งสามารถจ าแนกประเด็นหรือรายละเอียดร่วมกันได้อีก 3 กลุ่ม  

กลุ่มที่ 5 ได้แก่ การมีส่วนร่วมทางอารมณ์และความซับซ้อนทางจริยธรรมในการท างานภาคสนาม ซึ่งมีลักษณะ  
การส ารวจมิติทางอารมณ์และความซับซ้อนทางจริยธรรมในการท างานภาคสนาม ตลอดจนผลกระทบของการได้ข้อมูลมา 
โดยไม่ได้ตั้งใจต่อทั้งนักมานุษยวิทยาและผู้ถูกศึกษา ในแง่ที่การมีส่วนร่วมทางอารมณ์ของผู้ศึกษา น ามาซึ่งการตัดสินใจ 
ทางจริยธรรมที่มีความซับซ้อน (Behar, 1996 ; Duneier, 1999; Way, 2011) ผลงานเหล่านี้ชี้ ให้เห็นความจ าเป็นที่ 
นักมานุษยวิทยาต้องจัดการกับความรู้สึกส่วนตัวของตนเอง ในขณะที่ยังคงมีความรับผิดชอบในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา 
และต้องจัดการข้อมูลที่ละเอียดอ่อนซึ่งได้รับมาด้วยความเห็นอกเห็นใจและเอาใจใส่  

กลุ่มที่  6 ได้แก่  การรักษาพรมแดนความลับ ซึ่งให้ความส าคัญกับการรักษาความลับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในความสัมพันธ์กับการได้ข้อมูลมาโดยไม่ได้ตั้งใจ (Clifford & Marcus, 1986; Jenkins, 2014) งานในกลุ่มนี้เสนอว่า 
นักมานุษยวิทยาต้องเคารพขอบเขตของสิ่งที่สาธารณะรู้ได้กับสิ่งที่ควรจะเก็บไว้เป็นความลับ โดยต้องพิจารณาถึงผลที่ตามมา
ของการเปิดเผยหรือปกปิดข้อมูลอย่างรอบคอบเพื่อสร้างความรับผิดชอบทางจริยธรรมในการจัดการข้อมูลไปพร้อมกับรักษา
ความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกศึกษา  

กลุ่มที่ 7 ได้แก่ การสะท้อนตริตรองทางจริยศาสตร์ในการสร้างความรู้ ซึ่งกล่าวถึงความจ าเป็นในการตริตรอง 
ทางจริยศาสตร์ในกระบวนการผลิตความรู้ รวมถึงการที่ตัวตน สถานภาพ และประสบการณ์ของนักมานุษยวิทยาเองมีผล 
ต่อการรวบรวมและการตีความข้อมูล (Clifford & Marcus, 1986; Coffey, 1999; Rabinow, 1977) การตริตรองจะช่วยให้
นักมานุษยวิทยาสามารถประเมินได้ว่าการมีอยู่ของพวกเขาส่งผลต่อการท างานภาคสนามอย่างไร และสร้างงานวิชาการที่แสดง
ถึงวัฒนธรรมที่พวกเขาศึกษาอย่างถูกต้องตามจริยธรรม การแสวงหาวิธีคิดในการพิจารณาการใช้ข้อมูล จึงถือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของการตริตรองทางจริยศาสตร์ 
 จากวรรณกรรมที่ทบทวนมา 2 กลุ่มใหญ่ จะเห็นว่าขณะที่การตระหนักถึงการใช้ผัสสะทางเสียงในฐานะเครื่องมือใน
การเก็บข้อมูลการวิจัยทางชาติพันธุ์วรรณนาได้ช่วยวางฐานคิดที่เพียงพอต่อการให้ความส าคัญกับการรับรู้ข้อมูลผ่านการได้ยิน 
ในการท างานภาคสนาม แต่ประเด็นเกี่ยวกับจริยศาสตร์ของการได้ข้อมูลมาโดยไม่ได้ตั้งใจซึ่งการบังเอิญได้ยินนับเป็นส่วนหนึ่ง
นั้นยังไม่เพียงพอที่จะตอบค าถามในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกของผู้เขียนได้ ถึงแม้ว่างานหลายชิ้นจะชี้ให้เห็นความซับซ้อน
ทางจริยธรรมในการแสวงหาความรู้ แต่ก็ไม่ได้กล่าวถึงความจ าเป็นที่จะพิจารณาความยืดหยุ่นของมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างเพียงพอ เพราะการชั่งน้ าหนักระหว่างข้อดีข้อเสียของข้อมูลที่ได้มาจากการได้ยินโดยบังเอิญ  ยังไม่ได้มีการส ารวจ 
อย่างทั่วถึง ถึงแม้ว่างานบางกลุ่มจะมีบริบทเฉพาะของตนเองก็ตาม แต่การให้ข้อเสนออย่างการสร้างบรรทัดฐานทางจริยธรรม
ในการท างานสนามอย่างเคร่งครัดเป็นสิ่งที่ผู้เขียนไม่เห็นด้วย การสร้างข้อก าหนดที่เข้มงวดในบริบทหนึ่ง ๆ มีความเสี่ยงที่จะ  
ถูกน าไปใช้ในลักษณะของกฎทั่วไป ซึ่งอาจเข้าไปขัดขวางความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ของโจทย์แบบอ่ืนในการศึกษาทางมานุษยวิทยา 
ข้อเสนอของงานบางกลุ่มมีการชี้ว่าการตัดสินใจใช้ข้อมูลควรเคารพพรมแดนของความลับและให้ความส าคัญของความเป็นอยู่
ของคนที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษา ผู้เขียนค่อนข้างคล้อยตามข้อเสนอนี้โดยเฉพาะในประเด็นหลัง แต่เราจะต่อรองการรับรู้ 
ที่เกิดขึ้นเองโดยผัสสะรับเสียง ซึ่งตกกระไดพลอยโจนไปเป็นความผิดบาปตามมาตรฐานจริยธรรมที่มีอยู่กับประโยชน์ที่จะได้
จากความรู้และความเข้าใจใหม่ ๆ จากการใช้ข้อมูลที่ มาจากโชคดีบังเอิญพบ ซึ่งเป็นผลมาจากการท างานหนักของ 
นักมานุษยวิทยาเองได้อย่างไร งานกลุ่มที่ผู้เขียนเห็นด้วย คือกลุ่มที่เสนอให้นักมานุษยวิทยาสะท้อนตริตรองทางจริยธรรม 
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ในการสร้างความรู้ ซึ่งน่าสังเกตว่างานส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานกลุ่มที่เสนอให้นักมานุษยวิทยาสะท้อนตริตรอง
เพื่อการตระหนักรู้ในตนเองเกี่ยวกับการตัดสินใจใช้ข้อมูล การท าความเข้าใจภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกจึงอาจอาศัยแนวทาง
ของการสะท้อนตริตรองในกระบวนการสร้างความรู้และการตระหนักรู้ในข้างต้น มาเป็นแนวทางในการพิจารณาได้ต่อไป 

3. วิธีการศึกษา 
จากการตั้งค าถามและการทบทวนวรรณกรรมในข้างต้น วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือ การส ารวจประเด็นจริยธรรม

และคุณค่าทางญาณวิทยาของการได้ยินข้อมูลโดยบังเอิญในงานภาคสนามทางมานุษยวิทยา โดยมุ่งวิเคราะห์ความซับซ้อน  
ของกรอบจริยธรรมที่มีอยู่ และเสนอแนวทางที่สมดุลในการใช้ข้อมูลที่ได้รับมาโดยไม่ได้ตั้งใจ ผู้เขียนอาศัยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยอิงวิธีการศึกษาแบบอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnography) ซึ่งให้ความส าคัญกับประสบการณ์ (Experience) และ 
การสะท้อนตริตรอง (Reflection) ของผู้วิจัย ประสบการณ์และการตั้งค าถามต่อการได้ยินข้อมูลโดยบังเอิญในการท างาน
ภาคสนามของผู้เขียนดังกล่าวถึงในข้างต้น จะถูกใช้ เป็นขอบเขตและข้อมูลหลักในการวิเคราะห์ประสบการณ์ของผู้เขียนเอง 
ในบริบทของการท าความเข้าใจทางสังคมวัฒนธรรมและการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา (Eyherington, 2004; Wall, 
2006; Chang, 2008; Boylorn & Orbe, 2014)  

ทั้งนี้เอง ในการตริตรองเพื่อสะท้อนความคิด ผู้เขียนจะอาศัยวิธีการค้นคว้าทางเอกสารเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลประกอบ
ส าหรับใช้เป็นแหล่งอ้างอิงและตัวอย่างในการตอบค าถาม วิธีการเหล่านี้จะช่วยให้ผู้เขียนสามารถตรวจสอบได้ว่าเรื่องเล่าที่เป็น
ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เขียน เชื่อมโยงกับกรอบทางสังคมวัฒนธรรม แนวความคิด รวมถึงจัดวางตัวเองลงในวรรณกรรม 
ที่กว้างขึ้นอย่างไร เพื่อให้การวิเคราะห์และตริตรองเหล่านี้ สามารถเผยข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่าง 
นักมานุษยวิทยากับบุคคลที่ถูกศึกษาและบรรทัดฐานทางจริยธรรมในการท างานวิชาการ โดยเฉพาะงานชาติพันธุ์วรรณนา 

4. ผลการศึกษา 
4.1 ส ารวจการบังเอิญได้ยินในงานมานุษยวิทยา 

 ระเบียบวิธีของการท างานภาคสนามเป็นสิ่งที่ก าหนดให้นักมานุษยวิทยาต้องใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางสิ่งที่ตน เองสนใจ 
ซึ่งมักจะใช้ระยะเวลายาวนาน กล่าวได้ว่าการท างานภาคสนามแบบนี้ได้รับการออกแบบมาเพื่อให้เกิ ดความเข้าใจ 
ทางวัฒนธรรมอย่างรอบด้าน จากมุมมองของผู้ที่อยู่ในสังคมวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ อย่างไรก็ตาม ภายใต้การศึกษาโดยระเบียบวิธีนี้
ยังมีความหมายว่า นักมานุษยวิทยาจะต้องอยู่ในพื้นที่ที่ปฏิสัมพันธ์ส่วนตัวและส่วนรวมเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติและ  
โดยธรรมชาติอยู่เสมอด้วย การท างานภาคสนามอย่างเข้มข้นท าให้นักมานุษยวิทยาได้เข้าไปคลุกคลีอยู่ในชุมชนที่พวกเขาศึกษา 
ความใกล้ชิดกับสนามดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นความใกล้ชิดทางกายภาพเท่านั้น แต่ยังเป็นความใกล้ชิดทางสังคมและอารมณ์ 
ในอีกลักษณะหนึ่ง เนื่องจากนักมานุษยวิทยาต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมและการสนทนาในชีวิตประจ าวันต่าง ๆ ของผู้คน  
ความผูกพันที่เกิดขึ้นสามารถน าไปสู่สถานการณ์ที่ผู้วิจัยได้รับข้อมูลที่เป็นส่วนตัวหรือข้อมูลที่ละเอียดอ่อนโดยไม่ได้ตั้งใจ นั่นคือ
ปรากฏการณ์ที่เรียกว่า การได้ยินโดยบังเอิญที่สามารถเกิดขึ้นได้โดยธรรมชาติของการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา 
 การท างานภาคสนามอย่างเข้มข้นท าให้นักมานุษยวิทยาได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคม เช่น การรับประทานอาหาร
และการท ากิจวัตรประจ าวันต่าง ๆ ในบางโอกาส นักมานุษยวิทยาอาจพักอาศัยอยู่ในบ้านหรือชุมชนของผู้ให้ข้อมูล โดยเฉพาะ
ผู้ให้ข้อมูลหลักในสนาม การท างานเพื่อแสวงหาข้อมูลในลักษณะนี้  จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะหลีกเลี่ยงการได้พบเห็น
ปฏิสัมพันธ์หรือได้ยินบทสนทนาที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ตั้งใจให้นักมานุษยวิทยารับทราบเป็นการเฉพาะ ตัวอย่างเช่น ขณะที่ก าลัง
ช่วยเตรียมอาหารในครัวหรือเดินส ารวจในบริเวณชุมชน นักมานุษยวิทยาอาจได้ยินบทสนทนาเกี่ยวกับข้อพิพาทในครอบครัว 
การเมืองในชุมชน แรงบันดาลใจส่วนตัว หรือการปรึกษาหารือต่าง ๆ บทสนทนาเหล่านี้สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
โครงสร้างทางสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และระบบความเชื่อ ซึ่งการสัมภาษณ์และบรรยากาศที่เป็นทางการอาจ 
ไม่สามารถเปิดปากผู้ให้ข้อมูลได้ เมื่อเทียบกับการได้รับทราบข้อมูลในบริบทความคลุมเครือระหว่างความเป็นสาธารณะ 
และความเป็นส่วนตัว การที่ผู้เขียนได้ยินบทสนทนาโดยบังเอิญของหญิงร่างทรงกับลูกศิษย์ก็เกิดขึ้นในบริบทที่ไม่แตกต่างกัน 
การที่นักมานุษยวิทยาคลุกคลีอยู่ในสนามอย่างใกล้ชิดจึง เป็นการสร้างโอกาสให้กับความบังเอิญ โดยเฉพาะในบริเวณที่ 
ความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลไม่อาจรับประกันการเล็ดลอดของข้อมูลได้อย่างหมดจด 
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 ในโอกาสที่ความบังเอิญเปิดทางให้กับนักมานุษยวิทยา การบังเอิญได้ยินและการบังเอิญได้เห็นอาจเป็นปรากฏการณ์ 
ที่เกิดขึ้นได้ในการท างานภาคสนาม ผู้เขียนเห็นว่าการบังเอิญทั้งสองอาจมีความแตกต่างกันทั้งในมิติทางญาณวิทยาและ 
จริยศาสตร์ เพราะการบังเอิญได้ยินเกิดขึ้นผ่านการรับรู้ทางเสียง ท าให้ข้อมูลที่ได้รับมักเกี่ยวข้องกับฉากหลังโดยเป็นข้อมูล 
ที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ตั้งใจให้ผู้อื่นรับรู้โดยธรรมชาติ ในทางกลับกันการบังเอิญได้เห็นซึ่งเกิดขึ้นผ่านการสังเกตทางสายตา มักไม่
จ ากัดว่าสิ่งที่เห็นจ าเป็นที่จะต้องปกปิดเสมอไป สิ่งที่นักมานุษยวิทยาบังเอิญเห็นอาจเป็นเพียงฉากหน้า ที่บุคคลก าลังแสดง
บทบาทตามความคาดหวังทางสังคมวัฒนธรรมก็ได้ในหลายครั้ง การบังเอิญได้เห็นมักน าไปสู่การสร้างค าอธิบายเชิงพรรณนา 
ซึ่งส่วนหนึ่งของการสังเกตมากกว่าการล่วงล้ า เมื่อเทียบกับการบังเอิญได้ยินซึ่งเป็นเรื่องของการรับรู้ข้อมูลที่เป็นรายละเอียด
โดยตรงของเรื่องราวและการกระท า การบังเอิญได้เห็นจึงมีความท้าทายทางจริยธรรมน้อยกว่าการบังเอิญได้ยิน นอกจากนี้  
เมื่อพิจารณาในแง่ของการสร้างองค์ความรู้ ข้อมูลที่ได้จากการบังเอิญได้ยินมักเป็นข้อมูลที่ช่วยสร้างความเข้าใจ ในขณะที่ข้อมูล
จากการบังเอิญได้เห็นมักจะออกไปในทางที่ช่วยให้เข้าใจเชิงประจักษ์เสียมากกว่า อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อมูลที่ได้จากทั้งสองวิธี
ยังคงมีข้อกังวลทางจริยธรรม โดยเฉพาะในกรณีของการบังเอิญได้ยินที่อาจท าให้เกิดข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการละเมิด  
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลที่ถูกศึกษา  

กระนั้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่าในหลายวัฒนธรรมเองก็มีแนวคิดเรื่องความเป็นสาธารณะและความเป็นส่วนตัวต่างกันไป 
โดยเฉพาะต่างไปจากแนวคิดของชาวตะวันตกที่ถูกใช้เป็นหลักคิดในเชิงจริยธรรมทางวิชาการ ในบางกรณีการท างานภาคสนาม
ท าให้พบว่าในบางวัฒนธรรมอาจมีการพูดคุยเรื่องส่วนตัวต่อหน้าผู้อ่ืนอย่างเปิดเผย การได้รับทราบข้อมูลจากบทสนทนา 
ในลักษณะนี้จึงนับได้ว่าเป็นผลตามธรรมชาติของการใช้ชีวิตร่วมกัน (Malinowski, 1922) เคยอธิบายถึงการสังเกตการณ์แบบ 
มีส่วนร่วมของเขาในหมู่ชาวโทรเบรียนด์ว่า การพูดคุยเกี่ยวกับการใช้ชีวิตของคนเหล่านี้มีลักษณะเปิดเผย เรื่องราวที่อาจ
พิจารณาได้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัวมักถูกหยิบขึ้นมาพูดถึงเป็นปกติ เช่น ความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือแม้แต่เรื่องในครอบครัว ซึ่ง
ความคิดเบื้องหลังความเป็นส่วนตัวดังกล่าวนี้อยู่ในโลกทัศน์ที่พ้นไปจากวิธีคิดแบบตะวันตก นั่นคือการเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต
ที่เน้นความเป็นชุมชนและความใกล้ชิดของความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในสังคม 
 อีกประเด็นหนึ่งที่น่าพิจารณาคือ เมื่อนักมานุษยวิทยามีความช านาญในภาษาถิ่นมากขึ้น ความสามารถในการเข้าใจ
และตีความบทสนทนาที่ได้ยินก็เพิ่มขึ้นตามไปด้วย ถึงแม้ว่าจะมีองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในการสนทนาที่ไม่ใช่ค าพูด เช่น น้ าเสียง 
ภาษากาย และบริบท เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ผัสสะของเสียงเพียงอย่างเดียว การได้ยินโดยบังเอิญจึงเป็นมากกว่าแค่การ
ได้ยินค าพูด แต่ยังรวมถึงการสังเกตพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ ในบางกรณี การที่คนที่ถูกศึกษา 
คิดว่านักมานุษยวิทยาไม่รู้หรือไม่เชี่ยวชาญภาษาของพวกเขามากนัก ได้น าไปสู่การพูดคุยเรื่องราวต่าง ๆ อย่างเปิดเผย  
Jean Briggs (Briggs, 1970) ใช้เวลาอยู่ร่วมกับชาวอินูอิต (Inuit) ในแถบอาร์กติกเป็นเวลานาน เมื่อเธอเรียนรู้และเข้าใจภาษา
ถิ่นของคนเหล่านี้ได้ดีขึ้น ชาวอินูอิตบางครั้งยังคงคิดว่าเธอไม่เข้าใจภาษาถิ่นดีพอ พวกเขาจึงพูดคุยเร่ืองราวต่าง ๆ อย่างเปิดเผย 
ต่อหน้าเธอ Jean Briggs สามารถเข้าใจบทสนทนาเหล่านี้ ท าให้เธอสามารถตีความวัฒนธรรมและพฤติกรรมของชาวอินูอิตได้
อย่างลึกซึ้ง อีกข้อสังเกตหนึ่งคือการได้ยินในลักษณะนี้อาจนิยามได้ว่าเป็นช่วงเวลาแห่งโชคดีที่บังเอิญพบ ซึ่งเป็นการค้นพบที่คาด
ไม่ถึงว่าจะได้ยินข้อมูลและท าให้นักมานุษยวิทยาเข้าใจวัฒนธรรมได้ดีขึ้น การมีโชคดังกล่าวเป็นผลมาจากความไม่รู้หรือคาดไม่
ถึงของผู้ให้ข้อมูล อันท าให้เกิดการเล็ดลอดของข้อมูลจากหน้าฉากหรือหลังฉากโดยไม่ได้ตั้งใจ กล่าวได้ว่าช่วงเวลาดังกล่าว 
เป็นเครื่องพิสูจน์ถึงความลึกซึ้งที่เกิดจากการท างานภาคสนามเชิงลึก ถึงแม้ว่าจะเต็มไปด้วยความซับซ้อนทางจริยธรรมก็ตาม 

ตลอดประวัติศาสตร์ของมานุษยวิทยา การได้ยินโดยบังเอิญมีบทบาทส าคัญในการก าหนดเรื่องราวทางชาติพันธุ์
วรรณนาและการพัฒนาทางทฤษฎี นักมานุษยวิทยายุคแรก ๆ มักเสนอว่าข้อมูลเชิงลึกเป็นส่วนที่ส าคัญที่สุดในการท างาน
ภาคสนาม ซึ่งข้อมูลเหล่านี้มักไม่ได้มาจากการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างหรือการสังเกตการณ์ที่วางแผนหรือคาดไว้ล่วงหน้า  
แต่มาจากการเผชิญหน้ากับสิ่งแปลกใหม่ที่ตนเองไม่รู้จักในระหว่างการเก็บข้อมูล กล่าวได้ว่างานศึกษาของ Malinowski (1922)   
ถือเป็นรากฐานของระเบียบวิธีการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา แนวทางในการศึกษาภาคสนามของเขาท าให้เกิด  
ความเข้าใจเกี่ยวกับวงแหวนคูลา (Kula) และความส าคัญของระบบการแลกเปลี่ยน การบังเอิญได้ยินของ  Bronislaw 
Malinowski เกิดขึ้นในขณะที่ก าลังล่องเรือกับชาวโทรเบรียนด์ ซึ่งท าให้ได้ยินข้อมูลที่ตรงไปตรงมาเกี่ยวกับคู่ค้า คู่แข่ง และ
เกียรติยศที่เกี่ยวข้องการแลกเปลี่ยนเครื่องประดับจากเปลือกหอย ข้อมูลเชิงลึกเหล่านี้มีความส าคัญในการตีความโลกทัศน์และ
กลไกทางสังคมของการแลกเปลี่ยนในวงแหวนคูลา ซึ่งไปไกลกว่าสิ่งที่ผู้ถูกศึกษาอาจเปิดเผยในการสัมภาษณ์อย่างตรงไปตรงมา 



 
 

Journal of Social Research and Review (2025): 48(1): 276169  10 
 

หรือในการศึกษาของ Edward Evan Evans-Pritchard (Evans-Pritchard, 1937) ความเข้าใจเกี่ยวกับเวทมนตร์ ค าท านาย 
และไสยศาสตร์ได้มาจากการอาศัยอยู่กับชาวอาซานเดเป็นเวลานาน ท าให้เขาได้เห็นปฏิกิริยาในชีวิตประจ าวันต่อความโชคร้าย 
และการกล่าวหาเรื่องการใช้เวทมนตร์ การได้ยินโดยบังเอิญมีบทบาทในการสร้างความเข้าใจต่อผู้ต้องสงสัยว่าเป็นแม่มดหมอผี  
การสนทนาที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ระมัดระวังท าให้ Edward Evan Evans-Pritchard เกิดความเข้าใจว่าความเชื่อเรื่องเวทมนตร์
แทรกแทรกซึมเข้าไปในความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างไร เช่นเดียวกับกรณีของ  Bronislaw Malinowski ข้อมูลดังกล่าวของ 
Edward Evan Evans-Pritchard นี้อาจไม่สามารถเข้าถึงได้ผ่านการซักถาม เพราะผู้คนอาจลังเลที่จะพูดคุยอย่างเปิดเผย
เก่ียวกับหัวข้อที่ละเอียดอ่อนในบริบทเฉพาะทางสังคมวัฒนธรรม 

ตัวอย่างงานชาติพันธุ์วรรณนาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการได้ยินโดยบังเอิญไม่เพียงมีส่วนสนับสนุนต่อค าอธิบาย  
ทางชาติพันธุ์วรรณนาเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อมุมมองทางทฤษฎีที่กว้างขึ้นในแวดวงมานุษยวิทยาด้วย ไม่ว่าจะเป็นการท้าทาย
กรอบความคิดที่มีอยู่ โดยให้มุมมองที่ตั้งค าถามต่อเรื่องราวที่ถูกค้นพบ ตลอดจนการพัฒนาแนวคิดใหม่ ๆ เช่น ความเข้าใจ
หน้าที่ทางสังคม ระบบเครือญาติ รวมถึงการให้ความหมายต่อสิ่งที่ไม่เข้าใจหรืออยู่เหนือการควบคุม คุณูปการเหล่านี้น ามา 
ซึ่งการพิจารณาประเด็นทางจริยธรรมในบริบททางประวัติศาสตร์ ผู้เขียนเห็นว่าสิ่งส าคัญที่ต้องตระหนักคือ ในช่วงเวลา  
ของมานุษยวิทยายุคแรกเริ่ม มาตรฐานทางจริยธรรมเกี่ยวกับการท างานภาคสนามยังไม่เป็นทางการเท่ากับในปัจจุบัน การใช้
ข้อมูลที่ได้มาโดยบังเอิญแทบจะไม่มีข้อห้าม เช่นเดียวกับการพิจารณาถึงอันตรายหรือการละเมิดความไว้วางใจที่อาจเกิดข้ึนได้ 
ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นข้อพิจารณาที่พัฒนาการของมานุษยวิทยายุคใหม่  มีข้อตระหนักถึงประเด็นจริยธรรมมากขึ้น และ
จ าเป็นต้องวางมาตรฐานบางประการในการท างานภาคสนาม อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างงานชาติพันธุ์วรรณนาในข้างต้น ได้เผย 
ให้เห็นถึงผลกระทบที่ส าคัญซึ่งการได้ยินโดยบังเอิญที่มีต่อการค้นพบทางมานุษยวิทยา นั่นคือการน ามาซึ่งข้อมูลที่ช่วยให้เข้าใจ
ปรากฏการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนและขยับขยายความก้าวหน้าทางแนวคิดทฤษฎีได้ คุณูปการเหล่านี้เกิดขึ้นพร้อมกับ 
ความท้าทายทางจริยธรรมเม่ือสาขาวิชาพัฒนาขึ้นเป็นล าดับ 

4.2 กรอบจริยธรรมกับการวิจัยทางมานุษยวิทยา 
มานุษยวิทยาเป็นสาขาวิชาที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาสังคมมนุษย์ เหตุผลดังกล่าวน ามาซึ่งความรับผิดชอบ 

ทางจริยธรรมต่อบุคคลและสังคม ที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษากรอบจริยธรรมในการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา  
ถูกสร้างขึ้น เพื่อแนะน าให้นักมานุษยวิทยาด าเนินการศึกษาด้วยความเคารพ รับผิดชอบ และตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิด
ขึ้นกับผู้ศึกษา อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ของการได้ยินโดยบังเอิญได้เข้ามาท้าทายกรอบจริยธรรมดังกล่าวนี้ หรืออันที่จริง  
อาจกล่าวได้ว่า กรอบจริยธรรมต่างหากที่เข้ามาจ ากัดการใช้ข้อมูลที่เคยปฏิบัติกันมา โดยเผยให้เห็นถึงความไม่สอดคล้อง  
ในเชิงปฏิบัติที่จะจัดการกับความเป็นจริงที่ละเอียดอ่อนของการท างานภาคสนามแบบเข้มข้น กรอบจริยธรรมจึงมีสถานะเป็น 
สิ่งประกอบสร้างทางสังคมที่เข้ามาก ากับการสร้างความรู้ในโลกวิชาการ 

นับตั้งแต่เริ่มก่อตั้งสาขาวิชามานุษยวิทยา ได้ประสบการณ์เปลี่ยนแปลงทางจริยธรรมที่ส าคัญ ในช่วงแรก การศึกษา 
คนอ่ืน (the others) ที่อยู่นอกโลกตะวันตกของมานุษยวิทยา ซึ่งมักเพิกเฉยต่อประเด็นจริยธรรม ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19  
และต้นศตวรรษที่ 20 การศึกษาสังคมวัฒนธรรมอ่ืนเกิดขึ้นควบคู่ไปกับการขยายตัวของการล่าอาณานิคม สังคมของชนพื้นเมือง
ต่าง ๆ ถูกศึกษาโดยไม่ได้แจ้งให้ทราบหรือได้รับความยินยอม ในแง่หนึ่ง ปฏิบัติการดังกล่าวเป็นผลมาจากอิทธิพลของทฤษฎี
วิวัฒนาการทางสังคม ที่สังคมตะวันตกถูกอ้างอิงถึงในฐานะสังคมที่เจริญกว่า อีกทั้งยังถูกใช้เป็นข้ออ้างในการขยายดินแดน  
ของพวกตนออกไป บริบทอาณานิคมของมานุษยวิทยาในยุคแรกมีส่วนท าให้เกิดความไม่สมดุลของพลวัตทางอ านาจระหว่าง 
ผู้ศึกษาและกลุ่มคนที่ถูกศึกษา จนกระทั่งในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ความตระหนักรู้เกี่ยวกับปัญหาทางจริยธรรมที่เพิ่มมากขึ้น
เป็นผลมาจากข้อถกเถียงในการด าเนินโครงการคาเมลอต (Camelot) ในช่วงทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นโครงการศึกษา 
การปราบปรามการต่อต้านเพื่อการท าสงครามจิตวิทยาและท านายพฤติกรรมของศัตรู โดย ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทัพ
สหรัฐฯ ในการวิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมของหลายประเทศ โดยเฉพาะในลาตินอเมริกา (Horowitz, 1967) ส่งผลให้เกิด
การจัดท าแนวปฏิบัติทางจริยธรรมอย่างเป็นทางการ  

สมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน (American Anthropological Association) ตอบสนองสถานการณ์ดังกล่าวด้วยการ 
มีมติต่อต้านการมีส่วนร่วมในการท างานข่าวกรองลับ (Clandestine intelligence) และน าหลักการแห่งความรับผิดชอบ 
ทางวิชาชีพ (Principles of Professional Responsibility) ฉบับแรกมาใช้ในปี 1971 หลักการดังกล่าวเน้นหลักปฏิบัติที่ส าคัญ
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ของผู้ถูกศึกษา เช่น การยินยอมโดยสมัครใจ การไม่สร้างอันตราย และการเคารพความเป็นส่วนตัว กล่าวได้ว่าแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ ในการท าให้กรอบจริยธรรมกลายเป็นสถาบันในการท างานวิจัยทางมานุษยวิทยา  
ในเวลาต่อมา พื้นฐานในการรับรองการด าเนินการทางจริยธรรมในการวิจัยที่ประกาศโดยสมาคมมานุษยวิทยาหลายแห่ง 
ให้ความส าคัญกับการได้รับความยินยอมโดยแจ้งข้อมูล การหลีกเลี่ยงอันตราย การรักษาความลับ และการเคารพในอ านาจ  
การตัดสินใจของคนที่ถูกศึกษา ถึงที่สุดแล้ว แนวปฏิบัติเหล่านี้คือผลผลิตที่ได้รับการออกแบบมาเพื่อปกป้องผู้ถูกศึกษาจากการ
ถูกเอารัดเอาเปรียบ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าข้อก าหนดเหล่านี้ให้ค าตอบกับความละเอียดอ่อนของการได้ยินโดยบังเอิญ 
ได้ไม่เพียงพอ ตัวอย่างเช่น จริยธรรมของสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกันเน้นย้ าถึงความส าคัญของการได้รับความยินยอมโดยแจ้ง
ข้อมูล แต่ไม่ได้ลงลึกถึงสถานการณ์ที่ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมโดยที่ผู้ถูกศึกษาไม่ทราบหรือตั้งใจ การขาดข้อก าหนดเฉพาะส าหรับ
การได้ยินโดยบังเอิญท าให้เกิดพื้นที่สีเทา ๆ ทางจริยธรรม ในแง่ที่นักมานุษยวิทยาอาจไม่แน่ใจว่าตนเองจะใช้งานข้อมูลที่ตนเอง
ได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจไว้ในการวิเคราะห์ของตนหรือไม่ และจะใช้วิธีการใด ในการสร้างสมดุลระหว่างภาระผูกพันทางจริยธรรม 
ในการเคารพความเป็นส่วนตัว กับคุณค่าของการสร้างความรู้ที่เป็นจุดหมายปลายทางของการท างานวิชาการ ซึ่งข้อมูลดังกล่าว
จะช่วยพาไปให้ถึงได้ นอกจากนี้ ยังรวมถึงขั้นตอนที่เหมาะสมในป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลดังกล่าว หากใช้
มาตรฐานที่เคร่งครัด ตัวอย่างเรื่องเล่าของผู้เขียนในตอนต้นของบทความ ก็ยากที่จะกล่าวถึงและชี้ให้เห็นภาวะกลืนไม่เข้า 
คายไม่ออกได้ในบทความนี้ 

ในกรณีของประเทศไทย ไม่ปรากฏว่ามีกรอบจริยธรรมในการท างานวิจัยด้านมานุษยวิทยามาก ากับใช้เป็นการเฉพาะ 
หากแต่การวิจัยต่าง ๆ ในการศึกษาสังคมวัฒนธรรมถูกจัดไว้อยู่ภายใต้จรรยาวิชาชีพวิจัย และมาตรฐานจริยธรรมการวิจัย 
ในมนุษย์ด้านสังคมศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (National Research Council of Thailand, 2021) ได้วาง
กรอบความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ถูกศึกษาไว้ว่า ผู้ศึกษาจะต้องมีจิตส านึกที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งที่ถูกศึกษาและ  
ต้องด าเนินการวิจัยอย่างรอบคอบ ในขณะที่ เจนวิทย์ นวลแสง (Nuansang, 2019) ให้รายละเอียดที่เป็นข้อปฏิบัติและอธิบาย
ว่าในปัจจุบันแนวทางของจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  ได้ถูกน ามาก าหนดเป็นเงื่อนไขทางวิชาการ ในด้านต่าง ๆ  
เขาเห็นว่านักวิจัยด้านสังคมศาสตร์ยังขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เพราะเป็นเร่ืองแปลกใหม่ 
ส่งผลให้เกิดการละเลยและเพิกเฉยต่อการสร้างความรู้และความเข้าใจในเรื่องของจริยธรรม ผู้เขียนสังเกตว่าข้อปฏิบัติต่าง ๆ 
ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้เป็นกรอบจริยธรรม มีลักษณะของการน าเสนอให้เป็นมาตรฐานที่ก าหนดว่าต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  
โดยไม่พิจารณาถึงความหลากหลายของวิธีการศึกษา บริบท และสถานการณ์ของการได้มาซึ่งข้อมูล ที่อาจน าไปสู่การสร้าง
ความรู้หรือความเข้าใจใหม่ ๆ รวมถึงมุ่งเน้นให้ปฏิบัติตามแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่จ าเป็นต้องครุ่นคิดตริตรองถึงสถานการณ์
ของการได้มาซึ่งข้อมูลที่ด ารงอยู่ในสนาม การใช้กรอบจริยธรรมอย่างเคร่งครัดเช่นนี้ ชี้ชวนให้ตั้งค าถามในเชิงจริยศาสตร์ 
ว่าเป็นการสร้างมาตรฐานแบบเดียวในการสร้างความรู้ ซึ่งสาขาวิชาต่าง ๆ ต่างมีวิธีการและธรรมชาติของสร้างความรู้ที่แตกต่าง
หลากหลายหรือไม่ ในสถานการณ์หรือบริบทที่มีความซับซ้อน ข้อปฏิบัติเหล่านี้จะช่วยสร้างความเข้มแข็งหรือบั่นทอนการสร้าง
ความรู้กันแน่  

แนวปฏิบัติที่เป็นข้อก าหนดทางจริยธรรมในข้างต้น มักสันนิษฐานว่าการได้มาซึ่งข้อมูลมีลักษณะเป็นการรวบรวม
ข้อมูลอันเป็นไปโดยเจตนาและความยินยอมของผู้ให้ข้อมูล นักมานุษยวิทยาสามารถควบคุมการได้มาซึ่งข้อมูลอย่างราบคาบ 
รวมถึงสามารถละทิ้งข้อมูลหรือเบาะแสบางอย่าง ที่อาจได้มาโดยไม่ได้ตั้งใจได้อย่างเยือกเย็น ผู้เขียนเห็นว่าสมมติฐานนี้ไม่เป็น
ความจริงในบริบทของการท างานภาคสนามของนักมานุษยวิทยา ซึ่งการได้ยินโดยไม่ได้ตั้งใจแทบจะเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
จากการท างานแบบอัตโนมัติของผัสสะการรับรู้ด้วยเสียง ตลอดจนข้อมูลและเบาะแสต่าง ๆ ที่ได้มามักน าไปสู่การวิเคราะห์
เชื่อมโยง ตีความ และตั้งค าถามแบบเฉพาะหน้า ดังที่ ฐานิดา บุญวรรโณ (Boonwanno, 2019) อธิบายอยู่เสมอ ผู้เขียนเห็นว่า
สถานการณ์กลืนไม่เข้าคายไม่ออกดังกล่าว ในทางหนึ่งเป็นผลมาจากความไม่เพียงพอในกรอบจริยธรรมที่มีอยู่ต่อการใช้งาน 
ในบริบทที่ซับซ้อน ท าให้มานุษยวิทยาในปัจจุบันไม่มีที่ทางที่ชัดเจนเมื่อเผชิญกับการได้ยินโดยบังเอิญ ช่องว่างของการตัดสินใจนี้ 
สามารถน าไปสู่การปฏิบัติที่แตกต่างกันได้หลายลักษณะ นักมานุษยวิทยาบางคนอาจเลือกที่จะละทิ้งข้อมูลที่มีค่า เนื่องจาก
ความกังวลด้านจริยธรรม ในขณะที่บางคนน าเสนอข้อมูลเชิงลึกโดยไม่พิจารณาถึงผลกระทบด้านจริยธรรมอย่างครบถ้วน 
สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกนี้ ท าให้ความสามารถของนักมานุษยวิทยาในการรับมือกับสถานการณ์ของการบังเอิญได้ยินอย่าง
มีประสิทธิภาพถูกลดทอนลง 
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การได้รับความยินยอมจากคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา ถือเป็นหลักการส าคัญของจริยธรรมในการวิจัย ซึ่งตั้งอยู ่
บนหลักการที่ว่าผู้ถูกศึกษาควรมีส่วนร่วมโดยสมัครใจพร้อม ทั้งตระหนักถึงธรรมชาติและนัยส าคัญของการศึกษาอย่างเต็มที่  
การร้องขอความยินยอมดังกล่าว เป็นตัวอย่างของการเคารพในความเป็นอิสระของผู้ ให้ข้อมูล อย่างไรก็ตาม ความเป็นจริง 
ของการท างานภาคสนามมักท าให้การได้รับความยินยอมโดยการแจ้งข้อมูลที่ครบถ้วนเกี่ยวกับการศึกษา หรือแม้แต่การลงนาม
ในหนังสือยินยอมโดยความเข้าใจถ่องแท้ก็เป็นสถานการณ์ที่มีความซับซ้อน โดยเฉพาะในบริบทของการพิจารณาเร่ืองการได้ยิน
โดยบังเอิญในบทความนี้ เพราะการได้รับความยินยอมในการรวบรวมข้อมูลนั้นไม่สามารถท าได้เสมอไป ในทางปฏิบัติ  
บทสนทนาและเหตุการณ์ต่าง ๆ ในการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยามักเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และนักวิจัยไม่สามารถ
ขอความยินยอมส าหรับข้อมูลที่ได้รับมาโดยไม่ได้เตรียมตัวหรือคาดเดามาก่อนได้ นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องความยินยอม 
อาจแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมวัฒนธรรม ในบางแห่งการตัดสินใจของชุมชนจะเข้ามาแทนที่อ านาจในตน (Autonomy)  
ของแต่ละบุคคล หรือในบางกรณีการให้ความยินยอมอาจมีความหมายที่แตกต่างกัน ความแตกต่างทางวัฒนธรรมเหล่านี้อาจท า
ให้มาตรฐานของการให้ความยินยอมไม่เหมาะสมหรือไม่มีประสิทธิภาพ ตัวอย่างงานของ Evans-Pritchard (1940) ที่ศึกษาชน
เผ่านูเออร์ในซูดาน ชี้ว่าโครงสร้างทางสังคมเน้นความส าคัญของเครือญาติและความอาวุโส การตัดสินใจต่าง ๆ จะถูกก าหนด
โดยกลุ่มเครือญาติหรือผู้สูงอายุ ท าให้การตัดสินใจส่วนบุคคลต้องสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่ม 

ในแง่หนึ่ง การมีอยู่หรือการปรากฏตัวของนักมานุษยวิทยาในสนาม สามารถส่งผลต่อความเต็มใจของผู้ถูกศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการรับรู้ถึงความไม่สมดุลของอ านาจ ระหว่างผู้ท าการศึกษาและผู้ถูกศึกษา ดังเช่นในกรณีของ Gerald 
D. Berreman แปลโดย อู่ทอง ประศาสน์วินิจฉัย (Berreman, 2006)  ที่การปรากฏตัวของล่ามวรรณะพราหมณ์ท าให้ชาวศรี
กานดาแสดงออกและให้ข้อมูลที่ไม่เป็นธรรมชาติ พวกเขาอาจรู้สึกว่าจ าเป็นต้องยินยอมหรืออาจไม่ทราบถึงสิทธิในการไม่ให้
ความยินยอมให้ข้อมูล สภาวะย้อนแย้งของผู้สังเกตการณ์ (Observer's paradox) ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ปรากฏการณ์ที่ถูก
สังเกต หรือการศึกษานั้นได้รับอิทธิพลโดยไม่รู้ตัวจากการมีอยู่ของผู้ศึกษา อาจเป็นเงื่อนไขอีกแบบหนึ่งที่ท าให้ความยินยอมหรือ
แม้แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในสนามเองไม่ตรงกับความเป็นจริง ความตึงเครียดระหว่างอุดมคติของการยินยอมโดยสมัครใจและความเป็น
จริงของการท างานภาคสนาม ท าให้นักมานุษยวิทยาอยู่ในสถานการณ์ที่ยากล าบาก การยึดมั่นต่อกรอบจริยธรรมว่าด้วยการ
ยินยอมโดยสมัครใจอาจน าไปสู่การละทิ้งข้อมูลอันมีค่าที่อาจช่วยเพิ่มความเข้าใจและเป็นประโยชน์ต่อการสร้างความรู้  ในทาง
กลับกัน การใช้ข้อมูลที่ได้รับโดยไม่ได้ตั้งใจโดยไม่ได้รับความยินยอมเอง ก็มีความเสี่ยงที่จะละเมิดหลักจริยธรรมและอาจส่งผล
เสียต่อผู้ถูกศึกษา 

ความซับซ้อนที่เกิดจากการได้ยินโดยบังเอิญ เรียกร้องให้การพิจารณาใช้งานข้อมูลจ าเป็นต้องอาศัยความละเอียดอ่อน
ต่อประเด็นจริยธรรมในมานุษยวิทยา แทนที่จะเป็นหลักการที่แข็งกระด้างแบบชั้นเดียวเชิงเดียว นักมานุษยวิทยาต้องมีส่วนร่วม
ในการตริตรองทางจริยธรรมในการท างานภาคสนาม โดยเฉพาะการตรวจสอบการท างานของตนเองและผลที่ตามมาจาก 
การกระท าในบริบททางวัฒนธรรม รวมถึงสถานการณ์เฉพาะอย่างมีวิจารณญาณ ผู้เขียนเห็นว่าการประเมินผลกระทบ 
ทางจริยธรรมจากข้อมูลที่ได้จากการได้ยินโดยบังเอิญ ควรเริ่มจากการประเมินว่าข้อมูลที่ได้มานั้นมีความละเอียดอ่อนหรือ 
เป็นอันตรายหรือไม่ หากได้รับการเปิดเผยออกมาเพื่อป้องกันผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ ประเด็นต่อมา คือ การชั่งน้ าหนักระหว่าง
คุณค่าของข้อมูลกับอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ถูกศึกษา หากประโยชน์จากการท าความเข้าใจมีน้ าหนักมากกว่าความเสี่ยง 
อย่างมีนัยส าคัญ และมีแนวทางที่สามารถลดหรือจ ากัดผลด้านลบลงได้ การพิจารณาใช้ข้อมูลนั้นอาจมีความสมเหตุสมผล 
ประเด็นที่สาม คือ การพิจารณาว่าผู้ให้ข้อมูลเป็นคนกลุ่มเปราะบางหรือไม่ สถานะดังกล่าวสัมพันธ์กับนัยของข้อมูลอย่างไร  
การไม่เปิดเผยรายละเอียดที่ระบุตัวตนจะช่วยปกป้องความเป็นส่วนตัวของผู้เข้าได้หรือไม่ ดังข้อพิจารณาเหล่านี้ การยอมรับว่า
กรอบจริยธรรมที่มีอยู่ อาจไม่สามารถให้ค าตอบที่ชัดเจนในทุกสถานการณ์ถือเป็นสิ่งส าคัญ นักมานุษยวิทยาต้องเตรียมพร้อม  
ที่จะตัดสินใจทางจริยธรรมอย่างรอบคอบ แต่ปรับให้เข้ากับความเป็นจริงเฉพาะหน้าของงานภาคสนามของตน 

4.3 คุณค่าของข้อมูลที่บังเอิญได้ยิน 
 ถึงแม้ว่าการได้ยินโดยบังเอิญอันน ามาซึ่งข้อมูลในการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา จะมีประเด็นทางจริยธรรม 
ที่ซับซ้อน แต่ก็อาจนับได้ว่าข้อมูลที่ได้มาด้วยวิธีการดังกล่าวมีคุณค่าทางญาณวิทยา เพราะการได้ยินโดยบังเอิญช่วยให้ 
นักมานุษยวิทยาหลีกเลี่ยงอุปสรรคเชิงวิธีการที่อาจเกิดขึ้นได้ในการท างานภาคสนาม เช่น ความขัดแย้งในชุมชนของผู้ถูกศึกษา 
ตลอดจนการมีอิทธิพลหรืออ านาจน าบางประการด ารงอยู่ในสนาม ท าให้ข้อมูลดังกล่าวมีศักยภาพในการท าความเข้าใจ
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ปฏิสัมพันธ์ที่แท้จริงในสังคมได้ อาทิ ความขัดแย้งในชุมชนของผู้ถูกศึกษา อิทธิพลของบุคคลหรือความคิดความเชื่อบางประการ 
การได้ยินโดยบังเอิญจึงเป็นความท้าทายเชิงวิธีวิทยาที่ส าคัญในมานุษยวิทยา เมื่อคนที่ถูกศึกษารับรู้ถึงการถูกสังเกต พวกเขา
อาจเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตาม เพื่อให้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นสอดคล้องกับความคาดหวัง 
ของสังคม หรือเพื่อแสดงภาพลักษณ์บางประการต่อสายตาคนนอก การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจน าไปสู่ข้อมูลที่ไม่สะท้อน
ธรรมชาติของชาวบ้าน หรือแนวทางปฏิบัติทางวัฒนธรรมที่แท้จริงได้อย่างแม่นย า การได้ยินโดยบังเอิญท าให้นักมานุษยวิทยา
หลีกเลี่ยงอุปสรรคในการท าความเข้าใจสนามของตนเองได้ สิ่งที่เกิดขึ้นในสนามจึง ไม่ได้รับอิทธิพลจากการปรากฏตัว 
ของผู้ศึกษา ส่งผลให้ข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูลที่แสดงถึงชีวิตทางสังคมที่แท้จริงของชุมชนได้ดีขึ้น 

การที่ข้อมูลซึ่งนักมานุษยวิทยาได้มาจากการได้ยินโดยบังเอิญ ได้ช่วยให้ความเข้าใจที่เกิดขึ้นตรงกับสภาพความเป็น
จริงตามธรรมชาติในสนาม ท าให้สามารถนับได้ว่าข้อมูลในลักษณะดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ มีค่า เพราะภาพความเป็นธรรมชาติ 
ของชีวิตประจ าวันในส่วนที่เป็นหลังฉาก เช่น ความแตกต่างของการสื่อสารที่ไม่เป็นทางการ และความละเอียดอ่อน 
ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม มักจะหาไม่ได้ในสภาพแวดล้อมของการวิจัยแบบมีโครงสร้างหรือเป็นทางการ เมื่อเทียบกันแล้ว 
ข้อมูลที่ไม่ได้ผ่านการแสร้งท ากิริยานี้ ท าให้ข้อมูลทางชาติพันธุ์วรรณนามีความสมบูรณ์ อีกทั้งยังท าให้เข้าใจความเป็นจริง 
ทางวัฒนธรรมได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นด้วย ตัวอย่างที่น่าสนใจในลักษณะนี้ได้แก่งานของ James C. Scott (Scott, 1990)  ที่ส ารวจว่า
กลุ่มผู้ไร้อ านาจสร้างและใช้บทสนทนาลับ (Hidden transcript) อย่างไร การสื่อสารแบบลับหลังที่เปิดเผยให้เห็นแง่มุมต่าง ๆ 
ที่ถูกแอบซ่อนไว้และไม่ปรากฏในปฏิสัมพันธ์ที่เป็นสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นความตึงเครียด การแสดงความเห็นที่แตกต่าง รวมถึง
การเป็นพันธมิตรลับ ๆ ช่วยท าให้เข้าใจข้อมูลระดับลึกเกี่ยวกับความไม่พึงพอใจ ความเป็นปฏิปักษ์ และความซับซ้อนของ
เครือข่ายและล าดับชั้นทางสังคม ที่วิธีการศึกษาอย่างมีแบบแผนหรือเป็นทางการอาจท าให้มองข้ามไป กล่าวได้ว่า  
การบังเอิญได้ยินในกรณีดังกล่าวนี้ ท าให้เกิดความเข้าใจอย่างละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของชุมชนที่เป็นจริง
และไม่ปรากฏให้เห็นอย่างตรงไปตรงมายิ่งขึ้น 

ถึงแม้ว่าการได้ยินโดยบังเอิญจะมีลักษณะที่เป็นข้ออ่อน คือ ผู้ศึกษาไม่สามารถควบคุมหรือรู้ได้ว่าข้อมูลที่ได้รับโดยวธินีี้
จะเป็นอะไร มีศักยภาพที่จะน าไปสู่ความเข้าใจใหม่ ๆ หรือไม่ กระนั้นเอง การพิจารณาความสัมพันธ์ของสิ่งที่ได้ยินกับสิ่งที่  
นักมานุษยวิทยาก าลังศึกษา ก็ขึ้นอยู่กับการตระหนักว่าสิ่งได้ยินโดยบังเอิญนั้นมีนัยส าคัญอย่างไร ในบางสังคมมีบรรทัดฐาน 
ที่ละเอียดอ่อนจะคอยควบคุมพฤติกรรมของผู้คนโดยไม่ถูกกล่าวถึงอย่างเปิดเผย แต่จะสามารถสังเกตได้ผ่านปฏิสัมพันธ์ 
ตามธรรมชาติ ข้อพิจารณานี้ชี้ให้เห็นถึงนัยของข้อปฏิบัติที่เป็นโครงสร้างเงียบ ๆ หรือกฎที่ไม่พึงเอ่ยถึงของชีวิตทางสังคม  
อย่างในสังคมที่ไม่สนับสนุนการวิพากษ์วิจารณ์ผู้น าอย่างเปิดเผย นักมานุษยวิทยาอาจได้ยินการวิพากษ์วิจารณ์ส่วนตัวในหมู่
สมาชิกในชุมชนโดยไม่ได้ตั้งใจ ข้อมูลนี้ช่วยให้เห็นถึงความเห็นที่แตกต่างและกลไกที่ผู้คนใช้ในการน าทางโครงสร้างอ านาจ  
ซึ่งท าให้เข้าใจวัฒนธรรมทางการเมืองได้ดีขึ้น การต่อต้านหรือไม่ยอมปฏิบัติตามข้อปฏิบัติในข้างต้นมักเกิดขึ้นนอกสถานการณ ์
ที่เป็นทางการ ซึ่งให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับพลวัตของอ านาจและการกระท าภายในชุมชน ปฏิบัติการดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง 
การมีอยู่ของความขัดแย้งและความซับซ้อน ด้วยเหตุที่วัฒนธรรมไม่ใช่สิ่งที่เป็นเนื้อเดียวกันเสมอไป แต่ครอบคลุมถึง 
ความขัดแย้ง ความตึงเครียด และมุมมองที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างในความคิดเห็นและแนวทางปฏิบัติในหมู่
สมาชิกในชุมชน ค่านิยมและบรรทัดฐานที่เกิดขึ้นใหม่ในคนรุ่นใหม่ที่ท้าทายแนวทางปฏิบัติดั้งเดิม  วิธีการที่บุคคลแสดง 
อัตลักษณ์และบทบาททางสังคมที่ที่แตกต่างจากความคาดหวังของสังคมในบริบทต่าง ๆ ตลอดจนเรื่องราวที่อยู่ ณ ชายขอบ 
ของพรมแดนความรู้ 

ถึงแม้ว่าการพิจารณาประเด็นจริยธรรมจะเป็นสิ่งส าคัญในการท างานวิชาการ แต่ในความเป็นจริงก็มักจะมีสถานการณ์
ที่คุณูปการทางญาณวิทยาแสดงตัวผ่านการใช้ข้อมูลที่ได้ยินมาโดยบังเอิญ การพิจารณาคุณค่าทางญาณวิทยาอาจท าให้ 
การชั่งน้ าหนักในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก นั่นคือระหว่างความรู้กับจริยธรรม อาจมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน และ
พร้อมกันนั้นก็ไม่อาจพิจารณาได้ผ่านการยึดถือข้อก าหนดทางจริยธรรมแบบกฎทั่วไป  การพิจารณาคุณูปการดังกล่าวนี้ 
อาจพิจารณาถึงความส าคัญของข้อมูล โดยเฉพาะเมื่อข้อมูลมีความจ าเป็นต่อการตอบค าถามการวิจัยที่ส าคัญหรือมีส่วน
สนับสนุนความเข้าใจทางสังคมที่ส าคัญ เป็นข้อมูลเชิงลึกที่สามารถน าไปสู่ผลลัพธ์เชิงบวกต่อคนที่ถูกศึกษาหรือต่อสังคมโดยรวม 
รวมถึงอาจมีมาตรการอ่ืนที่สามารถรับรองได้ว่าข้อมูลจะถูกน าเสนอในลักษณะที่ปกป้องตัวตนของบุคคล รวมถึงอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้น ในการพิจารณาความส าคัญเหล่านี้ ผู้เขียนเห็นว่านักมานุษยวิทยาจะต้องมีส่วนร่วมในการตริตรองทางจริยธรรม  
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โดยพิจารณาอย่างรอบคอบถึงการใช้ข้อมูลว่ามีความจ าเป็นต่อวัตถุประสงค์การวิจัยหรือไม่ ความสุ่มเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับ 
ผู้ถูกศึกษาคืออะไร และความสุ่มเสี่ยงเหล่านั้นสามารถบรรเทาได้หรือไม่และอย่างไร ตลอดจนมีวิธีการที่ เหมาะสม 
ทางวัฒนธรรมในการขอความยินยอมหรือจัดการกับการใช้ข้อมูลหรือไม่อย่างไร  

5. อภิปรายผล 
 การบังเอิญได้ยินในระหว่างการท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยา ท าให้นักมานุษยวิทยาตกอยู่ในภาวะกลืนไม่เข้า
คายไม่ออก นั่นคืออยู่ในจุดตัดระหว่างภาระผูกพันทางจริยธรรมและการแสวงหาความรู้ ผู้เขียนเห็นว่าการไต่เส้นบาง ๆ นี ้
ต้องอาศัยการตริตรองทางจริยศาสตร์ เพื่อชั่งน้ าหนักระหว่างข้อกังวลทั้งสองฝั่งและประนีประนอมข้อกังวลทางจริยธรรม 
กับการใช้ข้อมูลที่จะน าไปสู่ความรู้และความเข้าใจใหม่ ๆ ผ่านการพิจารณาและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยบริบทของ 
การสร้างความรู้ หากพิจารณาประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เขียนในตอนต้นของบทความ การพิจารณาใช้ข้อมูลจากการได้ยิน 
โดยบังเอิญระหว่างการท างานภาคสนามนับเป็นปัญหาทางจริยธรรมที่ซับซ้อน บทสนทนาระหว่างร่างทรงหญิงและลูกศิษย ์
ท าให้เข้าใจได้ว่าผู้คนในชุมชนมีความเชื่อมั่นในประเพณีปฏิบัติมากกว่าการพยากรณ์อากาศของรัฐอย่างไร การน าข้อมูลนี้ไปใช้
เพื่อสร้างค าอธิบายในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา จึงต้องการการพิจารณาทางจริยธรรมอย่างรอบคอบเพื่อเคารพความเป็น
ส่วนตัวและอ านาจตัดสินใจของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

การตริตรองทางจริยศาสตร์เป็นกระบวนการตรวจสอบตนเองเกี่ยวกับค่านิยม สมมติฐาน และการกระท าของผู้ศึกษา
ในการท างานชาติพันธุ์วรรณนา ในบริบทของการได้ยินโดยบังเอิญ นักมานุษยวิทยายิ่งจะต้องมีความรับผิดชอบในการพิจารณา
ใช้ข้อมูลท่ามกลางความซับซ้อนทางจริยธรรม โดยเฉพาะการประเมินแรงจูงใจและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นอย่างมีวิจารณญาณ 
ประเด็นแรกสุดที่น่าพิจารณาคือการตั้งค าถามถึงเจตนาและความจ าเป็นว่าเหตุใดจึงต้องใช้ข้อมูลนี้ การใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็นไป
เพื่อความก้าวหน้าของความรู้ ประโยชน์ส่วนตัว หรือเหตุผลอ่ืนใดหรือไม่ จากนั้นจึงขยับไปที่การประเมินผลกระทบที่อาจ 
เกิดขึ้นกับผู้ถูกศึกษา นักมานุษยวิทยาอาจเลือกใช้กลวิธีต่าง ๆ ในการจัดการกับข้อกังวลทางจริยธรรมที่เกิดจากการใช้ข้อมูล 
ที่ได้ยินมาโดยบังเอิญ บนพื้นฐานที่จะลดอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นให้น้อยที่สุดไปพร้อมกับรักษาข้อมูลเชิงลึกที่มีค่าไว้ได้ เช่น 
การปกปิดข้อมูลที่อาจน าไปสู่การระบุตัวตนผ่านการไม่เปิดเผยรายละเอียดส่วนตัว เช่น ชื่อจริง หรือสถานที่ที่เฉพาะเจาะจง 
การใช้ข้อมูลดังกล่าวอาจใช้วิธีการแทนที่ด้วยการใช้ค าเรียกอ่ืนแทนชื่อจริง หรืออาจเรียกด้วยชื่อสมมติอย่างสม่ าเสมอตลอด 
การวิจัยก็ได้ นอกจากนี้ นักมานุษยวิทยาอาจพิจารณาการไม่เปิดเผยรายละเอียดที่ไม่จ าเป็นต่อการน าเสนอข้อมูล โดยตริตรอง
ที่จะเลือกหรือไม่เลือกที่จะใช้หรือไม่ใช้ข้อมูลบางส่วน ที่อาจส่งผลกระทบต่อประเด็นทางจริยธรรมที่เป็นแก่นสาร โดยพิจารณา
บริบททางสังคมและความละเอียดอ่อนทางวัฒนธรรมร่วมกับการท าความเข้าใจบรรทัดฐานทางสังคมในสนาม เช่น การท า
ความเข้าใจวิธีการมองความเป็นส่วนตัวและการเปิดเผยข้อมูลบางลักษณะภายในชุมชน ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่ากลวิธีเหล่านี้ 
เป็นมาตรการทางจริยธรรมที่มีการปฏิบัติอยู่ก่อนแล้ว หากแต่สามารถน ามาช่วยในกระบวนการประนีประนอมการใช้ข้อมูล 
ในบริบทที่ซับซ้อนกว่าข้อปฏิบัติที่มีอยู่ได้อย่างมีศิลปะ 

ข้อเสนอที่ส าคัญในการตอบค าถามเก่ียวกับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกของบทความนี้ คือการให้ความส าคัญกับบริบท
ในการตัดสินใจทางจริยธรรม ที่นักมานุษยวิทยาในฐานะผู้ที่ท าการศึกษาเป็นผู้มีศักยภาพในการตริตรองทางจริยศาสตร์และ
สามารถชั่งน้ าหนักได้ว่าข้อมูลที่ได้มาจากการบังเอิญได้ยินนั้นจะถูกใช้งานอย่างไร การสร้างทางเลือกทางจริยศาสตร์ในการ
พิจารณาใช้งานข้อมูลในบริบทที่ซับซ้อนและข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูลที่มีคุณค่า  ควรวางอยู่บนการปรับใช้เพื่อการน าเสนอ 
อย่างเหมาะสม แทนที่จะเป็นการปฏิบัติตามข้อปฏิบัติทั่วไป ในที่นี้ บริบทของการศึกษาและท างานภาคสนามถือเป็นปัจจัย
ส าคัญในการตัดสินใจทางจริยธรรม กล่าวคือ การตัดสินใจทางจริยธรรมจะต้องสอดคล้องกับความเข้าใจทางวัฒนธรรม  
ผ่านการพิจารณาค่านิยมและบรรทัดฐานของชุมชนที่ท าการศึกษา ซึ่งอาจจะแตกต่างจากค่านิยมและบรรทัดฐานทางจริยธรรม
ของการวิจัย โดยเฉพาะในแง่ของการรักษาความสัมพันธ์ที่เคารพซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ การพิจารณายังอาจลงลึกไปถึงข้อมูล
ที่ได้ยินมาโดยบังเอิญว่ามีลักษณะอย่างไร เพื่อประเมินว่าผู้ถูกศึกษาปรากฏตัวในข้อมูลจ าเป็นต้องมีปกปิดข้อมูลหรือไม่อย่างไร
และมากน้อยเพียงใด 

กรณีประสบการณ์ของผู้เขียนอาจให้ตัวอย่างของการสะท้อนตริตรองและใช้ข้อมูลจากการได้ยินโดยบังเอิญ เจตนา
ของการใช้ข้อมูลที่ถูกน าเสนอในตอนต้นของบทความ เป็นการใช้ในฐานะที่เป็นตัวอย่างของการสะท้อนตริตรองทางจริยศาสตร์
เพื่อชี้ให้เห็นแง่มุมของคุณูปการที่ข้อมูลในลักษณะนี้  อาจสร้างความเข้าใจที่ส าคัญต่อการท าความเข้าใจเรื่องราวที่เกิดขึ้น 
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ในสนามของการท างานชาติพันธุ์วรรณนา การใช้ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เขียนเพื่ออธิบายว่าข้อมูลจากการท างานภาคสนาม
เชิงลึก สัมพันธ์กับบริบททางสังคมวัฒนธรรมและตีความความเชื่อและแนวทางปฏิบัติของชุมชนอย่างไร ในกรณีนี้ การบังเอิญ
ได้ยินบทสนทนาของหญิงร่างทรงกับลูกศิษย์ ฉายให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างระบบความเชื่อดั้งเดิมกับความรู้เกี่ยวกับ 
การท านายสภาพอากาศแบบอุตุนิยมวิทยาภายในชุมชน ที่ไม่ปรากฏให้เห็นรายละเอียดแบบตรงไปตรงมา และท าให้ผู้เขียน 
เข้าใกล้การแสดงออกที่แท้จริงที่อยู่หลังฉาก ไม่ใช่การแสดงออกตามบรรทัดฐานและความคาดหวังทางสังคมที่อยู่หน้าฉาก  

สถานการณ์ที่ร่างทรงหญิงให้ค าแนะน าลูกศิษย์ของเธอเกี่ยวกับการตีความสัญญาณต่าง ๆ ในสภาพแวดล้อม  
เป็นตัวอย่างของการสื่อสารที่อยู่ในเขตหลังฉาก การเข้าถึงบทสนทนาในชีวิตประจ าวันโดยบังเอิญประเภทนี้  ช่วยให้เข้าใจว่า
ผู้คนในชุมชนต่อรองกับความเป็นจริงและความเชื่อของพวกเขาผ่านปฏิสัมพันธ์กับร่างทรงอย่างไร การได้ยินโดยบังเอิญในที่นี ้
ไม่เพียงแต่กลายเป็นโชคดีที่บังเอิญพบ แต่ยังจ าเป็นต่อการท าความเข้าใจว่าความรู้ชุดหนึ่ง ๆ ถูกถ่ายทอดและรักษาไว้ได้
อย่างไร ผ่านการสอนแบบไม่เป็นทางการระหว่างรุ่น การพิจารณาทางจริยธรรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลที่ได้ยินโดยบังเอิญนี ้
มีความส าคัญในการประเมินวิธีการสร้างสมดุลระหว่างการได้รับข้อมูลเชิงลึกกับการเคารพความเป็นส่วนตัวของผู้ ถูกศึกษา 
เนื่องจากข้อมูลนี้ไม่ได้เปิดเผยกับผู้เขียนโดยเจตนา สถานการณ์นี้จึงเป็นตัวอย่างของปัญหาทางจริยธรรมที่น่าหยิบมาพิจารณา 
การให้รายละเอียดที่จ าเป็นเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยไม่เปิดเผยตัวตนและพิจารณาใช้ข้อมูลด้วยความอ่อนไหว 
ทางวัฒนธรรม จึงสามารถรักษาความสมบูรณ์ทางจริยธรรมของงานชาติพันธุ์วรรณนาได้ เช่นเดียวกับความเข้าใจที่การประสบ
โชคดีที่บังเอิญพบในคร้ังนี้หยิบยื่นให้ผู้เขียน  

การพึ่งพาร่างทรงของชุมชนในการพยากรณ์อากาศ แม้จะมีข้อมูลอุตุนิยมวิทยาทางวิทยาศาสตร์ เผยแพร่อยู่ทั่วไป 
สะท้อนให้เห็นถึงความไว้วางใจทางวัฒนธรรมที่หยั่งรากลึกในระบบความรู้ดั้งเดิม ค าแนะน าของร่างทรงเน้นย้ าถึงบทบาท 
ของความรู้ที่เป็นรูปธรรมในพื้นที่ในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ซึ่งแตกต่างจากการคาดการณ์โดยใช้เครื่องไม้
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ทั่วไปของหน่วยงานรัฐ การสังเกตการณ์ในกรณีนี้อธิบายให้เห็นถึงเสียงสะท้อนทางวัฒนธรรมและ
ความเป็นจริงที่รับรู้ได้จากแนวทางปฏิบัติทางจริยธรรม การได้ยินโดยบังเอิญในกรณีนี้เผยให้เห็นว่าการท างานภาคสนาม 
อย่างเข้มข้นในชุมชน ช่วยเปิดโอกาสให้เข้าถึงการสนทนาได้ อีกทั้งยังช่วยเน้นย้ าถึงความส าคัญของการท างานภาคสนามเชิงลึก
ในการเปิดเผยพลวัตที่ละเอียดอ่อน เช่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างจารีตประเพณีและอ านาจของรัฐ ซึ่งการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการ
หรือการสังเกตแบบมีโครงสร้างอาจมองข้ามไป 

6. สรุป 
ในทางมานุษยวิทยา การได้ยินโดยบังเอิญเป็นผลตามธรรมชาติของการท างานภาคสนามเชิงลึกเช่นเดียวกับการใช้ชีวติ

ร่วมกับผู้ให้ข้อมูลอย่างใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ได้มาจากการได้ยินโดยบังเอิญท าให้สถานการณ์ในการใช้งานข้อมูลของ 
นักมานุษยวิทยาเกิดภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก ภายใต้ความเชื่อมโยงที่ซับซ้อนระหว่างความรับผิดชอบทางจริยธรรมและ 
การแสวงหาความรู้และความเข้าใจใหม่ ๆ ปรากฏการณ์นี้ ท าให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกของชุมชนถูกศึกษาได ้
โดยไม่ได้ตั้งใจ ตลอดบทความนี้ ผู้เขียนอธิบายให้เห็นว่าการได้ยินโดยบังเอิญเป็นทั้งสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในเชิงวิธีการและ 
มีคุณูปการทางญาณวิทยา แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดปัญหาทางจริยธรรมที่ส าคัญซึ่งท้าทายหลักการพื้นฐานของการยินยอม
ให้ข้อมูล ความเป็นส่วนตัว และการเคารพบุคคล ข้อเสนอหลักของบทความนี้คือการชี้ว่าการได้ยินโดยบังเอิญ แม้จะมีความ
ซับซ้อนทางจริยธรรม แต่ก็มีคุณค่าทางญาณวิทยาซึ่งสามารถเพิ่มพูนความรู้ทางมานุษยวิทยาได้ กรณีของการได้ยินโดยบังเอิญ 
ในตอนต้นของบทความ ช่วยให้ผู้เขียนสามารถหลีกเลี่ยงความท้าทายเชิงวิธีการในสนาม เช่น ความย้อนแย้งของผู้สังเกตการณ์ 
เพื่อเข้าใจปฏิสัมพันธ์ที่แท้จริง รวมถึงเปิดเผยพลวัตทางสังคมและความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่ไม่สามารถเข้าถึงได้ 
ผ่านการสัมภาษณ์หรือสอบถามโดยตรง อย่างไรก็ตาม สิ่งส าคัญในการพิจารณาทางจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้นกับผู้ถูกศึกษาและการป้องกันความเสี่ยงนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจมองข้ามได้  

ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางจริยธรรมของการได้ยินโดยบังเอิญ ผู้เขียนเสนอว่านักมานุษยวิทยาจ าเป็นต้องม ี
การตริตรองทางจริยศาสตร์อย่างละเอียดอ่อน ประเมินผลได้ผลเสีย ตลอดจนคุณค่าและผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ เพื่อตรวจสอบ
แรงจูงใจและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานข้อมูลที่ได้มา การน ากลวิธีต่าง ๆ เช่น การท าให้ไม่เปิดเผยตัวตนโดยเฉพาะ
กลุ่มคนเปราะบาง และการเลือกใช้ข้อมูล มาใช้ เป็นการประนีประนอมกับมาตรฐานทางจริยธรรมในขณะที่ยังคงรักษาข้อมูล
เชิงลึกที่มีค่าไว้ได้ ในการท าเช่นนี้ ความอ่อนไหวต่อบริบทของการได้มาซึ่งข้อมูลถือเป็นสิ่งส าคัญ เพราะการตัดสินใจ 
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ทางจริยธรรม ต้องพิจารณาถึงบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม ปัจจัยตามสถานการณ์ และลักษณะเฉพาะของสภาพแวดล้อม 
ของการศึกษา การพัฒนาแนวทางจริยธรรมที่มีความละเอียดอ่อนและเฉพาะเจาะจงส าหรับการได้ยินโดยบังเอิญ มีความส าคัญ 
ในแง่ที่ข้อก าหนดทางจริยธรรมสามารถให้หลักคิดแก่ผู้ศึกษา ในการจัดการกับข้อมูลที่ได้รับมาโดยไม่ได้ตั้งใจอย่างมีความ
รับผิดชอบ แต่ไม่ใช่ข้อก าหนดที่จะล้มเลิกหรือละทิ้งข้อมูลดังกล่าวไปอย่างไม่แยแส ผู้เขียนเห็นว่ากรอบจริยธรรมที่อยู่เป็นกรอบ
ที่มีศักยภาพ แต่จ าเป็นต้องถูกใช้อย่างยืดหยุ่นโดยค านึงถึงบริบทของการสร้างความรู้ด้วย ไม่ใช่ถูกใช้อย่างเป็นมาตรฐานเดียว
โดยไม่สนใจธรรมชาติของการสร้างความรู้ของสาขาวิชาต่าง ๆ ที่มีลักษณะเฉพาะของการสร้างความรู้เป็นของตนเอง และไม่ใช่
การออกไปยอมรับมาตรฐานมาตรฐานที่ออกมาจากมุมมองของการสร้างความรู้อ่ืน 

ตามที่งาน Gerald D. Berreman แปลโดย อู่ทอง ประศาสน์วินิจฉัย (Berreman, 2006)  ชี้ว่า ในการท างานชาติ
พันธุ์วรรณนา หากนักมานุษยวิทยาไม่เข้าใจความเป็นจริงส่วนที่อยู่หลังฉาก สิ่งที่เขาจะได้รับคือความเป็นจริงที่บิดเบือนและผิว
เผินของคนที่เข้าไปศึกษา แนวทางที่สมดุลในการใช้ข้อมูลจากส่วนหลังฉากซึ่งเคารพทั้งหลักจริยธรรมและการแสวงหาความรู้ 
ทางมานุษยวิทยาถือเป็นสิ่งจ าเป็น เมื่อเทียบกับการชี้ให้ปฏิบัติตามกรอบจริยธรรมอย่างเคร่งครัดของ  เจนวิทย์ นวลแสง 
(Nuansang, 2019) ข้อเสนอในการสร้างทางเลือกทางจริยธรรมที่ถูกเสนอขึ้นโดยสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน อธิบายว่าไม่ได้ 
มีเจตนาในการตัดสิน แต่สนับสนุนให้มีการศึกษาและอภิปรายถกเถียงมีความน่าสนใจ นักมานุษยวิทยาอาจพบว่าตนเองตกอยู่
ในสถานการณ์ที่ซับซ้อนมากเกินกว่าที่จะอธิบายได้ด้วยข้อปฏิบัติ เพียงข้อใดข้อหนึ่ง (American Anthropological 
Association, 2009) แต่กรอบของการสร้างทางเลือกทางจริยธรรมดังกล่าว ไม่เพียงพอที่จะปรับใช้กับการได้ยินโดยบังเอิญ  
ในข้อเสนอของผู้เขียน เมื่อด าเนินการใช้กลวิธีปรับให้สอดคล้องกับข้อกังวลทางจริยธรรม จะสามารถเปลี่ยนปัญหา 
ทางจริยธรรมให้เป็นโอกาสส าหรับการท าความเข้าใจที่ลึกซึ้ง  ไปพร้อมกับการน าเสนอความรู้และความเข้าใจที่มีคุณค่าได้ 
ด้วยการน าแนวทางที่สมดุลแบบนี้มาปรับใช้กับการได้ยินโดยบังเอิญในการท างานภาคสนาม มานุษยวิทยาจะมีศักยภาพ 
ในการปฏิบัติทางจริยธรรมเช่นเดียวกับศักยภาพในการสร้างความรู้และความเข้าใจใหม่ ๆ  โดยยอมรับความท้าทาย 
ตามธรรมชาติของการท างานภาคสนามแบบเข้มข้น การได้ยินโดยบังเอิญอันน ามาซึ่งค าถามระหว่างการประสบโชคดีที่บังเอิญ
พบหรือการรู้สึกถึงความผิดบาปของการได้มาซึ่งข้อมูล จึงมีที่ทางทั้งในเชิงจริยธรรมและการพิจารณาใช้งานข้อมูล 
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