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บทคัดย่อ  
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Abstract  

This article interrogates two coexisting assumptions in Thai educational policy discourse: an 
instrumentalist view of artificial intelligence (AI) as a neutral efficiency enhancer, and its counterpart that 
stigmatizes the technology as an ethical threat. Employing a dialectical method as an analytical framework, 
the study synthesizes empirical evidence from five national policy documents and media sources spanning 
2023 – 2025. 

The analysis of the thesis dimension reveals AI's potential to elevate personalized learning, reduce 
redundant teacher workload, and open space for learners to dynamically construct knowledge. Conversely, 
the antithesis exposes structural risks extending well beyond academic misconduct; namely, cognitive 
offloading, the phenomenon of plausible yet fabricated AI-generated outputs, and the digital structural 
inequality that selective sandbox policies may exacerbate. 

Synthesizing both dimensions leads to the finding that AI in the Thai educational system is no longer 
a mere tool, but is emerging as a cognitive ecosystem that tends to subtly embed power-laden values.                   
A sustainable solution therefore lies in cultivating cognitive immunity through elevating AI literacy into a 
system of critical thinking, transitioning the teacher's role to that of learning architects, and governing policy 
via a three-tier mechanism that integrates responsibilities at the state, institutional, and learner levels. The 
article proposes that Thai education in the AI era must be driven by a human-led technology principle, 
ensuring that innovation serves to augment human value rather than diminish learners' critical thinking 
capabilities. 
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1. บทน า  
การอุบัติขึ้นของปัญญาประดิษฐ์ ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระบบการศึกษาท่ัวโลก โดยเปลี่ยน

สถานะจากเครื่องมือสนับสนุนไปสู่การเป็นกลไกหลักที่ช่วยออกแบบการเรียนรู้เฉพาะบุคคล ซึ่งสามารถตอบสนองต่อศักยภาพ
ท่ีแตกต่างของผู้เรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ (Bayly-Castaneda et al., 2024) บริบทการพัฒนาในระดับประเทศชี้ให้เห็นว่าภาครัฐ
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่างให้ความส าคัญกับการบูรณาการเทคโนโลยีดังกล่าว เพ่ือยกระดับขีดความสามารถทางการแข่งขัน 
(Ministry of Digital Economy & Society, 2022) พลวัตเหล่านี้ถือเป็นข้อเสนอหลักท่ีขับเคลื่อนนโยบายการศึกษาในช่วงปี 
ค.ศ. 2023 ถึง 2025 อย่างไรก็ตาม ภายใต้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี กลับปรากฏข้อโต้แย้งท่ีสะท้อนถึงความเปราะบาง 
ของระบบการศึกษาท่ีก าลังเผชิญกับความท้าทายรูปแบบใหม่ 

การน านวัตกรรมขั้นสูงมาใช้ในกระบวนการเรียนรู้อย่างรวดเร็ว อาจส่งผลกระทบต่อคุณค่าพื้นฐานของความเป็น
มนุษย์ โดยเฉพาะความสามารถในการตัดสินใจและการคิดเชิงวิพากษ์ (UNESCO, 2024) นอกจากนี้ การขยายตัวของ
เทคโนโลยียังเป็นตัวเร่งท่ีท าให้ช่องว่างความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลกว้างขึ้น ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับประเด็นด้านความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการ เมื่อผู้เรียนเริ่มมีแนวโน้มพึ่งพิงระบบประมวลผลอัตโนมัติในการสร้างสรรค์ผลงานมากเกินไป (Utumchant, 
2024) ปรากฏการณ์ข้อมูลลวงและการใช้งานท่ีขาดจริยธรรม จึงเป็นความเส่ียงเร่งด่วนท่ีนานาชาติต่างให้ความส าคัญ โดยระบุ
ถึงความจ าเป็นในการยกระดับสมรรถนะของครูและบุคลากรทางการศึกษาให้เท่าทันต่อความเปลี่ยนแปลง (Office of the 
Basic Education Commission, 2025) 

ส าหรับบริบทของประเทศไทย แม้หน่วยงานระดับนโยบายจะเริ่มวางหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีและแนวทาง  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่ผู้เรียน (Office of the Education Council, 2024; Office of the Basic 
Education Commission, 2025) ทว่างานวิจัยท่ีผ่านมาส่วนใหญ่ยังคงติดอยู่กับกรอบการรายงานเชิงบรรยาย หรือมุ่งเน้น 
เพียงมิติของประสิทธิภาพทางการศึกษาเพียงด้านเดียว (Chaisuwan et al., 2022; Phongsanam, 2024) ภาวะขาดแคลน
การวิเคราะห์เชิงลึกท่ีน าข้อเสนอเกี่ยวกับโอกาสและข้อโต้แย้งในเรื่องความเสี่ยงมาพิจารณาร่วมกันอย่างเป็นระบบ  
ท าให้กระบวนการก าหนดนโยบายยังไม่สามารถรับมือกับผลกระทบเชิงซ้อนได้อย่างรอบด้าน 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากสื่อมวลชนจ านวน 5 ข่าวหลัก ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 ท่ีสะท้อนประเด็นข้อเสนอ  
ข้อโต้แย้ง และแนวทางการปฏิรูปการศึกษาไทยภายใต้ผลกระทบของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยเลือกข่าวท่ีมีแหล่งข้อมูล
เชิงนโยบาย สะท้อนมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ และมีกระแสสังคมตอบรับในระดับประเทศ การวิเคราะห์ด าเนินการโดยใช้กรอบ
วิภาษวิธี เพ่ือสร้างแนวทางการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์อย่างรับผิดชอบและยั่งยืน 

บทความฉบับนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่างทางองค์ความรู้ด้วยการน าระเบียบวิธีวิจัยเชิงวิภาษวิธี  มาใช้เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ปัญญาประดิษฐ์ในระบบการศึกษาไทย การน าข้อมูลเชิงประจักษ์มาปะทะประสานกัน จะช่วยให้เห็น
ภาพรวมของปัญหาสังคมในมิติที่กว้างขึ้น บทสังเคราะห์ท่ีได้จากการศึกษานี้ไม่เพียงแต่จะช่วยสร้างความเข้าใจท่ีลุ่มลึกต่อพลวัต
ของเทคโนโลยี แต่ยังจะเป็นรากฐานส าคัญในการออกแบบระบบนิเวศทางปัญญา ท่ีสามารถดึงศักยภาพของนวัตกรรมมา 
ใช้ควบคู่ไปกับการรักษาแก่นแท้ของการคิดเชิงมนุษยนิยมได้อย่างย่ังยืน 

งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์พลวัตของปัญญาประดิษฐ์ในระบบการศึกษาไทย ผ่านกรอบคิดเชิงวิภาษวิธี  
ท่ีครอบคลุมท้ังมิติข้อเสนอเชิงศักยภาพและมิติข้อโต้แย้งด้านความเสี่ยง และสังเคราะห์ข้อเสนอเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติ 
ในการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์อย่างรับผิดชอบ ท่ีมุ่งสร้างภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาและรักษาสมดุลระหว่างนวัตกรรม  
กับคุณธรรม 

2. ทบทวนวรรณกรรม  
การศึกษานี้เริ่มต้นด้วยการส ารวจบริบทเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติท่ีเป็นหมุดหมายส าคัญท้ังในระดับสากลและ

ระดับประเทศ เพื่อวางฐานรากในการท าความเข้าใจพลวัตของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ท่ีก าลังเปลี่ยนผ่านอย่างรวดเร็ว  
โดยในระดับสากลองค์การยูเนสโกได้ประกาศแนวปฏิบัติว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์รังสรรค์เพื่อการศึกษาและการวิจัย  
ใน พ.ศ. 2566 (UNESCO, 2023) ซึ่งมุ่งเน้นความส าคัญของการรักษาความเป็นศูนย์กลางของมนุษย์และการวางกรอบ
จริยธรรมท่ีเข้มงวด เพื่อป้องกันผลกระทบจากการโอนถ่ายภาระทางปัญญา สอดคล้องกับทิศทางของกระทรวงศึกษาธิการ 
แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Education, 2023) ท่ีเน้นย้ าว่าปัญญาประดิษฐ์จะต้องเป็นเพียงเครื่องมือเสริม
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สมรรถนะไม่ใช่การทดแทนความสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เรียน พร้อมท้ังผลักดันการออกแบบหลักสูตรท่ีบูรณาการทักษะความ
ฉลาดรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์ควบคู่ไปกับการพัฒนาการคิดเชิงวิพากษ์ 

ในขณะเดียวกันบริบทของผู้น าทางเทคโนโลยีในภูมิภาคเอเชียอย่างประเทศสิงคโปร์ ได้ด าเนินนโยบายผ่านยุทธศาสตร์
ปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติ ฉบับท่ีสอง (Smart Nation Singapore, 2023) โดยให้ความส าคัญกับการใช้ระบบการเรียนรู้ 
แบบเฉพาะบุคคลและการน าเทคโนโลยีมาเป็นเครื่องมือเสริมสร้างสมรรถนะของครูผู้สอน เพื่อเตรียมความพร้อมสู่เศรษฐกิจ
ดิจิทัล ส าหรับบริบทของประเทศไทยปรากฏความเคลื่อนไหวท่ีชัดเจนผ่านแผนปฏิบัติการด้านปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติ  
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย ซึ่งมุ่งเน้นการเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ โดยกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation, 2024) ได้ออกแนวปฏิบัติการ 
ใช้ปัญญาประดิษฐ์รังสรรค์ในสถาบันอุดมศึกษา ส าหรับจัดระเบียบการใช้งานอย่างรับผิดชอบและรักษามาตรฐานทางวิชาการ 
สอดคล้องกับการวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบัน ท่ีชี้ให้เห็นว่าการปฏิรูปการศึกษาไทยในอนาคตจ าเป็นต้องบูรณาการเทคโนโลยี
เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน (Tadthiemrom, 2025) 

จากบริบทความเคล่ือนไหวดังกล่าว การศึกษานี้จึงเลือกใช้วิภาษวิธีเป็นกรอบวิเคราะห์หลัก โดยพิจารณาปรากฏการณ์
ทางการศึกษา ผ่านสามมิติท่ีด าเนินสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วยมิติของญัตติซึ่งรวบรวมข้อเสนอท่ีสนับสนุนการน า
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ยกระดับการเรียนรู้ มิติของปฏิญัตติซึ่งรวบรวมข้อโต้แย้งและความเสี่ยงเ ชิงโครงสร้างด้านจริยธรรม  
และมิติของการสังเคราะห์ ซึ่งน าเสนอเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติท่ีผ่านกระบวนการชั่งน้ าหนักระหว่างสองมิติแรก 
อย่างรอบด้าน เพื่อมุ่งสู่การสร้างภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาให้แก่ผู้เรียนไทย การเลือกใช้กรอบวิเคราะห์เชิงวิภาษวิธีในการศึกษา 
นี้ไม่ใช่การตั้งสมมติฐานว่าความจริงอยู่ท่ีจุดกึ่งกลางระหว่างสองขั้วความคิด แต่เป็นการยอมรับว่าปรากฏการณ์ท่ีซับซ้อน
จ าเป็นต้องถูกท าความเข้าใจผ่านแรงตึงเชิงโครงสร้างท่ีขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจริง อันจะน า ไปสู่บทสรุปท่ี 
เป็นรูปธรรมและสอดคล้องกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมไทยในปัจจุบัน ข้อมูลหลักท่ีน ามาวิเคราะห์ประกอบด้วยเอกสาร 
เชิงนโยบายและสื่อมวลชนระดับประเทศ 5 แหล่ง ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2568 โดยคัดเลือกแหล่งท่ีมีสถานะอ้างอิงเชิงนโยบาย 
สะท้อนมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ และมีกระแสสาธารณะตอบรับในระดับประเทศ เกณฑ์การคัดเลือกมุ่งให้แต่ละแหล่งท าหน้าท่ี
ต่างกันภายในกรอบวิภาษวิธี ไม่ใช่การรวบรวมแหล่งท่ีเห็นสอดคล้องกัน กล่าวคือ คู่มือของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (Office of the Basic Education Commission, 2025) และบทความของ Phongsanam (2024) ท าหน้าท่ีเป็น
ตัวแทนของมิติญัตติท่ีมองปัญญาประดิษฐ์ในฐานะพลังขับเคลื่อนเชิงบวกต่อการปฏิรูปการเรียนรู้ ขณะท่ีบทความจาก 
MOE360 Blog (Rohitasathien, 2025) และบทวิเคราะห์จาก Bangkok Post (Tadthiemrom, 2025) ท าหน้าท่ีเป็นปฏิญัตติ
ท่ีสะท้อนความกังวลด้านจริยธรรม และความเสี่ยงจากการใช้งานท่ีขาดการไตร่ตรอง ส่วนแนวปฏิบัติระดับสถานศึกษา 
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Office of the Basic Education Commission, 2025) ท าหน้าท่ีเป็นฐาน
ของการสังเคราะห์ท่ีเช่ือมกับนโยบายกับความเป็นจริงในห้องเรียน 

การน าแหล่งข้อมูลท่ีมีน้ าหนักและจุดยืนต่างกันมาปะทะประสานกันผ่านกรอบนี้ จึงไม่ใช่เพียงการจัดหมวดหมู่ข้อดี
ข้อเสีย แต่เป็นการจ าลองพลวัตการถกเถียงท่ีเกิดขึ้นจริงในสังคมไทย ข้อจ ากัดท่ีต้องรับรู้ตรงนี้คือแหล่งข้อมูลท้ังหมด  
เป็นเอกสารระดับนโยบายและสื่อมวลชน ซึ่งมักสะท้อนมุมมองจากบนลงล่าง และยังไม่ครอบคลุมเสียงของครูและผู้เรียน  
ในพื้นท่ีโดยตรง ข้อจ ากัดดังกล่าวได้รับการอภิปรายในส่วนสังเคราะห์ เพื่อให้ข้อเสนอท่ีได้ตั้งอยู่บนความตระหนักรู้ถึงขอบเขต
ของหลักฐานอย่างรอบคอบ 
ตารางที่ 1 การสรุปภาพรวมเชิงมิติวิภาษวิธี (Dialectic framework summary) 

มิติการวิเคราะห์ แหล่งข้อมูลหลัก ประเด็นส าคัญ 
Thesis (ญัตติ) Office of the Basic Education 

Commission (2025), Phongsanam (2024) 
ปัญญาประดิษฐเ์ป็นพลังบวกต่อการปฏิรูปการศึกษา  
ครูต้องใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มศักยภาพการเรียนรู้ 

Antithesis  
(ปฏิญัตติ) 

Rohitasathien (2025),  
Bangkok Post (Tadthiemrom, 2025) 

การใช้ปัญญาประดิษฐอ์ย่างขาดจริยธรรมน าไปสู่การทุจริต
ทางวิชาการและการเสื่อมถอยของทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ 

Synthesis 
(สังเคราะห์) 

Office of the Basic Education 
Commission (2025) 

เสนอแนวทางบูรณาการปัญญาประดิษฐ์อย่างสมดุล 
ระหว่างนวัตกรรมและจริยธรรมการศึกษาไทย 
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3. วิธีการวิจัย  
3.1 การวิเคราะห์ปัญญาประดิษฐ์กับการศึกษาในมิติวิภาษวิธี  
1) ญัตติ (Thesis) ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะกลไกเสริมประสิทธิภาพและการพัฒนาศักยภาพผู้ เรียน  การน า

ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในระบบการศึกษาไทยก าลังปรากฏเป็นจังหวะเร่ง ท่ีช่วยขับเคลื่อนการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น  
ท้ังในด้านการจัดการเรียนการสอน การประเมินผล และการพัฒนาวิชาชีพครู โดยเฉพาะในระดับนโยบายการจัดการฝึกอบรม
และการสร้างนวัตกรรมเพ่ือการศึกษา (Ministry of Digital Economy & Society, 2022) นวัตกรรมดังกล่าวได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวาง ว่าเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ งานวิจัยของ UNESCO (2024) ระบุว่าเทคโนโลยีนี้ 
ช่วยสร้างการเรียนรู้เฉพาะบุคคล โดยปรับเนื้อหาและวิธีการสอนให้เหมาะสมกับผู้เรียน ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจภายในและพัฒนา
ทักษะได้ตามศักยภาพ ในลักษณะเดียวกันรายงานของ Office of the Basic Education Commission (2025) ชี้ว่าระบบ
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อติดตามพัฒนาการและวางแผนการสอนได้อย่างแม่นย า 

ในมิติของการเสริมศักยภาพครู งานวิจัยระดับนานาชาติยืนยันว่าเทคโนโลยีช่วยสนับสนุนให้ครูทุ่มเทเวลาไปกับการ
ออกแบบการเรียนรู้มากกว่าการท างานเอกสารซ้ าซ้อน (Office of the Basic Education Commission, 2025) สอดคล้องกับ
ข้อเสนอของ Phongsanam (2024) ท่ีระบุว่าครูจะมีเวลาอยู่กับหัวใจของความเป็นครูมากขึ้น หากรู้จักใช้เครื่องมือช่วยจัดการ
ข้อมูลนักเรียนในเชิงปฏิบัติ กระทรวงศึกษาธิการได้เร่งด าเนินโครงการพัฒนาศักยภาพครู (Ministry of Education, 2025)  
ซึ่งเน้นย้ าว่าเทคโนโลยีไม่ได้มาแทนท่ี แต่ช่วยคืนเวลาและพื้นท่ีในการเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้ เครื่องมือสร้างสรรค์เนื้อหา  
ช่วยให้ครูพัฒนาแผนการสอนและแบบทดสอบได้รวดเร็วและตอบสนองผู้เรียนรายบุคคล 

ด้านการจัดการเรียนรู้ เทคโนโลยีสามารถท าหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยทางปัญญาท่ีช่วยให้นักเรียนค้นคว้าและสร้างสรรค์ 
องค์ความรู้ได้อย่างอิสระ สะท้อนแนวโน้มสู่การเรียนรู้แบบปฏิสัมพันธ์ท่ีผู้เรียนมีบทบาทส าคัญ ( Insaard & Amornrit, 2024) 
ขณะที่ในระดับอุดมศึกษา Utumchant (2024) พบว่าเครื่องมือเหล่านี้ช่วยลดเวลาในการทบทวนวรรณกรรมและจัดการข้อมูล
อย่างมีระบบ ยิ่งไปกว่านั้น Sridam et al. (2024) ชี้ว่าการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนกลับทันท่วงทีท าให้ครูทราบจุดแข็งและ 
จุดพัฒนาของผู้เรียน น าไปสู่การออกแบบกิจกรรมท่ีก้าวข้ามการสอนแบบเหมารวม ท้ังยังช่วยสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้
แบบเปิด ท่ีผู้เรียนได้ทดลองและค้นคว้าด้วยตนเอง (Chanpetch & Songserm, 2024) รวมไปถึงการผลักดันให้เป็นพื้นท่ี 
ฝึกทักษะอนาคตผ่านการตั้งค าถามและวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ (SCB, 2025; Panitpichetvong et al., 2024) 

2) ปฏิญัตติ (Antithesis) ความเสี่ยงทางจริยธรรมและการขาดวิจารณญาณ แม้ปัญญาประดิษฐ์จะถูกมองว่าเป็นพลัง
ใหม่ท่ีเสริมศักยภาพการเรียนรู้ แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับสร้างความท้าทายเชิงโครงสร้างและจริยธรรมอย่างลึกซึ้ง การศึกษา  
ของ UNESCO (2024) เตือนว่าการใช้งานปัญญาประดิษฐ์โดยขาดความโปร่งใส อาจท าให้ผู้เรียนพัฒนาเพียงทักษะทางเทคนิค
แต่ขาดการใช้เหตุผล ซึ่งเป็นสัญญาณของความรู้เทียมท่ีก่อให้เกิดเงามืดต่อระบบการศึกษา  

ความเสี่ยงด้านแรก คือ ความซื่อตรงทางวิชาการ Utumchant (2024) รายงานว่าการใช้เครื่องมือสร้างเนื้อหา 
ในงานวิจัยโดยไม่ระบุแหล่งท่ีมาเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง สะท้อนการขาดความฉลาดรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์เชิงจริยธรรม สอดคล้องกับ 
การแพร่หลายของปัญญาประดิษฐ์ในบริบทการศึกษา สร้างความท้าทายด้านจริยธรรมทางวิชาการอย่างมีนัยส าคัญ รายงาน
ของ Turnitin (2025) ซึ่งส ารวจนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 2,500 คน ใน 6 ประเทศ พบว่าร้อยละ 70 ใช้ปัญญาประดิษฐ์ หรือ 
AI เป็นบางครั้งในการท างาน และร้อยละ 50 ยอมรับว่าการใช้ปัญญาประดิษฐ์ท าให้ตนเองเลี่ยงกระบวนการเรียนรู้ท่ีแท้จริง 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Weale (2025) ท่ีพบว่านักศึกษามหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักรนับพันคนถูกจับได้ว่าใช้
ปัญญาประดิษฐ์ เช่น ChatGPT ในทางท่ีผิด ขณะท่ีการลอกเลียนแบบดั้งเดิมกลับลดลง แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง 
การเปลี่ยนรูปแบบของการทุจริตทางวิชาการท่ีมุ่งเน้นผลลัพธ์มากกว่ากระบวนการเรียนรู้  ประเด็นเรื่องความน่าเชื่อถือ 
ของข้อมูลท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นนั้น ถูกหยิบยกขึ้นมาในงานวิชาการด้านการสื่อสารผิดพลาดในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา  
Shao (2025) เสนอว่าปรากฏการณ์ข้อมูลสมจริงแต่เท็จของปัญญาประดิษฐ์คือผลลัพธ์ท่ีไม่ถูกต้อง  ซึ่งระบบสร้างขึ้นโดย
ปราศจากเจตนาหลอกลวง แต่มีลักษณะที่ดูน่าเชื่อถือจนผู้ใช้งานยากจะตรวจสอบได้ ความแตกต่างส าคัญระหว่างปรากฏการณ์
นี้กับการบิดเบือนข้อมูลท่ีมนุษย์สร้างขึ้น อยู่ท่ีการขาดซึ่งเจตนาและการรับรู้ทางญาณวิทยาของระบบ กล่าวคือปัญญาประดิษฐ์ 
ไม่สามารถตระหนักได้เองว่าข้อมูลท่ีตนผลิตออกมานั้นเป็นเท็จ เพราะกระบวนการท างานอาศัยการท านายค าถัดไปจากรูปแบบ
ทางสถิติในข้อมูลบนฐานข้อมูล ไม่ใช่จากความเข้าใจเชิงความหมาย นอกจากนี้ Shao ยังชี้ว่าความเสี่ยงเชิงโครงสร้างเกิดจาก  
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3 ชั้นท่ีซ้อนทับกัน ได้แก่ ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลบนฐานข้อมูล ความทึบแสงของกระบวนการเรียนรู้ภายในโมเดล และ 
ความล้มเหลวของกลไกกรองข้อมูลในขั้นตอนสุดท้าย ซึ่งท าให้ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงได้ยากในเชิงโครงสร้าง 
ในด้านผู้ใช้งาน ความคล่องแคล่วและน้ าเสียงท่ีมีอ านาจของปัญญาประดิษฐ์มักชักน าให้ผู้ใช้เกิดความเชื่ อถือและรับข้อมูล 
อย่างผิวเผินโดยไม่ตรวจสอบ จึงจ าเป็นต้องส่งเสริมทักษะการคิดวิจารณญาณและความฉลาดรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์  เพื่อรับมือ
กับความเส่ียงดังกล่าว ในขณะเดียวกัน Bayly-Castaneda et al. (2024) ชี้ว่าค าตอบกว่าร้อยละ 15 มีข้อมูลคลาดเคลื่อน และ 
Samngamjan et al. (2024) พบว่านักศึกษาฝึกสอนจ านวนมากน าเนื้อหาไปใช้โดยไม่ผ่านการตรวจสอบ สะท้อนช่องว่าง  
ด้านความรับผิดชอบ ปรากฏการณ์เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าวิกฤตความซื่อตรงทางวิชาการในยุคปัญญาประดิษฐ์  ไม่ใช่เพียงปัญหา
จริยธรรมส่วนบุคคล แต่สะท้อนความล้มเหลวเชิงระบบในการเตรียมผู้เรียนให้รู้จักใช้เครื่องมืออย่างมีวิจารณญาณ และความ 
ไม่พร้อมของสถาบันการศึกษาในการปรับกรอบการประเมินผลให้ทันต่อพลวัตของเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

ความเสี่ยงด้านท่ีสอง คือ การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตัวของผู้เรียน เมื่อระบบปัญญาประดิษฐ ์
ถูกน ามาใช้ในกระบวนการเรียนการสอน การเก็บรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมการเรียน ผลการประเมิน และรูปแบบการตอบสนอง
ของผู้เรียนกลายเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติและต่อเนื่อง Electronic Transactions Development Agency (2023) เตือนว่า
การใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์โดยไม่มีกรอบก ากับดูแลท่ีชัดเจน อาจน าไปสู่การละเมิดพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล เพราะข้อมูลท่ีระบบเก็บสะสมนั้นมีความละเอียดอ่อนเพียงพอท่ีจะเปิดเผยข้อมูลเชิงพฤติกรรมและศักยภาพ
รายบุคคลของผู้เรียน โดยท่ีท้ังนักเรียนและผู้ปกครองอาจไม่ตระหนัก ความเสี่ยงนี้ทวีความซับซ้อนขึ้น เมื่อสถานศึกษาพึ่งพา
แพลตฟอร์มของภาคเอกชนท่ีมีนโยบายการจัดการข้อมูลแตกต่างจากมาตรฐานท่ีภาครัฐก าหนด ท าให้การก ากับดูแลในระดับ
โรงเรียนเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ 

ความเสี่ ยงด้ าน ท่ีสาม  คือ การพึ่ งพาเครื่ องมือมากเกิ นไปจนเกิดภาวะการโอนถ่ายภาระทางปัญญา  
Insaard & Amornrit (2024) พบว่าผู้เรียนไทยร้อยละ 47 ใช้งานเพื่อท าการบ้านโดยไม่อ่านเนื้อหา ส่งผลให้คะแนนการคิดเชิง
วิเคราะห์ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ บทวิเคราะห์ของ IEEE Tech News (2025) ชี้ว่าเมื่อภาระทางปัญญาถูกย้ายไปให้
ปัญญาประดิษฐ์ ผู้เรียนจะลดโอกาสในการฝึกคิด (Royce & Bennett, 2024) ขณะท่ีครูบางส่วนน าแผนการสอนไปใช้โดยไม่
ปรับบริบท ท าให้คุณค่าของครูในฐานะผู้อ านวยการเรียนรู้ถูกลดทอนลง (Ramsoot, 2021) ท้ายท่ีสุดคือปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางดิ จิ ทั ล  TDRI รายงานว่ า  กรุ ง เทพมหานครมี สั ดส่ วนครั ว เ รื อน ท่ีมี คอมพิ ว เตอร์ สู ง ถึ ง ร้ อยละ  42 ขณะ ท่ี 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีเพียงร้อยละ 14 และครัวเรือนท่ีมีรายได้ต่ ากว่า 2 แสนบาทต่อปี มีคอมพิวเตอร์เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต
เพียงร้อยละ 3 (Rattanakomfoo, 2020) ความเหลื่อมล้ าทางโครงสร้างนี้ท าให้การประเมินผลหรือการเข้าถึงทรัพยากรเกิด
ความไม่เท่าเทียม (Office of the Basic Education Commission, 2025)  

3.2 การสังเคราะห์และการอภิปรายผล (Synthesis and discussion) แนวทางบูรณาการปัญญาประดิษฐ์                  
อย่างรับผิดชอบต่อระบบการศึกษาไทย 

การวิเคราะห์ผ่านกระบวนการวิภาษวิธีนี้ ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนในระดับโครงสร้าง ว่าปัญญาประดิษฐ์ในระบบ
การศึกษาไทยได้ก้าวข้ามสถานะของการเป็นเพียงเครื่องมืออ านวยความสะดวก ไปสู่การก่อตัวเป็นระบบนิเวศทางปัญญา 
ท่ีสลับซับซ้อน ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับกรอบคิดของ Selwyn (2022) ท่ีเสนอว่าเทคโนโลยีในการศึกษาไม่เคยเป็นกลาง
ทางการเมืองและสังคม แต่มักฝังค่านิยมของผู้ออกแบบและผู้ครอบครองโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลไว้อย่างแนบเนียน การปะทะ
ประสานระหว่างข้อเสนอเรื่องโอกาสและข้อโต้แย้งเรื่องความเสี่ยง จึงไม่ใช่เพียงการถกเถียงเรื่องประสิทธิภาพ หากแต่เป็น
ค าถามเชิงอ านาจว่าใครเป็นผู้ก าหนดว่าปัญญาประดิษฐ์จะถูกใช้เพื่ออะไรและเพ่ือใคร 

ข้อโต้แย้งนี้น าไปสู่การตีความหมายใหม่ว่า ทางออกของระบบการศึกษาไทยไม่ใช่การพยายามสกัดกั้นเทคโนโลยี  
แต่คือการสร้างภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาให้แก่ผู้เรียนและบุคลากรทางการศึกษา Biesta (2022) เสนอว่าการศึกษาท่ีแท้จริง 
ต้องมีหน้าท่ี 3 ประการพร้อมกัน ได้แก่ (1) การส่งมอบความรู้ (2) การสร้างอัตลักษณ์ของผู้เรียนในฐานะผู้ท่ีมีอ านาจก าหนด 
ทิศทางการเรียนรู้ของตนเอง และ (3) การสร้างพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบ ซึ่งปัญญาประดิษฐ์ออกแบบระบบเพื่อตอบสนอง
ความต้องการรายบุคคลนั้น เน้นหน้าท่ีแรกคือการส่งมอบความรู้อย่างล้นเกิน แต่กลับบั่นทอนสองหน้าท่ีหลัง อันได้แก่  
การสร้างอัตลักษณ์ของผู้ เรียน ในฐานะผู้ ท่ีมีอ านาจก าหนดทิศทางการเรียนรู้ของตนเอง  และการสร้างพลเมืองท่ีมี 
ความรับผิดชอบอย่างเงียบงัน ความเข้าใจนี้ท าให้ภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาในบริบทไทย มีความหมายท่ีลึกกว่าการฝึกทักษะ
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ดิจิทัล นั่นคือการรักษาไว้ซึ่งสภาวะท่ีผู้เรียนยังคงมีอ านาจก าหนดทิศทางการเรียนรู้ของตนเอง ไม่ใช่กลายเป็นเพียงผู้ใช้บริการ
จากปัญญาประดิษฐ์  

 การสังเคราะห์นี้มุ่งเติมเต็มช่องว่างในการศึกษาท่ีผ่านมา ซึ่งส่วนใหญ่วิเคราะห์ปัญญาประดิษฐ์ในมิติประสิทธิภาพ
เพียงด้านเดียว โดยน าเสนอข้อเสนอ 5 ประการท่ีพิจารณาท้ังโอกาสและความเส่ียงไปพร้อมกัน ดังนี้ 

1) การปรับกระบวนทัศน์ความฉลาดรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์ ระบบการศึกษาต้องเปลี่ยนการมองความฉลาดรู้จากเพียง
ทักษะการใช้งาน ไปสู่การสร้างระบบความคิดท่ีรู้จักไตร่ตรองเชิงวิพากษ์ (Sridam et al, 2024; Swiecki et al., 2022) 
สอดคล้องกับสิ่งท่ี Holmes et al. (2023) เรียกว่าภาวะหลงเชื่อระบบอัตโนมัติ (Automation bias) ซึ่งเป็นแนวโน้มท่ีมนุษย์
ให้น้ าหนักต่อผลลัพธ์ของปัญญาประดิษฐ์มากเกินกว่าการตัดสินใจด้วยตนเอง แม้ปัญญาประดิษฐ์จะให้ข้อมูลท่ีคลาดเคลื่อน 
ก็ตาม ปรากฏการณ์นี้เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างมากกว่าเรื่องของจริยธรรมส่วนบุคคล Floridi et al. (2021) จากกรอบคิด 
AI4People ชี้ว่าการสร้างความฉลาดรู้ทางปัญญาประดิษฐ์ท่ีแท้จริง ต้องเริ่มจากการท าให้ผู้ใช้เข้าใจข้อจ ากัดเชิงญาณวิทยา 
ของระบบ กล่าวคือ ต้องเข้าใจก่อนว่าปัญญาประดิษฐ์มีขีดจ ากัดอะไรและเช่ือถือได้แค่ไหน ก่อนท่ีจะฝึกทักษะการใช้งาน 

อย่างไรก็ตาม ในเชิงวิพากษ์การสร้างวัฒนธรรมภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาจะเป็นไปได้ยาก หากระบบการประเมินผล
ระดับชาติยังคงมุ่งเน้นการท่องจ าเนื้อหามากกว่าการวัดกระบวนการคิด ซึ่งเป็นความขัดแย้งเชิงสถาบันท่ี Selwyn (2022) 
เรียกว่า ช่องว่างระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติจริง อันเกิดจากการท่ีนโยบายด้านเทคโนโลยีและนโยบายด้านการวัดประเมินผล
มักถูกออกแบบโดยหน่วยงานคนละชุดโดยไม่มีการบูรณาการ 

2) นโยบายท่ีขับเคลื่อนด้วยฐานคิดมนุษย์น าเทคโนโลยี  แม้ความร่วมมือกับภาคเอกชนจะแสดงถึงศักยภาพ  
แต่น โยบายต้ องยึ ดคุณค่ าความ เป็นมนุษย์ เป็นศูนย์ กลาง  (Equitable Education Fund., 2025 )  รายงานของ  
The Organisation for Economic Co-operation and Development (2023) ว่าด้วยกรอบการก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์ 
เพ่ือการศึกษา ชี้ว่าประเทศที่ประสบความส าเร็จในการบูรณาการเทคโนโลยีล้วนมีกลไกก ากับดูแล 3 ชั้น ได้แก่ (1) ชั้นนโยบาย  
(2) ชั้นสถานศึกษา และ (3) ชั้นผู้เรียน โดยไม่ปล่อยให้ชั้นใดชั้นหนึ่งท างานโดดเดี่ยว ข้อจ ากัดส าคัญของการศึกษานี้ คือ  
การวิเคราะห์ข้อมูลจากข่าวเชิงนโยบายระดับชาติ 5 แหล่ง ซึ่งมักสะท้อนภาพอุดมคติจากมุมมองระดับบนลงสู่ระดับล่าง  
ดังนั้น ความท้าทายเชิงปฏิบัติท่ีแท้จริงคือ ภาครัฐจะกระจายอ านาจให้สถานศึกษาและชุมชนมีส่วนร่วมออกแบบกติกาทาง
จริยธรรมได้อย่างไร เพ่ือไม่ให้นโยบายกลายเป็นเพียงกรอบบังคับท่ีตัดขาดจากบริบทจริงของระบบนิเวศการเรียนรู้  

ในขณะเดียวกัน สิ่งท่ีน่าตั้งค าถามในบริบทไทยคือ ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและบริษัทเทคโนโลยีรายใหญ่   
อาจสร้างสิ่งท่ี Selwyn (2022) เรียกว่าการพึ่งพิงแพลตฟอร์ม กล่าวคือ เมื่อระบบการศึกษาพึ่งพาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล 
ของผู้ให้บริการรายใดรายหนึ่งมากเกินไป อ านาจในการก าหนดรูปแบบการเรียนรู้จะค่อย ๆ เคลื่อนจากครูและสถานศึกษา 
ไปสู่บริษัทนั้นอย่างเงียบ ๆ ข้อจ ากัดส าคัญนี้ชี้ว่าหลักการมนุษย์น าเทคโนโลยี ต้องครอบคลุมถึงการก าหนดเงื่อนไขสัญญา 
จัดซื้อระบบท่ีปกป้องอ านาจการตัดสินใจทางการศึกษาของรัฐด้วย ไม่ใช่เพียงการฝึกอบรมครูให้ใช้งานเครื่องมือท่ีบริษัท 
ออกแบบมาให ้

3) การเปลี่ยนผ่านสู่ผู้ออกแบบการเรียนรู้และตัวอย่างเชิงปฏิบัติ ภายใต้ระบบนิเวศทางปัญญาครูต้องเปลี่ยนบทบาท
จากผู้ใช้เครื่องมือไปสู่ผู้ออกแบบการเรียนรู้เชิงวิพากษ์ Holmes et al. (2023) เสนอว่าครูในยุคปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่เพียงรู้จัก
เครื่องมือมากท่ีสุด แต่คือการรู้จักตั้งค าถามต่อเครื่องมือได้แหลมคมท่ีสุด  ซึ่งสอดรับกับกรอบการมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
การตัดสินใจ ท่ีเน้นว่ามนุษย์ต้องอยู่ในจุดตัดสินใจทุกขั้นตอนของกระบวนการ ไม่ใช่เพียงจุดเร่ิมต้นและจุดสุดท้าย 

ในเชิงปฏิบัติรูปแบบท่ีเป็นรูปธรรม คือ การปรับการประเมินผลจากการวัดผลลัพธ์ไปสู่การประเมินกระบวนการคิด 
เช่น การให้ผู้เรียนใช้เครื่องมือสร้างสรรค์เนื้อหาเป็นคู่ซ้อมโต้แย้ง จากนั้นครูประเมินความสามารถของผู้เรียนในการระบุ  
จุดท่ีเครื่องมือให้ข้อมูลท่ีคลาดเคลื่อน และอธิบายได้ว่าเหตุใดจึงคลาดเคลื่อน รูปแบบนี้เปลี่ยนปัญญาประดิษฐ์จากสิ่งท่ีผู้เรียน
พึ่งพาไปสู่สิ่งท่ีผู้เรียนวิพากษ์ ซึ่งเป็นการป้องกันการโอนถ่ายภาระทางปัญญาท่ี Royce & Bennett (2024) เสนอว่าเป็น 
ความเส่ียงเชิงพัฒนาการท่ีร้ายแรงกว่าการทุจริตทางวิชาการ เพราะบั่นทอนความสามารถในการคิดเองในระยะยาว 

4) การตั้งค าถามต่อนโยบายพื้นท่ีทดลองในฐานะกลไกท่ีอาจตอกย้ าความเหลื่อมล้ า การเสนอให้ใช้พื้นท่ีทดลอง
ส าหรับโรงเรียนท่ีมีความพร้อมก่อนขยายผล เป็นแนวทางท่ีดูปลอดภัยในเชิงการบริหารความเสี่ยง แต่เมื่อวิพากษ์ผ่าน 
กรอบวิภาษวิธีและหลักฐานเชิงโครงสร้าง นโยบายนี้มีความเสี่ยงท่ีจะตอกย้ าความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลให้หยั่งรากลึกขึ้น 
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Thailand Development Research Institute (2021) ศึกษาและพบว่า โรงเรียนต้นแบบ (Sandbox) ท่ีมีอิสระในการบริหาร
จัดการ มีคนในพื้นท่ีมีส่วนร่วม และมีห้องเรียนแบบเชิงรุก สามารถขยายผลได้ แต่ยังต้องการระยะเวลาท่ีเหมาะสม  
โดยการเปลี่ยนแปลงด้านการศึกษาท่ีปรากฏผลชัดเจนมักใช้เวลาอย่างน้อย 3 ปี และต้องใช้เวลา 5 ปี  เพื่อให้เกิดความยั่งยืน 
การเสนอให้ใช้พื้นท่ีทดลองส าหรับโรงเรียนท่ีมีความพร้อมก่อนขยายผลเป็นแนวทางท่ีดูปลอดภัย แต่หากวิพากษ์ผ่านเลนส์
วิภาษวิธี นโยบายนี้อาจกลายเป็นการตอกย้ าความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลให้หยั่งรากลึกขึ้น หากรัฐไม่มีแผนแม่บทคู่ขนานในการ
เร่งอุดหนุนโครงสร้างพื้นฐานให้แก่โรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกล ซึ่งเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีชัดเจนว่าช่องว่างทางโครงสร้างนี้   
ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการรอให้โรงเรียนท่ีพร้อมแล้วเป็นต้นแบบ 

The Organisation for Economic Co-operation and Development (2023) ชี้ให้เห็นจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ระบบการศึกษาดิจิทัลในกลุ่มประเทศสมาชิกว่า นโยบายท่ีไม่มีแผนลงทุนโครงสร้างพื้นฐานคู่ขนานส าหรับพื้นท่ีด้อยโอกาส  
มักส่งผลให้ช่องว่างทางการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มท่ีมีและไม่มีการเข้าถึงเทคโนโลยีขยายกว้างขึ้น  ดังนั้นการขยายผลท่ีแท้จริง 
ต้องเร่ิมจากการแก้ไขความไม่เท่าเทียมทางโครงสร้างพร้อมกัน ไม่ใช่การรอให้ความพร้อมเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติของตลาด 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขความเหลื่อมล้ าดังกล่าวไม่อาจส าเร็จได้ด้วยการอุดหนุนอุปกรณ์เพียงอย่างเดียว Roblyer & 
Hughes (2022) ชี้ให้เห็นในงานบุกเบิกด้านการบูรณาการเทคโนโลยีทางการศึกษาว่า เทคโนโลยีจะส่งผลต่อการเ รียนรู ้
อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อครูมีสมรรถนะในการออกแบบการเรียนการสอนท่ีเชื่อมโยงเทคโนโลยีกับวัตถุประสงค์ทางการศึกษา  
ไม่ใช่เพียงการมีอุปกรณ์ในมือ บทเรียนนี้สะท้อนชัดเจนผ่านโครงการแท็บเล็ตพีซีเพื่อการศึกษาไทยในปี พ.ศ. 2555 - 2556  
ซึ่งแจกแท็บเล็ตให้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 กว่า 800,000 เครื่องท่ัวประเทศ แต่ไม่ได้พัฒนาสมรรถนะครูในการน า
อุปกรณ์ดังกล่าวไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพควบคู่กันไป ผลท่ีตามมาคืออุปกรณ์จ านวนมากถูกใช้เพียงเป็นสื่อบันเทิงหรือถูกท้ิงไว้
โดยไม่ได้ใช้งาน โดยไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการเรียนรู้แต่อย่างใด ดังนั้น นโยบายลดความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล
ท่ียั่งยืนจึงต้องลงทุนท้ังโครงสร้างพื้นฐาน สมรรถนะครู และกระบวนการสอนท่ีออกแบบมาเพื่อบริบทของผู้เรียนในพื้นท่ีไป
พร้อมกัน ไม่ใช่การส่งมอบอุปกรณ์แล้วรอให้การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเอง 

5) การวิจัยติดตามผลเพ่ือป้องกันความเสี่ยงเชิงระบบ ตรรกะที่มองว่าเทคโนโลยีจะให้ประโยชน์แก่ทุกคนเท่าเทียมกัน
นั้นเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน (Mahidol University, 2024) เพราะการกระจายผลของนวัตกรรมในระบบการศึกษาไม่ได้
เป็นไปตามกลไกตลาด แต่ถูกก าหนดโดยโครงสร้างอ านาจและความพร้อมท่ีไม่เท่ากันของแต่ละบริบท การน าปัญญาประดิษฐ์
ไปใช้จึงต้องมีกลไกวิจัยติดตามผลกระทบอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ โดยไม่จ ากัดอยู่เพียงการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือ
สถิติการเข้าถึงอุปกรณ์ แต่ต้องขยายไปสู่การวัดคุณภาพของกระบวนการคิด ความสามารถในการตั้งค าถามต่อข้อมูล และระดับ
ความเป็นอิสระทางปัญญาของผู้เรียนในระยะยาว งานวิจัยติดตามผลในลักษณะนี้ยังท าหน้าท่ีเป็นกลไกตรวจสอบถ่วงดุลท่ีท าให้
ผู้ก าหนดนโยบายมองเห็นผลข้างเคียงท่ีไม่ได้ตั้งใจก่อนท่ีความเสียหายจะสะสมจนยากต่อการแก้ไข ซึ่งเป็นหลักการท่ี  
Holmes et al. (2023) เรียกว่าการออกแบบระบบท่ีมีมนุษย์อยู่ในวงจรการประเมินผลตลอดเวลา ไม่ใช่เพียงในจุดเริ่มต้นของ
การน านโยบายไปใช ้

โดยสรุป บทสังเคราะห์เชิงวิภาษวิธีนี้ไม่ได้ท าหน้าท่ีเพียงหาจุดสมดุลระหว่างโอกาสและความเสี่ยง แต่ยืนยันว่าค าถาม
ท่ีแท้จริงของการศึกษาไทยในยุคปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่ว่าจะใช้เทคโนโลยีหรือไม่ แต่คือใครมีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไข            
และทิศทางของการใช้ปัญญาประดิษฐ์นั้น ข้อเสนอท้ัง 5 ประการท่ีน าเสนอจึงไม่ใช่สูตรส าเร็จ แต่เป็นโครงสร้างการวิพากษ์ 
ท่ีช่วยให้ผู้เรียน ครู สถานศึกษา และผู้ก าหนดนโยบายสามารถตั้ งค าถามต่อปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างมีพลังและรับผิดชอบ 
รากฐานของกระบวนการท้ังหมดนี้ คือ สภาวะท่ีผู้เรียนยังคงเป็นผู้ก าหนดทิศทางการเรียนรู้ของตนเอง ไม่ใช่เพียงผู้รับบริการ
จากปัญญาประดิษฐ์ และนั่นคือแก่นแท้ของภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาท่ีระบบการศึกษาไทยต้องเร่งสร้าง ก่อนท่ีอ านาจในการ
ก าหนดทิศทางการเรียนรู้จะหลุดไปอยู่ในมือของผู้อ่ืนอย่างถาวร 

4. ผลการวิจัย  
การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ปัญญาประดิษฐ์ในระบบการศึกษาไทยผ่านกระบวนการวิภาษวิธี ได้น าไปสู่ข้อค้ นพบ 

ท่ีตอบโจทย์การวิจัยอย่างชัดเจนว่า เทคโนโลยีดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้ตามท่ีมักถูก
น าเสนอผ่านข้อเสนอหลักของภาครัฐ ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจถูกปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงจากข้อโต้แย้งด้านความกังวล  
ทางจริยธรรมหรือความเหลื่อมล้ า  
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ทว่าแท้จริงแล้ว นวัตกรรมนี้ก าลังเปลี่ยนรูปโครงสร้างการศึกษาไปสู่ระบบนิเวศทางปัญญาและต้องการการก ากับดูแล
ท่ีรอบคอบ ซึ่งสอดคล้องกับท่ี Biesta (2022) เตือนว่าการศึกษาท่ีถูกน าโดยเทคโนโลยีโดยไม่มีกรอบคิดเชิงปรัชญารองรับ                
มักลงเอยด้วยการเน้นประสิทธิภาพจนลืมจุดมุ่งหมายของการศึกษา 

 บทสรุปของการศึกษานี้จึงชี้ให้เห็นว่า ทางออกท่ีเหมาะสมและยั่งยืนท่ีสุดคือ  การสร้างภูมิคุ้มกันทางสติปัญญา                  
ซึ่งมีหัวใจส าคัญอยู่ท่ีการยกระดับคุณค่าและศักยภาพของมนุษย์ มากกว่าการเชิดชูความสามารถของเครื่องมือ 

กระบวนการสร้างภูมิคุ้มกันดังกล่าว ต้องเริ่มต้นจากการเปลี่ยนความฉลาดรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์ จากเพียงการฝึก
ทักษะการใช้งาน ให้กลายเป็นระบบความคิดท่ีสามารถตั้งค าถามและไตร่ตรองข้อมูลได้อย่างเท่าทัน ควบคู่ไปกับการพลิก
บทบาทของครู จากเพียงผู้ใช้งานไปสู่การเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้ สามารถคัดกรองและตรวจสอบข้อมูลเท็จด้วยตนเอง  
ในขณะเดียวกัน การขับเคลื่อนเชิงระบบต้องด าเนินการภายใต้หลักการมนุษย์น าเทคโนโลยี  โดยใช้นโยบายพื้นท่ีทดลอง 
ในบริบทท่ีมีความพร้อมก่อนขยายผลเชิงโครงสร้าง เพื่อป้องกันการขยายช่องว่างทางดิจิทัล ตามท่ี OECD (2023) เตือนไว้ 
กระบวนการท้ังหมด ต้องถูกก ากับดูแลด้วยการวิจัยติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อเป็นหลักประกันว่าระบบการศึกษาไทย 
จะใช้ความก้าวหน้าทางนวัตกรรมเพื่อยกระดับปัญญาของมนุษย์อย่างแท้จริง ไม่ใช่การสร้างภาวะท่ีผู้เรียนหลงเชื่อเครื่องมือ  
จนละทิ้งกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง  

ท้ายท่ีสุด การศึกษาไทยในยุคปัญญาประดิษฐ์จึงไม่ใช่การเลือกข้างระหว่างมนุษย์หรือปัญญาประดิษฐ์ แต่คือการสร้าง 
ภูมิคุ้มกันทางสติปัญญาท่ีท าให้ครูและผู้เรียนสามารถด ารงอยู่เหนือเทคโนโลยีได้อย่างมีศักดิ์ศรี เราไม่ได้น าปัญญาประดิษฐ์ 
เข้ามาเพื่อลดทอนความเป็นมนุษย์ แต่เพื่อใช้มันเป็นเครื่องมือในการเพิ่มพูนความเป็นมนุษย์ในทุกห้องเรียน นี่คือการเรียนรู้  
ท่ีต้องตั้งอยู่บนเหตุผล ความรับผิดชอบ และจริยธรรมท่ีลึกกว่าอัลกอริทึมท่ีขับเคล่ือนปัญญาประดิษฐ์ 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ  
5.1 สรุปผล 
จากผลการวิเคราะห์เชิงวิภาษวิธีเกี่ยวกับปรากฏการณ์การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในระบบการศึกษาไทย ระหว่าง  

ปี พ.ศ. 2566 - 2568 พบว่า การพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ให้เกิดประโยชน์อย่างยั่งยืนในภาคการศึกษา จ าเป็นต้องอาศัยท้ัง
นโยบายเชิงระบบ การปฏิบัติในระดับสถานศึกษา งานวิจัยเชิงลึก และจิตวิญญาณแห่งความเป็นครู ท่ีเข้าใจบทบาทของตน
ท่ามกลางเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  

5.2 ข้อเสนอแนะ 
เพื่อให้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีจากบทสรุปของการศึกษา สามารถขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม  

ภายใต้บริบทของประเทศไทยซึ่งมีข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างและปัญหาความเหลื่อมล้ า ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางระดับปฏิบัติการ  
ท่ีเฉพาะเจาะจง ดังต่อไปนี้ 

1) รูปแบบการพัฒนาครูเพื่อยกระดับความฉลาดรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์ การพัฒนาสมรรถนะบุคลากรทางการศึกษา
ต้องปรับรูปแบบจากการอบรมทักษะการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ัวไป ไปสู่การจัดตั้งชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพท่ีมุ่งเน้น
กระบวนการสอนเชิงวิพากษ์ สถานศึกษาควรสร้างพื้นท่ีให้ครูได้ฝึกปฏิบัติการออกแบบการประเมินผลท่ีเน้นกระบวนการ  
คิดมากกว่าผลลัพธ์ โดยมีกลไกประเมินสมรรถนะครูท่ีชัดเจน ผ่านความสามารถในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นคู่ซ้อมโต้แย้ง 
ทางวิชาการ เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนรู้จักจับผิดข้อมูลเท็จ การปรับเปลี่ยนนี้จะช่วยย้ายสถานะของครูจากผู้ใช้งานซอฟต์แวร์  
ไปสู่ผู้ออกแบบการเรียนรู้อย่างเป็นรูปธรรม  

2) การก าหนดกลไกและตัวชี้วัดส าหรับนโยบายพื้นท่ีทดลอง การใช้นโยบายพื้นท่ีทดลองในระดับชาติ ควรด าเนินการ
ภายใต้เงื่อนไขท่ีสะท้อนสภาพจริงของความเหลื่อมล้ าทางโครงสร้าง ภาครัฐไม่ควรคัดเลือกเฉพาะโรงเรียนท่ีมีความพร้อมสูงสุด
เข้าร่วมโครงการ แต่ควรผนวกกลุ่มโรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกล โดยการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล 
แบบมุ่งเป้าคู่ขนานกันไป พร้อมท้ังก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จท่ีจับต้องได้ เช่น สัดส่วนชั่วโมงการท างานธุรการของครูท่ีลดลง 
และร้อยละของพัฒนาการด้านคะแนนสมรรถนะการคิดเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียน แทนการวัดเพียงสถิติการจัดซื้ออุปกรณ์หรือ
ความถี่ในการเข้าใช้งานระบบประมวลผล  

3) การสร้างองค์ประกอบแนวปฏิบัติเทคโนโลยีอย่างรับผิดชอบส าหรับบริบทไทย กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้อง ต้องร่วมกันก าหนดมาตรฐานการประเมินความเสี่ยง หรือแนวปฏิบัติการใช้เทคโนโลยีอย่างรับผิดชอบท่ีสอดรับ 
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กับบริบทท้องถิ่น โดยมีองค์ประกอบเชิงปฏิบัติ คือ การสร้างระบบคัดกรองเนื้อหาท่ีสอดคล้องกับจริยธรรมของสังคมไทย กลไก
การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เรียน และการจัดตั้งคณะกรรมการธรรมาภิบาลข้อมูลระดับสถานศึกษา ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแทนผู้บริหาร ครู นักเรียน และชุมชน เพื่อร่วมกันก าหนดกติกาการใช้งานท่ีโปร่งใส แนวทางนี้จะเป็นหลักประกันว่า  
การขับเคล่ือนนวัตกรรมจะด าเนินไปเพื่อสร้างความเสมอภาค มากกว่าการปล่อยให้การผูกขาดทางเทคโนโลยีมาเป็นตัวก าหนด
ทิศทางการศึกษาของประเทศ  

ท้ายท่ีสุดบทเรียนส าคัญของการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ในการศึกษาไทย คือ การตระหนักว่าเทคโนโลยีมิใช่
เครื่องมือแทนท่ีครู แต่เป็นเครื่องมือเสริมพลังมนุษย์ ครูจึงควรตระหนักในบทบาทของตนในฐานะผู้ใช้เทคโนโลยีอย่างมีปัญญา 
เพ่ือให้การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการเรียนรู้ไม่เพียงสร้างนวัตกรรม แต่ยังคงไว้ซึ่งคุณค่าความเป็นมนุษย์และจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
ครูอย่างมั่นคง 
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