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บทคัดยอ 

บทความนี้มุงพิจารณากระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงรุนแรงที่
มีความยืดเยื้อในสามจังหวัด ชายแดนภาคใตของไทยผานการพิจารณา
เหตุการณการสลายการชุมนุมหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอตากใบ จังหวัด
นราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ในฐานะ “เหตุการณที่มีผลในเชิงแปลง
เปลี่ยน” บทความนี้มีขอถกเถียงวา เหตุการณตากใบ มีลักษณะเปนเหตุการณที่
มีผลในเชิงแปลงเปลี่ยน ในแงของการจุดประกายความสนใจความขัดแยง
ยืดเยื้อในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจากภายในและระหวางประเทศ นํามาสู
การเปลี่ยนแปลงวิธีการในการแกไขความขัดแยงรุนแรงของรัฐบาลในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต  อยางไรก็ดี  หลักฐานที่คนพบแสดงให เ ห็นว า
กระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีนี้เกิดข้ึนอยางชะงักงัน (uneven 
transformation) 

คําสําคัญ: ความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้อ, การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง, 
เหตุการณที่สงผลเชิงแปลงเปลี่ยน, สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
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Abstract 

This article examines the conflict transformation process in 
the protracted conflict in the Southern Border Provinces of 
Thailand through the use of force against assembly in front of the 
Takbai Provincial Police Station on 25 October 2004 which is 
considered in this study as a ‘transformative event.’ This article 
argues that Takbai incident was a transformative event in that it 
triggers internal and international attention on protracted conflicts 
in the southernmost region that in turn put pressure to the Thai 
government to change the approach in dealing with the violent 
conflict in the Southern Border Provinces. However, the data 
provides evidences that the progress of conflict transformation in 
this case is seemingly uneven. 

Keywords: Protracted Conflict, Conflict Transformation, Transformative 
Event, The Southern Border Provinces 

  



เหตุการตากใบกับการแปลงเปลี่ยนท่ีชะงักงัน                        21 
 

 
 

บทนํา 

ขอถกเถียงเร่ืองสันติภาพแบบไทยๆ กับที่มาแนวคิดการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงจากความขัดแยงรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต 

การถกเถียงเร่ืองความหมายของ สันติภาพ (peace) ซึ่งในความเขาใจ
ของผูคนทั่วไปมักใหความหมายสันติภาพเก่ียวของอยูกับความสุขทั้งในระดับ
ปจเจกและระดับสังคมและมักมองความสุขสงบดังกลาวเปนสภาพที่ปราศจาก
ความขัดแยง เฉกเชนเดียวกันกับความเขาใจตอสภาวะสุขสงบของสังคมไทยที่
อยูบนพื้นฐาน คือ ภาวะที่ทุกฝายตางยึดถือคุณคาทางสังคมเร่ือง “ความ
สามัคคี” และความเปนเนื้อเดียวกันทั้งสังคมโดยเฉพาะที่เปนชนชาติเดียวกันที่
ใชภาษารวมทั้งมีประวัติศาสตรและวัฒนธรรมรวมกันในชาติ ความเขาใจ
พื้นฐานดังกลาวมีผลตอมาทําใหความคิดเร่ืองการแกไขความขัดแยงใน
สังคมไทยไดละเลยความเปนจริงทางโครงสรางทางสังคมการเมืองของไทยที่
ประกอบไปดวยประชากรผูมีความแตกตางหลากหลายดานชาติพันธุ (เชื้อชาติ
และศาสนา) มีชองวางดานระดับการศึกษาและรายไดตอหัวที่ไมเทาเทียมกัน 
รวมทั้งมีจุดยืนดานอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน ฐานคิดเชนนี้สงผลให
สังคมไทยและรัฐไทยมีแนวโนมที่จะเลือกใชวิธีการตางๆ รวมทั้งการใชความ
รุนแรงเพื่อยุติปญหาความขัดแยงที่เกิดข้ึนอยางเด็ดขาดโดยเร็วแมกระทั่งกระทั่ง
การใชมาตรการความรุนแรงเพื่อระงับยับยั้งปญหาความขัดแยงนั้น ไมเพียงแต
จะทําใหความขัดแยงนั้นเลวรายลงจนกอใหเกิดการใชความรุนแรงตอบโต แต
การที่ประชาชนรูสึกถึงความไมไดรับความยุติธรรมจากวิธีการที่รัฐเลือกใช
จัดการกับความแตกตางและความขัดแยงยิ่งซ้ําเติมใหความขัดแยงดําเนินอยู
ตอไปอยางไมยุติลงโดยงาย โดยเฉพาะเมื่อความขัดแยงเหลานั้นมีรากฐานมา
จากความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมทางสังคมอยูแลว 

การตั้งคําถามตอความสัมพันธระหวางมุมมองสันติภาพกับการแกไข
ความขัดแยงในสังคมไทย ปรากฏชัดเจนข้ึนเมื่อความรุนแรงในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตซึ่งอันที่จริงเกิดข้ึนมายาวนานแลวนั้นไดปะทุข้ึนอีกและทวีความ
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รุนแรงข้ึน อีกทั้งมีแนวโนมจะมีลักษณะเปน ความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเย้ือ 
ดังปรากฏขอมูลทางสถิติตั้งแตป 2547 จนถึงสิงหาคม 2559 เกิดเหตุการณ
ความรุนแรงข้ึนแลวถึง 16,181 คร้ัง และแมวาจํานวนเหตุความรุนแรงที่เกิดข้ึนใน
รอบ 12 ปดังกลาวจะมีจํานวนเพิ่มข้ึน ลดลงอยางไมแนนอน แตจํานวนผูเสียชีวิต
และบาดเจ็บกลับเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ ทั้งนี้ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกันตลอด 
12 ป มีจํานวนสูงถึง 18,223 คน (ศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต, 2559) 
นอกจากนี้ ความรุนแรงยังขยายอาณาบริเวณพื้นที่ที่เกิดเหตุกวางกวาสามจังหวัด
ชายแดนออกไปอีก 4 อําเภอในจังหวัดสงขลา อันไดแก จะนะ นาทวี สะบายอย 
และเทพา และมีแนวโนมที่ความรุนแรงจะสงผลกระทบความสัมพันธทั้งมิติ
ความสัมพันธแนวดิ่งระหวางรัฐกับประชาชนในพื้นที่ และมิติความสัมพันธ
แนวนอนคือระหวางผูคนที่แตกตางหลากหลายในพื้นที่ดวย (รัตติยา  สาและ, 
2549) นอกจากนี้ เหตุการณความไมสงบยังดูเหมือนจะไมสามารถยุติลงได
แมวาจะมีความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางการเมืองระดับชาติ อาทิ การ
รัฐประหารในป 2549 รวมถึงการผลัดเปลี่ยนรัฐบาลอีกหลายคร้ังหลังจากนั้น 
และการรัฐประหารในป 2557 ดวย 

“ความรูสึกไมไดรับความยุติธรรม” เปนประเด็นที่มีคณะกรรมการ
ศึกษาของฝายนโยบายหลายคณะระบุวาอาจจะเปนรากเหงา (root cause) ของ
ความแยงยืดเยื้อเร้ืองรังในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตอันเร่ิมมาจากความขัดแยงของ
ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนชาวมลายูมุสลิมที่มีประวัติศาสตร ภาษา 
และวัฒนธรรมทองถ่ินแตกตางไปจากสวนอ่ืนๆ ของประเทศและรัฐบาลกลาง ทั้งนี้ 
มีการใหคําอธิบายไวดวยวาความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมของชาวมลายูมุสลิม
ในจังหวัดชายแดนแดนภาคใต หมายถึง ความรูสึกวาถูกเลิกปฏิบัติโดยอคติทาง
ชาติพันธุของเจาหนาที่รัฐและปราศจากความรับผิดใดๆ สงผลใหชาวมลายู
มุสลิมบางสวนในพื้นที่รูสึกวาไมมีทางโตตอบหรือรองเรียนความไมเปนธรรม 
เพราะจะถูกกลาวหาวากําลังสรางปญหาและทาทายอํานาจรัฐ อีกทั้งอาจถูก
เพงเล็งวา “เปนกลุมแบงแยกดินแดน” จึงจําเปนตองอดทนและนิ่งเฉยแมรูสึก
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อึดอัด (คณะกรรมาธิการวามัญเพื่อสอบสวนศึกษาสถานการณความไมสงบฯ 
สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2551: 3) สวนการกระทําที่มีความหมายวาเปนความอ
ยุติธรรมตอชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่ดังกลาวก็หมายรวมถึงการที่เจาหนาที่รัฐ
บางสวนเลือกปฏิบัติ (discrimination) กับชาวมลายูมุสลิมทั้งทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม หรือบางกรณีก็นําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาว
มลายูมุสลิม เชน การจับกุมตามอําเภอใจ การดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดี
ที่ขาดความโปรงใส และความรวดเร็ว ตลอดจนการซอมทรมานเพื่อใหรับสารภาพ 
การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการบังคับบุคคลสูญหายโดยปราศจาก
ความรับผิด (accountability) เปนตน (คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อสอบสวน
ศึกษาสถานการณความไมสงบฯ สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2551: 10-11) 
ความรูสึกไมไดรับความยุติธรรมที่เชื่อมโยงกับความรุนแรงในพื้นที่ดูเหมือนจะ
เขาใจไดงายจากสิ่งที่ปรากฏใหเห็นชัดเจน คือ ผูที่รูสึกไมไดรับความยุติธรรม
จํานวนหนึ่งเลือกใชความรุนแรงในการตอสูกับความอยุติธรรมอันดํารงอยูและ/
หรือเพื่อระบายความอึดอัดคับของใจ แตความรูสึกเชนวานี้ทําใหการถกเถียงเร่ือง
การแกปญหาความขัดแยงรุนแรงมีความซับซอนมากข้ึนเพราะผูเลือกใชความ
รุนแรงบางสวนก็ไมใชผูไดรับผลกระทบจากความอยุติธรรมโดยตรง แตเพราะ
ไดรับอิทธิพลจากการบอกเลาเร่ืองราวความ อยุติธรรมที่เคยเกิดข้ึนเมื่ออดีตใน
พื้นที่ตางๆ จากรุนสูรุน 

การยอมรับในเบื้องตนวา ความขัดแยงรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตเกิดจากสาเหตุเบื้องลึกจากวิกฤตอัตลักษณและความรูสึกไมไดรับความ
ยุติธรรมดังกลาวมาขางตนเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหพลังการอธิบายภาวะ
สันติภาพและการแกไขความขัดแยงในแบบเดิมดวยวิธีการผสมกลมกลืนความ
แตกตางทางอัตลักษณทางชาติพันธุเพื่อเปาหมายแหงความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันนั้นออนแอลงอยางมาก เนื่องจากไมสอดคลองกับสาเหตุรากลึกของ
ความขัดแยงรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตอีกตอไป 
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การถกเถียงและขับเคลื่อนแนวทางดานความยุติธรรมในกรณีจังหวัด
ชายแดนภาคใตเปนกระแสที่เกิดข้ึนภายหลังเกิดเหตุการณที่เจาหนาที่ฝายความ
มั่นคงของไทยตัดสินใจใชวิธีการปราบปรามชาวมลายูมุสลิมดวยความรุนแรง 
กระแสการขับเคลื่อนนําโดยกลุมสื่อสารมวลชน และนักเคลื่อนไหวดานสิทธิ
มนุษยชนทั้งในและนอกพื้นที่รวมทั้งกลุมนักวิชาการและนักการศาสนาบางกลุม
ในพื้นที่รวมดวย อยางไรก็ตาม ขอถกเถียงเร่ือง ความยุติธรรม ที่จะมีผลตอการ
แกไขความขัดแยงรุนแรงยังเปนประเด็นที่มีความทาทายรวมอยูดวยเงื่อนไข
อยางนอย สอง ประการ ไดแก ประการแรก ความทาทายจากการโตแยงแบบ
เลือกเอาอยางใดอยางหนึ่งระหวางความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมใน
มิติการนําผูกระทําผิดมาลงโทษกับแนวทางการชดเชยความเสียหาย ยิ่งไปกวา
นั้น การอภิปรายเร่ืองความยุติธรรมยังจํากัดอยูในกลุมประเด็นดานสิทธิ
มนุษยชนมากกวาการอภิปรายความสัมพันธและขอจํากัดของการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงและความยุติธรรมอยางจริงจังดวย 

ความทาทายอีกประการหนึ่งเปนเร่ืองเชิงคุณคาพื้นฐานทางสังคม
ประชาธิปไตยสวนที่มีความหมายเปดกวางตอความแตกตางหลากหลายเชิงชาติ
พันธุยังคงเปนประเด็นที่ไมไดรับความสนใจอยางตอเนื่องจริงจังจากสาธารณชน 
การถกเถียงเร่ืองความยุติธรรม การยอมรับผิด การเคารพสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตยที่กําลังเปนที่ถกเถียงของสาธารณะชนไทยยังจํากัดอยูเพียงใน
ประเด็นความขัดแยงเร่ืองความแตกตางดานจุดยืนทางการเมือง โดยเฉพาะ
ภายหลังเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองเมื่อเดือนเมษายน ถึง พฤษภาคม 
2553 มีการสลายการชุมนุมของกลุมเสื้อแดงโดยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 
นํามาซึ่งการถกเถียงเร่ืองกระบวนการในการปรองดอง (Reconciliation) การ
เปดเผยความจริง (truth) รวมทั้งการเรียกรองใหมีการดําเนินคดีกับรัฐบาลผูใช
ความรุนแรงโดยนักวิชาการจากหลายสถาบันที่รวมตัวในนามศูนยขอมูลประชาชน
ผูไดรับผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณีเดือนเมษายน ถึง พฤษภาคม 
2553 (ศปช.) ภายใตการนําเสนอแนวทางการแกไขความขัดแยงและสรางบรรทัด
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ฐานทางการเมืองใหมเพื่อมิใหเหตุการณเชนนั้นเกิดข้ึนอีกตามแนวทางเร่ือง ความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน (Transitional Justice) อยางไรก็ดี ความยุติธรรมใน
ระยะเปลี่ยนผานที่คนทั่วไปพูดถึงกัน ก็ยังมีความหมายที่แคบเพราะมุงเนนการ
ลงโทษผูกระทําผิดและสรางสถาบันทางการเมืองประชาธิปไตยข้ึนใหม เพื่อยุติ
วงจรความขัดแยงซึ่งจะพบขอจํากัดในทางปฏิบัติในบริบททางสังคมการเมือง
ระดับชาติของไทยที่ยังไมอาจแนใจวาไดเดินทางถึงชวงเปลี่ยนผานทางการเมือง
แลว (political transition) การจัดตั้งคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหา
ความจริงเพื่อการปรองดองแหงชาติ–คอป. เพื่อตรวจสอบคนหาความจริงและ
เยียวยาปองกันความรุนแรงจึงถูกตั้งขอกังขาอยางมากเร่ืองความชอบธรรมและ
ความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน หรือแมกระทั่งการพิจารณาคดีตอผูกระทําผิดซึ่ง
ยังดํารงตําแหนงทางการเมืองและมีกลุมผูสนับสนุนมาก รวมทั้งมีความสัมพันธ 
มีการเจรจาทางการเมืองกับกลุมอํานาจใหม และกระบวนการยุติธรรมก็ดําเนินไป
โดยมิไดเรียกรองการมีสวนรวมของเหยื่อความรุนแรงก็อาจนํามาซึ่งขอกังขาถึง
ความชอบธรรมไดในที่สุด นอกจากนี้ ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน ยังมี
ขอจํากัดในการแกไขความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยอยู เนื่องจาก
ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานใหความสนใจกับบริบทสังคมภายหลังจากความ
ขัดแยง (Post conflict society) สิ้นสุดลงแลว ในขณะที่ความขัดแยงรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยยังดําเนินอยูอยางตอเนื่อง ในแงนี้ แนวคิดเร่ือง
ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานจึงเปนสิ่งที่ประสบความสําเร็จไดยากภายใต
บริบทการเมืองการปกครองนําโดยทหารและการบังคับใชกฎหมายความมั่นคง
ที่ดําเนินอยูอยางตอเนื่องในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตนั่นเอง 

เพื่อขามใหพนภาวะดังกลาว ในบทความนี้จึงมีวัตถุประสงคในการ
นําเสนอแนวคิดเร่ืองการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงซึ่งมีจุดเนนเร่ืองการลดความ
ขัดแยงและในขณะเดียวกันก็เพิ่มพูนความยุติธรรมเพื่อฟนฟูความสัมพันธให
สามารถรองรับความขัดแยงที่มีพลวัตตลอดเวลาได จากนั้นผูเขียนจะวิเคราะห
พลวัตการแกไขความขัดแยงในกรณีศึกษาคือเหตุการณตากใบ เนื่องจากเปน
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กรณีที่มีศักยภาพในการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในภาพรวมไดจากลักษณะที่
เปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน และในสวนสุดทายของบทความจะ
วิเคราะหพลวัตและการเมืองในกรณีตากใบ 

ทบทวนวรรณกรรม/แนวคิดทฤษฎี 

กรอบการวิเคราะหการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงและความยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาแนวคิดทฤษฎีการศึกษาความขัดแยง (Conflict studies)  
ก็พบวา มีแนวคิดเร่ืองการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution) เปนแนวคิด
กระแสหลักซึ่งมีพื้นฐานความเชื่อวาความขัดแยงทางสังคมนําไปสูการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมในดานลบมากกวาจะกอใหเกิดผลดี โดยทั่วไปมุมมองนี้จึงมีแนวโนมจะ
มองผลดานลบของความขัดแยงเพียงดานเดียวซึ่งก็มักจะนําไปสูกระบวนการ 
ยุติความขัดแยงโดยละเลยความเปนมาและผูมีสวนเก่ียวของจํานวนมากที่ไมมี
อํานาจในการเจรจาเพื่อยุติความขัดแยงและความรุนแรงทําใหความขัดแยงรวมทั้ง
ความรุนแรงก็มักจะปะทุข้ึนมาอีกในที่สุด ดังนั้นจึงมีความพยายามนําเสนอ
แนวคิดทางเลือกซ่ึงเปนการพัฒนาข้ึนจากแนวคิดการแกไขความขัดแยงโดยแกไข
จุดออนและเสริมชองวางที่มีอยูเดิมโดยมีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มคุณภาพใหแกภาวะ
สันติภาพซ่ึงจะทําใหภาวะสันติภาพที่ไดมานั้นจะมีความยั่งยืนมากยิ่งข้ึน แนวคิด
ดังกลาวเรียกวา การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง (Conflict transformation) นัก
ทฤษฎีที่เชื่อในแนวคิดนี้มีความเชื่อพื้นฐานวา ความขัดแยง (conflict) มิใชสิ่ง
เลวรายหรือมีผลดานการทําลายสังคมเพียงดานเดียว แตในทางกลับกันความ
ขัดแยงอาจเปนตัวกระตุนใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในดานที่ดีไดดวย 
เชน ความขัดแยงอาจนําไปสูการปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคมให
มีความเทาเทียมมากข้ึนก็ได เปนตน (Curle, 1971, p. 1) นอกจากนี้ แนวคิด
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงยังใหความสําคัญกับการแกไขเงื่อนไขเชิงสาเหตุ
เบื้องลึกของความขัดแยงโดยเฉพาะในเร่ืองความยุติธรรมซึ่งนักทฤษฎีดานการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแยงพยายามเชื่อมโยงกระบวนการแกไขความขัดแยงให
เปนเร่ืองเดียวกับการสรางความยุติธรรมโดยสรางความเขาใจเร่ืองความยุติธรรม
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ที่ยืดขยายความเขาใจมากไปกวาการยึดติดอยูกับการผลัดเปลี่ยนระบอบการ
ปกครอง และการสรางสถาบันทางการเมือง โดยการมุงเนนการพัฒนาแนว
ทางการอภิปรายในเร่ืองความยุติธรรมในความหมายของความเสมอภาคใน
ความสัมพันธเชิงอํานาจของกลุมตางๆ ในสังคมมากยิ่งข้ึน (Lederach, 2003)  

ในบทความจากงานวิจัยชิ้นนี ้ผูเขียนใชกรอบแนวคิดการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงที่มีลักษณะความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเย้ือ ซึ่งนําเสนอโดย 
John Paul  Lederach ประกอบกับแนวคิด การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
โดยวิธีการกาวขามของ Johan  Galtung ในการวิเคราะหการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงและความเชื่อมโยงความยุติธรรม วิเคราะหรวมกับผลการศึกษา 
เงื่อนไขที่กําหนดความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง ที่เสนอโดย
มูลนิธิเบอคอฟ (Berghof Foundation, 2006) ซึ่งผูเขียนจะกลาวสรุปแนวคิด
คราวๆ ดังนี้  

การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง หมายถึง “การตอบสนองเพ่ือเปนการ
ลดความรุนแรงและสรางความเลื่อนไหลแกความขัดแยงทางสังคม นําไปสู
การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางทางสังคมที่จะชวยลดความรุนแรง และ
เพ่ิมพูนความยุติธรรมแกความสัมพันธทางสังคมในทุกระดับ ตั้ งแต
ความสัมพันธเฉพาะหนาและระดับโครงสรางความสัมพันธทางสังคม” 
(Lederach, 2003, p. 14) จากองคประกอบและนิยามความหมายของการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแยงกลาวไดวา ความคิดเร่ืองการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงมีจุดเนนอยูที่ “การลดความรุนแรง และเพิ่มพูนความยุติธรรมตอ
โครงสรางทางสังคม (ความสัมพันธทางสังคม) ในเวลาเดียวกัน” (Lederach, 
2003, p. 14) เพราะจะนําไปสูภาวะสันติภาพที่ยั่งยืนกวา ซึ่งในความคิดของ 
Lederach ภาวะสันติภาพที่ยั่งยืน (Sustainable peace) หมายถึง ภาวะที่
ความสัมพันธทางอํานาจของกลุมตางๆ ในสังคมอยูในภาวะสมดุล และปลอด
จากความอยุติธรรมเชิงโครงสรางทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม 
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John Paul Lederach ผูบุกเบิกและปรับปรุงแนวทางการแกไขความ
ขัดแยงเสนอวา องคประกอบของความยุติธรรมที่เขาเห็นวามีศักยภาพที่จะชวยลด
ความรุนแรงและฟนฟูมนุษยสัมพันธมีสามประการ ไดแก การปลอดจากการกีด
กัน แบงแยก (Inexclusion) จากการเขาถึงและมีสวนรวมในข้ันตอน กระบวนการ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งกระบวนการยุติธรรม การเคารพสิทธิ
พ้ืนฐาน (Substantive rights) หมายถึง ความสามารถเขาถึงปจจัยพื้นฐานที่
จําเปนตอการดํารงชีพ อาทิเชน โอกาสในการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติ การ
เปนเจาของที่ดิน รวมไปถึงโอกาสในการมีงานทําตามศักยภาพของแตละบุคคล 
การเขาถึงสาธารณูปโภคและสาธารณสุข เปนตน และ การยอมรับอัตลักษณ
ของกลุมหรือบุคคล (Respect of identity) หมายรวมทั้งการยอมรับความ
แตกตางดานความเปนมาทางประวัติศาสตร และวัฒนธรรมภาษา การยอมรับ
ดังกลาวตองแสดงออกอยางเปนทางการเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสรางทางสังคม เชน การยอมรับและรวมเอาประวัติศาสตรแหงการใชความ
รุนแรงที่เคยเกิดข้ึนจากการกระทําของรัฐตอกลุมอัตลักษณตางๆ เขาไวใน
ประวัติศาสตรชาติ หรือการรับรองการใชภาษาทองถ่ินในฐานะภาษาราชการ
หรือภาษาธุรกิจก็ตาม เปนตน (Lederach, สัมภาษณ, 13 พฤษภาคม 2554) 

Lederach ชี้ใหเห็นวา องคประกอบของความยุติธรรมทั้งสามประการ
ขางตนถือเปนองคประกอบสําคัญอันจะชวยอุดชองวางของการฟนคืนความ
ยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมซึ่งอาจไมสามารถหยุดยั้งวงจรการแกแคนเอา
คืนไดจริง และยังชวยอุดชองวางดานความยุติธรรมใหกับกระบวนการเจรจา
เพื่อจัดทําสัญญาสันติภาพดวย ทั้งนี้การอุดชองวางทั้งสองประการขางตนจะ
นําไปสูการลดความรุนแรงและแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดดีในระยะยาว อีกทั้ง
ยังชวยใหสันติภาพที่กําลังจะเกิดข้ึนนั้นมีความยั่งยืนมากยิ่งข้ึน ในแงนี้ จึงเห็นได
ชัดวา แนวทางการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงมีเปาหมายสรางสันติภาพที่มีความ
ยั่งยืนหรือสันติภาพเชิงบวก (Positive peace) สวนในดานความหมายหรือ
รูปแบบของความยุติธรรมที่จะมีผลตอการยุติ/ลดความรุนแรงและการแปลง
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เปลี่ยนความขัดแยงนั้น นักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงมีความเห็น
ตรงกันดวยพื้นฐานจุดเนนเร่ืองการเพิ่มคุณภาพของความสัมพันธในสังคม 
ความยุติธรรมรูปแบบใดก็ตามที่จะสงผลดีตอการฟนคืนสายสัมพันธทุกระดับ 
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (Galtung, 2001, p. 3) กรอบเนื้อหาดังกลาวเปน
ความพยายามในการลดขอจํากัดของการกลาวถึงความยุติธรรมเฉพาะรูปแบบ
ความยุติธรรมเชิงกระบวนการยุติธรรมตามแนวทางการแกไขความขัดแยงอัน
มุงเนนการเอาผิด/ลงโทษ ผูกระทําความผิด และอุดชองวางของกระบวนการ
เจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงหยุดยิงซึ่งทั้งสองสิ่งตางไมอาจนําไปสูการยุติความ
รุนแรงและเพิ่มคุณภาพใหแกความสัมพันธทางสังคมไดอยางยั่งยืน 

รูปแบบความยุติธรรมที่จะมีผลตอการยุติ/ลดความรุนแรงและการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่ถูกกลาวถึงคือ ความยุติธรรมทางสังคม (Social 
Justice) อันมีความหมายอันหลากหลาย ครอบคลุมทุกดาน แมวาขอเสนอ
เชนนี้นํามาซึ่งขอโตแยงวามีความหมายกวางเกินไป แตภายใตขอจํากัดดังกลาว 
นักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงมองวา ความเปดกวางใหแกการ
ตีความที่หลากหลาย และจะสามารถสรางความยุติธรรมที่จับตองไดมากกวา
ดวย การเปดวาระถกเถียงเก่ียวกับปญหารูปธรรมของความไมยุติธรรมที่เกิดข้ึน
และวาระเชิงคุณคาเร่ืองความยุติธรรม ถือเปนชองทางที่ที่ดีในการรวบรวมผูคน
ที่มีสวนไดสวนเสียจํานวนมากใหสนใจและเขารวมในกระบวนการสานเสวนา
เพื่อสันติภาพไดมากกวาการถกเถียงเพื่อหาขอสรุปใหกับแนวทางความยุติธรรม
ทางกฎหมายซ่ึงโดยทั่วไปจะเรียกความสนใจและการมีสวนรวมไดจากสมาชิก
สังคมเพียงบางกลุมเทานั้น อีกทั้งทามกลางสภาพความขัดแยงทางสังคมที่
ยืดเยื้อ ความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมมักจะถูกวิพากษวิจารณและ
ประสบปญหาวิกฤตความไววางใจจากประชาชนทั่วไป จนไมอาจนํามาใชเปน
วาระนําในการเรียกรองการมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาเพื่อสันติภาพไดดวย 
จากขางตน สามารถตั้งขอสังเกตไดวา นักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงผูไมเชื่อวาความขัดแยงเปนสิ่งไมดีเสมอไป รวมทั้งไมเชื่อวาความขัดแยง
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จะสามารถยุติไดอยางราบคาบ ดังนั้น พวกเขาจึงสนับสนุนแนวทางการปู
พื้นฐานความสัมพันธดวยความยุติธรรมทางสังคมซึ่ง Lederach เปนผูให
ความสําคัญตอการสรางความยุติธรรมเชิงประจักษตลอดกระบวนการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงโดยไมรีรอใหความขัดแยง หรือความรุนแรงยุติลงกอน 

อยางไรก็ดี นักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงมิใชมีเพียง
มุมมองระยะยาวเทานั้น พวกเขายังใหความสําคัญกับ “เหตุการณเฉพาะหนา” 
ดวยโดยเฉพาะ Johan  Galtung (Galtung, 2001, p. 3) มีความเห็นแยงกับ 
Lederach วาการเพิ่มพูนความยุติธรรมในชวงที่ความรุนแรงดําเนินอยูนั้นเปน
เร่ืองที่เกิดข้ึนไดยากมาก เขาเสนอวาการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง “ภายหลัง
เหตุการณความรุนแรงยุติลง” (ไมใชความขัดแยงยุติลง) ควรอาศัยเคร่ืองมือจาก
แนวคิดการแกไขความขัดแยงกระแสหลักมาใชประโยชนไดดวยในการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงในยุทธศาสตรระยะสั้น Galtung เสนอวามีความจําเปนที่
ความรุนแรง (ทางกายภาพ) ควรจะตองยุติลงกอน โดยการทําสัญญาหยุดยิง
หรือขอตกลงสันติภาพเสียกอน เพื่อใหฝายตางๆ สะดวกใจในการเขามาสู
กระบวนการเจรจาสันติภาพ เขาจึงเห็นวาภารกิจการเพิ่มพูนและฟนฟูความ
ยุติธรรมจึงเปนภารกิจที่ทําไดเฉพาะในชวงกอน และภายหลังความรุนแรง
เชนเดียวกับแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน และใหภารกิจดานการลด
ความรุนแรงเปนภารกิจหลักในชวงที่ความรุนแรงดําเนินอยู 

แมวา Galtung จะยอมรับมาตรการตามแนวคิดความยุติธรรมในระยะ
เปลี่ยนผาน (Transitional Justice) อยางไรก็ดี Galtung (2001) เองก็ไดเสนอ
แนวคิดเร่ือง “มาตรการการสมานฉันท/ ปรองดอง” (Reconciliation) ดวย
การอภิปรายมาตรการตางๆ ที่มักจะถูกอางถึงหรือหยิบมาใชจัดการกับความ
รุนแรงที่เคยเกิดข้ึนไวถึง 12 วิธี (Galtung, 2001, p. 222-234) โดยเนนย้ําวา 
แทที่จริงแลว มาตรการตางๆ ไมควรถูกใชโดยทันทีราวกับวามันเปนยาสามัญ
ประจําบาน แตการเลือกใชมาตรการตางๆ ตองถูกกํากับดวยความมุงหมายที่
ตองการ “ฟนฟูความสัมพันธระหวางเหยื่อและผูกระทํา” เปนหลัก ทั้งนี้ การ
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เลือกใชมาตรการตางๆ ตองเกิดจากการพิจารณาความเหมาะสมกับบริบทและ
ความตองการของเหยื่อ โดยการตระหนักถึงเงื่อนไขและขอจํากัดของมาตรการ
ตางๆ ซึ่งในบางมาตรการหากถูกนําไปใชอยางฉาบฉวยอาจกอใหเกิดความ
เสียหายมากยิ่งข้ึนได เชน มาตรการการชดเชยเยียวยาดวยเงิน ดังนั้น จึงเปน
เหตุผลหนึ่งใหตองใชมาตรการตางๆ รวมกันเพื่อสรางความสมดุลและตอบสนอง
ความตองการดานความยุติธรรมของเหยื่อ นอกจากนี้ Galtung ยังเนนย้ําวา  
ตัวแสดงที่ดําเนินมาตรการเหลานี้ก็สําคัญเชนกัน ทั้งนี้ การแสดงบทบาทหรือ
การมีสวนรวมของ “ฝายที่สาม” ในการดําเนินมาตรการตางๆ ถือเปนปจจัย
สํา คัญที่ทําใหมาตรการดังกลาวถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ  นั่นเพราะ
กระบวนการคืนดีไมสามารถทําโดยคูขัดแยงกันเองเทานั้น (ในแงนี้ การใช
มาตรการการจัดการความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนโดยรัฐบาลที่เปนผูใชความรุนแรง
ดวยจึงตองพบกับขอจํากัดดานประสิทธิภาพในการฟนฟูความสัมพันธระหวางคู
ขัดแยงที่เปนรัฐและประชาชน)  

ในข้ันตอนการยุติวงจรความรุนแรง Galtung ไดนําเสนอรูปแบบ 
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) (Galtung, 2001, p. 50) 
อันประกอบดวยกระบวนการแสวงหาความจริงและการปรองดอง (The Truth 
and Reconciliation Model เรียกวา รูปแบบ T & R) เปนรูปแบบที่เหมาะสม
ในการลดความรุนแรงและฟนฟูความสัมพันธทางสังคมอยางมีประสิทธิภาพ
มากกวาการแสวงหาความยุติธรรมโดยใชระบบยุติธรรมของรัฐ เนื่องจากตัว
แบบดังกลาววางอยูบนฐานการพิจารณาความสัมพันธที่เปนเสาหลัก 3 ประการ
ที่เชื่อมโยงกัน คือ เหยื่อ ผูกระทํา และรัฐ ซึ่งกระบวนการแสวงหาความจริงและ
การสมานฉันทตามขอเสนอของ Galtung มีสิ่งที่ตองทําระหวางแตละคู
ความสัมพันธ ดังนี้ 

1. เหยื่อ-ผูกระทํา: การยอมรับความผิด และการใหอภัยสําหรับความ
สํานึกผิด 

2. ผูกระทํา-รัฐ: การพูดความจริง แลกกับการนิรโทษกรรม 
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3. รัฐ-เหยื่อ: การชดเชยความเสียหายเพื่อแลกกับการยุติการแกแคน
เอาคืน 

Galtung อธิบายวา รูปแบบ T & R ใหความสนใจกับความสัมพันธใน
เสาแรก คือ ความสัมพันธระหวางเหยื่อและผูกระทํา เปนหลัก อยางไรก็ตาม
ความสัมพันธแนวดิ่งในเสาที่สองและสามก็มีความสําคัญเชนกัน เนื่องจากใน
ความจริง เหตุความรุนแรงที่เกิดข้ึนมักอยูในลักษณะการละเมิดขนานใหญตอ
ชีวิตและทรัพยสินของผูคนจํานวนมาก ภายหลังเหตุความรุนแรง เหยื่อและ
ผูกระทําตางไมสามารถจัดการกับปญหาดังกลาวไดดวยตัวเอง การดึงเอารัฐเขา
มาเก่ียวของในกระบวนการฟนฟูความสัมพันธจึงมีความสําคัญจําเปน อีกทั้งยัง
สามารถเกิดข้ึนไดโดยไมตองอาศัยอํานาจดานการใชความรุนแรงของรัฐเขามา
เพื่อสรางความยุติธรรม แตอาศัย กระบวนการพูดความจริง ใหอภัยและ
ชดเชย อันสะทอนถึงกรอบคิดเร่ือง ความยุติธรรมที่มีผลในทางเปลี่ยนแปลง
ซึ่งดูจะใกลเคียงกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ยืดขยายความเขาใจเร่ืองความ
ยุติธรรมออกใหกวางและลึกมากยิ่งข้ึน ดังนั้นรูปแบบ T & R ที่พัฒนาข้ึนสําหรับ
แกปญหาในการเหยียดผิวในแอฟริกาใตจึงถือวาเปนแนวทางที่นาสนใจสําหรับ
การจัดการดานงานยุติธรรมที่มองอาชญากรรมผานความสัมพันธระหวาง
ผูกระทํา เหยื่อ และใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางผูกระทํา รัฐ และ
สาธารณะไปดวยพรอมกัน (Galtung, 2001, p. 51) มากกวาการมุงมอง
ความผิดที่เปนของปจเจกบุคคลดังเชนแนวทางทางกระบวนการยุติธรรมตาม
ธรรมเนียมของตะวันตกอยางที่ใชมาแลวในการจัดการความผิดเร่ืองการละเมิด
สิทธิมนุษยชนหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 

นอกจากนี้ Galtung ชี้ใหเห็นวา อีกแนวทางหนึ่งที่มีความเปนไปไดก็
คือ แนวทางการผสมผสานระหวางกรอบความคิดความยุติธรรมแบบรับโทษ
และความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) เขาดวยกัน (Galtung, 
2001, p. 52) โดยการเลือกใชมาตรการความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานใน
รูปแบบผสมระหวางการใชมาตรการศาลอาญาระหวางประเทศ/ ศาลอาญา
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ภายในประเทศรวมกับการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อแสวงหาความจริงและ
คณะกรรมการเพื่อความปรองดองและมาตรการอ่ืนๆ เชนในหลายประเทศก็มี
ความพยายามนํารูปแบบความยุติธรรมทั้งสองมาใชรวมกัน เชน อาเจนตินา เปน
ตน เนื่องจากเปนไปไดวา ในสังคมหนึ่งๆ จะมีผูคนบางสวนที่ตองการใหเกิดการ
ลงโทษผูกระทําผิด และบางสวนตองการการสมานฉันท การเร่ิมตนชีวิตใหม 
การผสานแนวทางความยุติธรรมทั้งสองรูปแบบจึงอาจเกิดข้ึนเพื่อตอบสนอง
ความตองการอันหลากหลายของแตละสังคมภายหลังความรุนแรง ทั้งนี้ 
Galtung ไดตั้งขอสังเกตวา ความสําเร็จของการนํารูปแบบทั้งสองไปใชยังข้ึนอยู
กับปจจัยอ่ืนอีก เชน สถานการณดานโครงสรางทางสังคม (ความสัมพันธทาง
อํานาจและสถานการณทางการเมือง) และวัฒนธรรมทางสังคม โดยเฉพาะ
มุมมองเร่ืองความยุติธรรม และการจัดการอาชญากรรมซึ่งในปจจุบัน กระแส
กรอบคิดการรับโทษแบบตะวันตกยังเปนแนวทางกระแสหลักที่ไดรับความนิยม
อยูมาก ดวยปจจัยดังที่กลาวมานี้ ทําใหความสําเร็จของคณะกรรมการของ
แอฟริกาใตมีความโดดเดนกวาในที่อ่ืนๆ ซึ่งมักจะมีเพียงคณะกรรมการแสวงหา
ความจริงแทนที่จะทํางานดานการสมานฉันทไปพรอมกันดวย  

สําหรับความยุติธรรมภายหลังเหตุการณความรุนแรงนั้น นักทฤษฎีดาน
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงอยาง Johan  Galtung และ John  Paul 
Lederach มีแนวโนมยอมรับ สนับสนุนรูปแบบ ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Restorative justice) อันมีเปาหมายในการฟนฟูความสัมพันธทางสังคมภาย
หลังจากความรุนแรงทางกายภาพลดลงหรือยุติลง โดยโตแยงแนวคิดความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน (Transitional justice) ที่มีจุดมุงเนนอยูที่ความ
รุนแรงซึ่งเพิ่งจบลงและตั้งสมมติฐานวาความขัดแยงไดจบลงแลวดวย (post 
conflict) โดยเฉพาะ Galtung ชี้ใหเห็นวาความยุติธรรมแบบมุงเนนการลงโทษ
ผูกระทําความผิด (Retributive justice) อันเปนรูปแบบที่มักถูกอางอิงถึง
โดยทั่วไปนั้น อันที่จริงแลวกลับมีขอจํากัดในการนํามาใชในกระบวนการแปลง
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เปลี่ยนความขัดแยงเพราะไมอาจนําไปสูการยุติ (closure) วงจรความรุนแรงได
อยางถาวร (Galtung, 2001, p. 35-40) 

 สวนผลการศึกษาเงื่อนไขที่กําหนดความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงผานกรณีประสบการณตางประเทศพบวามีเงื่อนไขที่สําคัญอยู 2 
ระดับ ไดแก ระดับลาง คือเงื่อนไขชั้นบุคคลและความสัมพันธภายในกลุมของ
เหยื่อและแนวรวมภาคประชาสังคม (Berghof Foundation, 2006) และระดับ
โครงสรางข้ึนมาคือ เงื่อนไขเขิงโครงสรางทางการเมืองระดับชาติและนานาชาติ 
(Berghof Foundation, 2006; Roth-Arriaza and Javier, 2006; ศิวัช  ศรี 
โภงคางกุล, 2555) จากการศึกษาเงื่อนไขชั้นบุคคล จากประสบการณระหวาง
ประเทศที่มีลักษณะเปนเหตุการณที่มีผลในเชิงแปลงเปลี่ยน เชน เหตุการณ
อาทิตยนองเลือด (Bloody Sunday) เมื่อป 1972 ทามกลางความขัดแยงรุนแรง
ในประเทศไอรแลนดเหนือ พบวา บทบาทการเคลื่อนไหวของเหยื่อและภาคประชา
สังคมถือเปนเงื่อนไขหลักที่กําหนดความสําเร็จของการเรียกรองความยุติธรรมและ
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง (Graham, 2005, p. 163) สําหรับการศึกษา
เงื่อนไขเชิงโครงสรางจากประสบการณระหวางประเทศชี้ใหเห็นวา มีปจจัยอยาง
นอย 4 ประการที่ทํางานผสานกัน ไดแก ประการแรก คือการที่สังคมอยูใน
สภาวะสันติภาพเชิงลบ ประการตอมา การเปลี่ยนแปลงในระบอบการเมืองการ
ปกครอง รวมทั้งการปฏิรูปหนวยงานรัฐ 2 หนวยงานสําคัญคือ หนวยงานรักษา
ความมั่นคงของรัฐ และหนวยงานดานระบบยุติธรรม ประการที่สาม บทบาท
ความเปนผูนําของรัฐบาลพลเรือน ปละประการสุดทาย คือ การจัดทํา
ขอเท็จจริงเก่ียวกับเหตุการณความรุนแรง 

 โดยสรุป กรอบความคิดเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงทามกลางความขัดแยงและรุนแรงที่ดําเนินอยู จําเปนตองอาศัยการ
ประสานระหวางกรอบคิดเร่ืองการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ Galtung ที่มี
จุดมุงเนนในการจัดการเหตุการณความรุนแรงที่ เกิดข้ึนเฉพาะหนา โดย
มาตรการการสมานฉันท เพื่อมาเติมเต็มกรอบการวิเคราะหการแปลงเปลี่ยน
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ความขัดแยงที่เชื่อมโยงระหวางกรอบเวลาในอดีต ปจจุบัน และอนาคตของ 
Lederach ที่ยังมีชองวางดานการนําเสนอมาตรการเชิงรูปธรรมในการจัดการ
ความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดข้ึนเฉพาะหนา แตมีจุดแข็งที่ใหความสําคัญ
กับการพิจารณาบริบทความขัดแยงและบริบททางประวัติศาสตรที่รายลอม
ความรุนแรงที่เกิดข้ึนซึ่งเปนประโยชนตอการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในระยะ
ยาว นอกจากนี้ ยังเปดชองทางใหแกการใชจินตนาการดานปฏิบัติการใดๆ ที่
เปนผลผลิตเฉพาะวัฒนธรรมอันไมไดมีอยูแลวในกลองเคร่ืองมือของแนวคิดการ
แกไขความขัดแยงจะสามารถทําใหมองเห็นเงื่อนไขของการใหความยุติธรรม
และการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในมุมมองที่หลากหลายมากยิ่งข้ึนดวย 

จากการศึกษาแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงขางตน สามารถพัฒนากรอบการวิเคราะหความสัมพันธของความยุติธรรม 
การลดความรุนแรงและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีศึกษา ไดดังนี ้
บทความจากการวิจัยเก่ียวกับความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงคร้ัง
นี้เปนการศึกษาเพื่ออธิบายลักษณะความยุติธรรมภายใตบริบทความขัดแยงที่มี
ความรุนแรงยังดําเนินอยูใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยผาน “เหตุการณ
ตากใบ” ซึ่งเปนกรณีที่มีการถกเถียงเก่ียวกับประเด็นความยุติธรรมอยางชัดเจน 
ในภาวะเชนนี้ ความยุติธรรมในกรณีตากใบจึงดําเนินไปภายใตขอจํากัดของ
บรรยากาศความไมไววางใจระหวางฝายความมั่นคง กลุมขบวนการตอสู
เรียกรองเอกราช และประชาชนตางชาติพันธุซึ่งอาศัยอยูในพื้นที่ ในการอธิบาย
ลักษณะความสัมพันธระหวางความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
ในกรณีตากใบจะเปนการสํารวจมาตรการแกไขความขัดแยงและกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผู เ ก่ียวของไดนํามาใชในกรณีนี้ (ในชวงระหวางป 2547-2552)  
วาสงผลใหความยุติธรรมในกรณีตากใบเปนอยางไร 

 สําหรับการวิเคราะหวา ความยุติธรรมในกรณีตากใบนําไปสูการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงไดหรือไม อยางไร จะพิจารณาจากกรอบวิเคราะหในทฤษฎี
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่ชี้ใหเห็นขอบขายที่ชัดเจนของความยุติธรรมที่มี
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ผลเชิงแปลงเปลี่ยนโดยใหน้ําหนักกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทและความ
ยุติธรรมทางสังคม (หรือความยุติธรรมเชิงโครงสราง) เปนหลัก และใหความสําคัญ
กับความยุติธรรมแบบเอาผิด/ ลงโทษเปนแนวทางเสริม (ตามแนวทางการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงวิธีการกาวขาม) สําหรับมาตรการความยุติธรรมและการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงนั้น การศึกษาคร้ังนี้อาศัยทั้งแนวทางการอธิบายตามแนวทาง
ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน และการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง วิธีการกาว
ขามรวมกันเนื่องจากมีหลายมาตรการทางสังคมและทางการเมืองที่มีความ
สอดคลองและอุดชองวางของแตละแนวทาง นอกจากนี้ จะพิจารณาเงื่อนไขที่
เก่ียวของกับเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงรวมดวยเพื่อ
ชี้ใหเห็นเงื่อนไขที่กําหนดเร่ืองดังกลาวในบริบทจังหวัดชายแดนใตดวย 

วิธีการวิจัย 

บทความจากงานวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) ที่มุงเนน
การตีความและทําความเขาใจพลวัตของปรากฏการณที่ศึกษา รวมทั้งอธิบาย
ปรากฏการณในทัศนะของผูใหขอมูลหลัก (ชาย  โพธิสิตา, 2552: 57) โดยให
ความสําคัญกับการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) ซึ่งมีจุดเนนอยูที่ 
กรณีศึกษา (Case study) อันมีลักษณะเฉพาะเจาะจง มีขอบเขตกําหนดไดชัดเจน 
และมีความสมบูรณในตัวเอง (ชาย  โพธิสิตา, 2552: 161)เคร่ืองมือการเก็บขอมูล
ของบทความงานวิจัยคร้ังนี้คือการสัมภาษณเชิงลึกโดยอาศัยการระบุผูใหขอมูล
หลัก (key informants) ใชการตีความขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก 
และใชวิธีการศึกษาจากเอกสารอ่ืนๆ ที่เก่ียวของเพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น
และขอเท็จจริงหลายระดับใหมีความรอบดานเพียงพอ และตรวจสอบขอมูลโดย
การวิเคราะหเชื่อมโยงแหลงขอมูลมากกวาหนึ่งแหลง 

บทความจากงานวิจัยชิ้นนี้มีขอบขาย สามประการ คือ ประการแรก 
ในการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
ในงานศึกษาชิ้นนี้มุงหมายทําความเขาใจแนวคิดดังกลาวเพื่อมุงเนนการใหคํา
นิยามในเชิงปฏิบัติการของการสรางความยุติธรรมและแปลงเปลี่ยนความ
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ขัดแยงผานการศึกษาปฏิบัติการและการสรางสถาบันทางสังคมในการใหความ
ยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงทามกลางความขัดแยงและความ
รุนแรงที่ดําเนินอยูในพื้นที่ที่เปนบริบทของกรณีศึกษา ยิ่งกวาการมุงจัดการกับ
ปมปญหาเชิงปรัชญาที่เปนรากฐานของแนวคิดทฤษฎี จึงไมมีสวนของการ
ถกเถียงวาความยุติธรรมแทจริงแลวคืออะไร ประการตอมา การศึกษาคร้ังนี้ใช
กรณีศึกษาเพียงกรณีเดียวคือเหตุการณสลายการชุมนุมหนา สภอ. ตากใบ 
จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยตระหนักวาเหตุการณ
ดังกลาวยังไมยุติลงสนิท และดําเนินอยูทามกลางความขัดแยงรุนแรงชนิดที่อยู
รายลอมเพื่อแสดงใหเห็นภาพที่ชัดเจนในกรณีหนึ่งๆ มากข้ึนเพื่อปูทางสูคําถาม 
รวมทั้งแนวทางแกกรณีอ่ืนๆ ตอไป ประการที่สาม ขอบเขตระยะเวลาที่
ทําการศึกษา ในการศึกษาคร้ังนี้กําหนดชวงระยะเวลา 4 ป คือ ตั้งแตเกิด
เหตุการณตากใบ (ปลายป 2547) ถึงสิ้นป 2552 เนื่องดวยขอจํากัดดาน
ระยะเวลาในการทําวิจัย อยางไรก็ดี ผูเขียนยังไดตระหนักและรวบรวมเอาขอมูล
ที่เชื่อมโยงเก่ียวของกับเหตุการณตากใบที่เกิดข้ึนหลังจากนั้นเขาไวดวย เชน 
การใหขอมูลเก่ียวกับการใหการเยียวยาเพิ่มเติมกับเหยื่อและผูไดรับผลกระทบ
ในคร้ังลาสุดในป 2555-2556 

1) การศึกษาเหตุการณ (Events)  

“เหตุการณ” (Events) ซึ่งในที่นี้หมายถึง“เหตุการณความรุนแรง”  
ที่เกิดข้ึนในชวงระหวางที่ความขัดแยงและความรุนแรงยังคงดําเนินอยู แมวา
เหตุการณเหลานั้นจะสรางความสูญเสียใหแกผูคนมากมาย แตบางเหตุการณ
อาจเปนปจจัยหลักที่นําไปสูการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไปในทางที่ดีข้ึนได 
นอกจากนี ้เหตุการณที่มีพลเชิงแปลงเปลี่ยนสามารถนํามาสูการเปลี่ยนผานทาง
สังคมอยางรวดเร็ว จากมิติเชิงจิตวิทยาของตัวเหตุการณที่กระทบตอความรับรู
และพฤติกรรมทางการเมืองของผูคนในสังคมซึ่งสวนใหญเปนเหตุการณ
เก่ียวของกับสิ่งที่ผูคนในสังคมมีมุมมองวาเก่ียวของกับ “ความไมยุติธรรม” 
(Hess and Martin, 2006) และกระทบตอความรูสึกพึงพอใจ/ ไมพึงพอใจตอ
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สภาพที่เปนอยู ความรับรูและความรูสึกดังที่กลาวมาขางตนจะสรางใหเกิด
ทัศนคติทางการเมืองอยางใหมข้ึนในสังคมซึ่งสวนมากจะเปนแรงจูงใจที่ผูคน
จํานวนมากจะลุกข้ึนมาเปลี่ยนแปลงตนเองและสังคมการเมือง นอกจากนี้ 
เหตุการณที่มีผลเชิงเปลี่ยนผานเมื่อเกิดข้ึนอยางฉับพลัน ในบางกรณีอาจสงผล
ใหสภาพแวดลอมทางการเมืองแปลงเปลี่ยนไปอยางถอนรากและไมอาจหวนคืน
มาเปนดังเดิมไดอีกดวย (Shultziner, 2011) 

บทความจากการศึกษาชิ้นนี้ เลือกศึกษาแบบเจาะจงเพียงเหตุการณ
เดียวที่สามารถใหขอมูลที่หลากหลายและครอบคลุมเก่ียวกับประเด็นที่ตองการ
ศึกษาคือ “เหตุการณตากใบ” ซึ่งถือเปนเหตุการณที่นาจะมีประโยชนทางการ
วิจัยที่ชัดเจน กลาวคือ “เหตุการณตากใบ” ถือเปนเหตุการณที่กอใหเกิดผลทาง
จิตวิทยาตอสังคม และรูปแบบความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนมากที่สุดในบรรดา
เหตุการณความรุนแรงทั้งหลาย อีกทั้งยังเปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน
จากลักษณะที่สําคัญอยางนอย 3 ประการ คือ ประการแรก เหตุการณตากใบ
เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนภายในระบบการเมืองไทย (Internal transformative 
events) และมีลักษณะเปนเหตุการณที่มีการวางแผนใหเกิดการเคลื่อนไหวของ
มวลชน (schedule mass events) ดวยจุดมุงหมายใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 
เชิงอํานาจทางการเมือง และแมวาเวลาผานไปเหตุการณวันที่ 25 ตุลาคม 2547 
ยังคงถูกนํามาใชกลาวอางถึงในการจัดกิจกรรมรําลึกของกลุมเคลื่อนไหวทาง
สังคม และรวมทั้งยังถูกนํามาใชเปนขออางรองรับการใชความรุนแรงของกลุม
ขบวนการตอสูเพื่อเอกราช (ไมทราบกลุมที่แนชัด) เปนประจําทุกปเพื่อแสดง
ความตอตานอํานาจรัฐไทยในพื้นที่ดังกลาว ขณะที่ทุกป ฝายความมั่นคงของ
ไทยเองก็ตระเตรียมมาตรการเฝาระวังการกอเหตุความไมสงบที่มักจะเกิดข้ึนใน
วันดังกลาวดวย 

อีกทั้งเหตุการณตากใบถือเปนเหตุการณสะเทือนขวัญและสงผลตอ
ความรับรูทางการเมืองในวงกวางที่สุด คือทามกลางเหตุการณความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตตั้งแตตนป 2547 เปนตนมา เหตุการณ
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ตากใบซ่ึงทําใหมีผูเสียชีวิต 85 คนแตเหตุการณตากใบสงผลกระทบกระทบตอ
ความศรัทธาของประชาชนรัฐมากที่สุด (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย, 2549) เพราะ
คนสวนใหญเชื่อวาการชุมนุมหนา สภ.อ.ตากใบเปนการชุมนุมโดยปราศจาก
อาวุธเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหแกประชาชนชาวมลายูมุสลิมชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) ที่ชาวบานเชื่อวาเปนผูบริสุทธิ์ จํานวน 6 คน ของบาน
โคกกูเว หมูที่ 5 ต.พรอน อ.ตากใบ จ.นราธิวาส รวมทั้งการประทวงเกิดข้ึน
ระหวางที่ผูชุมนุมชาวมลายูมุสลิมที่มาชุมนุมกําลังถือศีลอดในเดือนรอมฎอน 
ดังนั้น การใชกําลังเขาสลายการชุมนุมของเจาหนาที่ฝายความมั่นคง และการ
เคลื่อนยายผูถูกจับกุมไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานี จึงเปนเร่ืองเกินกวา
เหตุ ในขณะที่ยังไมมีการแสดงความรับผิดสําหรับเหตุการณที่เกิดข้ึนจากภาครัฐ
อยางเหมาะสมตั้งแตในตอนแรก เหตุการณตากใบจึงถูกตีความวาเปนเหตุการณ
ที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติอยาง “ไมเปนธรรม” ตอชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่อยาง
ชัดเจน เหตุการณตากใบจึงสรางความไมไววางใจตอรัฐบาลข้ึนในหมูประชาชนผู
ไดรับผลกระทบและชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่มากที่สุดและความรูสึกดังกลาวยัง
ถูกนําไปใชเปนเหตุผลรองรับในการใชความรุนแรงเพื่อตอตานรัฐของบางกลุมที่
เคยตกเปนเหยื่อในเหตุการณ (ปาตานี ฟอร่ัม, 2555) เมื่อมีการเผยแพร
ภาพถายวีดีโอซึ่งฉายใหเห็นเหตุการณขณะเจาหนาที่รัฐทํารายผูชุมนุมอยาง
รุนแรงยิ่งสงผลเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นสาธารณะตอแนวทางในการแกไข
ปญหาความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตโดยการตั้งตําถามตออํานาจอัน
ชอบธรรมของรัฐบาลในการใชความรุนแรงตอผูชุมนุมซึ่งเชื่อวาไมมีอาวุธอยูกับ
ตัวจนมีผูเสียชีวิตจํานวนมากในคราวเดียวกันอยางที่ไมปรากฏในวงกวางในกรณี
เหตุการณกรือเซะที่เกิดข้ึนกอนหนา รวมทั้งเกิดกระแสการวิพากษวิจารณการ
กระทําดังกลาวในวงกวางทั้งในระดับภูมิภาครวมทั้งในชุมชนระหวางประเทศ 
อาทิ การวิพากษวิจารณการกระทําของเจาหนาที่ไทยในรัฐสภามาเลเซีย เปนตน 
เหตุการณตากใบทําใหสถานการณความขัดแยงรุนแรงในจังหวัดชายแดนใตเปนที่
สนใจในเวทีระหวางประเทศโดยเชื่อมโยงกับความขัดแยงเชิงชาติพันธุที่เกิดข้ึนใน
ภูมิภาค นํามาสูการเคลื่อนไหวขนานใหญของภาคประชาสังคมทั้งในประเทศและ
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ระหวางประเทศเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนใน
เหตุการณตากใบ 

 ประการสุดทาย จากขางตนจึงกลาวไดวาเหตุการณตากใบเปน
เหตุการณรุนแรงที่สงผลตอการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงอยางนอยใน สอง 
ระดับคือ ประการแรก เหตุการณตากใบคือเหตุการณเกิดข้ึนในทองถ่ินที่เปนจุด
ตั้งตนของการแปลงเปลี่ยนของชุมชนอ่ืนๆ เชน เหตุการณตากใบนําไปสูการ
รวมตัวของนักวิชาการ 144 คนยื่นจดหมายเปดผนึกถึงการแกไขความขัดแยงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตตอนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ  ชินวัตร จนมีการ
ตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท (กอส.) ข้ึนเมื่อป 2548 ตามมาดวย
การปรับเปลี่ยนเชิงโครงสรางสถาบันทางการเมืองและการแกไขความขัดแยงใน 
3 จังหวัดชายแดนใตจนปจจุบัน เปนตน ประการตอมา เหตุการณตากใบซึ่งเปน
เหตุการณภายในไดสงผลกระทบใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความรับรูและเพิ่ม
ความสนใจใหกับประเทศอ่ืนๆ ในปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใตของไทย 

2) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษา 

บทความจากการวิจัยคร้ังนี้ รวบรวมขอมูลจากสามชองทางหลัก ไดแก 
ชองทางแรก ศึกษาจากเอกสารที่ เก่ียวของ (documentary research)  
ทั้งภาษาไทยและ ภาษาอังกฤษ ตั้งแตป 2547-2554 ชองทางที่สอ งคือ การ
สัมภาษณ (in-depth interview) มีการเก็บขอมูลสัมภาษณตัวตอตัวทั้งการ
สัมภาษณแบบเปนทางการ (formal interview) และไมเปนทางการ (informal 
interview) โดยใชประเด็นคําถามลักษณะปลายเปดที่เปดโอกาสใหผูเขียน
ปรับเปลี่ยนแนวทางการถามใหเหมาะสมกับสถานการณสัมภาษณ/ ผูใหขอมูล
หลัก ขอมูลสวนตัวคือ ประสบการณการทํางานในพื้นที่ ลักษณะการทํางานที่
เก่ียวของกับกรณีเหตุการณตากใบ ขอมูลทัศนคติเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง
ประเด็นความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบและใน
ปญหาภาคใตโดยรวม ปญหาและอุปสรรคในการรณรงคเก่ียวกับความยุติธรรม
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ในกรณีตากใบ ฯลฯ ในการศึกษาคร้ังนี้ กําหนดใหมีผูใหขอมูลสําคัญ (Key 
Information) จําแนกออกเปนหลายกลุมที่มีความเก่ียวของกับกรณีศึกษา
เพื่อใหไดขอมูลไดรอบดานยิ่งข้ึน โดยจําแนกเปน กลุมชาวบาน แบงออกเปน 
กลุมแรก คือ เหยื่อที่ไดรับผลกระทบโดยตรงในเหตุการณตากใบกับผูไดรับ
ผลกระทบทางออมจากเหตุการณ กลุมที่สอง คือ ชุดรักษาความปลอดภัย
หมูบาน ต.พรอน อ.ตากใบ ที่ถูกจับกุมในคดีที่เปนชนวนใหเกิดการชุมนุม
ประทวงในเหตุการณดังกลาว กลุมที่สาม คือ สมาชิกในชุมชนเดียวกับเหยื่อ 
เชน ผูนําศาสนาในชุมชน กํานัน ผูใหญบานในหมูบานตางๆ ที่ทําการศึกษา
ภาคสนาม ฝายรัฐ หมายถึงเจาหนาที่ราชการจากหนวยงานของรัฐทุกหนวยงานที่
เก่ียวของกับเหตุการณการตากใบและหลังจากนั้น ไมวาจะเปนเจาหนาที่ฝายพล
เรือน ฝายความมั่นคง รวมทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและสมาชิก
คณะกรรมการอิสระชุดตางๆ ที่รัฐบาลแตงตั้งข้ึนดวย ตอมาคือกลุม องคกรภาค
ประชาสังคม ที่เขารวมทํางานดานการผลักดันรณรงคดานสิทธิมนุษยชนและ 
ดานการเยียวยาจิตใจเหยื่อในกรณีตากใบ และสื่อมวลชน และชองทางสุดทาย 
คือ การสังเกตการณภาคสนาม (field observation) จากกิจกรรมที่กลุม
ผูเสียหายจัดข้ึนเองคืองานทําบุญเลี้ยงอาหารในวาระการรําลึกถึงเหตุการณตาก
ใบซึ่งจัดข้ึนตั้งแตป 2553–2555 (นับวันตามปฏิทินอิสลามคือ ทุกวันที่ 10 ของ
เดือนรอมฎอน ไมตรงกับวันที่ 25 ตุลาคมของทุกป) กิจกรรมการประชุมใน
ชุมชนในกิจการทั่วไป กิจกรรมที่กลุมนักกิจกรรม สถาบันการศึกษาจัดกิจกรรม
และงานสัมมนาวันครบรอบเหตุการณ และกิจกรรมการประชุมระหวางชาวบาน
กับทนายความ (เฉพาะที่ไดรับอนุญาตใหเขารวมสังเกตการณคดีไตสวนการ
ตาย) การไตสวนการตายในศาลอาญาจังหวัดนนทบุรี และการอานคําสั่งไตสวน
การตายที่ศาลจังหวัดสงขลา เปนตน 

 เนื่องจากในชวงที่ผูเขียนดําเนินการศึกษาและเก็บขอมูลนั้น ยังคงมี
เหตุการณรุนแรงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องซึ่งในระหวางที่ดําเนินการศึกษาก็มีญาติพี่
นองหรือบุคคลในครอบครัวของผูใหขอมูลสําคัญถูกยิงเสียชีวิตจากคนรายไม
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ทราบฝาย อีกทั้งกรณีเหตุการณตากใบก็ดูเหมือนวาจะเปนกรณีที่ยังไมสิ้นสุดลง
อยางสมบูรณ ซึ่งเหตุการณเหลานี้ยิ่งสรางความรูสึกไมไววางใจอันกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน และระหวางประชาชนดวยกันเองดวย 
ผูเขียนจึงเก็บขอมูลดวยความระมัดระวังโดยเฉพาะในข้ันตอนการสัมภาษณที่มี
ประเด็นเก่ียวกับชีวิต ความปลอดภัยและความคิดเห็นสวนตัวของผูใหขอมูล
หลักทั้งฝายเจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ดังนั้นเพื่อรักษาประโยชนเร่ืองความ
ปลอดภัยของผูใหขอมูลทุกฝาย ในงานศึกษาคร้ังนี้จึงจะไมเปดเผยชื่อของผูให
ขอมูลหลัก รวมทั้งบางขอความที่ผูใหขอมูลที่อนุญาตใหเปดเผยชื่อไมประสงคให
ออกชื่อในขอความสวนนั้นผูวิจัยจะไมเปดเผยชื่อของผูใหขอมูลนั้นๆ เพื่อมิให
ผูใดนําขอมูลไปใชในแงที่จะกอใหเกิดอันตรายตอผูใหขอมูลได ในการศึกษาคร้ัง
นี้ผูวิจัยไดแจงใหผูใหขอมูลทุกคนทราบกอนทําการสัมภาษณวาผูใหขอมูลอาจ
ปฏิเสธการใหขอมูลได หรืออาจหยุดใหสัมภาษณเมื่อใดก็ได ซึ่งในระหวาง
การศึกษาก็มีผูปฏิเสธไมใหเขาสัมภาษณดวย 

3) นิยามศัพทสําคัญในบทความ 

ความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้อ หมายถึง สถานการณซึ่งการตอสูโดย
ความรุนแรงของกลุมระดับชุมชนเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งจําเปนพื้นฐาน เชน ความ
ปลอดภัย การไดรับความยอมรับ ความสามารถในการเขาถึงและการมีสวนรวม
อยางเทาเทียมกันในสถาบันเศรษฐกิจและการเมือง การนิยามเชนนี้แสดงใหเห็น
วาความแตกตางดานอัตลักษณมิใชเปนสาเหตุประการเดียวของการตอสูยืดเยื้อ
ใหที่หนึ่งๆ 

ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน (Transitional justice) หมายถึง 
มาตรการในการตอบสนองตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรุนแรง (Serious 
human rights violation) เชน การสังหารโดยไมผานการตัดสินตามกระบวนการ
ยุติธรรม (Extra judicial killing) การทรมาน (Torture) การบังคับสูญหาย 
(Disappearance) และการสังหารหมู (Massacre) ที่เกิดข้ึนอยางเปนระบบและ
กวางขวางในอดีต ประกอบดวย การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
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คณะกรรมการแสวงหาความจริง โครงการฟนฟูความเสียหาย การปฏิรูปสถาบัน
การเมืองในระบอบประชาธิปไตย และการพยายามจดจํา เปนตน 

การปรองดอง (Reconciliation) ในบทความนี้ หมายถึง แนวคิดและ
กระบวนวิธีปฏิบัติของการลดความเกลียดชังแตกแยกและสรางความไววางใจ
เพื่อฟนคืนความสัมพันธการอันมีจุดมุงเนนที่ “ความสัมพันธระหวางคูขัดแยง” 
เปนหลัก โดยผานการแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําในอดีตการยอมรับ
ความจริงที่เกิดข้ึน การเมตตาใหอภัยตลอดจนการมองภาพอนาคตของสังคม
รวมกัน (Abu-Nimer, Abdul and Lakshitha, 2001) 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) ในบทความนี้ 
หมายถึงแนวคิดและกระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง การลดความรุนแรงและ 
“ฟนฟูความสัมพันธทางสังคม” ซึ่งความสัมพันธทางสังคมดังที่กลาวไปนั้นคือ
ความสัมพันธที่เปนเสาหลัก 3 ประการที่เชื่อมโยงกัน คือ เหยื่อ ผูกระทํา และ
รัฐซึ่งมีกระบวนวิธีระหวางแตละคูความสัมพันธ (Galtung, 2001) 

ผลการศึกษา 

1. ขอคนพบจากการวิเคราะหการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงจาก
เหตุการณตากใบ 

 จากการศึกษาพบวา ความยุติธรรมในกรณีเหตุการณตากใบมีลักษณะ
เปนการตอรองความยุติธรรมระหวางฝายเหยื่อ ผูไดรับผลกระทบและภาค
ประชาสังคมซ่ึงเปนกลุมที่ตั้งประเด็นขอเรียกรองความยุติธรรมในกรณีตากใบ 
(แมวาจะมีความเห็นไมลงรอยกันเร่ือง การรับเงินเยียวยา และการฟองรอง
ดําเนินคดีเอาผิดกับเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม) กับรัฐซึ่งตอบสนองขอ
เรียกรองความยุติธรรมโดยตั้งขอสงวนของความยุติธรรมในกรณีตากใบ และผล
จากการศึกษาชี้ใหเห็นวา ปฏิบัติการของรัฐบาลในการใหความยุติธรรมตามการ
ตอรองความยุติธรรมกรณีตากใบโดยฝายภาคประชาสังคมเกิดความชะงักงัน 
หมายความวา จากปฏิบัติการเพื่อตอรองความยุติธรรมในกรณีตากใบทําใหเกิด
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การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงเปนบางสวน (Uneven transformation) ดัง
รายละเอียดดังนี้ 

1.1 การเปดเผยขอเท็จจริง โดยการแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อสวบสวน
กรณีเหตุการณตากใบมีกระบวนการเรงรัด เนื่องจากมีจุดมุงหมายหาตัวปจเจก
ผูกระทําความผิด และไมมีการรับฟงมุมมองที่หลากหลาย สําหรับผลของการ
สอบสวนขอเท็จจริงไมนํามาสูความเขาใจความรุนแรงที่เกิดข้ึน 

1.2 ความพยายามในการลงโทษผูกระทําผิด ดําเนินไปโดยการโยกยาย
เจาหนาที่ทหารมีความหมายที่กํากวม ไมมีการเอาผิดทางอาญา (เพราะความ
รุนแรงเกิดข้ึนระหวางที่เจาหนาที่รักษากฎหมาย) มีแตเพียงการชดเชยเปนเงิน 
และขอโทษจากหัวหนารัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ  จุลานนท เทานั้น 

1.3 การชดเชยเยียวยา มุงเนนการจายเงินชดเชยแกเหยื่อและผูไดรับ
ผลกระทบเปนหลัก (โดยรัฐบาลหลายชุด) และมีการใหความชวยเหลือดานการ
รักษาพยาบาลเหยื่อบางราย มีการใหการศึกษาแกบุตรหลานของเหยื่อบางราย
อยางไมเปนทางการ ไมมีการบันทึกรายชื่อและความชวยเหลือที่ไดรับอยางเปน
ระบบ (โดยเจาหนาที่ทหารระดับผูบังคับบัญชาหนวยทหารเฉพาะกิจในพื้นที่
บางราย) การจายเงินชดเชยเยียวยาและการใหความชวยเหลืออ่ืนๆ ดังที่กลาว
ไวขางตนมีความหมายที่กํากวม และอาจเปนการบังคับใหเหยื่อลืมโดยปริยาย 
นอกจากนี้กระบวนการจัดสรรเงินชดเชยที่ยังไมทั่วถึงคือไมครอบคลุมเหยื่อ
ทั้งหมด และการที่เหยื่อไมไดรับเงินจํานวนเทากันทุกทําใหเหยื่อตั้งความ
คาดหวังมากเกินไป ทําใหเหยื่อบางรายเกิดความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรม
มากข้ึน 

1.4 การขอโทษและใหอภัย หมายรวมถึงการกลาวขอโทษอยางเปน
ทางการของ พล.อ.สุรยุทธ เมื่อป 2549 และการกลาวขอโทษสวนตัวกับเหยื่อ
โดยเจาหนาที่ทหารในหนวยเฉพาะกิจประจําพื้นที่และนายทหารระดับสูงหลาย
นาย อยางไรก็ดี การขอโทษมีลักษณะเปนการขอโทษแทนผูกระทําซึ่งมีการระบุ
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วาหมายถึงรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณและเจาหนาที่ทหารหนวยอ่ืน ทําใหการขอ
โทษเปนการสวนตัว ไมมีการขอโทษจากหนวยงานของรัฐอยางเปนทางการ 
อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา การขอโทษที่กระทําสวนตัวตอหนาเหยื่อหรือผูไดรับ
ผลกระทบกลับไดรับการยอมรับจากเหยื่อมากกวาการประกาศขอโทษโดยเหยื่อ
และผูไดรับผลกระทบไมไดมีสวนรวมในเหตุการณการขอโทษดวย การขอโทษ
จากเจาหนาที่ทหารในพื้นที่จึงสามารถสรางการยอมรับและความรวมมือจาก
ประชาชนไดระดับหนึ่ง 

1.5 คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ตั้งข้ึน
เพื่อเปาหมายการศึกษาปญหาความรุนแรงในพื้นที่ชายแดนใตและจัดทํา
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเปนหลัก แต กอส. ถือเปนเวทีที่สําคัญในการดึงความ
สนใจและการประสานความรวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา 
และภาคประชาสังคมในการแกไขความขัดแยงและความรุนแรงในพื้นที่ดังกลาว
ซึ่ง ทั้งนี้ ขอเสนอแนะ เครือขายความรวมมือ และหนวยงานยอยในกระทรวง
ตางๆ ที่เกิดข้ึนจากการแตงตั้งกอส.ไดรับการพัฒนาและนํามาใชตอยอดมากข้ึน
ในปจจุบัน 

1.6 การแกไขความขัดแยงรวมกันในทองถ่ิน ภายหลังเหตุการณความ
รุนแรงหนา สภ.ตากใบ จ.นราธิวาสนํามาซึ่งบรรยากาศความไมไววางใจระหวาง
เจาหนาที่ของรัฐและชาวบานมลายูมุสลิมอยางมาก ตางฝายตางหวาดระแวงตอ
กัน ทางเจาหนาที่ทหารยังตองทําหนาที่ในพื้นที่เดิม ขณะที่ผูรอดชีวิตจาก
เหตุการณตากใบจํานวนหนึ่งยังตกเปนผูตองสงสัยวาเปนแกนนําการชุมนุมใน
เหตุการณตากใบหรือเก่ียวของกับเหตุการณความรุนแรงอ่ืนๆ อคติตอกันและ
กันจึงสงผลใหเกิดความตึงเครียดและกระทบกระทั่งกันข้ึนเปนระยะ อยางไรก็
ตาม การปรับเปลี่ยนกองกําลังทหารในทองถ่ินแทบจะทันทีหลังเหตุการณตาก
ใบดวยการนํากองกําลัง ฉก.เพชราวุธที่ 30 ภายใตการนําของนายทหารชั้น
ผูใหญสังกัดนายทหารรักษาพระองคสมเด็จพระราชินี และเปนผูมีประสบการณ
การเขารวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพในตางประเทศ ประกอบกับการ
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ปรับเปลี่ยนใหนายทหารระดับปฏิบัติงานเปนกองกําลังไมเก่ียวของกับความ
รุนแรงในเหตุการณตากใบลงมาทํางานในพื้นที่อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส 
รวมทั้งการดําเนินนโยบายทหารเขาใหความชวยเหลือใหแกครอบครัวผูเสียชีวิต
และชุมชนโดยรวมในดานที่อยูอาศัย และการรักษาสุขภาพอนามัย เปนปจจัยที่
ทําใหวิกฤตความไววางใจระหวางเจาหนาทีท่หารกับชาวบานผอนคลายลงระดับ
หนึ่ง นอกจากนี ้ฝายครอบครัวของเหยื่อ และผูรอดชีวิตจากเหตุการณตากใบก็
ชวยกันตั้งกลุมเหยื่อตากใบ โดยความสนับสนุนจากโครงการเยียวยาจิตใจของ
ภาคประชาสังคม รวมทั้งการพัฒนาศักยภาพในการเจรจาโดยองคกรพัฒนา
เอกชนดานกฎหมายและสิทธิมนุษยชน เหลานี้นําไปสูการสรางกลไกที่ประชุม 
ผูประสานงานระหวางนายทหาร กลุมชาวบาน และองคกรพัฒนาเอกชนดาน
สิทธิมนุษยชนในพืนที่ ทําหนาที่ประสานงานกันเมื่อเกิดเหตุการณการจับกุมตัว
ผูตองสงสัย และขอรองเรียนที่เก่ียวของกับการปกปองสิทธิมนุษยชนถือวาเปน
ชองทางที่สําคัญในการสรางความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงใน
กรณีตากใบ 

1.7 กระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ ไดแก คดีที่ชาวบาน อ.ตากใบ

เปนจําเลยในขอหาเปนแกนนําการชุมนุม คดีแพงเรียกรองคาเสียหายที่เหยื่อ

และญาติผูเสียชีวิตฟองหนวยงานของรัฐ 9 หนวยงาน คดีการไตสวนการตาย 

78 ศพ และการดําเนินคดีกรณีที่มีผูชุมนุมเสียชีวิตระหวางการสลายการชุมนุม

ในที่เกิดเหตุ 7 คน พบวาความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ

ยังตองพบกับขอจํากัดไมตางไปจากคดีอ่ืนๆ ที่ประชาชนตกเปนจําเลยในคดี

ความมั่นคงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตไมวาจะเปนปจจัยจากโครงสราง

กฎหมายที่บังคับใชในพื้นที่และการแสดงบทบาทของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม และที่สําคัญที่สุดเกิดจากการที่หลักการวาดวยสิทธิมนุษยชนตาม

รัฐธรรมนูญยังไมถูกนําไปใชในกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริง ผลที่เกิดข้ึนใน

กรณีนี้สะทอนใหเห็นวา ไมวาภาครัฐจะใชมาตรการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไว
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มากนอยเพียงใด แตเมื่อกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอในการสรางความสมานฉันทและหยุดยั้งวงจรการแกแคนดวยความ

รุนแรงได ยิ่งไปกวานั้น ไมวาเจตนาหรือไมก็ตาม ระบบงานยุติธรรมในกรณีตาก

ใบยังกลายมาเปนการลวงละเมิดในเชิงโครงสรางเสียเองดวย กระบวนการ

ยุติธรรมที่ถือวาเปนแหลงอางอิงหลักของทุกฝาย แตดูเหมือนจะเอ้ือประโยชน

ใหกับฝายของรัฐเทานั้น ทําใหผูไดรับผลกระทบรูสึกวาพวกเขาไมมีโอกาสที่จะ

ไดรับความยุติธรรมอีก และจึงสงผลใหผูไดรับผลกระทบแทบทุกคน ไมเวน

กระทั่งแกนนํากลุมตากใบที่ตัดสินใจยุติบทบาทในการเรียกรองความยุติธรรม 

การสลายตัวของกลุมผูไดรับผลกระทบ และเลือกที่จะเรียกรองการเยียวยาทาง

การเงินซึ่งพวกเขาเห็นวาสามารถเขาถึงไดบางเทานั้น 

ดังนั้น จึงอาจตั้งขอสังเกตไดวา ในกรณีนี้ นอกจากการยกฟองชาวบาน
ในคดีตากใบที่เกิดข้ึนแลว กระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนมาภายหลัง ดูเหมือนจะ
ไมสอดคลองกับมาตรการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงแบบอ่ืน โดยเฉพาะ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เกิดข้ึนในพื้นที่ และยิ่งไปกวานั้น ผลจาก
กระบวนการยุติธรรมที่ตามมายังซ้ําเติมผลสะเทือนของเหตุการณตากใบ 
โดยเฉพาะจากมุมมองของเหยื่อเร่ืองความอยุติธรรมดวย ดังแสดงใหเห็นวา 
กระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ มิไดแกไขความรูสึกวาไมไดรับความ
ยุติธรรมของเหยื่อ ยิ่งกวานั้นยังเพิ่มพูนความรูสึกดังกลาวดวย นอกจากนี้ 
กระบวนการและผลจากกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบยังกลายมาเปน
ขอจํากัดในกระบวนการสมานฉันทและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง  

ความชะงักงันของการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบเกิดจาก
ปฏิบัติการใหความยุติธรรมที่ไมทั่วถึงคือเปาหมายเชิงพื้นที่ของปฏิบัติการให
ความยุติธรรมและแปลงเปลี่ยนความขัดแยงมุงเนนเฉพาะในอ.ตากใบเพียง
อําเภอเดียว และความชะงักงันของความความยุติธรรมในกรณีตากใบยังเกิด
จากการขาดกระบวนการใหการศึกษา สรางความเขาใจ และการสรางขอตกลง
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ในเร่ืองความหมายของปฏิบัติการตางๆ อยางไรก็ดีมีสัญญาณที่ดีไดแก จากกรณี
ตากใบทําใหเหยื่อชาวมลายูมุสลิมมีพื้นที่ในสังคม ทําใหมีการพัฒนามาตรฐาน
การเยียวยาการละเมิดสิทธิจากเจาหนาที่รัฐ การปรับยุทธการทางทหาร และ
การปรับมาตรฐานบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

2. เงื่อนไขที่กําหนดความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงในกรณีตากใบ 

จากการศึกษาบทบาทของเหยื่อ/ ผูไดรับผลกระทบ มีขอคนพบวา 
ปจจัยชั้นบุคคล และพลวัตความสัมพันธภายในกลุมผูไดรับผลกระทบและภาค
ประชาสังคมมีลักษณะอยางนอยสี่ประการ ที่ทําใหการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงในกรณีตากใบเกิดความชะงักงัน ไดแก ประการแรก เหยื่อ/ ผูไดรับ
ผลกระทบมีความสัมพันธกันหลวมๆ เพราะตางมีถ่ินที่อยูกระจายตัวกันออกไป
ในหลายอําเภอของจังหวัดนราธิวาส (รวมทั้งในบางอําเภอในปตตานี และยะลา) 
โดยไมมีการจัดตั้งกลุมนัดพบตามปกติ ยิ่งไปกวานั้น ภายในกลุมเหยื่อ/ ผูไดรับ
ผลกระทบยังเกิดความไมไววางใจซึ่งกันและกันหวาดระแวงวาบางคนอาจ
เก่ียวของกับขบวนการกอความไมสงบในพื้นที่ ลักษณะเชนนนี้ทําใหการ
รวมกลุมปฏิสัมพันธกันภายในจึงเปนสิ่งที่เกิดข้ึนไดยาก ประการตอมา คือ
ขอจํากัดดานลักษณะการดําเนินชีวิตของผูที่มาเปนสมาชิกกลุมเหยื่อจากรณี
ตากใบ สวนมากเปนผูหญิงชาวมลายูมุสลิม ซึ่งภายใตวัฒนธรรมอิสลามซ่ึง
ผูหญิงเหลานี้เคยเปนฝายไดรับการปกปองจากสังคมกลับกลายเปนผูตองแบก
รับภาระในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ประการที่สาม คือการที่
กลุมเหยื่อ/ ผูไดรับผลกระทบมีคานิยม "พึ่งพิงแกนนํา" ซึ่งในกรณีตากใบ แกน
นําหลัก (นางแยนะ  สะแลแม) ไมใชญาติผูเสียชีวิตหรือบาดเจ็บ ทําใหไมสามารถ
ตัดสินใจไดวาจะตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมตอไปหรือไม ทาทีดังกลาวมี
อิทธิพลตอญาติของเหยื่อกลุมหนึ่งตัดสินใจยุติการดําเนินการทางกระบวนการ
ยุติธรรม ไมติดใจเอาความใดๆ แตก็มีญาติของเหยื่อบางสวนตัดสินใจดําเนินการ
ขอความชวยเหลือจากองคกรเอกชนดานกฎหมายเพื่อใหชวยดําเนินการตาม
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กระบวนการยุติธรรมตอไปเปนรายบุคคล ประการที่สี่ คือ ผูไดรับผลกระทบและ
องคกรภาคประชาสังคมยังมีมุมมองไมสอดคลองกันเร่ืองการเรียกรองความ
ยุติธรรมและขอบขายของประเด็นที่ตองการเรียกรอง ซ่ึงจากเงื่อนไขดังกลาว
ขางตน นอกจากจะสะทอนวากลุมเหยื่อและผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบยังไม
สามารถเปนผูนําการเปลี่ยนแปลงจากขางลางไดอยางมีประสิทธิภาพแลว ยัง
ชี้ใหเห็นแนวโนมวาการเรียกรองความยุติธรรมในกรณีตากใบจะลดลงอีกใน
อนาคต 

 อีกดานหนึ่ง งานศึกษาชิ้นนี้มีขอคนพบวา เงื่อนไขเชิงโครงสรางที่ทําให
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบชะงักงันมีอยางนอย 3 ประการไดแก 

 2.1 ความตอเนื่องของความขัดแยงและความรุนแรงในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต กลาวคือ เหตุการณตากใบ เปนเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน
ทามกลางความขัดแยงและการใชความรุนแรงตอบโตกันระหวางเจาหนาที่ฝาย
ความมั่นคงและขบวนการกอความไมสงบ ผลการศึกษาพบวา เหตุการณตากใบ
เปนเหตุการณที่มีลักษณะเปนการวางแผนลวงหนาซึ่งรัฐไทยเปนฝายเพลี่ยงพล้ํา
ในกรณีนี้ ซึ่งแมวารัฐไทยจะอํานวยความยุติธรรมตามแหลงอางอิงอํานาจรัฐ  
แตดวยความลาชาของกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งการที่ไมสามารถนําผูกระทํา
ความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมไดสงผลให เหตุการณตากใบจึงยังคงถูกใช
เปนขออางรองรับสําหรับการใชความรุนแรงของกลุมกอความไมสงบบางกลุม
ตอไปเพื่อแสดงการตอตานและลดทอนความชอบธรรมของความยุติธรรมตาม
อํานาจรัฐดวยการใชแนวทางการแกแคนโดยใชความรุนแรง ดังเชนในกรณีของ
นายมะรอโซ  จันทราวดี ที่ตัดสินใจเขารวมกับขบวนการกอความไมสงบที่
เคลื่อนไหวอยูใน อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส ตั้งแตป 2548 ภายหลังจากรอดชีวิต
จากการสลายการชุมนุมในเหตุการณตากใบ นอกจากนี้ เหตุการณตากใบ ยังถูก
นํามาใชเปนเคร่ืองมือในการตอรองอํานาจระหวางกลุมเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรอง
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เอกราชในจังหวัดชายแดนใต ดังเชน กรณีการเผยแพรวิดีทัศนเร่ือง “ขอเท็จจริง
ตากใบ กับดักลวงของขบวนการ BRN Coordinate” ในเวบ็ไซตของกลุมพูโล4

1  

 2.2 บริบทเชิงสถาบันการเมือง 

 1) หนวยงานฝายความมั่นคง ยังคงเปนตัวแสดงหลักในการ
ควบคุมสถานการณในสามจังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงจําเปนตองมีกฎหมาย
รองรับการใชอํานาจในพื้นที่ เรียกโดยทั่วไปวา "กฎหมายความมั่นคง" ซึ่งใน
ปจจุบันมีกฎหมายมีกฎหมายในกลุมนี้ที่บังคับใชอยูในพื้นที่ สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตถึง 3 ฉบับ ไดแก กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และพระราชบัญญัติความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 จากการศึกษาพบวา กฎหมายความมั่นคงที่ไดกลาวถึง
แลวขางตนสงผลกระทบตอกลไกกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่เพราะมีหลักการ
มุงเนนตอบสนองตอวาทกรรมตอตานการกอรายสากลและการรักษาความมั่นคง
ภายในรัฐ ในเชิงเนื้อหาของกฎหมายจึงมีการใหอํานาจเจาหนาที่ในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดโดยไดรับการคุมครองจากการตองรับโทษทางอาญา
ระหวางการปฏิบัติ ดังนั้น กรณีตากใบที่มีการกลาวหาวาเจาหนาที่รัฐเปนผู
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงประสบกับภาวะชะงักงัน 

 2) ธรรมเนียมปฏิบัติเร่ืองการรับผิดของหนวยงานฝายความมั่นคง 
ผลการศึกษาในกรณีเหตุการณตากใบพบวา ไมมีการแสดงความเห็นที่ชัดเจน
เก่ียวกับการกลาวโทษและการรับผิดในกรณีตากใบ เชน กรณีการโยกยาย
นายทหารระดับสูงที่เปนผูบัญชาการเหตุการณตากใบ โดยเฉพาะแมทัพภาคที่ 4 
ในขณะนั้น ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่กองทัพตั้งข้ึนกองทัพตั้งข้ึน
พิจารณาวาเปนความผิดพลาดของแมทัพภาคที่ 4 ในขณะนั้นซึ่งคณะกรรมการ

                                                        
1รับชมวิดีโอชุดดังกลาวไดที่ http://www.puloinfo.org/index.php?option=com_content 
&view=article&id=267%3A2012-10-19-09-44-45&catid=41%3Amultimedia&Itemid 
=48&Itemid=48. เขาถึงเมื่อวันที1่3 พฤศจิกายน 2555. 

http://www.puloinfo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=267%3A2012-10-19-09-44-45&catid=41%3Amultimedia&Itemid=48&Itemid=48.%20เข้า
http://www.puloinfo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=267%3A2012-10-19-09-44-45&catid=41%3Amultimedia&Itemid=48&Itemid=48.%20เข้า
http://www.puloinfo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=267%3A2012-10-19-09-44-45&catid=41%3Amultimedia&Itemid=48&Itemid=48.%20เข้า
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สอบสวนทางวินัยที่กองทัพตั้งข้ึนพิจารณาวาเปนความผิดพลาดของแมทัพภาค
ที่ละทิ้งสถานการณชุมนุมไปกลางครัน และเสนอใหสั่งยายแมทัพภาคที่ 4 
ในขณะนั้นกลับเขารับตําแหนงในกระทรวงกลาโหมแทน แตในภายหลังกองทัพ
ก็เลื่อนยศและเพิ่มเงินคาตอบแทนใหนายทหารระดับสูงที่ถูกโยกยายออกทุก
นาย ทําใหมาตรการการโยกยายเจาหนาที่ทหารระดับสูง ในกรณีนี้มีความหมาย
ที่คลุมเครือเพราะไมมีการกลาวโทษและการยอมรับความผิดที่ชัดเจน 
นอกจากนี้ยังมีเจาหนาที่ทหารระดับสูงนายหนึ่งใหความเห็นวา "ตามหลักการ
แลว สิ่งที่เกิดข้ึนคงไมสามารถถือวาเปนการลงโทษทางวินัย เพราะทหารเรามี
บทลงโทษที่รุนแรงเชนกัน อีกทั้งในกรณีนี้ การพิจารณาความผิดก็เปนไปตาม
หลักพิจารณาความผิดสถานเบาเพราะไมมีการนําข้ึนพิจารณาในศาลทหาร" 
(นายทหารระดับสูงใน กอ.รมน., สัมภาษณ, 9 มิถุนายน 2555) ขอคนพบ
ดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงเงื่อนไขขอจํากัดที่สําคัญในเชิงธรรมเนียมปฏิบัติของ
หนวยงานความมั่นคงซึ่งมีคําอธิบายตอการรับผิดชอบที่จํากัดเพียงการยอมรับ
ผิดอยางไมเปนทางการ และการยอมรับผิดในฐานะการแสดงความเสียใจตอ
ความสูญเสียสวนตัววา การใหเจาหนาที่รับผิดถือวาเปนเร่ืองที่ไมอาจทําอยาง
เปนทางการได เนื่องจากการยอมรับผิดและการประกาศวาการโยกยายออกจาก
พื้นที่คือการลงโทษ ยอมสงผลถึงขวัญกําลังใจของเจาหนาที่ทหารและความชอบ
ธรรมของกองทัพโดยรวม สะทอนใหเห็นจากคํากลาวตอไปนี้ 

“การโยกยาย อันที่จริงเปนเร่ืองปกติอยูแลว แต
สําหรับเร่ืองนี้ มองวาเปนการลงโทษ ในแบบที่สงผลทางออม 
เพราะถาทาน (หมายถึงแมทัพภาคที่ 4 ในเวลานั้น) ไมเจอ
เร่ืองนี้ ทานเองก็อาจจะมีอนาคตอีกไกลในทางทหาร กรณี
แบบนี้ทาน (อดีตแมทัพภาค 4 ในขณะนั้น) เองก็ตองเสียสละ 
เพราะอยางไรเสีย ทานเองก็คงเขาพื้นที่ไมไดแลว ที่เรียกวา
เสียสละเพราะในกรณีแบบนี้ ถือวาทําตามหนาที่ เพราะ
เจาหนาที่ก็ตองตัดสินใจเหมือนกัน คือ ตองมองอีกดานวาถา
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เจาหนาที่ไมทํา แลวเกิดการเขาไปแยงผูตองหากันเจาหนาที่
ก็ผิดอีก ... และหากจะดําเนินคดีก็ตองเปนศาลทหาร เพราะ
ไมอยางนั้น ผมมองวาไมยุติธรรม เพราะวาถาดําเนินคดี
อาญา เจาหนาที่อ่ืนๆ ก็ไมอยากจะมาปฏิบัติงาน ตอไปพอมี
เหตุการณแบบนี้อีก เขาก็คงไมอยากออกไปชวยดูแลเพราะ
กลัวจะโดนฟอง"  (อดีตรองและแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 
18 มิถุนายน 2555) 

 3) ปญหาการเลือกปฏิบัติตอกลุมชาติพันธุใน สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตและการลงหลักปกฐานของคุณค าสิทธิมนุษยชนในเชิ งสถาบัน 
(Institutionalization) ผลการศึกษาเหตุการณตากใบชี้ใหเห็นวา การใชกําลังเขา
สลายการชุมนุมซึ่งผูเขารวมการชุมนุมไมมีอาวุธรายแรงนั้น ไมมีการแสดงความรับ
ผิดตอเหตุการณอยางจริงจังและเปนที่รับรูของสาธารณะ ยิ่งไปกวานั้น การที่
เจาหนาที่บางรายแสดงความรูสึกตอชาวบานผูเรียกรองสิทธิและความยุติธรรม
วา "เปนแนวรวมขบวนการกอความไมสงบ" (คณะกรรมการวิสามัญเพื่อการ
สอบสวนศึกษาสถานการณความไมสงบฯ สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2551: 7) 
สงผลโดยตรงตอชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตสวนหนึ่งรูสึกวา ไมได
รับการยอมรับวาเปนสวนหนึ่งของสังคมการเมืองไทย กรณีตากใบจึงยิ่งตอกย้ํา
สมมุติฐานของปญหาความไมสงบที่มักถูกกลาวถึงวาเกิดจาก ความไมเขาใจใน
ความแตกตางทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม และสาเหตุความอยุติธรรม 
โดยเฉพาะเมื่อเหตุผลทั้งสองประการเก่ียวเนื่องสัมพันธกัน ชนิดที่สาเหตุแรกถูก
ใชเปนขออางเหตุผลรองรับใหกับการเลือกปฏิบัติและนําไปสูการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

 ผลจากการศึกษายังชี้ใหเห็นตอไปดวยวา การไมลงหลักปกฐานของ
คุณคาสิทธิมนุษยชนในเชิงสถาบันในสังคมไทย หรือแมกระทั่งในกระบวนการ
ยุติธรรมไทยยังเปนขอจํากัดประการสําคัญซึ่งทําใหความยุติธรรมในกรณีตากใบเกิด
ความชะงักงัน เห็นไดจากการอางอิงความชอบธรรมของรัฐในปฏิบัติการการสลาย
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การชุมนุมและการควบคุมตัวผูชุมนุมจากกฎอัยการศึก 2457 ที่ประกาศใชอีกคร้ัง
ตั้งแตเดือนมกราคม 2547 และผลการศึกษากลไกในกระบวนการยุติธรรมที่มี
ชองวาง ไดแก ในศาลคดีแพง ซึ่งใชกลไกการไกลเกลี่ยในอันมีจุดมุงเนนในการ
พยายามยุติขอพิพาทโดยเร็ว โดยเฉพาะในกรณีคดีตากใบซึ่งถือวาเปนขอพิพาทที่
อาจนําไปสูการรบกวนความสงบสุขของสาธารณะได การประวิงคดีใหเกิดความ
ลาชา การเบิกตัวพยานที่ไมมีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดโดยตรง การโอน
คดีออกนอกพื้นที่ รวมทั้งความเพิกเฉยในการแสวงหาหลักฐานอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการยกเวนบทบัญญัติเร่ืองการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการ
อางบทบัญญัติในกฎอัยการศึกที่ปรากฏตามคําสั่งไตสวนการตายในกรณีเหตุการณ
ตากใบ (พุทธณี  กางก้ัน, ม.ป.ป.: 57-58) ยิ่งตอกย้ําใหประชาชนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตรูสึกวาตนเองถูกเลือกปฏิบัติ แตกตางไปจากประชาชนในภาคอ่ืนๆ 
ของประเทศ  

 ทั้งนี้ ผูวิจัยตั้งขอสังเกตจากประเด็นปญหาเชิงสถาบันวา การ
ผูกขาดอํานาจการรักษาความมั่นคงภายในก็ดี ธรรมเนียมปฏิบัติเร่ืองการรับผิด
ของหนวยงานฝายความมั่นคงก็ดี หรือปญหาการเลือกปฏิบัติตอกลุมชาติพันธุ
และประเด็นปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชน ตางเปนประเด็นที่ไมเก่ียวของกันโดยตรง 
แตมักถูกผูกโยงกันดวยหลักการเร่ืองอธิปไตยและความมั่นคงของรัฐ และเมื่อ
โจทยทั้ง 3 ประเด็นถูกบิดใหกลายเปนเร่ืองที่ผูกโยงกับการรักษาอธิปไตยและ
ความมั่นคงของรัฐจึงทําใหความยุติธรรมชะงักงัน  

 4) ความไมไววางใจระหวางรัฐและชาวบาน ผลการศึกษาทําให
พบวา ชาวบานที่เปนเหยื่อและผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบแมจะมีความ
เชื่อมั่นวาฝายเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทําความผิดในเหตุการณตากใบ แตการ
ที่เจาหนาที่ของรัฐไมไดรับการลงโทษ ทําใหชาวบานสวนใหญเขาใจวาทุกการ
กระทําของเจาหนาที่รัฐ ไมวาจะเปนการบุกคน จับกุมเปนการปฏิบัติตาม
กฎหมายความมั่นคงโดยเฉพาะการที่มีคําสั่งไตสวนการตายออกมาวา การกระทํา
ของเจาหนาที่รัฐ เปนการกระทําตามกฎหมาย (วศิน  สุวรรณรัตน, 2555: 27) 
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ประสบการณและความรูสึกดังกลาวทําใหชาวบานสวนหนึ่งที่ เปนผูได รับ
ผลกระทบจากเหตุการณตากใบมีความเชื่อวา กระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนแลว 
เปนปจจัยตัดสินอนาคตเร่ืองความยุติธรรมในกรณีตากใบ ซึ่งที่สุดแลวพวกเขาจะ
ไมไดรับความยุติธรรมกลับคืนมา ทําใหชาวบานสวนใหญรูสึกเหน็ดเหนื่อยกับ
การตอสูในกระบวนการยุติธรรมและเกิดความรูสึกไมไววางใจเจาหนาที่ทหารใน
พื้นที่ 

ขณะเดียวกันเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของรัฐก็มีมุมมองวา การ
ชุมนุมประทวงหนา สภ.ตากใบเปนการวางแผนลวงหนาของผูกอความไมสงบ 
เพราะเปนการชุมนุมที่ไมตองการการเจรจาและไมฟงอะไรทั้งสิ้น ผูประทวงเปน
กลุมจัดตั้งที่ไมไดมีสาเหตุมาจากความเดือดรอนเฉพาะหนา (จากความยากจน
หรือการไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยตรงตอผูชุมนุม) แตเปนกลุมที่หวังผล
ทางการเมือง (อดีตปลัดจังหวัดนราธิวาส, อดีตรองและแมทัพภาคที่  4, 
สัมภาษณ, 18 มิถุนายน 2555; นายทหารระดับสูง กอ.รมน., สัมภาษณ, 7 
มิถุนายน 2555; อดีตผบ.ตร.ภูธรภาค 9, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2555; 
พนักงานสอบสวน สภ.สุไหงปาดี, สัมภาษณ, 27 พฤษภาคม 2555) “การ
ชุมนุมประทวงคร้ังนี้เปนเร่ืองผิดธรรมชาติ เพราะทางฝายมอบใชอารมณ ใหตั้ง
ตัวแทนก็ไมตั้ง บอกใหปลอยอยางเดียว ยังไงก็ไมยอม ตางจากมอบอ่ืนที่มีการ
ยอมเจรจาโดยการตั้งตัวแทนมาเจรจา ใหตัวแทนศาสนามาพูดก็ไมฟง ยังใชกอน
หินกับรองเทาแตะขวางปา และไลใหกลับไปเลี้ยงแพะ มีการพาพอแมของชรบ. 
6 คนมาพูด ก็ไลใหเขากลับไป มีการตอรองวาวันจันทรจะทําเร่ืองใหปลอยตัว 
แตก็ไมยอม" (อดีตรองผูวาราชการจังหวัดนราธิวาสเมื่อป 2547, สัมภาษณ, 26 
มิถุนายน 2555) สอดคลองกับความเห็นของพนักงานอัยการเจาของสํานวนที่
เก่ียวของกับคดีตากใบวา เมื่อพิจารณาจากหลักฐานแลว มีเหตุอันควรนาจะ
เชื่อถือไดวาผูชุมนุมประทวงมีความประสงคจะกอความไมสงบ มีการยุยงใหมี
การตอตานการทําหนาที่ของรัฐ จึงเปนการชุมนุมโดยไมสงบ มีการตระเตรียม
กอน ดังนั้นพนักงานอัยการจึงทําความเห็นสั่งฟองกลุมผูถูกกลาวหาวาเปนผูนํา
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การชุมนุมทั้ง 59 คน (พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส อางใน พุทธณี  กางก้ัน, 
ม.ป.ป.: 56) นอกจากนี้ การศึกษาคร้ังนี้ยังพบวา เงื่อนไขความตอเนื่องของความ
รุนแรงและเงื่อนไขเชิงสถาบันยังเปนสวนหนึ่งของการผลิตความไมไววางใจซ้ําเติม
มากข้ึนดวย 

 อยางไรก็ดี ผลจากการศึกษาพบวา เหตุการณตากใบชี้ใหเห็นเงื่อนไข
เชิงบวกที่สําคัญคือ วิธีการที่นํามาใชในการแกไขความขัดแยงและการปรับตัว
ของคูขัดแยงในระดับยอยอาจจะเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการสรางความ
ไววางใจและการสรางความยินยอมเร่ืองความยุติธรรมไดในอนาคต กลาวคือ
ตัวอยางเร่ืองราวการฟนฟูความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ทหารในพื้นที่กับเหยื่อ
ในอ.ตากใบ พรอมกับการเขารวมโครงการเยียวยาจิตใจของภาคประชาสังคม 
(ชวงป 2548) นํามาซึ่งการลดความหวาดระแวงระหวางกันไดในระดับที่
สามารถสรางขอตกลงในการแกไขปญหาในทองถ่ินรวมกัน เชน การนําเขา
สินคาเถ่ือน และปญหายาเสพติด เปนตน ถือเปนตัวอยางที่สะทอนใหเห็นวา 
การแกไขความขัดแยงรวมกันระหวางคูขัดแยงในระหวางที่ความรุนแรงยัง
ดําเนินอยูจนสามารถสรางความไวเนื้อเชื่อใจกันไดในระดับหนึ่ง ทําใหทั้งสอง
ฝายมีความพรอมในการสานเสวนาเพื่อสรางขอตกลงเก่ียวกับความยุติธรรมได 
อยางไรก็ดี ปญหาสําคัญยังอยูที่วาจะขยายระดับของปฏิบัติการเชนนี้ใน สาม
จังหวัดชายแดนภาคใตไดอยางไร รวมทั้งจะทําใหผลลัพธของปฏิบัติการเชนวา
นั้นมีความมั่นคงเพียงพอที่จะรองรับความขัดแยงรอบใหมได 

อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย 

 บทสรุป 

แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงตั้งอยูบนพื้นฐานความเชื่อที่วา 
ความยุติธรรมเปนทั้งวิธีการและเปาหมายของการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง 
การใหความยุติธรรมโดยไมรีรอใหความขัดแยงยุติหรือเกิดการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางทางการเมืองระดับมหภาคเสียกอนจึงเปนขอเสนอหลักของแนวคิดนี้ 
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โดยเฉพาะในมิติการสรางความยุติธรรมในความสัมพันธชุดตางๆ ซึ่งจะถือวา
เปนฐานที่เหนียวแนนในการรองรับความขัดแยงหรือความรุนแรงที่ยังคงดําเนิน
อยูตอเนื่อง นอกจากนี้ ทามกลางความขัดแยงยังดําเนินอยู การใหความ
ยุติธรรมทางสังคม และความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice)  
ตอเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนจะนําไปสูการปรับสัมพันธภาพทางสังคมซึ่ง
เปนระดับรากฐานของความขัดแยงจะสามารถนําไปสูการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงและความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางไดในระยะยาว 

เมื่อนําเอาแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมกับการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
มาใชในสังคมที่ความขัดแยงรุนแรงยังดําเนินอยู ภายใตขอจํากัดของกฎหมาย
และพรมแดนรัฐชาติซึ่งผูกขาดการอํานวยความยุติธรรมโดยกําหนดขอบขาย
การอํานวยความยุติธรรมอยางรัฐไทย แนวคิดความยุติธรรมและการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงจึงดูเหมือนจะใชการไดในปริมณฑลของการตอบสนองขอ
เรียกรองเฉพาะหนาและการแกไขความขัดแยงเพียงในระยะสั้น โดยคงไวซึ่งการ
รักษาสถานภาพเดิม (status quo) ระหวางคูขัดแยงเทานั้น ในบทความนี้ได
ชี้ใหเห็นถึงขอเท็จจริงและขอจํากัดของความยุติธรรมในปฏิบัติการแกไขความ
ขัดแยงใน สามจังหวัดชายแดนใตและกระบวนการยุติธรรมทามกลางความ
ขัดแยงรุนแรงที่กําลังดําเนินอยูวาในกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่
สะทอนจากเหตุการณตากใบเปนกระบวนการที่เต็มไปดวยพลวัต การตอสู 
ตอรอง และปะทะสังสรรคระหวางการสถาปนาคุณคาดานสิทธิมนุษยชน ความ
ยุติธรรม และสันติภาพ ทามกลางตัวแสดงตางๆ และจากพลวัตดังกลาวนี่เองที่
ทําใหการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไมอาจดําเนินการไดอยางราบร่ืนหรือ
สามารถแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดโดยทั้งหมด ในทางกลับกัน การตอสูตอรอง
ในกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงอันสะทอนในเหตุการณตากใบไดสงผล
ทําใหเกิดความแปลงเปลี่ยนความขัดแยงข้ึนเปนบางสวน ขณะที่บางสวนไมเกิด
การแปลงเปลี่ยน (uneven transformation) 
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