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บทคัดยอ 

บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงคที่จะอธิบายลักษณะการเขาถึงโครงการ
ชวยเหลือประชาชนของรัฐบาลอยางเปนระบบในโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุกับ
นโยบายการชวยเหลือเกษตรกร จากการทําสนทนากลุม (Focus Group) ใน 7 
หมูบานในภาคเหนือและภาคใตผูวิจัยพบวา ชาวบานและเกษตรกรสามารถ
เขาถึงและไดรับขอมูลในโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุไดอยางทั่วถึง ในขณะที่
ชาวบานและเกษตรกรมองวาโครงการชวยเหลือเกษตรกรของรัฐบาลยังไม
ตอบสนองความตองการของเกษตรกร เกษตรกรบางสวนยังเขาไมถึงขอมูล
ขาวสารในบางกรณีเนื่องจากความซับซอนในคุณสมบัติของผูรับความชวยเหลือ 
นอกจากนี้ ผูวิจัยพบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนสําคัญตอระดับการ
เขาถึง (หรือไมถึง) การใหบริการสาธารณะของภาครัฐของประชาชน ดังนั้น
รัฐบาลควรจะคํานึงถึงระดับการเขาถึงขอมูลของประชาชน ลดความซับซอนใน
การเขาถึงโครงการและบทบาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในกระบวนการ
นําโครงการไปปฏิบัต ิ

คําสําคัญ: การเขาถึงการใหบริการสาธารณะ, ความใกลชิดกับกระบวนการการนํา
นโยบายมาปฏิบัติ, ความสลับซับซอนของการดําเนินโครงการ, จังหวัดพะเยา, 
จังหวัดสงขลา 
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Abstract 

This article aims to systematically explain factors influencing 
citizens’ access to the government’s assistance programs (i.e., elderly 
and farmer assistance). Having conducted focus groups in 7 villages 
in the provinces of Payao and Songkhla, the researchers found that 
villagers and farmers were able to acquire information for the 
elderly assistance program. Meanwhile, villagers and farmers saw 
that the farmers’ assistance programs were not responsive to the 
farmers’ needs. Some of the farmers were unable to access to the 
programs due to complexity of farmers’ eligibility to access to the 
programs. Moreover, a local administrative organization was significant 
to the level of the citizens’ access (or non-access) to the public 
service programs. Therefore, the government should be concerned 
that the level of access to information, the reduction of complexity 
to access to the programs, and the role of local administrative 
organizations are significant to successfully implementing public 
service programs. 

Keywords: Access to Public Service Programs, The Proximity of 
Policy Implementation, Complexity of Policy Implementation, 
Payao Province, Songkhla Province 
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บทนํา 

หนึ่งในหลักการที่สําคัญของประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล (Good 
Governance) คือ การมีรัฐบาลและกระบวนการเชิงนโยบายที่สามารถจัดสรร
ทรัพยากรและการบริการภาครัฐใหแกประชาชนไดอยางยุติธรรมและทั่วถึง 
(Equity and Inclusiveness) (UNDP, 2009) ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่
มีการดําเนินนโยบายสาธารณะที่มีวัตถุประสงคในการกระจายความชวยเหลือ
จากภาครัฐ (ซึ่งไดแก งบประมาณและการบริการดานสาธารณสุขและสวัสดิการ
สังคม) ไปยังภาคสวนตางๆ ของประเทศโดยเฉพาะกลุมคนที่มีรายไดนอย ดอย
โอกาสและเขาถึงการบริการภาครัฐไดยากลําบากเพื่อบรรลุหลักความเสมอภาค
และความทั่วถึง เนื่องจากประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนาที่ประสบ
กับปญหาความเทาเทียมในการเขาถึงบริการสาธารณะ การกระจายทรัพยากร
ดานสาธารณสุขที่ไมเทาเทียมเปนตัวอยางของความเหลื่อมล้ําในการเขาถึง
บริการสาธารณะ มีเพียงรอยละ 20 ของผูปวยโรคเบาหวานทั่วประเทศที่ไดรับ
การวินิฉัยโรคอยางจริงจัง (ถาวร  สกุลพาณิชย, 2554) 

ดังนั้นรัฐบาลหลายสมัยกําหนดนโยบายที่มีวัตถุประสงคในการอุดหนุน
และชวยเหลือกลุมคนดังกลาว เชน โครงการอุดหนุนราคาสินคาเกษตรหรือ
โครงการสวัสดิการสังคมที่เนนการชวยเหลือดานการเงิน โครงการรับจํานํา
สินคาเกษตรและโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ มีวัตถุประสงคที่จะชวยเหลือ
เกษตรกรผูมีรายไดนอย (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2014) และ
ผูสูงอายุที่มีฐานะยากจน (รัฐสภา, ม.ป.ป.)  

แมวาประเทศไทยมีการดําเนินนโยบายสาธารณะเพื่อสรางความ
ยุติธรรมและทั่วถึงมาหลายสิบป แตยังมีปญหาในการดําเนินนโยบายลักษณะ
ดังกลาวในแงมุมของความแตกตางในการเขาถึงโครงการชวยเหลือของภาครัฐ 
ปญหาสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากโครงการชวยเหลือเกษตรกรและ
โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเปนตัวอยางที่สะทอนปญหาความไมเทาเทียมกันใน
การเขาถึงโครงการและการชวยเหลือประชาชนของรัฐบาล เกษตรกรบางราย
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ไมไดรับสิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาลทั้งที่ทําการเกษตร (ขวัญตา  
เบ็ญจะขันธ, ณัฐชัย  ชินอรรถพร, และธนพันธ  ไลประกอบทรัพย, 2557) 
ผูสูงอายุในบางพื้นที่ไมไดรับเบี้ยผูสูงอายุตรงตามเวลาที่กําหนดไว (มุกดา  
ตฤณชาติ, 2552) 

งานวิจัยเพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอความไมเทาเทียมและความ
เหลื่อมล้ําในการเขาถึงโครงการชวยเหลือภาครัฐมีความสําคัญตอกระบวนการ
กําหนดนโยบายสาธารณะที่เก่ียวของกับการใหบริการและความชวยเหลือจาก
ภาครัฐในแงมุมของการปรับปรุงและลดชองวางความเหลื่อมล้ําเชิงนโยบายและ
ความไมเทาเทียมในการเขาถึงการชวยเหลือจากภาครัฐที่เปนพื้นฐานในการ
พัฒนาประเทศในดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเปนรากฐานสําคัญของ
การสถาปนาระบอบประชาธปิไตยที่เขมแข็งและยั่งยืน ผูวิจัยพบวาชาวบานและ
เกษตรกรสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารและสิทธิประโยชนจากโครงการเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุไดอยางเทาเทียมกันโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนสําคัญในการ
เผยแพรขาวสารและกระจายสิทธิประโยชนใหแกผูมีสิทธิไดรับประโยชนอยาง
ทั่วถึง ในขณะที่ เกษตรกรสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของโครงการชวยเหลือ
เกษตรกรโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนในการเผยแพรขาวสารและการ
ลงทะเบียนเกษตรกร อยางไรก็ตาม เกษตรกรบางสวนไมสามารถเขาถึงสิทธิ
ประโยชนจากโครงการชวยเหลือเกษตรกรไดอยางเทาเทียมเนื่องจากเกษตรกร
ที่เชาที่นาตองแบงเงินชวยเหลือจากโครงการใหแกเจาของที่นา 

วัตถุประสงค 

1) เพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับความแตกตางของประชาชน
ในการเขาถึงโครงการการชวยเหลือเกษตรกรและโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ

2) เพื่อเสนอแนะแนวทางสําหรับการปรับปรุงกระบวนการกําหนดและ
นํานโยบายดังกลาวไปปฏิบัติเพื่อการลดความไมเทาเทียมและความเหลื่อมล้ําใน
การเขาถึงโครงการดังกลาว  
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คําถามการวิจัย 

 1) การเขาถึงนโยบายการชวยเหลือเกษตรกรและโครงการเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุมีลักษณะที่แตกตางกันอยางไร 

 2) ปจจัยอะไรที่มีอิทธิพลตอความแตกตางในการเขาถึงนโยบายการ
ชวยเหลือเกษตรกรและโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 

ทบทวนวรรณกรรม/แนวคิดทฤษฎี 

งานวิจัยที่ เกี่ยวของโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและโครงการ
ชวยเหลือเกษตรกร 

 งานวิจัยที่เ ก่ียวของกับโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ สามารถแบง
ออกเปนสามกลุม คือ กลุมที่หน่ึง ทําการศึกษาถึงความสําคัญของโครงการเบี้ย
ยังชีพผูสูงอายุและการยกระดับคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ เชน ผลการศึกษาของ 
วรวรรณ  ชาญดวยวิทย และคณะ (2551) ในการศึกษาเร่ือง “หลักประกันดาน
รายไดสําหรับผูสูงอายุไทย” พบวา หลักประกันรายไดในไทยแกคนชรา มี 2 
ลักษณะ คือ แบบมีระบบ มีกฎหมายรองรับ เชน ระบบบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ กองทุนประกันสังคม และระบบการสงเคราะห
เบี้ยยังชีพคนชรา และแบบบริหารจัดการเองภายในชุมชุน เชน กลุมออมทรัพย 
โดยที่ทั้ง 2 แบบมีขอดี คือ ผูสูงมีอายุมีหลักประกันรายได และขอเสีย คือ การไม
สามารถเขาถึงผูสูงอายุที่ยากจน และดอยโอกาสอยางแทจริง ผูสูงอายุบางกลุม
ไดรับผลประโยชนไมเทาเทียมกัน ขณะที่งานวิจัยของ ธมนวรรณ  รอดเข็ม (2554) 
ในเร่ือง “การวิเคราะหคุณภาพชีวิตผูสูงอายุหลังจากไดรับเบี้ยยังชีพขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน อําเภอเมือง จังหวัดตรัง” ซึ่งเปนการศึกษาเคร่ืองมือวัด
คุณภาพชีวิตชุดยอขององคการอนามัยโลก ฉบับภาษาอังกฤษ (WHOQOL-BREF, 
1996) ใน 4 ดาน พบวา คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ ภายหลังผูสูงอายุไดรับเงินเบี้ย
ยังชีพในดานความสัมพันธในสังคม และดานสิ่งแวดลอมอยูในระดับดีมาก ดาน
รางกาย และดานจิตใจ อยูในระดับดีปานกลาง นอกจากนี้ ผูสูงอายุมีความ
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ตองการในสวัสดิการสังคมอ่ืนๆ เพิ่มเติม เชน การประกอบอาชีพ การสาธารณสุข 
และจํานวนเงินเบี้ยที่สูงข้ึน เชน 1,000 บาทตอเดือน เปนตน สอดคลองกับผล
การศึกษาของ ธนัตถนันท  เอียดพวง (2554) ในการศึกษาเร่ือง “การประเมิน
โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุองคการบริหารสวนตําบลโพธิ์แทน จังหวัดนครนายก” 
พบวา เบี้ยยังชีพคนชรามีความสําคัญอยางมากตอผูสูงอายุที่มีฐานะยากจน และ
ไมมีแหลงรายไดอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม สภาวะทางเศรษฐกิจ และคาครองชีพที่สูงข้ึน 
อัตราเบี้ยยังชีพคนชราควรปรับเพิ่มข้ึนตามสภาวการณทางเศรษฐกิจที่
เปลี่ยนแปลง 

กลุมที่สอง เปนกลุมที่เนนการประเมินผลการดําเนินงานโครงการของ
องคการบริหารสวนตําบลโดยพิจารณาปจจัยกระบวนการทํางาน ผลการ
ดําเนินงาน และความพึงพอใจของผูใชบริการ ผลการศึกษาของกลุมนี้สวนใหญ
คนพบคอนขางจะสอดคลองกันวา กระบวนการทํางานโครงการเบี้ยยังชีพมี
ความลาชาในการจายเบี้ยยังชีพคนชรา เชน พิมพฑักษอร  แสงทองไชย (2558) 
ทําการศึกษา เร่ือง “ผลการนํานโยบายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ กรณีศึกษา เทศบาล
นครระยอง” พบวา นโยบายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเปนนโยบายที่มีประโยชน แตมี
ปญหาในดานความลาชาในการจายเงิน มีปญหาการโอนเงินไมตรงกับยอด
ผูสูงอายุ ขณะที่ผูสูงอายุมีความเห็นวาควรกําหนดอัตราเบี้ยยังชีพเปนอัตราดียว 
คือ 1,000 บาทตอเดือน สอดคลองกับผลการศึกษาของระพีพรรณ  คําหอม 
และคณะ (2546) ซึ่งไดทําการศึกษาในหัวขอ “การประเมินโครงการบริการ
สวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุไทย” และมีขอคนพบวา การ
บริหารราชการแผนดินแบบรวมศูนยกลาง กระบวนการสั่งการจากบนลงลาง 
(Top-Down) และการรวมงบประมาณไวที่สวนกลาง สงผลใหเกิดปญหาการ
กระจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุมีความลาชาและไมทั่วถึง นําไปสูปญหาการ
ทํางานระหวางหนวยงานจากสวนกลางและทองถ่ิน ปญหาความสัมพันธของ
เจาหนาที่รัฐกับประชาชน เชน กํานัน ผูใหญบาน และผูสูงอายุ และไมสามารถ
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ตอบสนองและเขาถึงความตองการของผูสูงอายุได เพราะไมไดมุงพัฒนา
คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุใหมีความเปนอยูดี และมีความสุข 

อยางไรก็ตาม มีขอโตแยงที่นาสนใจตอผลการศึกษาในการประเมินผล
การดําเนินงานโครงการ เชน สายทิพย  ภูไหมพรหม (2553) พบวาผูสูงอายุมี
ความพึงพอใจอยางมากตอการดําเนินงานขององคการบริหารสวนตําบลเนิน
ศาลา โดยเฉพาะการบริการการข้ึนทะเบียนผูสูงอายุ การเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ 
และการติดตามตรวจสอบสิทธิ ถึงแมวาผูสูงอายุมีความเห็นวาจํานวนเงินเบี้ยยัง
ชีพยังไมเหมาะสม ขณะที่งานวิจัยของภัทรวดี  ซอกดุลย (2557) ซึ่งไดทํา 
การศึกษาเร่ือง “การประเมินผลโครงการสวัสดิการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคการ
บริหารสวนตําบลพระแกว อําเภอภาชี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา” โดยใช
วิธีการประเมินผลโครงการรูปแบบซิปป (CIPP) ดานกระบวนการ ผลการ
ดําเนินงาน และดานสภาพแวดลอม เชน อาคาร สถานที่ พบวา ทั้งสามดานมี
ผลการประเมินในระดับมากที่สุด และเมื่อทําการประเมินผลของโครงการโดย
การสอบถามกับผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุมีความเห็นวาโครงการสวัสดิการเบี้ยยัง
ชีพผูสูงอายุสามารถชวยเหลือบรรเทาความเดือนรอนของผูสูงอายุได 

กลุมที่สาม เปนงานวิจัยที่ทําการศึกษาถึงความเขาใจของผูสูงอายุตอ
โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ซึ่งคนพบผลการศึกษาแตกตางกันไปในแตละพื้นที่ 
เชน งานวิจัยของ อภิชัย  บวรโมทย (2553) เร่ือง “ปญหาการจัดการสวัสดิการ
สังคมเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคการบริหารสวนตําบลโพธิ์ทอง อําเภอเสลภูมิ 
จังหวัดรอยเอ็ด” พบวา ผูสูงอายุมีความรูความเขาใจโครงการเบี้ยยังชีพคนชรา 
และอัตราเบี้ยที่กําหนด รวมทั้งรูถึงสิทธิของตนเอง โดยผูสูงอายุจะมารับเงินเบี้ย
ยังชีพดวยตนเอง และสวนใหญมีความเห็นวา ผูสูงอายุที่ไมมีที่พึ่ง และอาศัยอยู
เพียงลําพังควรไดรับการพิจารณาใหไดรับสิทธิกอนเปนลําดับแรก 

ในขณะที่งานวิจัยของ ทองปาน  โตออน (2551) เร่ือง “การศึกษา
ความรู ความเขาใจ และความตองการของผูสูงอายุเก่ียวกับการดําเนินงานจัด
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคการบริหารสวนตําบลบางมัญ อําเภอเมือง จังหวัด
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สิงหบุรี” พบวา ผูสูงอายุที่มีฐานะยากจนในเขตพื้นที่หางไกล และผูสูงอายุที่
ชวยเหลือตัวเองไมได ไมเขาใจในเร่ืองเบี้ยยังชีพคนชรา และไมรูวาตนเองมีสิทธิ
ไดรับเบี้ยยังชีพคนชรา จึงมีความตองการใหเจาหนาที่ประชาสัมพันธ ใหความรู
เก่ียวกับประโยชนของโครงการเบี้ยยังชีพซึ่งสอดคลองกับงานศึกษาของ อภิชัย  
บวรโมทย (2553) ที่คนพบวา ปญหาของโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คือเร่ือง
การประชาสมัพันธที่ไมดี และไมทั่วถึงโดยเฉพาะในพื้นที่ชุมชนหางไกล สงผลให
ผูสูงอายุในพื้นที่หางไกล และไมมีผูดูแลไมทราบสิทธิของตนเอง นอกจากนี้ 
การศึกษาของ ณัฐธยาน  ระโส (2554) เร่ือง “การศึกษาประสิทธิผลขององคกร
ปกครองทองถ่ินในการจัดการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ: กรณีศึกษาจังหวัดนคร 
สววรค” คนพบเพิ่มเติมวา นโยบาย และการบริหารงานขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ินในการจัดการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่แตกตางกัน เชน การแจงวัน และ
เวลาในการรับเบี้ยยังชีพ ความเหมาะสมของสถานที่ ความเขาใจโครงการเบี้ย
ยังชีพของบุคลากรที่ใหความรู มีผลทําใหผูสูงอายุในแตละพื้นที่มีความรูความ
เขาใจเก่ียวกับโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่แตกตางกัน  

จะเห็นไดวา งานวิจัยกลุมนี้ยังชี้ใหเห็นวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความ
แตกตางในการเขาถึงโครงการเบี้ยยังชีพเปนปจจัยเชิงกระบวนการ ไดแก การ
กําหนดคุณสมบัติของโครงการ วรวรรณ  ชาญดวยวิทย และคณะ (2551) การ
ประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐที่เก่ียวของ ทองปาน  โตออน (2551) 
ปจจัยเชิงกระบวนการเหลานี้มีอิทธิพลตอระดับความเขาใจของประชาชนใน
โครงการเบี้ยยังชีพ 

ในขณะที่ งานวิจัยที่เก่ียวของกับนโยบายการชวยเหลือเกษตรกรเนน
การวิเคราะหผลกระทบของการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือก (ในฐานะที่
เปนโครงการชวยเหลือจากภาครัฐ) โดยเปนการวิเคราะหความคุมคาของการ
ดําเนินโครงการตอผลประโยชนที่เกษตรกรพึงจะไดรับ ประเด็นสําคัญของ
งานวิจัยที่เก่ียวของกับนโยบายรับจํานําขาวสามารถแบงไดเปนสามประเด็น 
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(ขวัญตา  เบ็ญจะขันธ, ณัฐชัย  ชินอรรถพร, และธนพันธ  ไลประกอบทรัพย 
2557: 401-402) 

• ประเด็นแรก ในเร่ืองการตรวจสอบและวิเคราะหผลกระทบของ
นโยบายการรับจํานําตอเกษตรกร พบวา โครงการรับจํานําขาวเปลือกไมมี
ผลกระทบตอผลผลิตตอไรของเกษตรกร กลาวคือแมวาโครงการรับจํานําไมได
ทําใหผลผลิตตอไรลดลง แตก็ไมไดสนับสนุนใหเกษตรกรพัฒนาการเพาะปลูก
เพื่อเพิ่มผลผลิตของตนเอง 

• ประเด็นที่สอง ในเร่ืองการตรวจสอบความคิดเห็นเก่ียวกับ
นโยบายรับจํานําขาวเปลอืก พบวา เกษตรกรเกือบทั้งหมดสนับสนุนโครงการรับ
จํานําขาวเปลือกเพราะโครงการรับจํานําทําใหราคาขาวเปลือกสูงข้ึน 

• ประเด็นที่สาม ในเร่ืองการตรวจสอบผลกระทบของนโยบายการ
รับจํานําขาวเปลือกตอตนทุนการผลิตของชาวนานั้น เกษตรกรใหความเห็นวา 
ตนทุนที่เพิ่มสูงข้ึนเปนไปตามสภาพเศรษฐกิจของโลก นโยบายรับจํานํามี
ผลกระทบเพียงทางออมตอตนทุนที่เพิ่มข้ึน 

 จากการทําสนทนากลุมกับเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคกลาง ขวัญตา  เบ็ญจะขันธ ณัฐชัย  ชินอรรถพร และธนพันธ  ไลประกอบ
ทรัพย (2557) พบวาการดําเนินโครงการรับจํานําขาวนําไปสูลักษณะของ 
“ความไมเทาเทียมเชิงนโยบาย (Policy Inequality)” ในลักษณะที่เกษตรกรที่
มีปริมาณผลผลิตขาวเปลือกนอย (ชาวนาจน) มักจะไมเขารวมโครงการรับจํานํา
ขาวเปลือก เพราะคาใชจายในการเก่ียวขาว นวดขาวและขนสงขาวเปลือกไปยัง
โรงสีที่เขารวมโครงการรับจํานําสูง เกษตรกรที่มีผลผลิตนอยมองวาไมคุมคาใน
การเขารวมโครงการ จึงขายผลผลิตใหกับเกษตรกรที่มีทุนทรัพยมากกวา 
ในขณะที่เกษตรกรที่มีปริมาณขาวเปลือกมาก (ชาวนารวย) สามารถเขาถึง
โครงการไดมากกวาชาวนาจนเพราะมีทุนทรัพยในการเขาถึงโครงการ สามารถ
แบกรับคาใชจายที่เก่ียวของได กลาวอีกนัยหนึ่งเกษตรกรที่มีฐานะดี มีโอกาสได
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เขาถึงโครงการชวยเหลือของภาครัฐไดมากกวาเกษตรกรที่มีฐานะยากจน ความ
เหลื่อมล้ําในการเขาถึงโครงการชวยเหลือของเกษตรกรฐานะดีกับยากจนยัง
สะทอนในงานวิจัยของ อัมมาร  สยามวาลา และนิพนธ  พัวพงศกร (2552 อาง
ใน ธนพันธ  ไลประกอบทรัพย, 2556) ที่วา โครงการรับจํานําสินคาเกษตรให
ประโยชนแกเกษตรกรรอยละ 31 เทานั้น ทั้งที่เปนกลุมที่มีสัดสวนสูงสุด 

 นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ําในการเขาถึงโครงการชวยเหลือเกษตรกรยัง
มาจากการขาดความรูความเขาใจของเกษตรกร หนวยงานรัฐอาจจะ
ประชาสัมพันธโครงการในระดับที่ต่ําหรืออาจจะไมไดทําความเขาใจกับเกษตรกร
ในรายละเอียด นงณพร  ทับทิมทวีโชค และเดือนเพ็ญ  ธีรวรรณวิวัฒน (2556)  
ไดทําการศึกษาความรูความเขาใจของเกษตรกรผูปลูกขาวเก่ียวกับโครงการ
ประกันรายไดเกษตรกร ผูวิจัยทําการสํารวจความคิดเห็นไดเกษตรกรกลุมจังหวัด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต (อีสานใต) ผูวิจัยพบวาเกษตรกรขาดความชัดเจน
ในขอมูลวัตถุประสงค กฎระเบียบของโครงการ สิทธิของตนเองที่พึงมีในโครงการ
ดังกลาวและวันสําคัญที่เกษตรกรตองมาดําเนินการเพื่อเขารวมโครงการ ผูวิจัย
เนนย้ําวาหนวยงานรัฐควรจะประชาสัมพันธขอมูลใหมากกวานี้และเจาหนาที่
ของรัฐจะเปนกลไกสําคัญในการใหขอมูลแกเกษตรกร 

 จากงานวิจัยที่เก่ียวของ ผูวิจัยพบวามีประเด็นหลักที่เก่ียวของกับ
ปญหาการดําเนินโครงการทั้งสอง ไดแก 

• ความหางไกลจากกระบวนการดําเนินโครงการ: กลาวคือ ประชาชน
ไมสามารถเขาถึงโครงการไดอยางสะดวกเนื่องจากอยูหางไกลจากระบบขอมูล
ขาวสารเก่ียวกับการดําเนินโครงการ 

• กระบวนการดําเนินโครงการมีความสลับซับซอน: กลาวคือ การ
ดําเนินการมีความสลับซับซอนในแงมุมของกฎระเบียบและข้ันตอนที่ไมมีความ
ชัดเจน 



ลักษณะการเขาถึงโครงการชวยเหลือประชาชน                           117 
 

 
 

ผูวิจัยจึงกําหนดกรอบการวิจัยโดยเนนประเด็นการตรวจสอบวาความ
หางไกลจากกระบวนการดําเนินการโครงการและความซับซอนของการดําเนิน
โครงการมีอิทธิพลตอระดับการเขาถึงโครงการสวัสดิการสังคมเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุกับโครงการชวยเหลือเกษตรกรของประชาชนหรือไมและอยางไร ผูวิจัย
มองวาชาวบานที่หางไกลจากขอมูลขาวสารและกระบวนการดําเนินโครงการมี
โอกาสที่จะเขาถึงการบริการนอยกวาชาวบานที่อยูไดรับขอมูลขาวสาร อยางไรก็
ตาม ระดับการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชนเพิ่มมากข้ึนเมื่อองคกรหรือ
หนวยงานที่เก่ียวของหนาที่ในการเผยแพรขอมูลขาวสารทําหนาที่ดังกลาว 
ดังนั้นระดับการเขาถึงโครงการทั้งสองจะเพิ่มมากข้ึน ในขณะที่ผูวิจัยมองวา
ความซับซอนของโครงการมีอิทธิพลตอระดับการเขาถึงการใหบริการของภาครัฐ
นอยลง อยางไรก็ตาม หากหนวยงานที่เก่ียวของลดระดับความซับซอนของการ
เขาถึงโครงการลง ประชาชนก็สามารถเขาถึงการใหบริการสาธารณะสูงข้ึน 

วิธีการวิจัย 

ผูวิจัยทําการลงพื้นที่ในพื้นที่จังหวัดพะเยาและสงขลาในชวงเดือน 
ตุลาคม ถึง ธันวาคม 2558 ผูวิจัยเลือกทํากิจกรรมการสนทนากลุมโดยมีการ
กําหนดโครงสรางของคําถาม (Structured Focus Group) เพื่อแปลงกรอบ
การวิจัยไปสํารวจความคิดเห็นของชาวบานและเกษตรกรที่เก่ียวกับโครงการทั้ง
สอง ผูวิจัยเลือกใชวิธีการทํากิจกรรมการสนทนากลุม ดวยเหตุผลสองประการ
ดวยกัน ประการแรก การทํากิจกรรมการสนทนากลุมสามารถดึงความคิดเห็น
ของชาวบานและเกษตรกรไดมากกวาการทําแบบสํารวจความคิดเห็น ประการที่
สอง ชาวบานและเกษตรกรสวนหนึ่งไมสามารถอานหนังสือเขาใจอยางเต็มที่ 
ผูวิจัยจึงเห็นวาการทํากิจกรรมการสนทนากลุมมีโอกาสในการเขาถึงความเห็น
ของชาวบานและเกษตรกรไดมากกวาการสอบถามดวยแบบสํารวจ คําถามแบง
ออกเปนสามสวน สวนแรกประกอบดวยคําถามทั่วไปเก่ียวกับความรูพื้นฐาน
เก่ียวกับนโยบายทั่วไปของรัฐบาล สวนที่สองประกอบดวยคําถามเก่ียวกับ



118                         ธนพันธ  ไลประกอบทรัพย และคณะ 
 

 
 

นโยบายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและนโยบายชวยเหลือเกษตกร1 0

1 คําถามเนนการถาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับการเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับนโยบาย ข้ันตอนและ
กระบวนการดําเนินโครงการ สวนที่สามเปนคําถามที่เก่ียวของกับความพึงพอใจ
ตอนโยบายและขอเสนอแนะของชาวบานและเกษตรกรในการปรับปรุงนโยบาย 

ผูวิจัยใชสองวิธีการในการทําสนทนากลุม วิธีการที่หนึ่งเปนคําถามเชิง
ทดลอง (Experimental Question) โดยผูวิจัยถามในลักษณะที่ผูจัยเสนอ
ทางเลือกเชิงนโยบายหลายทางแลวใหชาวบานและเกษตรกรเลือกทางเลือก
ดังกลาว วิธีการที่สองเปนคําถามเชิงเปรียบเทียบระหวางนโยบายของรัฐบาลใน
อดีตกับนโยบายของรัฐบาลปจจุบันหรือ “วิธีการสืบเสาะกระบวนการ” 
(Process-Tracing) (Bennett and George, 1997) ซึ่งเปนเทคนิคการถามที่
ใหผูใหสัมภาษณระลึกยอนไปวาความรูสึกของตนตอนโยบายนั้นเปนอยางไร 
หากเทียบกับนโยบายปจจุบัน 

ผูวิจัยทําสนทนากลุมชาวบานและเกษตรกรใน 7 หมูบาน ใน 6 อําเภอ
ของจังหวัดพะเยาและสงขลา จังหวัดพะเยาเปนจังหวัดขนาดเล็กและมีรายได
ครอบครัวโดยเฉลี่ยคอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ นอกจากนี้ 
ประชาชนยังประสบปญหาอ่ืนๆ เชน สิทธิดานแรงงานและสาธารณสขุ11

2 อยางไร
ก็ตาม จังหวัดพะเยาเปนพื้นที่อูขาวอูน้ําพื้นที่หนึ่งของภาคเหนือเนื่องจากมี
แหลงน้ําธรรมชาติขนาดใหญ ไดแก กวานพะเยา1 2

3 ขาวเปนพืชเกษตรกรรมหลัก
ของทั้งสี่หมูบาน แตเกษตรกรมีการเพาะปลูกพืชไรประเภทอ่ืนๆ เชน ขาวโพด 
พืชสวน เชน ลําไย และยางพารา ในขณะที่ จังหวัดสงขลาเปนจังหวัดขนาดใหญ
และมีรายไดครอบครัวโดยเฉลี่ยคอนขางสูง เปนจังหวัดที่เปนศูนยกลางทาง

                                                        
1 ผูวิจัยเนนโครงการรับจํานําขาว โครงการชดเชยเกษตรกรไรละ 1,000 บาทและโครงการ
ชวยเหลือปจจัยการผลิต 
2 จากการสัมภาษณผูประสานงานที่เปนอาสาสมัครจิตอาสาดานสาธารณสุขในพื้นที่ 
3 จากการสัมภาษณผูประสานงานที่เปนอาสาสมัครจิตอาสาดานส่ือสารมวลชน 
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เศรษฐกิจของภาคใตตอนลาง ผูวิจัยจึงเลือกทําสนทนากลุมในจังหวัดพะเยาและ
สงขลาเนื่องจากลักษณะของสังคมเศรษฐกิจของประชากร ปญหาที่ประชาชน
ประสบและการเปนพื้นที่เกษตรกรรม 

ทั้งเจ็ดหมูบานประกอบดวยหมูบานทั้งที่อยูในเขตเทศบาล (เขตเมือง) 
และนอกเขตเทศบาล (เขตชนบท) เปนพื้นที่ในเขตและนอกเขตชลประทาน 
ชาวบานทั้ง 7 หมูบานมีความหลากหลายในอาชีพตั้งแตทําเกษตรกรรม รับจาง
ทั่วไป ขาราชการและรัฐวิสาหกิจ ในกรณีจังหวัดพะเยา ชาวบานยังมีความ
หลากหลายในทางวัฒนธรรม บางหมูบานกลาวคือ สมาชิกของหมูบานรวมกลุม
กันมาอยางยาวนาน ในขณะที่ บางหมูบานมาจากภูมิภาคอ่ืนๆ เชน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ตัวอยางเชน สวนหนึ่งของสมาชิกหมูบานหนึ่งในจังหวัด
พะเยามาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อ 40-50 ปกอน จนกลายเปนลักษณะ
ที่เรียกวา “อีสานลานนา” ซึ่งยังคงรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีของบรรพ
บุรุษอยู หมูบานในอําเภอเชียงคําและภูกามยาวอยูในเขตชนบทซึ่งชาวบานและ
เกษตรกรมีความผูกพันกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินและอาสาสมัครที่
หนวยงานรัฐสนับสนุน ในขณะที่ หมูบานในอําเภอเมืองพะเยาอยูในเขตเมืองซึ่ง 
ความสัมพันธระหวางชาวบานกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินไมใกลชิดหาก
เปรียบเทียบกับอําเภอเชียงคําและภูกามยาว ในกรณีของจังหวัดสงขลา 
ชาวบานมีอาชีพเกษตรกรผูปลูกยางพาราและปาลมน้ํามันเปนพืชเศรษฐกิจหลัก 
การปลูกขาวเปนการเพาะปลูกเพื่อบริโภคในครัวเรือนซึ่งแตกตางจากเกษตรกร
ในจังหวัดพะเยา ดังนั้น เกษตรกรที่จังหวัดสงขลาเพาะปลูกพืชหลากหลายกวา
พะเยา 
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ตารางที่ 1: หมูบาน ตําบลและอําเภอที่ผูวิจัยทําสนทนากลุม 

จังหวัด อําเภอ หมูบาน วันที่สัมภาษณ 

พะเยา เชียงคํา ภูกามยาว เมืองพะเยา 4 17-18 ตุลาคม 2558 

สงขลา บางกลํ่า สถิงพระ สิงหนคร 3 28-29 พฤศจิกายน 2558 

หมายเหตุ: ผูวิจัยไมเปดเผยรายชื่อหมูบานเพื่อปกปองสิทธิสวนบุคคลของ
ชาวบานและเกษตรกรที่เขารวมสนทนา 

 ผูวิจัยทําสนทนากลุมกับชาวบานและเกษตรกรจํานวน 94 ราย ใน 7 
หมูบาน เพศหญิงมีปริมาณมากกวาเพศชายเล็กนอย (ดูตารางที่ 2 และ 3) ใน
แงมุมของอายุ ผูวิจัยพบวาชาวบานและเกษตรกรอยูในชวงอายุ 41-60 ป  
นาสังเกตวาชาวบานในจังหวัดสงขลาคอนขางอายุมาก ชาวบานและเกษตรกร
สวนใหญทําอาชีพเกษตรกรเปนหลัก อยางไรก็ดี รายไดจากการรับเบี้ยยังชีพ
เปนรายไดหลักของชาวบานและเกษตรกรบางสวนเชนกัน (ประมาณ 33 
เปอรเซ็นต) รายไดตอครัวเรือนของเกษตรกรคอนขางต่ํา ในสวนของระดับ
การศึกษา สวนใหญอยูระดับต่ํากวามัธยมศึกษา รายละเอียดตามตารางที่ 2 
และ 3 

ตารางที่ 2: ขอมูลเชิงสังคมเศรษฐกิจของกลุมชาวบานและเกษตรกร (จังหวัด
พะเยา) 

ปจจัยทางสังคม
เศรษฐกิจ 

 จํานวน เปอรเซ็นต หมายเหต ุ

เพศ ชาย 27 49.091 
 

 
หญิง 27 49.091 

 
 

ไมระบุ 1 1.818 หมูบาน 3 
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ปจจัยทางสังคม
เศรษฐกิจ 

 จํานวน เปอรเซ็นต หมายเหต ุ

อาย ุ ตํ่ากวา 20 ป - 0.000 
 

 
20-30 ป - 0.000 

 
 

31-40 ป 3 5.455 
 

 
41-50 ป 11 20.000 

 
 

51-60 ป 21 38.182 
 

 
มากกวา 60 ป 19 34.545 

 

 
ไมระบุ 1 1.818 หมูบาน 4 

แหลงรายไดหลัก เกษตรกรรม 36 65.455 
 

 
ปลูกผักสวนครัว 2 3.636 

 
 

ปศุสัตว 3 5.455 
 

 
รับจางทั่วไป 10 18.182 

 
 

เบี้ยยังชีพจากภาครัฐ 18 32.727 
 

 
ลูกหลานสงมาให 6 10.909 

 
 

อื่นๆ 2 3.636 คาขาย 

 
ไมระบุ - 0.000 

 ระดับรายได ตํ่ากวา 5000 22 40.000 
 

 
5,000-10,000 18 32.727 

 
 

10,001-15,000 7 12.727 
 

 
15,001-20,000 5 9.091 

 
 

20,001-25,000 2 3.636 
 

 
25,001-30,000 1 1.818 

 
 

30,001-35,000 - 0.000 
 

 
สูงกวา 35,000 - 0.000 

 

 
ไมระบุ - 0.000 

 ระดับการศึกษา ตํ่ากวามัธยมศึกษา 31 56.364 
 

 
มัธยมศึกษา 19 34.545 

 
 

ปริญญาตรี 5 9.091 
 

 
สูงกวาปริญญาตรี - 0.000 

 

 
ไมระบุ - 0.000 
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ตารางที่ 3: ขอมูลเชิงสังคมเศรษฐกิจของกลุมชาวบานและเกษตรกร (จังหวัด
สงขลา) 

ปจจัยทางเศรษฐกิจ
และสังคม  

ความถ่ี รอยละ หมายเหต ุ

เพศ ชาย 17 43.590 
 

 
หญิง 22 56.410 

 
 

Missing - 0.000 
 อาย ุ ตํ่ากวา 20 ป - 0.000 
 

 
20-30 ป - 0.000 

 
 

31-40 ป - 0.000 
 

 
41-50 ป 2 5.128 

 
 

51-60 ป 8 20.513 
 

 
มากกวา 60 ป 29 74.359 

 

 
Missing - 0.000 

 แหลงรายไดหลัก เกษตรกรรม 14 35.897 
 

 
ปลูกผักสวนครัว 4 10.256 

 
 

ปศุสัตว 6 15.385 
 

 
รับจางทั่วไป 11 28.205 

 
 

เบี้ยยังชีพจากภาครัฐ 5 12.821 
 

 
ลูกหลานสงมาให 9 23.077 

 
 

อื่นๆ 7 17.949 
 

 
Missing - 0.000 

 ระดับรายได ตํ่ากวา 5000 28 71.795 
 

 
5,000-10,000 3 7.692 

 
 

10,001-15,000 1 2.564 
 

 
15,001-20,000 3 7.692 

 
 

20,001-25,000 2 5.128 
 

 
25,001-30,000 1 2.564 

 
 

30,001-35,000 - 0.000 
 

 
สูงกวา 35,000 1 2.564 

 

 
Missing - 0.000 
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ปจจัยทางเศรษฐกิจ
และสังคม  

ความถ่ี รอยละ หมายเหต ุ

ระดับการศึกษา ตํ่ากวามัธยมศึกษา 29 74.359 
 

 
มัธยมศึกษา 5 12.821 

 
 

ปริญญาตรี 5 12.821 
 

 
สูงกวาปริญญาตรี - 0.000 

 

 
Missing - 0.000 

 
ผลการศึกษา 

จากการทําสนทนากลุม ผูวิจัยพบวาชาวบานและเกษตรกรมีชวงอายุที่ 
50-60 ปซึ่งสะทอนวาประชากรในตางจังหวัดเปนกลุมคนที่อายุคอนขางมาก 
ระดับรายไดของกลุมตัวอยางคอนขางนอย ในขณะที่ กลุมตัวอยางมีระดับ
การศึกษาอยูที่ประถมศึกษาซึ่งสะทอนระดับการศึกษาที่นอยของชาวบานและ
เกษตรกรในตางจังหวัด กลุมตัวอยางระบุวา อาชีพหลักคือเกษตรกรและรับจาง
ทั่วไป กลุมตัวอยางที่จังหวัดพะเยาและสงขลาระบุวา รายไดสวนหนึ่งมาจากเบี้ย
ยังชีพผูสูงอายุซึ่งสะทอนวาเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเปนสวนหนึ่งของรายไดที่สําคัญของ
กลุมตัวอยางในตางจังหวัด 

ผูวิจัยพบวา กลุมตัวอยางรับทราบขอมูลขาวสารเก่ียวกับโครงการของ
รัฐบาลเปนอยางดีทั้งจากสื่อสารมวลชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน 
เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล ผูวิจัยสังเกตวาชาวบานและเกษตรกรจะ
ไดรับขาวสารจากทางองคกรปกครองสวนทองถ่ินมากเปนพิเศษ (โดยเฉพาะ
โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ) ในขณะที่ ชาวบานและเกษตรกรไดรับขอมูล
ขาวสารโครงการชวยเหลือเกษตรกรผานทางโทรทัศนและเกษตรอําเภอ 
ชาวบานและเกษตรกรทราบวาตนเองไดรับสวัสดิการใดบางและทราบวารัฐบาล
มีโครงการชวยเหลือเกษตรกรอะไรบาง ดังนั้นการเขาถึงขอมูลขาวสารจึงมี
ระดับสูง 
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ผูวิจัยขอแบงการรายงานผลการวิจัยออกเปนสองสวนตามนโยบายเบี้ย
ยังชีพและนโยบายชวยเหลือเกษตรกร 

โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ (และสวัสดิการสังคมอ่ืนๆ) 

 ผูวิจัยพบวาชาวบานและเกษตรกรมีความรูความเขาใจในเร่ืองเบี้ย
ผูสูงอายุและสวัสดิการสังคมอ่ืนๆ ที่ตนเองมีสิทธิไดรับเปนอยางดี ยกตัวอยาง
เชน ชาวบานที่เปนอาสาสมัครสาธารณสุขมูลฐาน (อสม.) รูวาตนเองไดสิทธิ
สําหรับ อสม. ชาวบานที่มีสิทธิไดรับเบี้ยยังชีพทราบวาการจายเบี้ยยังชีพเปน
แบบข้ันบันไดและสามารถไปรับเบี้ยยังชีพไดที่ไหนและอยางไร ชาวบานทราบ
ข้ันตอนและกระบวนการดําเนินโครงการเบี้ยยังชีพจากองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน เชน เทศบาลหรือองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) โดยผานการ
ประชาสัมพันธในชุมชน เชน เสียงตามสายหรือประชาคม 

 ผูวิจัย: ทราบขาวเร่ืองเบี้ยยังชีพคร้ังแรกสุดจาก 

ชาวบาน: ทราบจากทางสมาชิก อบต. ครับ 

ผูวิจัย: ทางพอหมาน (ผูอาวุโสทานหนึ่งในหมูบาน-ผูวิจัย) ละครับ 

ชาวบาน: สมาชิก อบต.ครับ 

ผูวิจัย: ทางดานนี้ละครับ 

ชาวบาน: อบต. เหมือนกันครับ 

ผูวิจัย: อบต. แจงขาวโดยวิธีไหนครับ 

ชาวบาน: มอบหมายใหผูใหญบานบอกตามเสียงตามสาย ใหคนที่อายุ
เขาเกณฑ เกิด พ.ศ. นั้น พ.ศ.นี้ ใหสงเอกสารใหสมาชิก อบต. (สนทนา
กลุมหมูบานหนึ่งในจังหวัดพะเยา) 

ผลการศึกษามีขอสังเกตวาเทศบาลและผูนําชุมชนมีบทบาทสําคัญตอ
ระดับการเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ กลาวคือ 
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องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีหนาที่ในการใหขอมูลการเบิกจายเบี้ยยังชีพและ
กําหนดการเบิกจาย 

ชาวบานรับเบี้ยยังชีพสองทางคือไปรับดวยตนเองกับการโอนผานบัญชี 
อยางไรก็ดี ชาวบานสวนใหญไปรับเบี้ยยังชีพเองที่เทศบาลผานการนัดหมายใน
ระยะเวลาที่กําหนด จากการสอบถามชาวบาน ยังไมมีกรณีที่เทศบาลติดคางเบี้ย
ยังชีพและจายเบี้ยยังชีพลาชากวาที่ กําหนดไว กับชาวบาน นอกจากนี้ 
กระบวนการรับเบี้ยยังชีพไมยุงยากและไมสลับซับซอน ทําใหชาวบานพึงพอใจ
ในกระบวนการดําเนินโครงการเบี้ยยังชีพในระดับที่สูงมากหากเปรียบเทียบกับ
โครงการชวยเหลือเกษตรกร 

อยางไรก็ตาม ชาวบานตองการใหเพิ่มการจายเบี้ยยังชีพจากรูปแบบ 
“ข้ันบันได” เปนการจายแบบ “เทาเทียมกันทุกระดับอายุและทุกพื้นที่” เนื่องจาก
คาครองชีพที่สูงข้ึนและเพื่อความเทาเทียมกันทุกคน สะทอนคานิยมของชาวบาน
ในเร่ืองความเทาเทียมกันในสิทธิการเขาถึงการใหบริการของภาครัฐ ชาวบานเสนอ
วารัฐควรเพิ่มเบี้ยผูสูงอายุเปน 1,000 บาท13

4 ทุกเดือนจนกวาจะสิ้นอายุขัย 

ผูวิจัย: ทีนี้ขอถามเพิ่มอีกนิดนึงครับ วาผูสูงอายุแตละพื้นที่ควรไดรับ
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุเทากันหรือเปลาครับ อยางผูสูงอายุภาคกลาง เขา
ขายขาวไดมากกวาเราผูสูงอายุในจงัหวัดพะเยาอยางนี้ควรจะไดเทากัน
หรือเปลาครับ หรือเราควรจะไดมากกวา 

ชาวบาน: (เสียงเบาๆ) เราควรจะไดมากกวาคะ แตเร่ิมที่ 2,400 เทากัน 

ชาวบาน: ควรจะไดเทากันคะ  

ชาวบาน: ควรจะไดเทากันครับ 

ชาวบาน: ผมวาการแยกคนรวยคนจนออกจากกันมันยากครับ  

                                                        
4 ชาวบานบางรายเสนอ 2,400 บาทตอเดือน 
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ชาวบาน: ควรจะไดเทากันหมดครับไมคิดวาเปนปญหาคับของใจอะไร 

ชาวบาน: มันจะทําใหเกิดการขัดแยงกันเปลาๆ  

ชาวบาน: บางทีตนทุนคนเรามันไมเหมือนกันเราไปแบงแยกไมได
หรอกคะวาใครรวยใครจน ควรจะตองใหเสมอภาคกันคะ 

ชาวบาน: บางคนภายนอกดูรวยแตจริงๆ ไมไดรวยเทาไหรคะ 

ชาวบาน: ควรจะไดเทากันหมด 1,000 ทุกพื้นที่ทุกระดับอายุครับ 
(สนทนากลุมหมูบานหนึ่งในจังหวัดพะเยา) 

ประเด็นหนึ่งที่นาสนใจคือ ความแตกตางในการจายเบี้ยสวัสดิการ
สังคมในโครงการเบี้ยสนับสนุน อสม. กับเบี้ยยังชีพในโครงการอาสาสมัครอ่ืนๆ 
เชน อาสาสมัครปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (อพปร.) ชาวบานมองวารัฐควร
จะจายเบี้ยสวัสดิการสําหรับอาสาสมัครอ่ืนๆ ดวยเพื่อความเทาเทียมกัน 

โครงการชวยเหลือเกษตรกร 

 จากการพูดคุยกับเกษตรกร ผูวิจัยพบวาเกษตรกรทราบขาวการ
ชวยเหลือเกษตรกรจากสื่อสารมวลชนและเกษตรอําเภอ ในขณะที่องคกร
ปกครองสวนทองถ่ินไมคอยมีบทบาทในโครงการนี้เทาไหร เกษตรกรมองวาการ
เขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับโครงการชวยเหลือเกษตรกรคอนขางยากเพราะ
ตองไปหาเกษตรอําเภอเอง 

 จากการสอบถามชาวบาน ผูวิจัยพบวาเกษตรกรในจังหวัดภาคเหนือ 
มีความคิดเห็นตอนโยบายการชวยเหลือเกษตรกรมากกวาเกษตรกรในพื้นที่จังหวัด
ภาคใต เกษตรกรไมคอยพึงพอใจโครงการชดเชยเกษตรกร ไรละ 1,000 บาท
เทาไหรเมื่อเปรียบเทียบกับโครงการประกันราคา (รับจํานํา) เพราะไมคุมคากับ
ตนทุนการผลิตที่ลงไปกับข้ันตอนการเพาะปลูก นอกจากนี้ โครงการไรละ 1,000 
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บาท ไมแกไขปญหาความเหลื่อมล้ําเพราะเกษตรกรที่มีที่ดินนอยไดคาชดเชยนอย 
สวนเกษตรกรที่มีที่ดินมากไดคาชดเชยมาก14

5  

ผูวิจัย: โอเคครับ คราวนี้ขอถามเร่ืองโครงการไรละพันบาทมั่งครับ ไม
ทราบวาพี่ปานาอาทราบขาวเก่ียวกับโครงการนี้จากทางไหนครับ มี
หนวยงานมาบอกหรือรูจากโทรทัศน 

ชาวบาน: เกษตรอําเภอคะ แตรูสึกปนี้มันจะไมมีเงินอุดหนุนใหนะคะ
ชาวบานถาม โครงการไรละพันนี่เขาจํากัดพื้นที่ตอไรไหมครับ 

ผูวิจัย: จํากัดครับ ชวยเหลือไรละพันไมเกิน 15 ไร 

ชาวบาน: นั่นไง 

ชาวบาน: มันยังไมถึงคร่ึงของที่นาเลย 

ชาวบาน: มันเปนไปไมได 

ชาวบาน: ถาถามผม ผมยังไมพอใจถาจํากัด 15 ไร อยากใหรัฐบาล
ประกันราคา ไมตองสูงถึงขนาดที่เคยทํามาก็ได  

เพราะปญหาที่เห็นวาสําคัญมาก คือ การที่ผูรับซื้อขาว (โรงสี) สามารถ
รับซื้อในราคาที่เขาพอใจจะรับซื้อ คนหนึ่งมาขายซื้อราคาหนึ่ง อีกคน
มาขายใหอีกราคาหนึ่ง ผมวามันไมมีมาตรฐาน 

ชาวบาน: (กระซิบๆ) ไมมีเจาหนาที่มารับผิดชอบตรวจสอบตรงนี้
จริงจังครับ 

                                                        
5 ในดานกลับกัน จากการพูดคุยกับเกษตรกรในหมูบานหนึ่ง เกษตรกรชี้วาเกษตรกรที่มีที่นามาก
อาจจะไดคาชดเชยไมคุมคากับการลงทุนในการเพาะปลูก ในขณะที่เกษตรกรที่มีที่นานอยอาจจะได
คาชดเชยมากกวาเพราะลงทุนนอยหรือไมไดลงทุนเลย 
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ชาวบาน: ผมวาที่รัฐบาลตองทําคือ ตั้งราคากลาง ไมตองสูงเหมือน
สมัยยิ่งลักษณหรอก ตั้งราคาไปเลย กิโลกรัมละ 12 บาท เกวียนละ 
12,000 บาท แลวคอยมาหักคาคุณภาพของขาวทีหลัง ตอนนี้มันแบบ
คราวนี้จะซื้อกิโลละ 9 บาท มาอีกวันจะซ้ือกิโลละ 5 บาท มันไม
เหมาะสมครับ 

ชาวบาน: แตอยางนอยตอนนี้ก็ขอขอบคุณรัฐบาลที่อุตสาหใหไรละ 
1,000 บาท แตมันก็นอยเกินไป (สนทนากลุมหมูบานหนึ่งในจังหวัด
พะเยา) 

นอกจากนี้ เกษตรกรเห็นวาโครงการชวยเหลือของรัฐบาลประเภท
อ่ืนๆ เชน มาตรการควบคุมราคาการผลิต (คาเชานา คาปุย) ไมไดผลเพราะ
หนวยงานรัฐไมไดเอาจริงเอาจัง นอกจากนี้ รัฐไมสามารถควบคุมเร่ืองราคาได
เพราะเปนกลไกตลาดและเปนการตกลงกันระหวางชาวนากับเจาของปจจัยการ
ผลิต เจาของนาและแรงงาน 

ผูวิจัย: ถาเชนนั้นกรณีที่รัฐบาลบอกวาจะชวยคุมคาเชาที่ กับคาแรงนี่คุม
ไดจริงไหมครับ เชนที่บอกวาจะคุมคาเชานาไมเกินไรละ 500 บาท ? 

ชาวบาน: ไมคะ สวนใหญมันข้ึนอยูกับเจาของนา กับผูเชาตกลงกัน
บางคนเขาก็ไมยอม บางคนเขาก็ไมไดคิดเปนเงิน แตใหจายเปน
ผลผลิต 1 ใน 3 (สนทนากลุมหมูบานหนึ่งในจังหวัดพะเยา) 

ผูวิจัยมีประเด็นสําคัญเก่ียวกับโครงการชวยเหลือเกษตรกรสาม
ประการ ประการแรก โครงการชดเชยเกษตรกรไรละ 1,000 บาท ไมไดชวยลด
ความเหลื่อมล้ําระหวางชาวนาทีเ่ปนเจาของนากับชาวนาที่เชานา เมื่อรัฐกําหนด
วาการจายคาชดเชยตองจายใหกับเกษตรกรเจาของนา ชาวนาที่เปนเจาของนา
จะไดรับคาชดเชยแมวาตนเองไมไดเพาะปลูกขาวแตใหเขาเชานา จากการ
สัมภาษณเกษตรกรสองหมูบานในจังหวัดพะเยาและสงขลา ตัวอยางเชน ผูนํา
ชุมชนในหมูบานที่จังหวัดสงขลาใหขอมูลวามีเกษตรกรบางสวนที่ไมสามารถรับ
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เงินอุดหนุนได เนื่องจากเชาที่ดินทํานาและเจาของที่ดินไมยอมมอบเอกสารสิทธิ์
เพื่อเปนหลักฐานประกอบการรับเงินอุดหนุนไรละ 1,000 บาท รัฐไมไดจําแนกวา
ใครปลูกขาวจริงหรือใครเพียงแคใหเชานา ดังนั้นโอกาสการเขาถึงโครงการชดเชย
ไรละ 1,000 บาท ของชาวนาที่เชานาจึงนอยกวาเกษตรกรที่เปนเจาของนา15

6 

 ประการที่สอง หนวยงานภาครัฐและองคกรปกครองสวนทองถ่ินไม
คอยประชาสัมพันธเก่ียวกับโครงการชวยเหลือเกษตรกรเทาที่ควร ในการ
สนทนากลุมที่จังหวัดสงขลา เกษตรกรกลุมตัวอยางเลาใหผูวิจัยฟงวา มีบางกรณี
ที่เงินเขาบัญชีชา หรือเกิดปญหาการขาดความเขาใจตอระบบธุรกรรมธนาคาร
ของชาวบาน ทําใหบางคร้ังไมไดรับเงินอุดหนุน หรือไดรับลาชา ซึ่งผูนําชุมชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาเกษตร และผูใหญบาน มีบทบาทสําคัญในการแกไข
ปญหาและอํานวยความสะดวก เนื่องจากโครงการชวยเหลือเกษตรกรเปน
โครงการที่สังกัดหนวยงานภาครัฐสวนกลาง ไดแก ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตรและกระทรวงเกษตรและสหกรณการเกษตร สวนองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินมีหนาที่ใหการสนับสนุนการนํานโยบายไปปฏิบัติ ทําให
บทบาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนบทบาทระดับรองลงไป 

 บทบาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการเผยแพรขอมูลขาวสาร
และการอธิบายรายละเอียดของโครงการของรัฐโดยเฉพาะโครงการชวยเหลือ
เกษตรกรมีความจําเปนอยางยิ่งเพราะองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความใกลชดิ
กับชาวบานและวิธีการนําเสนอขอมูลขาวสารที่ทําใหชาวบานเขาใจมากข้ึน 
นอกจากนี้ องคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถมีบทบาทในการเขามามีสวนรวม
ในการกระจายเงินชวยเหลือเพราะองคกรปกครองสวนทองถ่ินเขาใจพื้นที่และ
ชาวบานดีกวาหนวยงานภาครัฐ 

นอกจากนี้ หนวยงานภาครัฐยังไมคอยประชาสัมพันธการชวยเหลือ
เกษตรกรในรูปแบบอ่ืนๆ จากการสัมภาษณเกษตรกรหมูบานหนึ่ง เกษตรกรชี้

                                                        
6 นอกจากวาเกษตรกรเจาของนาแบงคาชดเชยให 
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วาเกษตรอําเภอนาจะลงมาประชาสัมพันธเก่ียวกับโครงการเกษตรอินทรียซึ่ง
เกษตรกรสนใจและรัฐก็ร่ิเ ร่ิมแตหนวยงานรัฐก็ไมไดใสใจดูแลเทาที่ควร 
เกษตรกรสนใจการทําเกษตรอินทรียเพื่อลดการพึ่งพาสารเคมีแตเกษตรกรตอง
เขาไปหาเกษตรอําเภอเพื่อขอซื้อสารอินทรีย 

ผูวิจัย: พี่ปานาอาเขาถึงโครงการชวยเหลือเกษตรกรไหมครับ ? 

ชาวบาน: เร่ืองโครงการชวยเหลือ เชน ประกันราคาหรือชดเชย เรา
เขาถึง แตเราอยากใหเกษตรอําเภอลงมาดูแลชาวนาบาง เชน เราอยาก
ใหมาดูแลเกษตรอินทรียของเราบาง ไมใชวาพอเราใชสารอินทรียหมด 
เราก็ตองเขาไปซื้อที่เกษตรอําเภอ (สนทนากลุมหมูบานหนึ่งในจังหวัด
พะเยา) 

 ประการที่สาม เกษตรกรอยากใหรัฐเปดโอกาสใหชาวนาเขาไปมีสวน
รวมในกระบวนการชวยเหลือเกษตรกรใหมากกวานี้ เชน เปดโอกาสใหชาวนา
เขาไปอยูข้ันตอนการรับซื้อขาวเปลือกในโครงการประกันราคา ชาวนามองวา
ระดับการมีสวนรวมที่นอยของเกษตรกรทําใหเกษตรกรเขาไมถึงโครงการ
ชวยเหลือเกษตรกร ที่สําคัญ ชาวนามองวาตนเองไดรับการเอาเปรียบจากภาครัฐ
และพอคาคนกลาง (นาจะเปนโรงสี) ในข้ันตอนตางๆ ดังนั้นรัฐควรสงเสริมให
เกษตรกรไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการรับซื้อขาวเปลือก เชน การวัด
ความชื้นหรือการจัดตั้งโรงสีขาวและลานตากขาวใหเกษตรกรเขาไปมีสวนในการ
บริหารจัดการ 

 ผูวิจัย: สุดทาย อยากใหรัฐบาลดูแลอะไรครับ ? 

ชาวบาน: รัฐบาลนาจะจัดตั้งโรงสีขาวและลานตากขาวข้ึนมาแขงกับ
พอคาคนกลางและใหเกษตรกรเขามามีสวนรวมในการดูแลตรงนี ้
(น้ําเสียงเอาจริงเอาจัง) (สนทนากลุมหมูบานหนึ่งในจังหวัดพะเยา)  
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การดําเนิน

โ ค ร ง ก า ร

เ บ้ียยั ง ชีพ

ส วัสดิการ

สั งคมของ

รัฐบาล 

- การนํา
โครงการเบ้ียยัง
ชี พ ส วั ส ดิ ก า ร
สังคมของรัฐบาล
ไ ป ป ฏิ บั ติ โ ด ย
องคกรปกครอง
ส ว น ท อ ง ถ่ิ น 
(เทศบาล) 
- การเผยแพร
ขอมูลข าวสาร 
(ผูนําชุมชน) 

- การเขาถึง

ของชาวบาน

และเกษตรกร 

แผนภาพที่ 1: องคกรปกครองสวนทองถ่ินกับการเขาถึงการใหบริการภาครัฐ 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ผูวิจัยสังเกตวาเกษตรกรมีความแข็งขันมากในการที่จะเขามามีสวน
รวมในกระบวนการรับซื้อขาวเปลือกเพราะมองวาการมีสวนรวมของเกษตรกร
จะชวยแกไขปญหาการทุจริตในกระบวนการชวยเหลือของรัฐบาลไดอยางมี
ประสิทธิผล อยางไรก็ตาม เกษตรกรยังไมสามารถเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการรับซื้อขาวเปลือกได 
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ตารางที่ 4 สรุปผลการศึกษา 

โครงการ/ประเด็น Information Proximity Complexity 

โครงการเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ 

ไดรับขอมูลผานองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

ชาวบานไมหางไกล
จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร
ดําเนินโครงการเบี้ย
ยังชีพผูสูงอายุเพราะ
องคกรปกครองสวน
ทองถิ่น 

ไ ม ซั บ ซ อ น เ พ ร า ะ
ชาวบานที่อายุ 60 ป
ไดรับสิทธิ์เลย 

โครงการชวยเหลือ
เ ก ษ ต ร ก ร ไ ร ล ะ 
1,000 บาท 

ไ ด รั บ ข อ มู ล ผ า น
ส่ือมวลชน หนวยงาน
ดานเกษตรและองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

ชาวบานหางไกลจา
กระบวนการดําเนิน
โครงการเพราะการ
ดําเนินงานขึ้นอยูกับ
ห น ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ
ม า ก ก ว า อ ง ค ก ร
ปกครองสวนทองถิ่น 

ซั บ ซ อ น ใ น
ก ร ะ บ ว น ก า ร
ลงทะเบียนเกษตรกร 
คุ ณ ส ม บั ติ ข อ ง
เกษตรกรที่มีสิทธิไดรับ
ก า รช ว ย เห ลื อแล ะ
ลักษณะของที่นา 

ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 

 ผูวิจัยมองวาระดับการเขาถึงการใหบริการของภาครัฐและการ
ชวยเหลือเกษตรกรนั้นข้ึนอยูกับสองปจจัยดวยกัน ปจจัยที่หนึ่ง ระดับการเขาถึง
การชวยเหลือของรัฐข้ึนอยูกับระดับการเอาใจใสของหนวยงานที่อยูใกลกับ
ประชาชน ในกรณีของโครงการเบี้ยยังชีพสวัสดิการสังคม ชาวบานไมมีปญหาใน
เร่ืองการเขาถึงโครงการและขอมูลขาวสาร เพราะองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
มีบทบาทสําคัญ ในขณะที่ องคกรปกครองสวนทองถ่ินไมไดมีบทบาทมากนักใน
โครงการชวยเหลือเกษตรกร สวนหนวยงานภาครัฐมีระดับการเขามาชวยเหลือ
เกษตรกรและประชาสัมพันธการชวยเหลือคอนขางนอย 

 ปจจัยที่สอง ลักษณะของโครงการของภาครัฐมีผลตอการเขาถึงการ
ชวยเหลือชาวบานและเกษตรกร กลาวคือ หากเปนโครงการที่เก่ียวของกับ
สวัสดิการสังคมที่มีกฎเกณฑชัดเจนและชาวบานยอมรับ ระดับการเขาถึง
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โครงการจะมีมากและความเหลื่อมล้ําจะมีจํากัด หากเปนโครงการที่เก่ียวของ
กับการอุดหนุนระยะสั้นที่มีกฎเกณฑซับซอนและมีผลประโยชนเขามาเก่ียวของ 
ระดับการเขาถึงโครงการจะมีนอยและความเหลื่อมล้ําจะมีมาก 

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะสามประการดวยกัน ประการแรก ผูวิจัยเห็นวาการ
ดําเนินนโยบายดานสวัสดิการที่มีตองการกระจายสิทธิอยางทั่วถึง (Universal) 
ตองมีความถูกตองและชัดเจนในเร่ืองขอมูลแกผูที่มีสิทธิได รับประโยชน 
(Beneficiaries) หนวยงานภาครัฐตองสรางบรรยากาศที่ผูรับสิทธิรูสึกวาไมถูกกีด
กันในการเขาถึงและระดับการรับสิทธิไมแตกตางกัน ประการที่สอง หนวยงาน
ภาครัฐควรเปดโอกาสใหผูมีสวนเก่ียวของ (Stakeholders) และไดรับผลกระทบ
จากนโยบายของรัฐไดเขามามีสวนรวมในการกําหนดกฎเกณฑและคุณสมบัติ
ของผูไดรับสิทธิประโยชน การเปดโอกาสใหผูมีสวนเก่ียวของไดเขามามีสวนรวม
ในการกําหนดกฎเกณฑเปนการลดระดับความเขาใจที่แตกตางกันในเร่ือง
คุณสมบัติและสิทธิของผู รับประโยชนและลดความรูสึกที่  “ถูกกีดกันเชิง
นโยบาย” (Policy Discrimination) เพราะทุกฝายมีโอกาสไดแสดงความ
คิดเห็นและเขาใจความคิดเห็นของฝายตางๆ 

ประการที่สาม หนวยงานภาครัฐควรเปดโอกาสใหองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินเขามามีสวนรวมในการเปนเคร่ืองมือที่นํานโยบายไปปฎิบัติ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ินมีความใกลชิดและมีเครือขายในการเขาถึงประชาชนใน
พื้นที่  ดังนั้นการเปดโอกาสใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนรวมใน
กระบวนการนํานโยบายไปปฎิบัติเพื่อลดระดับการเขาไมถึงโครงการภาครัฐ เชน 
ขอมูลขาวสาร การกระจายงบประมาณของโครงการ 
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