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บทคัดย่อ 

บทความนี้มุ่งทบทวนนิยามของคนไร้บ้าน รวมถึงวิเคราะห์และเปิดเผย
ให้เห็นถึงมายาคติที่ซ่อนอยู่ภายใต้ความคิดความเชื่อของคนในสังคมไทยที่มีต่อ
คนไร้บ้าน การศึกษาครั้งนี้มีวิธีวิทยาแบบการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษา
เอกสารวิชาการเกี่ยวกับคนไร้บ้านในช่วง 10 ปีย้อนหลัง (2549-2558) เพื่อ
รวบรวมและทบทวนนิยามและมายาคติที่มีต่อคนไร้บ้าน ทั้งในบริบทประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ผสมผสานกับการวิจัยเชิงปริมาณในการส ารวจคนไร้บ้าน
ในพื้นที่กรุงเทพมหานครโดยใช้วิธีแจงนับแบบการแจงนับส ามโนประชากรแบบ
คืนเดียว ทั้งในพื้นที่สาธารณะ และศูนย์พักพิงชั่วคราว เพื่อรวบรวมสถานการณ์
ข้อเท็จจริงของคนไร้บ้าน 

 ผลการศึกษาพบว่า ในบริบทวัฒนธรรมไทยคนไร้บ้านคือ คนที่อยู่ใน
ภาวะไร้บ้าน โดยรวมคนที่พักพิงในศูนย์คนเร่ร่อนไร้บ้านและสถานสงเคราะห์ 
คนไร้ที่พึ่งชั่วคราวของรัฐ และเอกชน แต่ไม่รวมถึงผู้ป่วยข้างถนน และขอทาน 
ซึ่งมีลักษณะเฉพาะออกไป และพบมายาคติที่ด ารงอยู่ในสังคมไทยมากถึง 8 ชุด
ความเชื่อ ได้แก่ คนไร้บ้านคือคนป่วยทั้งด้านร่างกายและจิตใจ คนไร้บ้านเป็น
คนที่ไม่มีศักยภาพ ไม่มีต้นทุนใดๆ คนไร้บ้านไม่ใช่คนไทย คนไร้บ้านเป็นคนที่ไม่
มีรากเหง้า ไม่มีบ้าน ไม่มีครอบครัว คนไร้บ้านขี้เกียจ ไม่ท างาน ภาวะเศรษฐกิจ
เป็นสาเหตุอย่างเดียวที่ท าให้เกิดภาวะไร้บ้าน คนไร้บ้านเป็นคนอันตราย เสี่ยง
ต่ออาชญากรรม คนไร้บ้านต้องการเพียงบ้านและอาชีพ ซึ่งทั้งหมดล้วนแล้วแต่
ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงที่พบจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการส ารวจ 

 ดังนั้นการด าเนินการทางสังคมและของรัฐในการด าเนินการกับ 
คนไร้บ้านต้องด าเนินการจากฐานข้อเท็จจริงของคนไร้บ้าน และการด าเนินการ
น าเอาข้อเท็จจริงมารื้อสร้างมายาคติที่ด ารงอยู่ในสังคมยังคงมีความส าคัญยิ่ง 

 

ค าส าคัญ: นิยาม, มายาคติ, คนไร้บ้าน, ภาวะคนไร้บ้าน, การส ารวจ 
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Abstract 

 This article aimed to review definitions of homeless people, as 
well as to analyze and reveal myths that are concealed under Thai 
people’s belief regarding homeless people. In this qualitative study, in 
order to gather and review definitions and myths of homeless people 
both in Thailand and aboard, we examined academic documents about 
homeless people published in past 10 years (2006-2015). To reinforce 
our understanding of the current situation of homeless people, we also 
combined quantitative methodology to the study by conducting a 
survey of homeless people in Bangkok using Census Shelter and Street 
Night (S-Night) in both public area and temporary shelter. 

 We found that, in the context of Thai culture, homeless people 
are these who live in both public and private homeless shelters. 
However the term does not include sick people who live on the street 
or beggars, who have distinct characteristics which are different from 
the others. We also found that there were 8 most prevalent myths in 
Thai society that homeless people are people who are both physically 
and mentally ill; that they do not have any capacity or potential to be 
developed; that they are not Thai; that they have no ethnic root, no 
house, and no family; that they are lazy and do not have a job; that 
economic condition is the only cause of homelessness; that they are 
dangerous and prone to commit crimes; and that all they need is a 
house and a job. All myths mentioned above contradicts with facts 
which were derived from empirical information from the survey. 

 Social intervention implemented by public agencies shall be 
based on facts of homeless people.  

 

Keywords: Definition, Myth, Homeless, Homelessness, Survey



159 

 

นิยามและมายาคติกับความเป็นจริงของคนไร้บ้าน 

บทน า: ฐานคิดในการส ารวจ 

 การแจงนับและส ารวจคนไร้บ้านในโครงการ “การส ารวจสถานการณ์
คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร” ด าเนินการภายใต้แนวคิดการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (social 
inclusion) ซึ่งหมายถึง การที่สังคมให้คุณค่ากับทุกคนในฐานะพลเมือง เคารพ
ในความแตกต่าง และตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของทุกคนในสังคม 
อีกทั้ง ทุกคนยังสามารถมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มที่ ซึ่งการใช้วิธีคิดการเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมในการด าเนินงานจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึงมิติการ
เข้าถึงต้นทุนต่างๆ ของสังคม ซึ่งเป็นสิ่ งจ าเป็นต่อกา รด ารงชีวิต ได้แก่ 
โภชนาการและอาหาร บ้านหรือที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม สินค้าและบริการที่
จ าเป็น ตลอดจนบริการด้านสุขภาพอนามัย นอกจากนี้ การเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม ต้องพิจารณาถึงการเข้าถึงและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมต่างๆ 
เช่น การจ้างงาน การศึกษาและการศึกษาต่อ เนื่ อง กิจกรรมเกี่ ยวกับ
ศิลปวัฒนธรรม การกีฬาและการพักผ่อน การเลือกตั้งและการตัดสินใจใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีผลต่อชีวิตของพวกเขา เป็นต้น ใน
ขณะเดียวกัน ก็ต้องให้ความส าคัญกับอุปสรรคต่างๆ ในการเข้าถึงต้นทุนต่างๆ 
รวมถึงการมีส่วนร่วม ซึ่งล้วนแล้วแต่น าไปสู่การกีดกันทางสังคม (social 
exclusion) ได้ ทั้งนี้ อุปสรรคหลายประการสามารถวัดได้จากตัวชี้วัดส าคัญ 
ได้แก่ ทักษะการอ่านออกเขียนได้ เวลา และความสามารถในการเข้าถึง
ทรัพยากรหรือต้นทุนต่างๆ ความห่างไกล การสื่อสารเดินทาง มิติเศรษฐกิจ 
สุขภาพ สุขภาวะ ความพิการ การสนับสนุนทางสังคม และการตีตราแบ่งแยก 
เป็นต้น (Westfall, 2010) เพราะ ฉะนั้น การส ารวจในครั้งนี้จึงมีกระบวนการ
ที่ตั้งต้นจากการให้ส าคัญกับคนที่นิยามตนเองว่าเป็นคนไร้บ้าน ในฐานะมนุษย์
คนหนึ่งที่มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกับคนอ่ืนในสังคม และการท า
ความเข้าใจคนไร้บ้าน และภาวะคนไร้บ้านนั้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้อง
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการเข้าถึงต้นทุนต่างๆ ของสังคมซึ่ง
เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต การเข้าถึงและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง 
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สังคม และอุปสรรคต่างๆ ที่มีส่วนในการขัดขวางการการเข้าถึง และการมีส่วน
ร่วมดังกล่าวของคนไร้บ้านด้วย 

ทบทวนนิยาม "คนไร้บ้าน" และ "ภาวะคนไร้บ้าน" เชิงปฏิบัติการ 

 อย่างไรก็ตาม สิ่ งที่ เสมือนจุดเริ่มต้น  และจุดร่วมเริ่มแรกของ
กระบวนการส ารวจคนไร้บ้านนั่นคือ การให้นิยาม หรือความหมายในเชิง
ปฏิบัติการในการส ารวจซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะหากทีมผู้ด าเนิน
โครงการ ทีมอาสาสมัครในการส ารวจ แกนน าคนไร้บ้านในฐานะบุคคลส าคัญใน
การช่วยคัดเข้า และคัดออก (inclusion and exclusion) ว่าใครคือคนที่เป็น
คนไร้บ้านเพื่อท าการส ารวจข้อมูลต่อไป รวมทั้งภาคีที่มีส่วนเก่ียวข้องที่จะน าผล
การส ารวจไปใช้ประโยชน์ต่อไป ไม่มีความชัดเจนหรือเลือนลางในความหมาย
ของคนไร้บ้านก็ย่อมส่งผลให้ข้อมูลที่ได้อาจไม่ตรงกับความจริงที่เป็นเป้าหมาย
ส าคัญของโครงการส ารวจในครั้งนี้ ดังนั้น การส ารวจคนไร้บ้านที่ปรากฏใน
หลายประเทศพบว่า รัฐบาลหรือหน่วยงานของประเทศที่ท างานเกี่ยวกับคนไร้
บ้านจ านวนหนึ่งพยายามที่จะนิยาม ‘คนไร้บ้าน’ ทั้งก าหนดเพื่อการส ารวจและ
ศึกษาวิจัย จนถึงการจัดขอบเขตในการท างานช่วยเหลือและขับเคลื่อนเชิง
นโยบาย จากงานศึกษาเก่ียวกับคนไร้บ้านหลายชิ้น ได้ชี้ให้เห็นว่านิยาม ‘คนไร้
บ้าน’ เป็นสิ่งที่อาจปรากฏขึ้นมากกว่าหนึ่งนิยามในแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ความตกลงของหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับประเด็น ‘คนไร้บ้าน’ และบริบท
ทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง นโยบาย และระบบสวัสดิการของประเทศนั้นๆ 

การทบทวนรายงานการส ารวจและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการส ารวจ
คนไร้บ้านในหลายประเทศ ได้ชี้ให้เห็นถึงความหลากหลายของนิยาม “คนไร้
บ้าน“ภายใต้ลักษณะร่วม และวิธีการส ารวจที่มีการพัฒนาแม่แบบและข้อจ ากัด
ในการส ารวจ ดังจะขอกล่าวถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

เมื่อพิจารณาการนิยาม “คนไร้บ้าน” ทั้งหมด ท าให้มองเห็นถึงฐานคิด
ร่วมซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานส าคัญ 2 ประการ คือ ลักษณะหรือสภาพที่อยู่อาศัย 
และระยะเวลาของการ ‘ไร้บ้ าน ’ The United States Department of 
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Housing and Urban Development (HUD) (2009) ไ ด้ ใ ห้ นิ ย า ม ข อ ง 
คนไร้บ้านสรุปได้ คือ ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่ขาดแคลนที่อยู่อาศัยถาวร
หรือที่เพียงพอในเวลากลางคืน มีที่พักอาศัยเวลากลางคืนที่ผิดปกติวิสัย อาทิ
เช่น ในรถ ในสวน ตึกร้าง สถานีรถหรือสถานีรถไฟ หรือบนพื้น   พักอาศัยที่
จัดหาให้ชั่วคราวโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลท้องถิ่นส าหรับผู้มีรายได้ต่ าหรือ
จัดหาให้โดยองค์กรการกุศลต่างๆ พักอาศัยที่ไม่เหมาะส าหรับการอาศัยของ
มนุษย์ ตลอดจนปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่มีความเสี่ยงในการจัดมีลักษณะ
การอยู่อาศัยในลักษณะดังกล่าวหรือ ‘ไร้บ้าน’ รวมถึงเยาวชนที่มีแนวโน้มจะ
กลายเป็นคนไร้บ้าน ในขณะที่ Department of Communities and Local 
Government (2014) ของสหราชอาณาจักร ได้ให้นิยามของคนไร้บ้านว่ามิใช่ผู้
ที่อาศัยหลับนอนในพื้นที่สาธารณะหรือสถานพักพิงเป็นเวลาต่อเนื่อง 28 วัน
เท่านั้น หากแต่รวมถึงกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงในการกลายเป็นคนไร้บ้าน อันได้แก่ 
กลุ่มที่เป็นผู้เช่าที่ถูกไล่ออก เป็นเจ้าของบ้านที่ก าลังจะถูกยึดโดยเจ้าหนี้ กรณีมี
บ้าน แต่อยู่ไม่ได้จัดเป็นคนไร้บ้านด้วย เป็นสถานที่พักชั่วคราว เช่น hostel, 
อาศัยอยู่กับเพื่อนหรือครอบครัว แต่อยู่ได้ชั่วคราว การปราศจากการได้รับ
อนุญาตให้อยู่ในที่พักอาศัยปัจจุบันอย่างถูกต้อง อาศัยอยู่ในบ้านที่มีความรุนแรง 
อาศัยอยู่ในบ้านสภาพย่ าแย่ (poor condition), อาศัยอยู่ในบ้านเช่า โดยไม่มี
ความสามารถในการจ่าย อาศัยอยู่ในบ้านที่เคลื่อนที่ไปมาได้ ในทางเดียวกับ 
Australian Bureau of Statistics (2011) ที่ได้นิยามคนไร้บ้านว่ากลุ่มคนที่มีที่
อยู่อาศัยชั่วคราว เต็นท์ หรือนอนในพื้นที่สาธารณะ อาศัยอยู่ในสถานที่พักพิง
ส าหรับคนไร้บ้าน อาศัยอยู่ในสถานที่พักพิงชั่วคราวร่วมกับครอบครัวอื่นๆ และ
ป ร ะ เท ศ ญี่ ปุ่ น  ต า ม ก ฎ ห ม า ย  Special Measures Law Concerning 
Assistance for the Rehabilitation of the Homeless ที่ ขั บ เคลื่ อน โดย 
กระทรวงสาธารณสุข แรงงานและสวัสดิการ ได้ให้นิยามคนไร้บ้านไว้อย่าง
กว้างๆ ว่าคือ คนที่ไม่สามารถอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง ใช้ชีวิตประจ าวันใน
สวนสาธารณะของเมือง ริมแม่น้ า บนถนน ในสถานีรถไฟ ฯลฯ ในส่วนของ
ประเทศอินเดีย The Census of India, Ministry of home Affair (2005) ได้
ให้นิยามอย่างกว้างว่าคนไร้บ้านคือ คนที่ไม่ได้อยู่อาศัยในบ้านตามลักษณะ 
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ส ามะโนประชากร เช่น โครงสร้างสร้างที่มีหลังคา ในขณะที่  Ministry of 
Urban Development (2011) ได้นิยามละเอียดลงไปอีกว่า คือ กลุ่มคน ผู้คน
ซึ่งไม่มีบ้านทั้งที่เป็นของตนเองหรือเช่าผู้อ่ืน แต่อยู่อาศัยและหลับนอนบนทาง
เท้า สวนสาธารณะ สถานีรถไฟ สถานที่ศักดิ์สิทธ์ทั้งหลาย ภายนอกร้านค้าและ
โรงงาน อยู่อาศัยในสถานที่ก่อสร้าง ใต้สะพาน ท่อระบายน้ า และที่อ่ืนๆ ใช้ชีวิต
ในตอนกลางคืนในที่พักพิงชั่วคืน ที่พักไม่เป็นหลักแหล่ง ที่พักระยะสั้น ที่อยู่ของ
ขอทาน และบ้านพักของเด็ก เป็นต้น ใช้ชีวิตอยู่ในโครงสร้างชั่วคราวที่ไม่มีผนัง
และหลังคา เช่น หลังคาแผ่นพลาสติก ผ้าคลุมหรือหลังคาหญ้าแฝกซึ่งอยู่บน
ทางเท้า สวนสาธารณะ เตียงผ้าใบ และที่อ่ืนๆ ที่เหมือนกัน ในขณะที่ประเทศ
ออสเตรเลีย (Australian bureau of Statistics, 2016) ได้นิยามภาวะการไร้
บ้านใช้ความหมายทางวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนด โดยมีชุมชนเป็นคนก าหนดว่า
มาตรฐานขึ้นต่ าของการมีบ้านต้องเป็นอย่างไร เช่น อยู่ในแฟลต มี 1 ห้องนอน 
ห้องครัว ห้องนั่งเล่น และห้องน้ าเป็นของตนเอง โดยไม่นับคนที่อยู่ในโรงเรียน
สอนศาสนา คุก มหาลัย สถานพยาบาล แบ่งเป็น 3 ประเภทกล่าวคือ  

 1. ไร้บ้านปฐมภูมิ หรือไร้บ้านพื้นฐาน คือ คนที่ไม่มีที่อาศัยแบบพื้นๆ 
เช่น คนที่นอนตามท้องถนน นอนในสวน ที่ทิ้งร้าง ในรถ ตู้สินค้า 

 2. ไร้บ้านทุติยภูมิ คือ คนที่เคลื่อนย้ายระหว่างสถานที่พักพิงไปเร่ือยๆ 
เช่น บ้านเพื่อน สถานที่พักฉุกเฉิน โรงแรม บ้านอยู่ประจ าในระยะเวลาที่น้อย
กว่า 12 สัปดาห์ 

 3. ไร้บ้านตติยภูมิ คือ คนที่อาศัยในบ้านพักมากกว่า 13 สัปดาห์ แต่
อยู่ในที่ที่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าที่ชุมชนก าหนด 

 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้นิยามการไร้บ้านตามกฎหมาย
ช่วยเหลือคนไร้บ้าน ปี ค.ศ.1987 (The Stewart B. McKinney Homeless 
Assistance Act of 1987) ที่ ให้นิยามว่า คนที่ขาดที่พักอาศัยช่วงกลางคืน
โดยทั่วไปที่เพียงพอและ มั่นคงถาวร หรือคนที่มีที่พ านักเป็นที่หลบภัยชั่วคราว 
หรือพ านักในสถาบันต่างๆ หรือที่ที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อพักเพียงชั่วคราวเท่านั้นตาม
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หลักความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นของสาธารณะหรือเอกชน (รวมถึงมีปัญหา
สุขภาพจิต)  

 ส าหรับประเทศแคนาดาซึ่งมีระบบการดูแลคนไร้บ้านอันเป็นต้นแบบ
ของประเทศอ่ืนๆ ในโลกแห่งหนึ่ง ได้ใช้นิยามการไร้บ้านตามกฎหมายช่วยเหลือ
คนไร้บ้าน ปี ค.ศ.1987 (The Stewart B. McKinney Homeless Assistance 
Act of 1987) โดยได้ให้นิยามว่า คนที่ขาดที่พักอาศัยช่วงกลางคืนโดยทั่วไปที่
เพียงพอและมั่นคงถาวร หรือคนที่มีที่พ านักเป็นที่หลบภัยชั่วคราว หรือพ านักใน
สถาบันต่างๆ หรือที่ที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อพักเพียงชั่วคราวเท่านั้นตามหลักความเป็น
มนุษย์ไม่ว่าจะเป็นของสาธารณะหรือเอกชน (รวมถึงมีปัญหาสุขภาพจิต) 

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการนิยามคนไร้บ้านจากหน่วยงานรัฐของแต่ละ
ประเทศดังที่ยกตัวอย่างข้างต้นแล้ว ในการศึกษาหรือส ารวจคนไร้บ้านในเชิง
วิชาการยังได้ปรากฏการให้นิยามคนไร้บ้านที่แตกต่างออกไปจากแกนหลักของ
นิยามโดยภาครัฐเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การส ารวจคนไร้บ้านในเมืองชิคาโก 
ของ Peter H. Rossi (1989) ได้นิยามคนไร้บ้านอย่างกว้างที่สุด คือ กลุ่มคนที่
อยู่ในศูนย์พักพิง (shelter) และกลุ่มคนที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะช่วง the dead 
of the night หรือ 1 pm. – 6 pm. ในขณะที่ Susser, Conover, Struening 
(1990) ซึ่งได้ทบทวนการส ารวจความป่วยทางจิตของคนไร้บ้านในสหรัฐอเมริกา
ช่วงทศวรรษ 1980 ชี้ให้เห็นว่างานส ารวจส่วนใหญ่ให้นิยามคนไร้บ้านว่าคือกลุ่ม
คนที่หลับน้อยในศูนย์พักพิง (shelter) หรือพื้นที่สาธารณะ (public space) 
อย่างไรก็ดี นิยามนี้อาจไม่ครอบคลุมคนไร้บ้านในปัจจุบันทั้งหมด เพราะมีกลุ่ม
คนไร้บ้านอีกจ านวนหนึ่งที่ไม่ปรากฏให้เห็นในสองพื้นที่ดังกล่าว 

 จากนิยามของคนไร้บ้านข้างต้นจะเห็นได้ว่า ‘คนไร้บ้าน’ จะเป็นกลุ่ม
คนที่ ถูกให้ความหมายค่อนข้างแตกต่างและหลากหลาย เหมือนดั งที่  
Fischer (1991) ได้สรุปว่า “ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างคนไร้บ้าน คน
ไร้บ้านเป็นคราวๆ และคนที่เป็น marginally housed เป็นสิ่งที่พร่าเลือน” 
ตลอดจนปัจจัยด้านเวลาของการเป็นคนไร้บ้านก็ยังคงเป็นที่ถกเถียงกัน โดยใน
บางพื้นที่หรือบางหน่วยงานใช้เกณฑ์ให้ผู้ไร้บ้าน 30 วันเป็นคนไร้บ้าน ในขณะที่
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บางหน่วยงานมิได้ก าหนดเกณฑ์ของเวลาในการเป็นคนไร้บ้าน เช่นเดียวกับ
ขอบเขตของการเป็น ‘คนไร้บ้าน’ ที่หลายนิยามได้รวมกลุ่มคนที่อยู่ใน ‘ความ
เสี่ยง’ ในการไร้บ้านไว้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดี ภายใต้ความแตกต่างของแต่ละ
นิยาม เราอาจพอเห็น ‘แก่น’ ของคนไร้บ้านหรือนิยามทั่วไปได้ว่า คือ กลุ่มคนที่
ไร้ที่อยู่อาศัยถาวร และสามารถพบได้บนท้องถนนหรือพื้นที่ที่ตอบสนองความ
ต้องการของคนไร้ที่อยู่อาศัย อาทิ ศูนย์พักพิง หรือสถานที่แจกอาหาร 

 ในขณะที่สังคมไทยมีหลากหลายภาคส่วนที่ตระหนักถึงผู้คนกลุ่มนี้ 
อาทิ รัฐไทยที่มีการรวมเอาคนไร้บ้านเป็นส่วนหนึ่งของ “คนไร้ที่พึ่ ง” ใน
พระราชบัญญัติการคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง พ.ศ. 2557 ประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2557 (พระราชบัญญัติการคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง, 
2557) โดยระบุว่า “คนไร้ที่พึ่ง” หมายความถึง บุคคลซึ่งไร้ที่อยู่อาศัยและไม่มี
รายได้เพียงพอแก่การยังชีพ และให้รวมถึงบุคคลที่อยู่ในสภาวะยากล าบากและ
ไม่อาจพึ่งพาบุคคลอื่นได้ ในขณะที่องค์กรพัฒนาเอกชนที่ด าเนินการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาคนไร้บ้านในสังคมได้พยายามให้ค าจ ากัดความคนไร้บ้านที่กว้างมาก
ขึ้น อันจะมีประโยชน์ในการรวมเอาผู้คนที่หลากหลายให้ได้รับประโยชน์จาก
การด าเนินการแก้ไขปัญหา เช่น มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ให้ค าจ ากัดความของ
คนไร้บ้านไว้ว่า คือกลุ่มคนจนในเมืองที่ยากล าบากที่สุด ไม่ที่อยู่อาศัย ไม่มี
ครอบครัวให้พึ่งพิง อาศัยตามสถานที่ต่างๆ  อย่างไม่เป็นหลักแหล่ง ในที่
สาธารณะ เช่น สถานีขนส่ง สนามหลวง ใต้ทางด่วน ใต้สะพาน อาคารร้าง ฯลฯ 
โดยย้ายที่อยู่อาศัยไปเรื่อยๆ (มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย, 2555) นอกจากนี้ยังมี
การให้นิยามว่าคนไร้บ้าน คือ บุคคลที่ออกมาใช้ชีวิตในที่สาธารณะ หรือบนท้อง
ถนนเป็นที่อยู่อาศัย เนื่องมาจากการถูกไล่ที่ดินที่เป็นที่พักอาศัย ไม่มีที่ดินท ามา
หากิน โดยคนไร้บ้านเป็นหนึ่งใน 13 ประเภทของ “ผู้ใช้ชีวิตในที่สาธารณะ” 
(นที สรวารี, 2556) ในส่วนของนักวิชาการผู้ที่พยายามท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
คนไร้บ้านอย่าง บุญเลิศ วิเศษปรีชา ได้กล่าวถึงคนไร้บ้านว่า คือ คนจ านวนหนึ่ง
ซึ่งเคยเป็นผู้ที่มีที่อยู่อาศัยแต่ต้องเป็นผู้ที่ไร้ที่อยู่อาศัย โดยที่ได้กล่าวย้ าอีกว่า 
การท าความเข้าใจ นิยาม วิถีชีวิตของคนไร้บ้านนั้นมีความหลากหลายและ
ซับซ้อนอย่างมากในสังคมไทย (บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2545) 
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 ดังนั้น ในการส ารวจครั้งนี้  จึงได้ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของ  
"คนไร้บ้าน" คือ คนที่อยู่ในภาวะไร้บ้านในขณะที่ท าการส ารวจ โดยรวมคนที่
พักพิงในศูนย์คนเร่ร่อนไร้บ้านและสถานสงเคราะห์คนไร้ที่พึ่งชั่วคราวของรัฐ 
และเอกชน แต่ไม่รวมถึงผู้ป่วยข้างถนน และขอทาน ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ
ออกไป ในขณะที่ภาวะไร้บ้าน นั้นได้นิยามผ่านความหมายทางวัฒนธรรมของ
สังคมไทยดังเช่นการนิยามภาวะไร้บ้านของออสเตรเลียที่ยึดเอาความหมายทาง
วัฒนธรรมเป็นหลัก ซึ่งเป็นการก าหนดความหมายที่มีลักษณะที่เหมาะสมและ
ละเอียดอ่อนต่อบริบทสังคม วัฒนธรรม การเมือง นโยบาย และระบบสวัสดิการ
ของประเทศนั้นๆ เพราะฉะนั้น "ภาวะคนไร้บ้าน" ในวัฒนธรรมไทยจึง
หมายถึง สถานการณ์ช่วงใดช่วงหนึ่งของชีวิตที่ไม่สามารถอยู่อาศัย และใช้
ชีวิตประจ าวันในที่อยู่อาศัยที่มั่นคงอย่างเป็นประจ า โดยเฉพาะเวลากลางคืน
ที่ ไม่ใช่ โรงเรียนสอนศาสนา เรือนจ า สถานกักกัน สถานีต ารวจ ศาล 
มหาวิทยาลัย หอพัก สถานพยาบาล สถานที่พักฟื้น โรงแรม ซึ่งมีรูปแบบ
ของการใช้ชีวิตช่วงนั้นในพื้นที่สาธารณะที่ไม่มีลักษณะเป็นที่อยู่อาศัย
โดยเฉพาะเวลากลางคืน เช่น ริมถนน วัด ศาลเจ้า สวนสาธารณะ ตลาด 

 ทั้งนี้ ความหมายทางวัฒนธรรมนี้ได้สืบทอดผ่านประสบการณ์ และ
การรับรู้ของแกนน าคนไร้บ้านและอดีตคนไร้บา้น ในฐานะผู้ที่ท าหน้าทีใ่นการคัด
เข้าและคัดออกกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจ ร่วมกับการรับรู้ของทีมด าเนิน
โครงการ และทีมอาสาสมัครในการส ารวจเพื่อตรวจสอบและตัดสินใจร่วมกัน 
และเนื่องด้วยในการด าเนินการครั้งนี้เป็นการสอบถามข้อมูลจึงไม่สามารถ
รวมถึงผู้ป่วยข้างถนนที่ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ เนื่องจากปัญหาสุขภาพจิต 

จากนิยามสู่วิธีวิทยาในการแจงนับและส ารวจ 

 โครงการนี้พยายามพัฒนาวิธีวิทยาการแจงนับคนไร้บ้านภายในคืน
เดียว เพื่อป้องกันปัญหาการนับซ้ า และสามารถก าหนดนิยามคนไร้บ้านให้
ครอบคลุมทั้งในมิติทางวิชาการและมิติทางวัฒนธรรม รวมถึงสอดคล้องกับ
บริบทของคนไร้บ้านในสังคมไทย การแจงนับคนไร้บ้านครั้งนี้ด าเนินการในเขต
พื้นที่กรุงเทพมหานคร และพื้นที่เกี่ยวเนื่อง เป็นการนับจ านวนและเก็บข้อมูล



166  

 

รณภมูิ  สามคัคีคารมย ์

ทางป ระชากรเบื้ อ งต้ นของคน ไร้บ้ านที่ อ าศั ยอยู่ ในพื้ นที่ ส าธารณ ะ 
(unsheltered) และในสถานพักพิงที่รัฐหรือเอกชนจัดให้ (sheltered) โดยไม่
รวมถึงผู้ป่วยข้างถนนเพราะคนกลุ่มนี้มีความยากในการจ าแนกเนื่องจากต้องใช้
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ ในการระบุว่าใครบ้างที่เป็นผู้ป่วยทางจิต โดยเป็นการนับ
ภายในคืนเดียวตามระยะเวลาที่ก าหนด (homeless point-in-time count) 
ขั้นตอนการแจงนับคนไร้บ้าน แบ่งเป็น 5 ขั้นตอนส าคัญ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การทบทวนระเบียบวิธีการแจงนับ กรอบข้อมูล และสถิติ
คนไร้บ้านของต่างประเทศและในประเทศ การทบทวนระเบียบวิธีการแจงนับ
ในช่วงที่ผ่านมาของทั้งในและต่างประเทศ พบว่าระเบียบวิธีการแจงนับสามารถ
จ าแนกได้ 3 วิธีหลัก คือ 1. การประมาณทางอ้อม (indirect estimate) 2. การ
นับจ านวนทั้งปี (annual prevalence) 3.การแจงนับส ามะโนประชากรแบบ
คืนเดียว (census shelter and street night หรือ S-Night) เป็นวิธีที่มีความ
เหมาะสมกับการกระจายตัวของคนไร้บ้านและพื้นที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีเขต
พื้นที่เมืองค่อนข้างใหญ่ ภายใต้ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิและ
หน่วยงานที่ท างานเก่ียวกับคนไร้บ้าน ท าให้วิธีการที่ 3 เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 

ขั้นตอนที่ 2 การแสวงหานิยามเชิงปฏิบัติการของคนไร้บ้าน และ
กรอบข้อมูลในการแจงนับ ภายใต้การมีส่วนร่วมของผู้เชี่ยวชาญและภาคี
เครือข่ายที่เก่ียวข้อง ทั้งองค์กรภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชนใน
การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของคนไร้บ้านในการแจงนับ และกรอบข้อมูล
เชิงประชากรส าหรับการแจงนับผ่านการจัดประชุมระดมความคิดเห็น เพื่อให้
เกิดข้อตกลงของนิยามเชิงปฏิบัติการอันเป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วนที่ท างาน
เกี่ยวกับคนไร้บ้าน และกรอบข้อมูลที่มีความส าคัญและมีประโยชน์ในการ
น าไปใช้ส าหรับการขับเคลื่อนประเด็นคนไร้บ้านของภาคส่วนต่างๆ ในส่วน 
กรอบข้อมูลในการแจงนับ ทางโครงการฯ ได้ประมวลลักษณะข้อมูลจากการ
แจงนับและส ารวจคนไร้บ้านจากทั้งในและต่างประเทศ และขอความเห็นจากวง
ประชุมระดมความคิดเห็นถึงความส าคัญส าหรับการน าไปปรับใช้กับการ
ด าเนินงานและความอ่อนไหวของการได้มาซึ่งข้อมูล จนได้กรอบข้อมูลในการ
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แจงนับที่ประกอบด้วย 9 ลักษณะทางประชากร คือ การกระจายตัวและ
ต าแหน่งแห่งที่ของคนไร้บ้าน เพศ ช่วงอายุ ลักษณะการอยู่อาศัย ความพิการที่
เห็นได้ชัด ความเจ็บป่วยทางจิตที่เห็นได้ชัด ปัญหาการติดสุรา ลักษณะคนไร้
บ้านในขณะที่พบ และลักษณะทางกายภาพที่เห็นได้ชัด 

 ขั้นตอนที่ 3 การจัดท าแผนที่หลับนอนและใช้ชีวิตยามค่ าคืนของคนไร้
บ้าน เนื่องจากคนไร้บ้านเป็นกลุ่มประชากรเข้าถึงยาก การแจงนับแบบปูพรมจึง
เป็นวิธีการที่อาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ทางโครงการฯ จึงได้ก าหนดพื้นที่
การใช้ชีวิตและการกระจุกตัวของคนไร้บ้านทั้งกรุงเทพมหานครเบื้ องต้น จาก
ความเห็นของภาคส่วนที่ท างานเก่ียวกับคนไร้บ้าน ซึ่งพบว่าคนไร้บ้านมีการใช้
ชีวิตและหลับนอนกระจุกตัวอยู่ในย่านใจกลางเมือง โดยเฉพาะย่านเมืองเก่า
แถบสนามหลวง ราชด าเนิน และเขตเศรษฐกิจเป็นส าคัญ และมีการพบคนไร้
บ้านในย่านนอกใจกลางเมืองบริเวณศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและการคมนาคม 
อาทิ ตลาด ท่ารถ และสถานีรถไฟ เป็นต้น จากแผนที่การกระจายตัวของคนไร้
บ้านได้จัดแบ่งพื้นที่การแจงนับที่ครอบคลุมทั้ง 50 เขตของกรุงเทพมหานคร 
รวมถึงพื้นที่เกี่ยวเนื่องทางวิถีชีวิตประจ าวันที่ติดต่อกับกรุงเทพมหานคร อาทิ 
ท่ าน้ านนท์  และสถานี รถไฟรังสิ ต เป็นต้น  ทั้ งนี้  ได้มีการจัดแบ่ งพื้ นที่
กรุงเทพมหานครออกเป็นทั้งหมดจ านวน 21 เขตย่อย ครอบคลุมพื้นที่ทั้ง
กรุงเทพมหานคร และมีการใช้ทีมแจงนับทั้งหมด 23 ทีม แบ่งเป็น ทีมพื้นที่
สาธารณะจ านวน 20 ทีม และทีมในสถานที่พักพิงของรัฐและเอกชนจ านวน 3 
ทีม โดยแต่ละทีมมีสมาชิกจ านวน 3-4 คน อันมีองค์ประกอบของคนไร้บ้านและ
อดีตคนไร้บ้านเป็นหัวหน้าทีมในการลงพื้นที่ และอาสาสมัครอีกประมาณ 2-3 
คน  

 ขั้นตอนที่ 4 การพัฒนาเครื่องมือการแจงนับและการพัฒนาศักยภาพ
ทีมแจงนับคนไร้บ้าน การพัฒนาเครื่องมือการแจงนับ ได้มาจากการด าเนินงาน
ในขั้นตอนที่ 3 และ 4 ที่บรรจุด้วยข้อมูลของเขตพื้นที่และข้อมูลเชิงประชากรที่
สังเกตได้จากภายนอก ตลอดจนการพัฒนาวิธีการลงพื้นที่แจงนับที่แต่ละทีมจะ
แบ่งหน้าที่ 3 ต าแหน่ง คือ 1. หัวหน้าทีม มีหน้าที่น าทางและประเมินความเสี่ยง
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จากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 2.พนักงานจดบันทึกที่หนึ่ง มีหน้าที่สังเกตลักษณะ
ทางประชากรและพิกัดต าแหน่งของประชากร และ 3. พนักงานจดบันทึกที่สอง
มีหน้าที่จดบันทึกและทบทวนความเรียบร้อยของข้อมูล ทั้งนี้ในส่วนของ
องค์ประกอบหัวหน้าทีมจะเป็นคนไร้บ้าน อดีตคนไร้บ้าน หรือแกนน าชุมชนที่
อาศัยหรือเคยอาศัยอยู่บริเวณพื้นที่ใหญ่ ซึ่งในมุมหนึ่งท าให้การค้นหาคนไร้บ้าน
ในฐานะกลุ่มประชากรเข้าถึงยากและการคัดแยกคนไร้บ้านออกจากผู้ใช้ชีวิตใน
พื้นที่สาธารณะมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 การพัฒนาศักยภาพทีมแจงนับคนไร้บ้าน แบ่งออกเป็น 2 กระบวนการ
หลัก คือ การสร้างการเรียนรู้และข้อปฏิบัติต่อคนไร้บ้าน และการสร้างความ
เข้าใจต่อระเบียบวิธีการแจงนับ การพัฒนาศักยภาพนี้ด าเนินการก่อนวันแจงนับ
จริงประมาณ 1 สัปดาห์ อันเป็นระยะเวลาที่มีความเหมาะสมในการสร้างความ
ตระหนักและเข้าใจต่อวิธีการแจงนับที่สามารถน าไปปฏิบัติใช้ในวันจริงได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม กระบวนการเรียนรู้เริ่มต้นด้วยให้อาสาสมัครท าความรู้จักและ
มีทัศนคติที่ดีกับคนไร้บ้าน รวมถึงวิถีปฏิบัติที่ควรกระท าและไม่ควรกระท าใน
ระหว่างการแจงนับ ทั้งนี้ทางโครงการได้เน้นวิธีการอบรมเชิงปฏิบัติการที่เน้น
การมีส่วนร่วมของอาสาสมัครและทีมงานในการสร้างหลักปฏิบัติและความ
เข้าใจเกี่ยวกับคนไร้บ้าน รวมถึงการท าความเข้าใจกับพื้นฐานวิธีคิดของ
อาสาสมัคร อันมีประสิทธิภาพมากกว่าการอบรมแบบปกติที่เป็นการให้ข้อมูล
ทางเดียวและเป็นการยากที่จะเข้าใจพื้นฐานทางความคิดต่อคนไร้บ้านของ
อาสาสมัคร ในส่วนของการสร้างความเข้าใจต่อระเบียบวิธีการแจงนับ เริ่มต้น
ด้วยการแบ่งกลุ่มทีมแจงนับตามเขตย่อยและการสร้างความรู้จักระหว่างสมาชิก
ในทีม รวมถึงพื้นที่ที่แต่ละทีมรับผิดชอบ ขั้นถัดมาเป็นการสร้างความเข้าใจต่อ
แบบแจงนับ วิธีการบันทึกข้อมูล และเส้นทางการแจงนับ ผ่านการเน้นย้ าถึง
หน้าที่ของแต่ละต าแหน่งและความส าคัญของการบันทึกข้อมูลที่ต้ องมีความ
ถูกต้องและครอบคลุม ทั้งนี้ ทางทีมวิจัยได้มีการซักซ้อมความเข้าใจต่อแบบแจง
นับและการลงบันทึกข้อมูลอีกครั้งในช่วงก่อนการปล่อยทีมลงพื้นที่รับผิดชอบ 
ผ่านการยกตัวอย่างรูปลักษณะของคนไร้บ้านประกอบข้อมูลที่เหมาะสมในการ
ลงบันทึกแบบแจงนับ 
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 ขั้นตอนที่ 5 การแจงนับคนไร้บ้านแบบคืนเดียวภายในเวลาที่ก าหนด 
การแจงนับคนไร้บ้าน มีเป้าประสงค์หลักในการรับรู้ “จ านวน” ประชากร และ
ลักษณะที่สังเกตจากภายนอกเป็นหลัก ดังนั้นทางโครงการฯ จึงเลือกใช้วิธีวิทยา
แบบการแจงนับ “คืนเดียว” โดยลงแจงนับในทุกพื้นที่ย่อยส่วนใหญ่ระหว่าง
เวลา 20.30 น. จนถึง 4.00 น. ของวันถัดมา อันเป็นช่วงเวลาที่ประชากรคนไร้
บ้านมีการเคลื่อนย้ายค่อนข้างต่ า อันมีรายละเอียดอันแยกได้ตามลักษณะพื้นที่
ดังต่อไปนี้ 

 การแจงนับในพื้นที่สาธารณะในพื้นที่สาธารณะทั้ง 21 พื้นที่ย่อย ซึ่งมี
ผู้รับผิดชอบทีมละ 3-4 คน ใช้การแจงนับผ่านการเดินเท้า (พื้นที่) การเดินสลับ
พาหนะ (พื้นที่ ) และการใช้พาหนะเป็นหลัก (พื้นที่ ) ขึ้นอยู่กับสภาพความ
หนาแน่นทางประชากรของคนไร้บ้านและขนาดพื้นที่ซึ่งประมวลมาจากข้อมูลใน
ขั้นที่ 3 การแจงนับเร่ิมต้นจากการซักซ้อมความเข้าใจของทีมทั้งในเร่ืองของแผน
ที่และแบบแจงนับในช่วงเย็นของวันแจงนับ การปล่อยตัวทีมแจงนับแบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่มตามช่วงเวลา คือ 20.30 น. 21.00 น. 21.30 น. และ 21.50 น. 
เรียงล าดับจากทีมที่รับผิดชอบพื้นที่ห่างไกลจากจุดปล่อยตัว ทั้งนี้เพื่อให้แต่ละ
ทีมสามารถเข้าพื้นที่รับผิดชอบได้ในเวลาไล่เลี่ยกัน เพื่อป้องกันการนับซ้ าอีกทาง
หนึ่งนอกเหนือจากการก าหนดจุดส าหรับการแจงนับ ในบางพื้นที่การแจงนับ
จ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์ของหัวหน้าทีม (คนไร้บ้าน) ในการรอเวลาแจงนับ
เพื่อประสิทธิภาพในการคัดกรองคนไร้บ้านกับผู้ใช้ชีวิตในพื้นที่สาธารณะอื่นๆ 

 การแจงนับในศูนย์พักคนไร้บ้าน โดยแต่ละศูนย์จะมีการแจงนับด้วยวิธี
ที่ แ ตกต่ า งกัน ออกไป  อัน ได้ แก่  ศู น ย์พั กของภาครัฐ  คื อ  บ้ าน อ่ิม ใจ 
กรุงเทพมหานคร และบ้านมิตรไมตรี กรุงเทพฯ กระทรวงพัฒนาสังคมฯ ได้ใช้
การแจงนับและเก็บข้อมูลประชากรผ่านช่วงของการลงทะเบียนเข้ารับบริการ
คือ ช่วง 9.00 น. – 20.00 น. ส าหรับบ้านมิตรไมตรีฯ และ 16.00 – 22.00 น. 
ส าหรับบ้านอ่ิมใจฯ 

 กระบวนการหลังการแจงนับ หลังการแจงนับในพื้นที่รับผิดชอบเสร็จ
สิ้นแล้ว แต่ทีมจะกลับมายังจุดปล่อยตัว เพื่อท าการส่งแบบแจงนับและตรวจ
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แบบแจงนับโดยทีมนักวิจัย เพื่อแก้ไขจุดบกพร่องหรือจุดที่ไม่ชัดเจนอันเกิดจาก
ความผิดพลาดในการจดบันทึก รวมถึงการรวบรวมตัวเลขในแต่ละจุดของพื้นที่
ย่อยให้เรียบร้อย เพื่อป้องกันความไม่ชัดเจนและผิดพลาดในขั้นตอนของการลง
รหัสข้อมูลและป้อนข้อมูล ขั้นตอนหลังการส่งและตรวจแบบแจงนับ จะเป็น
หน้าที่ของทีมวิจัยในการลงรหัสข้อมูลแต่ละชุด ตรวจสอบความถูกต้อง และส่ง
ต่อสู่กระบวนการป้อนข้อมูลเพื่อเป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์และประมวลผล
เชิงประชากรต่อไป 

การส ารวจคนไร้บ้านเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องจากมาจากการแจงนับ
คนไร้บ้าน เป้าหมายส าคัญอยู่ที่ข้อมูลประชากรเชิงลึกของคนไร้บ้าน มิใช่
จ านวนทั้งหมดของคนไร้บ้าน และเป็นการส ารวจที่มีระยะเวลาด าเนินการ 
1 สัปดาห์อันแตกต่างจากการแจงนับ ทั้งนี้ขั้นตอนของการส ารวจคนไร้บ้านมีอยู่
ด้วยกัน 3 ขั้นตอนหลัก ครอบคลุมคนไร้บ้านทั้งในและนอกศูนย์พักคนไร้บ้าน 
ในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เก่ียวเนื่อง 

ขั้นตอนที่ 1 การจัดท าแบบสอบถาม 

กรอบข้อมูลส าหรับการส ารวจ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกรอบข้อมูลที่
จ าเป็นและมีความส าคัญต่อการท างานประเด็นคนไร้บ้าน ซึ่งได้จากวงประชุม
ระดมความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ส่วนหนึ่งได้เป็นกรอบข้อมูลส าหรับการแจง
นับที่เน้นการสังเกตจากภายนอก และอีกส่วนหนึ่งเป็นกรอบข้อมูลส าหรับการ
ส ารวจ โดยเฉพาะข้อมูลที่เน้นการสัมภาษณ์และการพูดคุยเป็นหลัก ทั้งนี้กรอบ
ข้อมูลของการส ารวจประกอบด้วยส่วนหลักๆ คือ ข้อมูลส่วนบุคคล การดูแล
ร่างกายประจ าวัน การเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้าน การประกอบอาชีพ ปัญหาสุขภาพ 
พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพ การรับบริการสุขภาพ ความต้องการของชีวิต 

การออกแบบและพัฒนาแบบสอบถามหลังจากได้กรอบข้อมูลส าหรับ
การส ารวจคนไร้บ้านเป็นที่เรียบร้อย ทางโครงการฯ ได้ด าเนินการออกแบบและ
พัฒนาแบบสอบถาม ภายใต้ โจทย์ที่ ต้องมีความเข้าใจง่ายและกระชับ 
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วนหลัก คือ ส่วนที่  1 ข้อมูลส่วนบุคคล  
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ส่วนที่ 2 การเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้าน ส่วนที่ 3 ครอบครัว รายได้ และการท างาน
ของคนไร้บ้าน ส่วนที่ 4 พฤติกรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน และ ส่วนที่ 5 ความ
ต้องการและความช่วยเหลือ มีความหนา 6 หน้า 

หลังการออกแบบแบบสอบถามแล้วเสร็จ ทางโครงการฯ ได้ส่ง
แบบสอบถามไปยังผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อขอความคิดเห็น ซึ่งมีทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาควิชาการที่ท างานเกี่ยวเนื่องกับคนไร้บ้าน ทั้งนี้นอกจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจะให้ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับแก้ค าถามเพื่อเป็นประโยชน์ใน
การท าความเข้าใจแล้ว ยังมีข้อเสนอให้ปรับค าถามเกี่ยวกับชีวิตบางข้อมาไว้ใน
ส่วนหน้าของแบบสอบถามเพื่อเป็นการสร้างความคุ้นเคยกับคนไร้บ้านผู้ให้
สัมภาษณ์เช่นกัน 

การทดสอบแบบสอบถาม หลังการปรับแก้และพัฒนาแบบสอบถาม
จากการประมวลความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ทางนักวิจัยของโครงการฯ ร่วมกับ
แกนน าจากเครือข่ายคนไร้บ้าน ได้ด าเนินการทดสอบแบบสอบถาม โดยมี
ประเด็นส าหรับการสังเกตหลัก 3 ประการ คือ ระยะเวลาในการสัมภาษณ์ 
ความเข้าใจในค าถามข้อผู้สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์ และการเข้าขอสัมภาษณ์ 
ทั้งนี้ เพื่อน าข้อมูลและข้อสังเกตจากการทดสอบ ไปพัฒนาแบบสอบถามและ
การออกแบบการลงส ารวจต่อไป 

ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบกรอบการลงพื้นที่เก็บข้อมูล  

การออกแบบกรอบส าหรับการลงพื้นที่ เก็บข้อมูล มีประเด็นที่
จ าเป็นต้องพิจารณาหลัก 3 ประการด้วยกัน คือ หนึ่ง กลุ่มประชากร สอง การ
แบ่งพื้นที่ และ สาม ทีมงานส าหรับการลงส ารวจ 

กลุ่มประชากรการส ารวจคนไร้บ้านมีเป้าหมายในการเก็บข้อมูล
ประชากรเชิงลึกของคนไร้บ้านเป็นหลัก ไม่ได้มีเป้าหมายในการเก็บจ านวน
ประชากรคนไร้บ้าน และด้วยข้อจ ากัดของการเป็นกลุ่มประชากรที่เข้าถึงยาก 
ทีมวิจัยจึงวางเป้าหมายการส ารวจที่ร้อยละ 40 ของประชากรคนไร้บ้านทั้งหมด
ที่ได้จากการแจงนับ (ประมาณ 530 คนจาก 1,307 คน) และได้ก าหนดเกณฑ์
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เป้าหมายของประชากรในแต่ละพื้น/โซนที่ได้อิงกับสัดส่วนอายุ เพศ และความ
พิการ จากข้อมูลการแจงนับ 

การแบ่งพื้นที่การส ารวจคนไร้บ้าน ได้จัดแบ่งพื้นที่ออกเป็น แบ่งเป็น 
7 โซน ได้แก่ โซนเมืองเก่าและศูนย์พักของรัฐ กรุงเทพกลาง กรุงเทพตะวันออก 
กรุงเทพตะวันตก กรุงเทพเหนือ กรุงเทพใต้ ศูนย์พักคนไร้บ้านบางกอกน้อย-
ตลิ่งชัน แต่ละโซนจะเป็นการรวมกลุ่ม (grouping) พื้นที่จากการแจงนับ เพื่อ
ประเมินจ านวนประชากรและจัดท าสัดส่วนเป้าหมายประชากรในแต่ละพื้นที่ 
และจุดกระจุกตัวของประชากรคนไร้บ้านส าหรับการส ารวจ 

ทีมงานส าหรับการลงส ารวจทีมลงส ารวจคนไร้บ้านประกอบด้วย 
3 ส่วนหลัก ที่ประกอบไปด้วยสมาชิกทั้งหมดทีมละประมาณ 7 – 9 คน อัน
ได้แก่ ผู้น าทาง (1-2 คน) ที่จะเป็นแกนน าคนไร้บ้านหรือแกนน าจากเครือข่าย
สลัม 4 ภาค ซึ่งมีความคุ้นเคยในพื้นที่ มีหน้าที่ส าคัญในการน าทางและน าการ
สนทนากับคนไร้บ้าน เพื่อสร้างความคุ้นเคย ผู้สัมภาษณ์เก็บข้อมูล (5-7 คน) 
ส่วนใหญ่เป็นนิสิต นักศึกษา และอาสาสมัครจากมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย มูลนิธิ
กระจกเงา มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้ตรวจแบบ (1-2 คน) ที่ท า
หน้าที่หลักในการตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของแบบสอบถาม
ในภาคสนาม และท าหน้าที่ เสมือนหัวหน้าในการดูแลความเรียบร้อย 
ประสานงานกับทีมอ่ืนๆ และประเมินสัดส่วนประชากรตามเป้าหมายที่ควรเก็บ
ในแต่ละพื้นที่ 

การพัฒนาศักยภาพทีมส ารวจด าเนินการก่อนวันส ารวจเป็นเวลา 
1 สัปดาห์ แบ่งกระบวนการออกเป็น 2 ส่วน คือ หนึ่ง การจัดทีมและสร้าง
ความรู้จักระหว่างทีม และ สอง การเสริมสร้างความเข้าใจแบบสอบถามและ
การลงพื้นที่การเสริมสร้างความเข้าใจแบบสอบถามและการลงพื้นที่ เป็นหัวใจ
ส าคัญของการพัฒนาศักยภาพ นอกจากจะให้ทีมส ารวจทุกคนท าความเข้าใจ
จากการอ่านแบบสอบถามแล้ว ทางโครงการฯ ยังใช้การแสดงละครสัมภาษณ์
คนไร้บ้าน (role play) ในการเป็นตัวอย่างส าหรับการลงสัมภาษณ์ด้วยเช่นกัน 
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นอกจากนี้ ทางโครงการฯ ยังได้ใช้กิจกรรมเชิงปฏิสัมพันธ์ในการสร้างความ
ตระหนักถึงข้อควรระวังในการลงพื้นที่ด้วย 

 ขั้นตอนที่ 3 การลงพื้นที่ส ารวจคนไร้บ้าน 

 การลงพื้นที่ส ารวจคนไร้บ้าน ใช้เวลาทั้งหมด 7 วันจัดแบ่งตามโซน
พื้นที่ทั้ง 7 แห่ง โดยมีจุดรวมพลเป็นสถานที่ซึ่งอยู่ภายในหรือใกล้เคียงแต่ละโซน 
ได้แก่ มหาวิทยาลัยศิลปากรส าหรับโซนเมืองเก่าและกรุงเทพตะวันตก 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยส าหรับโซนกรุงเทพกลางและกรุงเทพใต้ มูลนิธิพัฒนา
ที่อยู่อาศัยส าหรับโซนกรุงเทพตะวันออก และสถานีขนส่งหมอชิต 2 ส าหรับโซน
กรุงเทพเหนือ เวลาในการลงพื้นที่ส ารวจประมาณ 17.00 น. (ยกเว้นในส่วนของ
ศูนย์พักพิงของรัฐที่จะมีการลงพื้นที่ตามเงื่อนไขเวลาของสถานที่ ) โดยเน้นการ
ลงจุดที่น่าจะมีการกระจุกตัวของคนไร้บ้านสูงก่อน โดยผู้น าทางจะเป็นผู้เริ่ม
แนะน าและเข้าพูดคุยกับคนไร้บ้านก่อน ตามด้วยพนักงานเก็บข้อมูลจะเป็นผู้
สัมภาษณ์คนไร้บ้าน เมื่อสัมภาษณ์แล้วเสร็จทางผู้ตรวจจะมีหน้าที่ดูความ
ครบถ้วนและถูกต้องของแบบสอบถาม หากไม่ครบถ้วนจะมีการแก้ไขและ
เพิ่มเติมในพื้นที่ทันที  การลงพื้นที่ส ารวจ ส่วนใหญ่จะใช้เวลาประมาณ  
4-5 ชั่วโมง แล้วเสร็จประมาณ 22.00 น. 

ข้อจ ากัดในวิธีวิทยาการศึกษา 

จ านวนประชากรจากการส ารวจที่ต่ ากว่าเป้าหมายกลุ่มตัวอย่าง 
การส ารวจคนไร้บ้าน โครงการฯ ได้วางเป้าหมายประชากรผู้ให้ข้อมูลไว้ที่ร้อยละ 
40 ของประชากรคนไร้บ้านทั้งหมดที่ได้จากการแจงนับ (ประมาณ 530 คนจาก 
1,307 คน) อย่างไรก็ดี หลังการส ารวจแล้วเสร็จโครงการฯ ได้จ านวนประชากร 
384 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 72.45 ของจ านวนประชากรเป้าหมาย ทั้งนี้ มี
สาเหตุมาจากข้อจ ากัด 2 ประการ คือ  

1. การปฏิเสธการตอบแบบสอบถามที่สูง จากการลงส ารวจพบว่ามี
อัตราการปฏิเสธแบบสอบถามที่ค่อนข้างสูงประมาณร้อยละ 26 ของประชากร
คนไร้บ้านที่พบและด าเนินการพูดคุย ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มผู้มีอาการทางจิตและมี
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อาการมึนเมา โดยกลุ่มผู้มีอาการทางจิตส่วนใหญ่จะเห็นได้ไม่ชัดและรับรู้อาการ
หลังจากการพูดคุยระยะหนึ่ง (ผู้มีอาการทางจิตที่เห็นได้ชัดทางทีมส ารวจฯ จะ
ไม่สามารถเร่ิมเข้าพูดคุยได้อยู่แล้ว) 

2. การไม่พบคนไร้บ้านในพื้นที่ การส ารวจคนไร้บ้านฯ วางอยู่บน
พื้นฐานการกระจายตัวของประชากรจากการลงแจงนับฯ อย่างไรก็ดี การ
เคลื่อนย้ายคนไร้บ้านระหว่างการแจงนับและการส ารวจฯ รวมถึงระยะเวลาที่
ต่างกันในการลงส ารวจและการแจงนับ ได้ส่งผลให้การกระจายตัวของประชากร
คนไร้บ้านมีการเปลี่ยนแปลงไป และไม่ปรากฏตัวให้เห็นอย่างเด่นชัดเช่นในเวลา
กลางดึก (22.00 น.- 4.00 น.) เหมือนในกรณีการแจกนับ ทว่าหากจะใช้
ช่วงเวลาเดียวกับการแจงนับก็จะประสบปัญหาเนื่องจากเป็นช่วงเวลาการนอน
หลับพักผ่อนของคนไร้บ้านและไม่มีความสะดวกในการพูดคุย/ให้สัมภาษณ์ 

ขนาดพื้นที่ของการส ารวจ กรุงเทพฯ เป็นเมืองที่มีขนาดพื้นที่ขนาด
ใหญ่และผังเมืองที่ปราศจากระเบียบแบบแผน  การส ารวจคนไร้บ้านจ าเป็นต้อง
ใช้ก าลังคนและงบประมาณที่ค่อนข้างสูงในการได้ข้อมูลประชากรเชิงลึกที่
ครอบคลุมทั้งพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่ขนาดใหญ่อันส่งผลต่อระยะเวลาการลง
ส ารวจและการเดินทางยังส่งผลต่อความเหนื่อยล้าของทีมส ารวจเช่นกัน   

ข้อเสนอการส ารวจข้อมูลประชากร ทางโครงการฯ มีความเห็นว่า
การแจงนับและวิธีวิทยาการแจงนับที่ทางโครงการฯ และภาคีได้ร่วมพัฒนาขึ้น
ค่อนข้างมีประสิทธิภาพในการรับรู้จ านวนคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคร 
และการกระจายตัวของคนไร้บ้าน  

ผลผลิตทางสังคมต่อคนไร้บ้าน: มายาคติจากคนในสังคม และความจริงของ
คนไร้บ้าน 

 ผลจากการส ารวจในครั้งนี้ถือเป็นความจริงชุดหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งที่
สามารถสะท้อน หรือช่วยรื้อสร้างมายาคติที่เก่ียวเนื่องกับคนไร้บ้านในสังคมไทย 
จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสังเคราะห์ได้ว่า มายาคติ (Myth) มี
ความหมายที่ลึกซึ้ง โดยมีนักวิชาการจ านวนไม่น้อยได้สังเคราะห์ และให้นิยาม
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ของมายาคติไว้ กล่าวคือ  

 อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2549) ได้ให้ความหมายของ มายาคติ 
(Myth) ว่ามีลักษณะเป็นเร่ืองเล่า ซึ่งวัฒนธรรมหนึ่งๆ จะใช้อธิบายข้อเท็จจริง 
และความเป็นไป (ธรรมชาติ) ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง มายาคติมีลักษณะเหมือน
ลูกโซ่ที่ต่อเนื่องกัน ในขณะที่ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545) ได้ยกตัวอย่าง
เก่ียวกับมายาคติไว้ว่า การใช้เสื้อกันฝนมิใช่เพื่อการกันฝนอย่างเดียว แต่การใช้
เสื้อกันฝนก็บ่งบอกถึงสภาพอากาศในขณะนั้นด้วย เพียงแต่ เราคุ้นเคย เคยชิน 
จนมองข้ามไป ความหมายในระดับนี้หรือที่ Roland Barthes นักสัญวิทยาคน
ส า คั ญ เรี ย ก ว่ า  “ ค ว าม ห ม าย ใน ระดั บ  ที่ ส อ ง ”  (the second-level 
signification) กล่าวคือ เป็นการมองข้าม หรือมองไม่เห็นความหมายใน ระดับ
ที่วัตถุ/สิ่งของต่างๆ มีฐานะเป็นสัญญะหรือถูกท าให้กลายเป็นสัญญะ มีบทบาท
หน้าที่ในเชิงสัญญะ (sign-function) ไป มองเห็นแต่การเป็นวัตถุสิ่งของเพื่อการ
ใช้สอยแคบๆ ของสิ่งของเหล่านั้น Roland Barthes เรียกกระบวนการในการ
เปลี่ยนแปลง ลดทอน ปิดบัง อ าพราง บิดเบือนฐานะการเป็นสัญญะของสรรพ
สิ่งในสังคมให้กลายเป็นเรื่องธรรมชาติ เป็นสิ่งปกติธรรมดาหรือเป็นสิ่งที่มี
บทบาทหน้าที่ในเชิงประโยชน์ ใช้สอยแคบๆ ในสังคมว่าคือ “กระบวนการสร้าง
มายาคติ” (Mythologies) และเรียกผลลัพธ์/ผลผลิตของกระบวนการนี้ว่า 
“มายาคติ” (myth/alibi/doxa) หรือความคิด/ความเชื่อที่สอดรับกับระบบ
อ านาจ ที่ด ารงอยู่ในสังคมในขณะนั้น  

ในขณะที่สุชาดา ทวีสิทธิ์ (2554) ได้ให้ความหมายของมายาคติว่า เป็น
ตัวก าหนด/ก ากับการรับรู้ของคนในสังคม หมายถึง ความคิด ความเชื่อที่ตายตัว
บางอย่าง ซึ่งไปก าหนดซึ่งที่ถือกันว่าเป็น‘ความจริง’หรือกลายเป็นมาตรฐาน
ก าหนดสิ่งที่คิดกันว่า ‘ถูกต้อง’ แต่จริงๆ แล้วเป็นเพียงเร่ืองที่พูดและเชื่อตามๆ 
กันมาจากในอดีตถึงปัจุบันจนท้ายที่สุดมายาคติเหล่านั้นมีอิทธิพลไปก าหนด
ภาพลักษณ์ ความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนข้อปฏิบัติที่ตายตัว 

มายาคติจึงมีความหมาย และขอบเขตที่ลึกซึ้งและซับซ้อนกว่าความ
เชื่อที่แฝงฝังในส านึกทั่วไป เพราะมายาคติคือ สัญลักษณ์ของสิ่งที่เราเชื่อ ดังนั้น
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ความเชื่อจึงถูกลบล้างได้หากมีความรู้ความเชื่อชุดใหม่เกิดขึ้น หรือมาลบล้าง 
แต่ในขณะที่มายาคตินั้น เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมที่คนในสังคมสร้างขึ้นเพื่อใช้
ในการขัดเกลาทางสังคม และเพื่อให้ยากต่อการเข้าถึงความจริงในเร่ืองนั้นๆ ซึ่ง
ถูกกลบเกลื่อนให้เป็นที่รับรู้เสมือนว่าเป็นธรรมชาติ ในอีกระดับหนึ่งมายาคติยัง
มีผลกระทบต่อชีวิตทางสังคมของคนเราที่รุนแรงกว่าความเชื่อ เพราะมายาคติ
ยังท าหน้าที่ขัดเกลาความรู้ ความเชื่อ สัมผัส และการปฏิบัติของคนอ่ืนๆ เพื่อให้
มายาคตินั้นด ารง และท าหน้าที่รับใช้ผู้มีอ านาจในสังคมต่อไปอีกด้วย (นพพร 
ประชากูล, 2544) 

ผู้ศึกษาจึงมีความมุ่งมั่น และเจตจ านงค์ที่แน่วแน่ในการประยุกต์
แนวคิดมายาคติ ซึ่งเป็นแนวคิดเชิงวิพากษ์ที่ตั้งค าถามกับระบบโครงสร้าง
อ านาจที่ซ้อนอยู่ในการปฏิสัมพันธ์ของของคนในสังคมที่กระท าต่อคนไร้บ้านมา
ท าการวิเคราะห์ตอบโต้ไปกับข้อเท็จจริงจากการส ารวจ เพื่อฉายเห็นถึงอ านาจที่
ด ารงอยู่อย่างไม่เท่าเทียมภายใต้มายาคติและข้อเท็จจริงที่ค้นพบ และพยายามที่
จะแสดงให้เห็นถึงผลของความไม่เท่าเทียมนั้น ที่ส่งผลต่อปฏิสัมพันธ์ในระดับ
บุคคล และระดับโครงสร้างที่คนในสังคมและรัฐด าเนินการจัดการกับคนไร้บ้าน 
แทนที่จะจัดการกับภาวะไร้บ้านซึง่เป็นปญัหาที่แทจ้ริง และความจ าเป็นในการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนไร้บ้าน เพื่อจะได้รับรู้ข้อเท็จจริงด้วยประสบการณ์ของตนเอง 

อันจะช่วยลบล้างความคิด ความเชื่อที่อยู่ในรูปแบบของมายาคติลงได้ 

 ดังนั้น มายาคติต่อคนไร้บ้าน จึงหมายถึง ความเชื่อที่ตายตัว ผ่าน
เรื่องเล่า เร่ืองราวที่เชื่อตามๆ กันมา ที่ไม่ได้ตรงไปตรงมาของคนที่ไม่ใช่คนไร้
บ้านที่มีต่อคนไร้บ้าน แต่กลับเป็นความหมายที่สองที่ถูกยกระดับขึ้นมา
เพื่อให้สอดรับกับระบบอ านาจ ประกอบสร้างกลุ่มคนที่มีอ านาจมากกว่า 
และกดทับคนที่มีอ านาจน้อยกว่าในสังคม จนไปก าหนดว่าเป็น ‘ความจริง’ 
หรือกลายเป็นมาตรฐาน เป็นธรรมชาติที่เป็นจริง ไร้ข้อติติงสงสัย และ
ก าหนดสิ่งที่คิด สิ่งที่เชื่อ สิ่งที่ปฏิบัติกันนั้นว่า ‘ถูกต้อง’ จนท้ายที่สุดมายาคติ
เหล่านั้นมีอิทธิพลไปก าหนดภาพลักษณ์ ความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนข้อปฏิบัติ
ที่ตายตัว 



177 

 

นิยามและมายาคติกับความเป็นจริงของคนไร้บ้าน 

 จากการทบทวนและสังเคราะห์ผลการศึกษาทั้งใน และต่างประเทศท า
ให้เห็นถึงความส าคัญของมายาคติ ในลักษณะที่ เป็นตัวก าหนด หรือสร้าง
ผลกระทบเชิงลบต่อทั้งบุคคลที่มีอ านาจน้อยกว่าในสังคม จนถึงกระทบต่อ
โครงสร้างนโยบายของแต่ละสังคม ดังเช่นในหลายกรณี อาทิ มายาคติต่อพืชตัด
ต่อพันธุกรรมที่เชื่อว่า จีเอ็มโอไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ แต่ก็คือการปรับปรุงให้ได้
พันธุ์พืชที่ดีแบบทั่วไปนั่นเอง ซึ่งนักวิทยาศาสตร์ และบรรษัทข้ามชาติที่ผลิตพืช
จีเอ็มโอพยายามสร้างความเข้าใจผิดให้กับสาธารณชน ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริง
แล้วมีการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่ชี้ชัดว่าเป็นการท าลายระบบนิเวศ และสร้าง
อันตรายให้กับมนุษย์ และก าลังสร้างปัญหาทางจริยธรรมและศีลธรรมในสังคม
อีกด้วย 

 ในขณะที่สังคมไทยยึดมั่น และปฏิบัติตามอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ ที่
ผลิตสร้างมายาคติที่ว่าความไม่เท่าเทียมระหว่างเพศเป็นเรื่องความสมดุลของ
ธรรมชาติ และสังคม ไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงเพราะจะท าให้ธรรมชาติ และ
สมดุลเปลี่ยนไป ท าให้ปัญหาของผู้หญิงไม่ได้รับการแก้ไข หรือมายาคติที่เชื่อว่า
ผู้หญิงเหมาะกับงานบ้าน และดูแลสมาชิกทุกคนในครอบครัว มายาคติและอคติ
ต่อผู้หญิงเหล่านั้นเหนี่ยวรั้ง ความก้าวหน้าของผู้หญิง ท าให้ผู้หญิงเข้าไม่ถึง
ความเป็นธรรมและทรัพยากร และเข้าไม่ถึงสุขภาวะที่ควรได้รับ (สุชาดา ทวี
สิทธิ์, 2554) แม้กระทั่งระดับโครงสร้างนโยบายของประเทศที่พบว่า ความเชื่อ
หลายข้อฝังลึกมาหลายชั่วอายุคน คนเชื่อก็ยึดมั่นถือมั่นว่าเป็นความจริง ถึงแม้
ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์มากมายวันนี้จะพิสูจน์ชัดแล้วว่า เป็นเพียง “มายา
คติ” หรือความเชื่อที่ไม่ใช่ความจริง มายาคติเรื่องหนึ่งซึ่งดูจะฝังลึกมากเมื่อ
พิจารณาจากแนวคิดที่จะปรับลด หรือยกเลิกสวัสดิการพื้นฐานในไทยซึ่งพัด
กระพือเป็นข่าวลือข่าวลวงอยู่เนืองๆ คือ ความเชื่อที่ว่า “ถ้ารัฐแจกเงินคนจน 
คนจนก็จะประพฤติตัวเหลวไหล แบมือขอรัฐอยู่ร่ าไป” คติพจน์ยอดฮิต “ให้เบ็ด
และสอนตกปลา ดีกว่าให้ปลา” ซึ่งฟังเผิน ๆ ดูดี แต่ที่แท้สะท้อนมายาคติของผู้
พูดหลายคน เพราะข้อเท็จจริงคือ การแจกเงินหลายกรณีเทียบเท่ากับการให้
เบ็ดมากกว่าการให้ปลา เพราะผู้รับสามารถน าเงินไปซื้อเบ็ดเองได้ ปัญหาคือ 
“ผู้เชี่ยวชาญ” หลายคนนึกไม่ถึง และไม่เชื่อว่าคนจนรู้ดีพอที่จะน าเงินไปซื้อเบ็ด 
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จึงไม่เห็นด้วยกับการแจกเงิน และเลยไปไม่เห็นด้วยกับการให้สวัสดิการพื้นฐาน
แนวช่วยเหลือท านองนี้ 

ในความเป็นจริง ข้อมูลหลักฐานที่เพิ่มพูนขึ้นเรื่อยๆ จากทั้งประเทศ
ร่ ารวยและประเทศยากจน โลกพัฒนาแล้วจรดโลกก าลังพัฒนา บ่งชี้ว่าการ 
“แจกเงิน” ให้กับคนจนนั้นถ้าท าอย่างถูกวิธีก็สามารถช่วยเหลือคนจนได้
มหาศาล โดยไม่บิดเบือนพฤติกรรม ไม่ท าให้คนจน “งอมืองอเท้า” ดังอคติของ
คนไม่จนหลายคน ในวันนี้ทั่วโลกมีคนราวหนึ่งพันล้านคนที่พึ่งพา “ตาข่าย
สวัสดิการ” ของรัฐ 119 ประเทศมีโครงการแจกเงินคนจนโดยไม่มีเงื่อนไขอย่าง
น้อยหนึ่งชนิด อีก 52 ประเทศแจกเงินโดยผูกกับเงื่อนไขบางประการ เช่น 
ผู้ปกครองยากจนต้องส่งลูกไปโรงเรียนจึงจะเข้าข่ายได้เงินช่วยเหลือจากรัฐ ใน
รายงานฉบับที่แบนเนอร์จีกับเพื่อนร่วมงานประเมินผลกระทบจากโครงการแจก
เงินคนจน โดยรัฐเจ็ดโครงการทั่วโลก ในประเทศเม็กซิโก โมร็อกโก ฮอนดูรัส 
นิคารากัว ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย โดยใช้วิธีทดลองแบบสุ่มและมีกลุ่มควบคมุ 
ได้ข้อสรุปว่า “ไม่พบหลักฐานที่เป็นระบบใดๆ ว่า โครงการแจกเงินเหล่านี้ลด
แรงจูงใจของผู้รับที่จะหางานท า” ข้อค้นพบของแบนเนอร์จีกับทีมสอดคล้องกับ
ผลการศึกษาชิ้นอ่ืนๆ เช่น รายงานปี ค.ศ. 2014 ของธนาคารโลก ซึ่งสรุปผล
การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการประเมินผลกระทบของโครงการแจกเงินทั่ว
โลก พบว่า คนจนไม่ได้น าเงินที่ได้รับแจกไปใช้อย่างสิ้นเปลืองกับสุรา บุหรี่ หวย 
หรือสินค้าอ่ืนๆ ที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ข้อค้นพบดังกล่าวคัดง้างกับ
ความเชื่อของคนทั่วไปอย่างชัดเจน 

 ดังนั้นจากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ชัดว่า มายาคติที่คนใน
สังคมมีต่อคนไร้บ้านมีผลกระทบต่อความคิด ความเชื่อ การปฏิบัติซึ่งกันและกัน
ของคนในสังคม รวมถึงการวางแผนโครงการ นโยบาย กฎระเบียบ การด าเนิน
โครงการต่างๆ ของคนในสังคมและรัฐ โดยเฉพาะคนชายขอบที่ถูกกีดกันจาก
สังคม เช่นเดียวกับคนไร้บ้านในสังคมไทย ซึ่งศึกษาคร้ังนี้ได้วิเคราะห์มายาคติที่
เป็นผลผลผลิตจากการประกอบสร้างผ่านประสบการณ์ของการปฏิสัมพันธ์
เชิงสัญญะที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ทางสังคมของคนในสังคม ที่สะท้อนผ่าน
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การน าเสนอผ่านความคิดของคนในสังคมที่มีต่อคนไร้บ้าน ซึ่งไม่ได้จ ากัดเพียง
การวิเคราะห์จากสื่อเพียงเท่านั้น และน าเสนอมายาคติที่เป็นชุดความคิดซ้ ากัน
มากที่สุดจ านวน 8 ชุดโดยน าเสนอเรียงตามล าดับของชุดมายาคติที่ศึกษาพบ
มากที่สุดที่ได้จากการสัมภาษณ์ทั้งคนไร้บ้าน เจ้าหน้าที่ศูนย์พักคนไร้บ้าน และ
คนทั่วไป จากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวควบคู่ไปกับความเป็นจริงที่ ได้จากผล
การส ารวจของโครงการฯ ดังต่อไปนี้ 

- มายาคติ: คนไร้บ้านคือคนป่วยทั้งด้านร่างกายและจิตใจ (มีปัญหา
สุขภาพจิต) 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจอย่างเป็นระบบในครั้งนี้กลับพบว่า มีเพียง
ร้อยละ 3.9 ของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะและร้อยละ 1 ของคนไร้บ้านใน
สถานพักพิงชั่วคราวที่มีสาเหตุในการเป็นคนไร้บ้านมาจากความพิการ และจาก
การสังเกตและสอบถาม พบว่า คนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะร้อยละ 90.5 ไม่มี
ความพิการ และร้อยละ 66.8 ไม่มีโรคประจ าตัว ซึ่งมีแนวโน้มเดียวกันกับคนไร้
บ้านที่อยู่ในสถานพักพิงชั่วคราวร้อยละ 92.7 ไม่มีความพิการ และร้อยละ 59.4 
ไม่มีโรคประจ าตัว สอดคล้องกับการส ารวจของเมืองวอชิงตัน ของอเมริกาตลอด
ช่วง 10 ปี ตั้งแต่ ค.ศ. 2005-2015 (Kim, 2015) ที่พบว่า ความทุกข์ทรมาน
จากการเจ็บป่วย หรือเป็นโรคเอดส์ต่างหากที่สร้างความเปราะบางให้คนออกมา
เป็นคนไร้บ้าน เพราะพวกเขาถูกออกจากงาน ไม่สามารถเข้าถึงระบบบริการ
สุขภาพ และการส่งเสริมสุขภาวะ ซึ่งจากการส ารวจพบร้อยละ 0.2 ของคนไร้
บ้านในพื้นที่สาธารณะที่มาเป็นคนไร้บ้านเนื่องจากติดโรคร้ายแรง ดังนั้นการเชื่อ
แบบยึดตามกันว่า ว่าคนไร้บ้านคือคนป่วย และคนโรคจิตจึงไม่ใช่ความจริง
ทั้งหมด 

- มายาคติ: คนไร้บ้านไม่ใช่คนไทย 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจ พบว่า ร้อยละ 96.5 ของคนไร้บ้านใน
พื้นที่สาธารณะ และร้อยละ 100 ของคนไร้บ้านในสถานพักพิงชั่วคราวมีบัตร
ประจ าตัวประชาชน หรือ เอกสารรับรองความเป็นคนไทย ดังนั้นการเชื่อแบบ
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ตายตัวที่ว่าคนไร้บ้านไม่ใช่คนไทย จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง 

- มายาคติ : คนไร้บ้ านเป็นคนที่ ไม่มีรากเหง้า ไม่มีบ้ าน ไม่มี
ครอบครัว 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจกลับพบข้อเท็จจริงที่น่าสนใจว่า ร้อยละ 
71.7 ของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะ และร้อยละ 68.8 ของคนไร้บ้านในสถาน
พักพิงชั่วคราวมีบ้าน หรือมีครอบครัว แต่เพียงกลับไปไม่ได้ หรือไม่อยากกลับ มี
ร้อยละ 6 และ 4.2 ที่มีบ้านและครอบครัวและสามารถกลับบ้านได้ตามล าดับ 
และร้อยละ 48.8 ของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะเคยกลับไปบ้านมาแล้ว ดังนั้น
สิ่งที่เชื่อและเล่าต่อๆ กันว่า คนไร้บ้านเป็นคนที่ไม่มีรากเหง้า ไม่มีบ้าน ไม่มี
ครอบครัว จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นสากล 

- มายาคติ: คนไร้บ้านเป็นคนที่ไม่มีศักยภาพ ไม่มีต้นทุนใดๆ  

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจ พบว่า ร้อยละ 90.8 ของคนไร้บ้านใน
พื้นที่สาธารณะ และร้อยละ 74 ของคนไร้บ้านในสถานพักพิงชั่วคราว ต่างมี
ทักษะอาชีพต่างๆ มาก่อนเป็นคนไร้บ้าน อาทิ เกษตรกรรม ประมง ช่างก่อสร้าง 
กรรมกร ค้าขาย และพนักงานโรงงาน ในขณะที่คนไร้บ้านทั้งในพื้นที่สาธารณะ
และในสถานพักพิงชั่วคราว ถึงร้อยละ 43 เขียนหนังสือได้คล่อง และร้อยละ 
40.4 พอเขียน ได้บ้ าง ในขณ ะที่  ร้อยละ 81.3 รายงานว่าเรียนจบชั้ น
ประถมศึกษาปีที่ 4 จนถึงระดับอุดมศึกษา ดังนั้นการเชื่อแบบตายตัวที่ว่าคนไร้
บ้านเป็นคนที่ไม่มีศักยภาพ ไม่มีต้นทุนใดๆ จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง 

- มายาคติ: คนไร้บ้านขี้เกียจ ไม่ท างาน 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจอย่างเป็นระบบในครั้งนี้กลับพบว่า คนไร้
บ้านไม่ได้อยู่เฉยรอการสงเคราะห์เพียงเท่านั้น แต่คนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะมี
การท างานเพื่อยังชีพ และให้ได้มาซึ่งรายได้ในการใช้จ่ายยังชีพในลักษณะของ
การท างานรับจ้าง หาของเก่าเพื่อขาย และท าการค้าขาย ร้อยละ 35.7, 24.4 
และ 11.3 ตามล าดับ แม้ว่าค่าใช้จ่ายนั้นจะไม่เพียงพอต่อการยังชีพแต่ละวันถึง 
ร้อยละ 57.6 ก็ตาม ดังนั้นการเชื่อแบบตายตัวที่ว่าคนไร้บ้านขี้เกียจ ไม่ท างาน 



181 

 

นิยามและมายาคติกับความเป็นจริงของคนไร้บ้าน 

จึงไม่จริงทั้งหมด 

- มายาคติ: ภาวะเศรษฐกิจเป็นสาเหตุอย่างเดียวที่ท าให้เกิดภาวะ 
ไร้บ้าน 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจ พบว่า มีหลายปัจจัยที่เป็นเหตุปัจจัยให้
เกิดความเปราะบางในการเกิดภาวะไร้บ้าน และออกมาใช้ชีวิตเป็นคนไร้บ้าน 
ได้แก่ ปัจจัยด้านครอบครัว เช่น พ่อแม่เสียชีวิต และความรุนแรงในครอบครัว
ถึง ร้อยละ 52 ในคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะ และร้อยละ 65.7 ในคนไร้บ้านใน
สถานพักพิงชั่วคราว และปัจจัยจากการถูกกีดกันจากสังคม เช่น ผู้สูงอายุ ความ
พิการ การติดโรคร้ายแรง และต้องคดี ติดคุก ร้อยละ 8.4 ของคนไร้บ้านทั้ง
พื้นที่สาธารณะและสถานพักพิงชั่วคราว ดังนั้นข้อเท็จจริงคือมีหลายปัจจัยที่
ผลักให้คนมีภาวะไร้บ้าน 

- มายาคติ: คนไร้บ้านเป็นคนอันตราย เสี่ยงต่ออาชญากรรม 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจกลับพบข้อมูลที่น่าตกใจว่า คนไร้บ้าน 
ร้อยละ 32.5 เคยมีประสบการณ์ช่วงใช้ชีวิตเป็นคนไร้บ้านตกเป็นเหยื่อของการ
ละเมิดและความรุนแรงจากคนในสังคม เช่น คนที่เมายาเสพติด วัยรุ่นที่คึก
คะนอง หรือ อันธพาล และร้อยละ 41.4 เคยขอความช่วยเหลือจากต ารวจ คน
ไร้บ้านด้วยกัน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น ดังนั้นมายาคติที่เชื่อว่า คนไร้บ้าน
เป็นคนอันตราย เสี่ยงต่ออาชญากรรม จึงไม่ใช่ความจริงทั้งหมด กลับกันพวก
เขาคือ เหยื่อของความรุนแรงที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือ หรือได้รับการ
สนับสนุนจากสังคมและรัฐ สอดคล้องจากการศึกษาของสหรัฐอเมริกาที่พบว่า 
คนไร้บ้านคือ เหยื่อมากกว่าผู้กระท า ซึ่งยังถูกกระท าจากระบบโครงสร้าง และ
นโยบายที่ลดทอนความเป็นมนุษย์ การทอดทิ้ง โดยเฉพาะคนไร้บ้านที่เป็น
ผู้หญิง วัยรุ่นและเด็ก ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้พบ ผู้หญิงถึงร้อยละ 18.2 และมี
คนไร้บ้านที่เป็นเพศทางเลือกจากการสังเกต อีกร้อยละ 1.8 
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- มายาคติ: คนไร้บ้านต้องการเพียงบ้าน และอาชีพ 

ข้อเท็จจริง: จากการส ารวจพบว่า คนไร้บ้านโดยรวมมีความต้องการที่
หลากหลายมากกว่าบ้ านและอาชีพ  กล่ าวคือ มี ความต้องการอาหาร  
ร้อยละ 27.7 ที่พักอาศัยร้อยละ 22.7 สวัสดิการรักษาพยาบาลร้อยละ 18.8 
เสื้อผ้าร้อยละ 16.2 ที่อาบน้ าร้อยละ 13.7 และสวัสดิการทางสังคมร้อยละ 
11.7 และที่น่าสังเกตคือ ร้อยละ 21.7 ไม่ต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งสะท้อนถึง
ความรู้สึกพอใจกับชีวิตในปัจจุบัน หรือ ระบบบริการและสวัสดิการของรัฐ และ
เอกชนยังเข้าไม่ถึง หรือไม่ตรงตามความต้องการของคนไร้บ้าน ดังนั้นข้อมูล
เหล่านี้จึงเป็นประโยชน์กับรัฐในการขยายมุมมอง และมองให้ เห็นความ
หลากหลายของความต้องการของคนไร้บ้าน 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

"คนไร้บ้าน" ในความหมายทางวัฒนธรรมของสังคมไทย คือ คนที่อยู่ใน
ภาวะไร้บ้าน แต่ไม่รวมถึงผู้ป่วยข้างถนน และขอทาน "ภาวะคนไร้บ้าน" ใน
วัฒนธรรมไทยหมายถึง สถานการณ์ช่วงใดช่วงหนึ่งของชีวิตที่ไม่สามารถอยู่
อาศัย และใช้ชีวิตประจ าวันในที่อยู่อาศัยที่มั่นคงอย่างเป็นประจ า โดยเฉพาะ
เวลากลางคืน ที่ไม่ใช่โรงเรียนสอนศาสนา เรือนจ า สถานกักกัน สถานีต ารวจ 
ศาล มหาลัย หอพัก สถานพยาบาล สถานที่พักฟื้น โรงแรม ซึ่งมีรูปแบบของ
การใช้ชีวิตช่วงนั้นในพื้นที่สาธารณะที่ไม่มีลักษณะเปน็ที่อยู่อาศัยโดยเฉพาะเวลา
กลางคืน เช่น ริมถนน วัด ศาลเจ้า สวนสาธารณะ ตลาด เป็นต้น ในขณะที่
นิยามของรัฐยังคงผนวกคนไร้บ้านเป็นส่วนหนึ่งของคนไร้ที่พึ่ง ซึ่งเป็นนิยามที่
กว้างและไม่มีความจ าเพาะต่อมิติวัฒนธรรมที่มีความลื่นไหล และหลากหลาย
ภายใต้วิถีชีวิตของคนไร้บ้านเอง ส่งผลให้ความต้องการเฉพาะของคนไร้บ้านจึง
ไม่ถูกยกมาเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญในการด าเนินการป้องกันแก้ไขภาวะการไร้
บ้าน 

ในขณะที่คนไร้บ้าน เป็นภาพตัวแทนของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งในสังคมไทย 
ที่คนในสังคมยังคงไม่มีความเข้าใจ ไม่มีความรู้ในที่มา สาเหตุ ปัจจัยที่รอบด้านที่
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ผลักให้เข้าสู่ภาวะไร้บ้าน ความหลากหลายของวิถีชีวิต ความต้องการ และ
แนวทางการใช้ชีวิตร่วมกัน ท าให้ความพยายามในการปฏิสัมพันธ์กับคนไร้บ้าน
จึงด าเนินไปบนพื้นฐานของมายาคติต่างๆ ส่งผลให้การใช้ชีวิตร่วมกันจึงเป็นไป
ในรูปแบบความสงสาร สงเคราะห์ รังเกียจ และเกลียดกลัว ส่งผลถึงรูปแบบการ
ด าเนินการต่างๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะอยู่ในภาคส่วนของการป้องกัน แก้ไข เยียวยา 
พัฒนา และส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนในสังคมจึงด าเนินไปบนความเชื่อที่มี
ข้อเท็จจริงไม่รอบด้าน และมีมายาคตินับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังนั้นหลายๆ 
รูปแบบของการด าเนินการจึงมุ่งเน้นในการก าจัด ผลักดัน ตรวจจับ และ
ปรับเปลี่ยนให้กลับไปเป็นคนทั่วไป ที่อยู่กับครอบครัว ซึ่งไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของคนไร้บ้านที่แท้จริง และละเอียดอ่อนต่อภาวะการไร้บ้าน 

ดังนั้นการได้มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับคนไร้บ้านเพื่อเรียนรู้และเข้าใจ
ผนวกกับการน าเอาข้อมูลข้อเท็จจริงของคนไร้บ้านมาเป็นข้อมูลในการรื้อสร้าง
มายาคติและชุดความเชื่อที่ไม่ลุม่ลึกและรอบด้านของคนไร้บ้านและภาวะไร้บา้น
ของสังคมไทยยังคงมีความส าคัญ และจ าเป็นอย่างยิ่ง ผนวกกับการด าเนินการ
ทางสังคมและของรัฐในการด าเนินการกับคนไร้บ้านจ าเป็นอย่างยิ่งที่ ต้อง
ด าเนินการบนฐานข้อมูลข้อเท็จจริงของคนไร้บ้านที่มีการส ารวจหรือเก็บข้อมูล
อย่างเป็นระบบและมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนทั้งภาคส่วนคนไร้บ้าน องค์กรที่
ท างานในประเด็นคนไร้บ้าน ภาคส่วนวิชาการ หน่วยงานของรัฐ และชุมชน
เพื่อให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอทันต่อความเปลี่ยนแปลงและหลากหลายของวิถีชีวิต
ของคนไร้บ้าน เพื่อให้การด าเนินการนั้นๆ ตรงตามความต้องการของคนไร้บ้าน
ที่แตกต่างและหลากหลายมากกว่าการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการ
คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง พ.ศ. 2557 ในปัจจุบัน และการด าเนินการเหล่านั้นต้องให้
ความส าคัญและละเอียดอ่อนต่อภาวะการไร้บ้าน เพื่อให้การด าเนินการนั้นมี
ความเป็นไปได้เกิดผลลัพธ์ในทางปฏิบัติ และยั่งยืนอย่างแท้จริง 

ในขณะที่การศึกษาวิจัยในอนาคตข้างหน้านั้น ควรมีการส ารวจและ
เก็บข้อมูลคนไร้บ้าน และปัจจัยที่ส่งผลให้คนเข้าสู่ภาวะการไร้บ้านอย่างต่อเนื่อง
ทั้งเชิงปริมาณเพื่อสะท้อนถึงขนาด ความส าคัญ ความจ าเป็นในการพัฒนาแก้ไข 
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ควบคู่ไปกับการศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อท าความเข้าใจในบริบท เงื่อนไข และ
รายละเอียดทั้งเชิงลึกและเชิงกว้างของคนไร้บ้านและภาวะการไร้บ้านจากทั้ง
มุมมองของคนไร้บ้านและ ที่ไม่ใช่คนไร้บ้าน นอกจากนี้ควรมีการศึกษาและเก็บ
ข้อมูลคนไร้บ้านในพื้นที่เมืองใหญ่ๆ ที่ก าลังเป็นพื้นที่รับรองคนไร้บ้าน รวมถึง
พื้นที่ที่เป็นพื้นที่ผลักให้คนในครอบครัว ชุมชนต้องออกมาเป็นคนไร้บ้านด้วย
เช่นกัน 
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