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และความเปนไปไดของแนวคิด 
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บทคัดยอ 

บทความชิ้นนี้จะทําการประเมินความเปนไปไดของแนวคิดประชา
สังคมระดับโลก จากจุดเริ่มของแนวคิด “ประชาสังคม” ถูกมองวาเปน
ประหนึ่งสังคมการเมือง ซึ่งพลเมืองสามารถใชชีวิตอยางมีอารยะภายใน
ชุมชนทางการเมืองที่อยูภายใตการปกปองคุมครองโดยรัฐ จากมุมมอง
ดังกลาวทําใหมีการตั้งขอสังเกตวาในสังคมระหวางประเทศเปนสังคมที่อยู
ภายใตตรรกะของอํานาจแบบ “อนาธิปไตย” ประชาสังคมระดับโลกจะไม
สามารถเกิดขึ้นได แตจากการพิจารณาประชาสังคมระดับโลกผานมุมมอง
แบบนีโอลอก นีโอตอกเกอะวิลล และนีโอกรัมชี่ บทความชิ้นนี้จะชี้ใหเห็นถึง
ความเปนไปไดของแนวคิดประชาสังคมระดับโลกทั้งในเชิงทฤษฎีและมิติเชิง
ประจักษผานกลไกหรือตัวแสดงที่หลากหลายไมวาจะเปนการจัดการ
ปกครองระดับโลก บทบาทของเครือขายสนับสนุนขามชาติหรือองคกร
พัฒนาสังคมระหวางประเทศ และแรงขับเคลื่อนจากโลกาภิวัตนจากเบื้อง
ลาง 

คําสําคัญ:  ประชาสงัคม ประชาสังคมระดบัโลก  
การจัดการปกครองระดบัโลก ความเปนพลเมืองโลก 
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Global Civil Society: Theoretical Debate and Its’ Possibility 

Nithi Nuangjamnong 

 
Abstract 

This article examines the possibility of the concept of 
global civil society.  From the very beginning, civil society was 
considered as political society in which citizens of the politically 
organized commonwealth could enjoy civil life protected by 
the state.  According to this perspective, it is impossible for 
global civil society to exist since the international society is 
anarchic.  By viewing global civil society through the neo-
Lockean, neo-Tecquevillian and neo-Gramscian perspectives, 
this article points out to the possibility of the concept of global 
civil society in both theoretical and empirical dimensions as 
evidenced various mechanisms or actors such as global 
governance, transnational advocacy network or international 
NGOs and the driving force from ‘globalization from below’. 
 
Keywords:  Civil Society, Global Civil Society,   
  Global Governance, Global Citizenship 
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I. ความนํา 
คําวา “ประชาสังคมระดับโลก (global civil society)” เปนคําที่

เริ่มไดรับการพูดถึงอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในแวดวงวิชาการ 
องคการระหวางประเทศ และแวดวงนักเคลื่อนไหว (activists) ทั้งในระดับ
ในประเทศ และระหวางประเทศ ทั้งนี้ผูที่พูดถึงแนวคิดนี้จํานวนมาก กลาว
ดวยน้ําเสียงที่เต็มไปดวยความหวัง และมองเสมือนวา ประชาสังคมระดับ
โลกเปน “โครงการ (project)1” ซึ่งนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในระเบียบ
การเมืองโลก จากเดิมที่เปนระเบียบโลกยุคเวสฟาเลีย (Westphalia order) 
ที่รัฐชาติเปนตัวแสดงหลัก กาวเขาสูระเบียบโลกยุคหลังเวสฟาเลีย (Post-
Westphalia order) ที่พื้นที่ทางการเมืองในระดับโลกไดเปดกวางใหกับตัว
แสดงอื่นๆ ที่ไมใชรัฐชาติ โดยเฉพาะตัวแสดงในภาคประชาสังคม ไดเขามามี
บทบาทเพิ่มขึ้น และอาจเปน “ตัวตอ (jigsaw)” ที่เต็มไปดวยความหวังใน
การผลักดันใหเกิดประชาธิปไตยระดับโลก ที่ขามผานขอบเขตแดนของรัฐ
ชาติ2 

แนวคิดเรื่องประชาสังคมระดับโลกเกิดขึ้น และขยายตัวอยาง
รวดเร็วทามกลางความนิยมในแนวคิดเรื่องโลกาภิวัตน โดยเฉพาะกระแส
โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ ที่มาพรอมกับอุดมการณเสรีนิยมใหม  หากมองใน
แงนี้อาจกลาวไดวา ความพยายามที่จะนําเสนอแนวคิดประชาสังคมระดับ
โลก มีเปาประสงคที่ตองการลดทอนน้ําหนักของโลกาภิวัตนที่มุงเนนแตเพียง
ในดานเศรษฐกิจ และทําใหทิศทางของโลกาภิวัตนดูจะเปน “โลกาภิวัตน

                                                
1
 Alejandro Colas. “Global Civil Society: Analytical category or normative 

concept?”, in Gideon Baker and David Chandler. (eds). Global Civil Society: 
Contested futures. (London: Routledge, 2005). p. 17. 
2
 Michael Goodhart. “Civil Society and the Problem of Global Democracy”. 

Democratization. 12:1 (February 2005). p. 1. 
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จากขางบน (globalization-from-above)”3 แต เพียงดานเดียวโดย
ตองการนําเสนอหรอืใหน้ําหนักกับ ประเด็นทางสังคมและการเมอืงของโลกา
ภิวัตน หรือ “โลกาภิวัตนจากขางลาง (globalization-from-below)” ให
มากขึ้น  

อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับแนวคิดเรื่อง “ประชาสังคม” และ 
“โลกาภิวัตน” แนวคิดเรื่อง “ประชาสังคมระดับโลก” มีความแตกตาง
หลากหลาย (contested) คอนขางมาก และหลายฝายยังคงสงสัยใน 
“ความเปนไปได” ของประชาสังคมระดับโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็น
ที่วา ประชาสังคมระดับโลกนั้น มีความเปนระดับโลกมากนอยเพียงใด 
(How global is global civil society?) ในบทความชิ้นนี้ ผูเขียนมี
เปาประสงคเพื่อเสนอภาพของประชาสังคมระดับโลก ทั้งในเชิงทฤษฏี และ
ในเชิงประจักษ เพื่อที่จะประเมินวา ประชาสังคมระดับโลกมีความเปนไปได
มากนอยเพียงใด? และมีความเปน “ระดับโลก” จริงหรือไม?  นอกจากนี้ยัง
ตองการประเมินวา ประชาสังคมระดับโลก เปนแนวคิดที่ เต็มไปดวย
ความหวังที่จะสามารถนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางในระบบ
ความสัมพันธระหวางประเทศ และจะสามารถถวงดุลกับ “โลกาภิวัตนจาก
ขางบน” ไดมากนอยเพียงใด   

ในการตอบคําถามดังกลาว ผูเขียนจะแบงสวนการนําเสนอใน
บทความนี้ออกเปนสี่สวน โดยในสวนถัดมา ผูเขียนจะนําเสนอถึงแนวคิด
เรื่อง “ประชาสังคม” เพื่อพิจารณารากฐานของแนวคิดดังกลาววามีนัยของ 
“ความเปนระดับโลก” หรือไม ในสวนที่สาม ผูเขียนจะนําเสนอถึงแนวคิด

                                                
3
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Richard Falk. “Resisting Globalization-from-above 

through globalization-from-below”, in Roland Robertson and Kathleen E. 
White. (ed). Globalization: Critical Concepts in Sociology Vol. VI. (London: 
Routledge, 2003). pp. 373-377. 
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ประชาสังคมระดับโลก โดยเชื่อมโยงกับแนวคิดตางๆ ที่เกี่ยวของ ไมวาจะ
เปนโลกาภิวัตน การจัดการปกครองระดับโลก (global governance) รวม
ไปถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขามชาติ (transnational social 
movements) ซึ่งหลากฝายชี้ใหเห็นวาเปน “รูปธรรม” ของประชาสังคม
ระดับโลก พรอมทั้งนําเสนอขอถกเถียงทางทฤษฏีเกี่ยวกับประชาสังคม
ระดับโลกในแงมุมตางๆ และในสวนสุดทาย ผูเขียนจะทําการประเมิน
แนวคิดเรื่องประชาสังคมระดับโลก และนําเสนอถึงนัยของแนวคิดดังกลาวที่
มีตอระบบความสัมพันธระหวางประเทศ และตัวแสดงตางๆ ที่เกี่ยวของ  

 
II. “ประชาสังคม”: ความเปนระดับโลก? 

คงจะไมผิดนักหากจะกลาววา แนวคิดเรื่องประชาสังคมเปนหนึ่งใน
แนวคิดที่มีพลวัตมากที่สุดแนวคิดหนึ่งในโลกของสังคมศาสตร เพราะเมื่อ
พิจารณาจากรากฐานตนกําเนิดของแนวคิดดังกลาว เราจะเห็นไดวา ความ
เขาใจในแนวคิดนี้ไดปรับเปลี่ยนและมีพัฒนาการมาอยางตอเนื่องตาม
กาลเวลา และบริบทแวดลอมทางการเมือง ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึง
พัฒนาการของประชาสังคมตั้งแตแรกเริ่มที่มีการใชคํานี้ จนถึงปจจุบัน 
พรอมทั้งพิจารณาวิเคราะหถึง “ความเปนระดับโลก” ของประชาสังคม  

แมวาแนวคิดเรื่องประชาสังคมจะเดนชัดขึ้นในบริบทของสังคม
สมัยใหม แตหลายฝายช้ีวา จริงๆ แลวแนวคิดนี้ไดปรากฏเปนครั้งแรกๆ ใน
งานของอริสโตเติล (Aristotle) โดยคําๆ นี้มีรากศัพทภาษากรีกที่วา 
“politike koinona” และรากศัพทภาษาละตินที่วา “societas civilis” 
ทั้งประชาสังคมในภาษากรีกและละตินตางมีความหมายวา “สังคมการเมือง 
(political society)” ซึ่งในสมัยนั้นมีความหมายวา สังคมที่พลเมืองมีความ
ตื่นตัวในการแสดงบทบาททางการเมือง เปนสังคมที่ปกครองดวยกฎหมาย 
และกฎหมายนั้นถูกมองวาเปนเสมือน “คุณธรรมสาธารณะ (public 
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virtue)”4  หลังจากอริสโตเติล คําๆ นี้ไดปรากฏอีกครั้งในงานของริชารด    
ฮูเคอร (Richard Hooker, 1554-1600) ซึ่งมองวาประชาสังคมคือรูปแบบ
ของรัฐบาล และบทบาทของความสัมพันธทางสังคมของมนุษย5 นัยของ
ประชาสังคมตามแนวคิดของฮูเคอร แสดงใหเห็นวา “ประชาสังคม และรัฐ” 
เปนสิ่งเดียวกัน หรือไมมีความแตกตางกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ประชา
สังคมก็คือ สังคมการเมือง (political society) นั่นเอง จากพื้นฐานดังกลาว
จอหน ลอค (John Locke) ไดขยายความแนวคิดเรื่องประชาสังคมเพิ่มเติม
วา “คนที่ เ ขาสู ประชาสังคม คือการกลายเปนสมาชิกของเครือรั ฐ 
(commonwealth) ซึ่งเขาเหลานั้นยอมสละหรือยุติซึ่งการใชอํานาจโดย
ธรรมชาติของเขาตามกฎแหงธรรมชาติ (law of nature)…ใหกับเครือรัฐที่
เปนสมาชิกอยู6” จากคํากลาวขางตนจะเห็นไดวาลอคมองวาประชาสังคมก็
คือสังคมการเมือง และเปนรูปแบบหนึ่งของการปกครองหรือรัฐที่แสดงให
เห็นผาน “สัญญาประชาคม (social contract)”  การที่ประชาสังคมถูก
เชื่อมโยงหรือรอยเรียงไวดวยสัญญาประชาคมนี้ ทําใหคนที่อยูในสังคมจะมี
ความเสมอภาคกันตามหลักของกฎหมาย (equality before law) ที่เขา
เหลานั้นรวมกันทําสัญญาไว   

                                                
4
 Helmut Anheier, M. Glasius, and Mary Kaldor. “Introducing Global Civil 

Society”, in Helmut Anheier, M. Glasius, and Mary Kaldor (eds). Global Civil 
Society Yearbook 2001. (Oxford: Oxford University Press, 2001). p. 12. 
5
 Richard Hooker. “The Laws of Ecclesiastical Polity”. In John Hall and Frank 

Trentman. (ed). Civil Society: A Reader in History, Theory and Global Politics. 
(New York: Palgrave Macmillan, 2005). pp. 26-30. 
6
 John Locke. “The Second Treatise of Civil Government and a Letter 

Concerning Toleration”, in John Hall and Frank Trentman. 2005. Civil Society: A 
Reader. p. 31. 
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เหตุที่นักคิดในยุคแรกมองวา “ประชาสังคมก็คือสังคมการเมือง 
(civil society as political society)” นั้นก็เนื่องมาจากวา มีแตสังคม
การเมืองที่คนมีความเสมอภาคตามหลักของกฎหมาย และสัญญาประชาคม
เทานั้น ที่จะสามารถบรรลุซึ่ง “ความเปนอารยะ (civility)” ในสังคม อัน
เปนสังคมที่คนสามารถใชชีวิตทางสังคมไดอยางสงบสุข ไมเกิดความรุนแรง 
หรือการใชอํานาจโดยธรรมชาติของมนุษยแตละคนตามอําเภอใจ เพราะ
สมาชิกในชุมชนการเมืองไดสละหรือยุติซึ่งการใชอํานาจโดยธรรมชาติใหกับ
เครือรัฐที่เปนสมาชิกอยู  ในแงนี้เงื่อนไขสําคัญของประชาสังคมคือ “ความ
เปนอารยะ” ซึ่งอยูบนฐานของความเสมอภาคตามหลักของกฎหมาย และ
จะเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับ “สภาวะธรรมชาติ” ซึ่งปราศจากหลักเกณฑทาง
สังคมที่จะควบคุมการใชความรุนแรงของมนุษย 

หากพิจารณาจากบริบทของการเกิดขึ้นของแนวคิดประชาสังคมใน
ลักษณะนี้จะเห็นไดวา คือบริบทของความขัดแยงทางศาสนาที่นําไปสู
สงครามที่กินเวลายาวนานในยุโรป ซึ่งในทายที่สุดภายหลังสงครามสามสิบป 
(Thirty Years War) ไดเกิดสนธิสัญญาเวสฟาเลีย (Treaty of 
Westphalia)7 ในป 1648 อันเปนสนธิสัญญาที่นักวิชาการความสัมพันธ
ระหวางประเทศชี้วาเปนจุดเริ่มตนของรัฐชาติ ดังนั้นขอเรียกรองใหมี 

                                                
7
 ทั้งนี้สนธิสัญญาดังกลาวมีใจความสําคัญที่สรุปเปนภาษาละตินวา “cujus regio, ejus 

religio” หมายความวา “ใครปกครองดินแดนไหนสามารถกําหนดศาสนาของประชากรใน
ดินแดนตน” ซึ่งเห็นไดชัดวาสนธิสัญญาดังกลาวไดลดอํานาจของพระสันตะปาปา และสราง
ความหลากหลายใหกับศาสนาในผืนแผนดินยุโรปอยางมาก ดวยเหตุนี้ทําใหพระสันตะปาปา
อินโนเซนตที่สิบ (Pope Innocent X) กลาวประณามสนธิสัญญานี้ดวยความโกรธวา 
“สันติภาพที่เวสฟาเลียเปนสิ่งที่เปนโมฆะ วางเปลา ไมยุติธรรม ไมสมเหตุสมผล เปนสิ่งที่ควร
ประณาม บาบอ ไรความหมาย และไรซึ่งผลบังคับ” ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Anthony 
McGrew. “Introduction”. In Anthony McGrew. (ed). The Transformation of 
Democracy?. (Cambridge: Polity Press, 1997). p. 3.    
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“ประชาสังคม” ของทั้งสอง นอกจากสะทอนใหเห็นถึงความตองการสราง 
“ความเปนอารยะ” ใหเกิดขึ้นในสังคมแลว ยังสะทอนใหเห็นถึงการเรียกรอง 
“ความยอมรับในความแตกตาง (tolerance)” และปฏิเสธการใชความ
รุนแรงในการสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  

จากจุดเริ่มตนของแนวคิดประชาสงัคมทีเ่ชื่อมโยงกับสังคมการเมือง 
ในศตวรรษที่ 19 ประชาสังคมไดถูกมองวาเปนสวนทั้งหมดของสังคมที่แยก
ออกจากสถาบันรัฐ ทั้งองคกรสมาคมอาสาสมัคร สถาบันทางสังคม กิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงตลาด ตางนับรวมเปนอาณาบริเวณของประชา
สังคมทั้งสิ้น8 เฮเกล (G.W.F. Hegel) นับเปนนักคิดคนแรกที่มองประชา
สังคมในฐานะ “ปริมณฑล” (sphere) เฉพาะที่อยูตรงกลางระหวาง
ครอบครัว และรัฐ โดยในปริมณฑลแรกนั่นคือครอบครัวนับเปนปริมณฑล
แรกที่มีบทบาทสําคัญในการตอบสนองความตองการทางธรรมชาติของ
ปจเจกชน โดยเฉพาะในแงของการตอบสนองความตองการทางอารมณและ
จิตใจของมนุษย อาทิเชน ความรัก อยางไรก็ตามแมวาจะสามารถตอบสนอง
ความตองการทางอารมณและจิตใจได แตก็ไมสามารถตอบสนองความ
ตองการในดานอื่นๆ ได โดยเฉพาะความตองการในทางวัตถุ ในแงนี้
ปริมณฑลที่เหนือจากครอบครัว นั่นคือประชาสังคมไดกาวเขามาเติมเต็มสิ่ง
ที่ครอบครัวไมอาจจัดหาใหได สําหรับเฮเกล ประชาสังคมประกอบไปดวย
องคประกอบสําคัญสามประการไดแก ประการแรก ระบบของการ
ตอบสนองความตองการทางวัตถุผานทางการทํางาน และเนื่องจากสมาชิก
ในสังคมเต็มไปดวยความหลากหลายในแงของความเชี่ยวชาญและความถนัด
ทางวิชาชีพ และพื้นฐานความหลากหลายในสังคมนี่เองที่ทําใหเกิดระบบ
ของการพึ่งพาระหวางกัน ประการที่สองระบบการปกปองกรรมสิทธิ์ใน

                                                
8
 Iris Marion Young. Inclusion and Democracy. (Oxford : Oxford University Press, 

2000). pp. 157-158. 
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ทรัพยสินสวนบุคคล ซึ่งจะเอื้อใหปจเจกชนสามารถมีเสรีภาพที่จะดําเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองได ประการที่สาม การมีกลไก
ปองกัน อาทิ ตํารวจ9 

องคประกอบทั้งสามประการสะทอนภาพของสิ่งที่เรียกวา “สังคม
ทุนนิยม” ในแนวคิดประชาสังคมของเฮเกล10 โดยแนวคิดเรื่องความ
หลากหลาย และระบบของการพึ่งพาระหวางกันของเฮเกลมีความคลายคลึง
กับแนวคิดของนักปรัชญาสายสกอตติช11 เชน อดัม เฟอรกูสัน (Adam 
Ferguson) เดวิด ฮูม (David Hume) และอดัม สมิธ (Adam Smith) 
แนวคิดของนักปรัชญาในกลุมนี้ ในภาพรวมมองวา “ประชาสังคมคือพื้นที่
สาธารณะ และเปนพื้นที่เชิงจริยธรรม ที่ไดรับการกําหนดกฎเกณฑโดย
กฎหมาย ซึ่งทําใหสมาชิกในประชาสังคมสามารถแสวงหาผลประโยชน
สวนตัว ในทางที่สอดคลองกับผลประโยชนสวนรวม”12  

หากพิจารณาในแงนี้ ประชาสังคมในทัศนะของนักปรัชญาสาย 
สกอตติช แมวาจะแยกออกจากรัฐ แตไดรวม “ปริมณฑลทางเศรษฐกิจ” 
เขาไวในประชาสังคมดวย การที่นักปรัชญาสายสกอตติช กลาวถึงประชา
สังคมในฐานะของพื้นที่ที่เอื้อตอการที่ปจเจกชนสามารถแสวงหาประโยชน

                                                
9
 G.W.F. Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Edited by Allen Wood, 

Translated by H.B. Nisbet. (Cambridge: Cambridge University Press, 1991). p. 
226. 
10

 John Ehrenberg. Civil Society: The Critical History of an Idea. (New York: 
New York University Press, 1999). p. 125. 
11

 ดูรายละเอียดแนวคิดประชาสังคมแบบสกอตติชไดใน Shannon Stimson and Murray 
Milgate. “The Rise and Fall of Civil Society”. Contributions to Political 
Economy. 23 (2004): 9-34. 
12

 Mark Jensen. “Concepts and Conceptions of Civil Society”. Journal of Civil 
Society. 2:1 (May 2006). p. 43. 
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สวนตัวในทางที่สอดคลองกับผลประโยชนสวนรวม แสดงใหเห็นถึงนัยของ
บทบาทของตลาดที่สรางสภาวะที่เรียกวา “การพึ่งพาระหวางกันภายใน
สังคม (interdependence)” และ “ความเปนอันหนึ่งอันเดียวในสังคม 
(social harmony)” อยางไรก็ดี สิ่งนี้จะเกิดข้ึนไดเฉพาะใน “ปริมณฑลของ
การแลกเปลี่ยนที่มีความเปนอารยะ (civil sphere of exchange)” ซึ่งสิ่งนี้
เกิดข้ึนไดดวยบทบาทของรัฐหรือองคอธิปตย ในสามลักษณะ ไดแก บทบาท
ในการปกปองสังคมจากความรุนแรงหรือการรุกรานของสังคมอื่น  บทบาท
ในการปกปองสมาชิกในสงัคมจากความอยุติธรรมหรือการใชอํานาจกดข่ีของ
สมาชิกคนอื่นๆ ในสังคม และบทบาทในการสรางสถาบันเพื่อดําเนินงาน
สาธารณะดังที่ไดกลาวไปแลว13  

ในชวงศตวรรษที่ 20 ประชาสังคมกลายเปนแนวคิดที่ไมใชแคเพียง
ปริมณฑลที่ไมใชรัฐ หากแตยังเปนปริมณฑลที่แยกออกจากตลาด อีกดวย  
ปริมณฑลประชาสังคมในแงนี้จะครอบคลุมอาณาบริเวณทางวัฒนธรรม 
อุดมการณ และการถกเถียงทางการเมือง มุมมองประชาสังคมในลักษณะ
ดังกลาวปรากฎในงานของอันโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) โดยในงาน
ที่มีชื่อวา Prison Notebooks สําหรับกรัมชี่ ปริมณฑลของสังคมการเมือง 
และประชาสังคม ตางเปนอาณาบริเวณสําคัญของโครงสรางสวนบน 
(superstructure) ความแตกตางกันของปริมณฑลทั้งสองคือ ในขณะที่
สังคมการเมืองเปนพื้นที่ที่ปกคลุมไปดวยอํานาจในเชิงบังคับ (coercive 
power) โดยรัฐเปนผูผูกขาดการใชอํานาจดังกลาวผานทางกลไกเชิงสถาบัน
ตางๆของรัฐไมวาจะเปนตํารวจ ทหาร หรือระบบราชการ ประชาสังคมเปน
พื้นที่ที่เปนองครวมของสถาบันตางๆของเอกชน ทั้งยังเปนแหลงรวมแหง
ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรม อุดมการณ และเปนเวทีของการดําเนิน

                                                
13

 Adam Smith. An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of 
Nations. (Oxford: Oxford University Press, 1998). pp. 391-392. 
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กิจกรรมทางศีลธรรมและปญญา และการตอสูทางอุดมการณเพื่ อ
ครอบครองความเปนใหญ (hegemony)14  

ทั้งนี้ตรรกะของการใชอํานาจของประชาสังคมจะแตกตางจากสังคม
การเมืองอยางสิ้นเชิง เนื่องจากประชาสังคมเปนพื้นที่แหงวัฒนธรรม 
อุดมการณ ทําใหตรรกะทางอํานาจของประชาสังคมจะอยูบนฐานของความ
ยอมรับผานทางการใชชักจูงใหอีกฝายเชื่อและเห็นคลอยตาม ดวยเหตุนี้การ
ตอสูบนพื้นที่ประชาสังคมจึงไมไดเปนการตอสูดวยอาวุธหรือกําลัง หากแต
เปนการตอสูดวยเหตุผลเพื่อแยงชิงพื้นที่ทางความคิดและอุดมการณ ที่ทุก
ฝายทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึงตัวแสดงทางสังคมสามารถเขารวมตอสูได 
สําหรับกรัมชี่แลวการยึดครองอํานาจรัฐดวยกําลังอาวุธเพียงอยางเดียวไม
อาจเปนสิ่งรับรองความคงทน หรือความเขมแข็งของระบอบ หากแตจะตอง
ทําการยึดครองอํานาจนําบนพื้นที่ประชาสังคมควบคูกันไป 

อยางไรก็ตาม แมวาตรรกะของอํานาจบนพื้นที่ประชาสังคมจะอยู
บนฐานของ “การยอมรับ” ผานทางการชักจูง แตการชักจูงมักไมไดเกิดขึ้น
ภายใตสภาวการณของการมี “ทางเลือกเสรี” เสมอไป ในหลายกรณีการ
ยอมรับเกิดขึ้นจากการผลิต (manufactured consent) ผานทางตัวกลาง
ตางๆ ไมวาจะเปนสถาบันทางศาสนา สถาบันทางการศึกษา หรือสถาบัน
ทางสังคมตางๆ ทั้งที่อยูภายใตการควบคุมโดยรัฐ และที่เปนอิสระจากรัฐ ใน
แงนี้การเขาถึงพื้นที่ประชาสังคมจึงไมจําเปนวาจะตองมีความเทาเทียมเสมอ
ไป ในทางกลับกันมีตัวแสดงบางตัวที่สามารถเขาถึงพื้นที่ประชาสังคมได
ดีกวาตัวแสดงอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐ15  

                                                
14

 สุรพงษ ชัยนาม. “อันโตนิโย กรัมชี่ กับทฤษฏีวาดวยการครองความเปนใหญ”. ภาคผนวก 
ใน เจอโรม คาราเบล. ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมชี ่ กับปญหาของปญญาชน. 
แปลโดยสมบัติ พิศสะอาด. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2525). หนา 164. 
15

 Joseph Buttigieg. “Gramsci on Civil Society”. Boundary. 22:3 (1995). p. 7. 
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ในชวงทศวรรษที่ 1970 เปนตนมาแนวคิดประชาสังคมไดแปลง
สภาพกลายเปน “อุดมการณประชาสังคม” จุดเริ่มตนของการเปลี่ยน
แนวคิดประชาสังคมในครั้งนี้ เกิดขึ้นจากการขยายตัวของขบวนการ
ประชาชนในยุโรปตะวันออก และละตินอเมริกา ที่ตอตานอํานาจของรัฐบาล
ทหาร  และตองการเปลี่ยนแปลงประเทศไปสูประชาธิปไตย แมรี คัลดอร 
(Mary Kaldor) ช้ีวาจากเหตุการณดังกลาวทําใหแนวคิดเรื่องประชาสังคม
กลายเปนแนวคิดที่มีนัยความหมายในลักษณะเดียวกับคําวา “การตอตาน
การเมือง (anti-politics)” หรือ “อํานาจของกลุมที่ไรอํานาจ (power of 
the powerless)16” และกลายเปนวาทกรรมหลักที่พลเมืองใชเพิ่มอํานาจ
ของตนเอง17 

ที่กลาวมาขางตนไมวาจะเปนประชาสังคมในฐานะสังคมการเมือง  
ประชาสังคมในฐานะปริมณฑลที่แยกจากรัฐ แตครอบคลุมตลาด หรือ
ประชาสังคมในฐานะปริมณฑลที่แยกจากรัฐ และตลาด แตครอบคลุมพื้นที่
ทางวัฒนธรรม ลวนแลวแตเปน “แนวคิด” ประชาสังคมที่มีรากฐานอยูใน
ทวีปยุโรป  ในอีกฝงทวีปหนึ่งที่อเมริกา มุมมองที่มีตอประชาสังคมมี
คุณลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากฝงยุโรปอยางมีนัยสําคัญ 

ในหนังสือที่มีชื่อวา Democracy in America ของอเล็กซิส เดอ 
ตอกเกอะวิลล (Alexis De Tocqueville) ไดมีการกลาวถึงคุณลักษณะ
เฉพาะของประชาธิปไตยในอเมริกา ซึ่งคุณลักษณะสําคัญประการหนึ่งของ
                                                
16

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Vaclav Havel. “The Power of the Powerless”. In John 
Hall and Frank Trentman. Op.,cit. pp. 200-203. ทั้งนี้ Vaclav Havel เปนนัก
เคลื่อนไหวชาวเชคที่ตอมากลายเปนประธานาธิบดีของสาธารณรัฐ เชคในชวงหลังป 1989 
และเปนผูที่มีสวนทําใหแนวคิดประชาสังคมฟนกลับคืนมาอีกคร้ังในรูปแบบใหม 
17

 Mary Kaldor. “Global Civil Society”, in David Held and Anthony McGrew. 
(ed). The Global Transformation Reader 2nd edition. (Cambridge : Polity Press, 
2003). p. 559. 
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ประชาธิปไตยในอเมริกาที่ตางจากในยุโรปก็คือ “การรวมกลุมเปนองคกร
สมาคม” โดยในหนังสือดังกลาวตอกเกอะวิลลไดกลาวถึงคุณลักษณะเฉพาะ
ของประชาธิปไตยในอเมริกาไววา “ในอเมริกา เสรีภาพในการเขารวม
สมาคมเพื่อวัตถุประสงคทางการเมืองไมจํากัดขอบเขต...การใชสิทธินี้ใน
ปจจุบันกลายเปนขนบธรรมเนียม นิสัยความเคยชินไปเสียแลว”18 
วัฒนธรรมการรวมกลุมเปนสมาคมในสหรัฐนั้นมีความแตกตางจากในยุโรป
อยางมาก ดังที่ตอกเกอะวิลลตั้งขอสังเกตไววา “ชาวยุโรปสวนมากยังคงเห็น
วาการรวมสมาคมมีอาวุธรบชนิดหนึ่ง...คนรวมสมาคมกัน...ตอจากนั้นก็มุง
หนาไปสูกับศัตรู” ในอเมริกาวัตถุประสงคของการรวมกันเปนสมาคมนั้น
ไมไดมีไวเพื่อสูรบกับศัตรูหากแตมีวัตถุประสงคแบบสันติ ไมวาจะเปนการ
ถวงดุลอํานาจเสียงขางมาก และนําขอโตแยงมารวมพิจารณากัน โดยมุงหวัง
วาจะใชเหตุผลในการจูงใจใหเสียงขางมากเขามารวมกับพวกตน19  

การรวมกันเปนสมาคมในสหรัฐไมไดจํากัดอยูแตเฉพาะสมาคมทาง
การเมืองเทานั้น ดังที่ตอกเกอะวิลลไดตั้งขอสังเกตไวในหนังสือเลมสองของ
เขาวา “คนอเมริกันทุกวัย ทุกฐานะ และที่มีความนึกคิดจิตใจทุกคน จะเขา
รวมมือรวมใจกันอยูตลอดเวลา ไมเพียงแตเขาจะมีสมาคมพาณิชยและ
อุตสาหกรรม...เขายังมีสมาคมชนิดอื่นอกีมากมายหลายพันแบบ...ในฝรั่งเศส
ที่ทานคาดหมายวารัฐบาลเปนผูดูแลกิจการใหมๆ และในประเทศอังกฤษ 
ขุนนางชั้นผู ใหญจะเป นหั วหนากิจการดั งกล าว จงคาดเถิดวา ใน
สหรัฐอเมริกา ทานจะเห็นสมาคมเปนผูทําหนาที่นั้น”20  

                                                
18

 อเล็กซสิ เดอะ ตอกเกอะวิลล. ประชาธิปไตยในอเมริกา เลม 1. แปลโดยวิภาวรรณ ตุวยา
นนท. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร และมนุษยศาสตร, 2522). หนา 229.  
19

 เรื่องเดียวกัน. หนา 231-232. 
20

 อเล็กซสิ เดอะ ตอกเกอะวิลล. ประชาธิปไตยในอเมริกา เลม 2. แปลโดยวิภาวรรณ ตุวยา
นนท. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร และมนุษยศาสตร, 2523). หนา 124. 
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จากการสังเกตเสนทางการพัฒนาประชาธิปไตยในอเมริกา สําหรับ
ตอกเกอะวิลลแลวการรวมกลุมเปนองคกรสมาคมนับเปนสิ่งสําคัญในระบบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากในสังคมแบบประชาธิปไตยที่ประชาชนกลายเปน
ปจเจกชน หลุดพนจากพันธะของศักดินาที่ยึดโยงและกําหนดสถานะที่ไมเทา
เทียมของคนอยางชัดเจน และกลายเปนปจเจกบุคคลที่มีความเห็นแกตัว 
การรวมกลุมนอกจากจะเปนทางเลือกใหกับปจเจกชนที่หลุดจากพันธะ
ระบบสังคมแบบเดิมใหมีที่ยืนที่มั่นคงภายในกลุมแลว ยังเปนกลไกชวยให
ปจเจกชนเรียนรูที่จะเสียสละผลประโยชนสวนตัวเพื่อสวนรวม ทั้งยังเปน
โรงเรียนประชาธิปไตยที่ชวยพัฒนาทักษะทางความคิด และหลอหลอม
ทักษะทางสังคมใหกับสมาชิกในกลุมอีกดวย นอกเหนือจากบทบาทในการ
ถวงดุลเสียงขางมาก และทําใหเกิดการแขงขันทางดานความคิดดังที่ไดกลาว
ไปแลว21 

องคกรอาสาสมัครแบบอเมรกิันเปรียบเสมือนสถาบันทีต่ั้งขึ้นมาเพื่อ
ยึดโยงปจเจกชนที่หลุดจากพันธะโครงสรางทางสังคมดั้งเดิมแบบศักดินา 
และเปนการเปดพื้นที่สําหรับการรวมมือ และลดความเห็นแกตัวของปจเจก
ชน โดยองคกรอาสาสมัครกอตัวข้ึนในรูปแบบขององคกรที่คอนขางมีความ
เปนทางการในระดับหนึ่ง ดังที่ เธดา สคอกโพล (Theda Skocpol) 
วิเคราะหไววาองคกรอาสาสมัครในชวงแรกของอเมริกามีการจัดรูปองคกร
คลายกับรัฐบาลสหรัฐฯ กลาวคือ มีธรรมนูญขององคกร มีการจัดการ
เลือกตั้งในองคกร และมีการแบงระดับเปนองคกรระดับทองถิ่น ระดับมลรัฐ 
และระดับชาติ22 งานที่สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของการเปนสมาชิก

                                                
21

 เรื่องเดียวกัน. ภาคที่ 2. บทที่ 5-8. 
22

 Theda Skocpol. “United States; From Membership to Advocacy”, in Robert 
Putnam. et.al. Democracy in Flux. (Oxford: Oxford University Press, 2002). p. 
117. 
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องคกรสมาคมในบริบทของรัฐศาสตรแบบอเมริกันยังไดรับการขยายความ
โดยเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมการเมืองในงานของแกเบรียล      
อัลมอนด (Gabriel Almond) และซิดนีย เวอรบา (Sidney Verba) ในงาน
ดังกลาวชี้ใหเห็นวาสถาบันที่เปดโอกาสใหปจเจกชนมีสวนรวม และเปน
ตัวกลางระหวางปจเจกชนกับรัฐถือเปนโครงสรางพื้นฐานทางประชาธิปไตย
ที่สําคัญ23 ทั้งยังเนนย้ําใหเห็นถึงบทบาทสําคัญขององคกรอาสาสมัครที่มีตอ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และเปนพื้นฐานของการเมือง
แบบพหุนิยม24 

จากรากฐานหรือพัฒนาการของแนวคิดประชาสังคมแบบอเมริกัน
ดังที่กลาวไปแลวนี้ ดังนั้นจึงไมเปนที่นาแปลกใจวา งานวิชาการดานประชา
สังคมในปจจุบัน โดยเฉพาะในฝงอเมริกา มักใหความสําคัญกับ “รูปธรรม
ของประชาสังคม” ที่แสดงออกมาในลักษณะของ “องคกรสมาคมที่ไมใช
รัฐ” หรือที่ในปจจุบันมีชื่อเรียกตางๆ กันไป เชน องคกรภาคประชาสังคม 
(civil society organization) องคกรที่ไมแสวงหากําไร หรือกระทั่ง ภาคที่
สาม (Third sector) เปนตน25 วัฒนธรรมการรวมกลุมเปนองคกรสมาคมที่
เขมแข็งในสหรัฐอเมริกาเห็นไดจากการขยายตัวอยางรวดเร็วขององคกร
ดังกลาว โดยจากสถิติขอมูลที่มีการบันทึกไวพบวาจากเดิมที่ในป ค.ศ. 1943 
มีจํานวนองคกรไมแสวงหากําไรทั้งสิ้น 80,250 องคกร ไดเพิ่มขึ้นมาเปน 

                                                
23

 Gabriel Almond and Sidney Verba. Civic Culture. (Boston: Little, Brown and 
Company, 1965). Chapter X.  
24

 Ibid. p. 265. 
25

 ดูรายละเอียดการใหนิยามหรือการจําแนกแนวคิดประชาสังคมแบบอเมริกันไดใน Lester 
M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski and Regina List. Global Civil Society: An 
Overview. (The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project: Center for 
Civil Society Studies, The Johns Hopkins University, 2003). pp. 6-9. 
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309,000 องคกรในป ค.ศ.1967 และเพิ่มขึ้นสูงถึง 1,024,766 องคกรในป 
ค.ศ.199026 

จากที่ไดกลาวถึงพัฒนาการของแนวคิดประชาสังคมในยุคตางๆ 
และในบริบทตางๆ แมวาสิ่งที่เห็นจะเปนความแตกตางที่ยากจะหาจุดรวม
ระหวางแนวคิดในแตละชวง แตละยุค อยางไรก็ตาม เราจะเห็นถึง
คุณลักษณะบางประการที่นักคิดเรื่องประชาสังคมมีรวมกัน นับตั้งแต
แรกเริ่มจนถึงปจจุบัน ซึ่งสามารถสรุปไดเปนสามประการดังตอไปนี้ 

ประการแรก ประชาสังคมตองการสภาพแวดลอมทางสังคมที่มี 
“ความเปนอารยะ” กลาวคือ สังคมที่จะเกิดประชาสังคมไดนั้น ตองเปน
สังคมที่แตกตางจากสภาวะธรรมชาติ ตองเปนสังคมที่มีระเบียบ และสมาชิก
ในสังคมไมอาจหรือไมสามารถใชอํานาจหรือความเขมแข็งที่ตนเองมีโดย
ธรรมชาติไดตามอําเภอใจ  ประการที่สอง สมาชิกในประชาสังคมมีความเทา
เทียมหรือเสมอภาคกันเบื้องหนาของกฎหมาย (equality before law) 
กลาวคือ แมวาสมาชิกในประชาสังคมจะมีความแตกตางกันโดยธรรมชาติ
หรือโดยกําเนิด เชน สติปญญา ความเขมแข็งของรางกาย ฯลฯ แตภายใต
กรอบกฎหมายทุกคนยอมมคีวามเทาเทียมกัน บุคคลยอมไมสามารถใชความ
เหนือกวาที่มีโดยธรรมชาติในการบบีบงัคับ (oppression) ตอบุคคลอื่น เพื่อ
ชักนําผลประโยชนสวนตน ประการที่สาม ตรรกะของอํานาจภายในประชา
สังคมคือ “ความยอมรับ (consent)” ไมใช “การใชอํานาจบังคับ 
(coercion)” ตรรกะดังกลาวสืบเนื่องจากคุณลักษณะของประชาสงัคมทีเ่นน
ย้ํา “ความเปนอารยะ” และ “ความเสมอภาคกันเบื้องหนาของกฎหมาย” 

                                                
26

 Peter Dobkin Hall. “A Historical Overview of Philanthropy, Voluntary 
Associations, and Nonprofit Organizations in the United States, 1600-2000”. In 
Walter Powell and Richard Steinberg. eds. The Nonprofit Sector: A Research 
Handbook. 2nd edition. (New Haven: Yale University Press, 2006). p. 52. 
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ทําใหการใชอํานาจยอมอยูบนฐานของการชักจูงดวยเหตุและผลหรือดวย
วิธีการที่มีความเปนอารยะอื่นๆ ใหสมาชิกคนอื่นๆ ในประชาสังคมยอมรับ 

จากคุณลักษณะทั้งสามประการดังกลาว หากจะกลาวถึงประชา
สังคมแบบที่เปนนามธรรม (abstract) มากที่สุด เราอาจกลาวไดวา ประชา
สังคมคือ “พื้นที่” หรือ “ปริมณฑล” ที่มีความเปนอารยะ และไดรับการ
กําหนดกฎเกณฑโดยกรอบกฎหมายหรือกฎเกณฑบางประการ ซึ่งเอื้อตอ
การที่สมาชิกในพื้นที่ดังกลาวจะแสดงออกซึ่งความตองการของตนหรือกลุม
บนฐานของเหตุและผล” และหากจะกลาวถึงประชาสังคมในแบบที่เปน
รูปธรรม (concrete) มากที่สุด เราอาจจะกลาวถึง บทบาทของ “ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม” หรือบทบาทของ “องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs)” 
หรือ “องคกรภาคประชาสังคม”  

หากพิจารณาจากพัฒนาการของแนวคิดประชาสังคมจะเห็นไดวา
แนวคิดดังกลาวมีความเชื่อมโยงอยางแนบแนนกับแนวคิดเรื่องรัฐสมัยใหม 
เนื่องจากการมีอยูของประชาสังคมนั้นข้ึนอยูกับการมีอยูของสังคมการเมือง 
ดวยเหตุนี้จึงไมเปนที่นาแปลกใจวานักวิชาการหลายคนยังคงมองวา 
“ความสัมพันธระหวางประชาสังคม และรัฐเปรียบเสมือนแฝดสยาม 
(siamese twin) ที่การมีอยูของรัฐ จะสงผลตอการมีอยูของประชาสังคม”27 
จากพื้นฐานความเชื่อดังกลาวทําใหเมื่อมีความพยายามขยายขอบเขตของ
แนวคิดประชาสังคมใหครอบคลุมระดับโลก นักวิชาการจํานวนหนึ่งจึงมอง
วา หากไมมีรัฐบาลโลกที่จะทําหนาที่สรางระเบียบใหกับระบบระหวาง
ประเทศ และทําใหหลุดพนไปจากสภาวะแบบอนาธิปไตย (anarchy) อัน
เปนสมมติฐานเบื้องตนในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ ประชา

                                                
27

 John Keane. “Cosmocracy and global civil society”, in Gideon Baker and 
David Chandler. eds. Global Civil Society: Contested futures. (London: 
Routledge, 2005). p. 35. 
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สังคมระดับโลกยอมเปนสิ่งที่เปนไปไมไดดวยเชนกัน ในสวนถัดมาจะทําการ
พิจารณาตรรกะดังกลาว พรอมทั้งพิจารณาความเปนไปไดของประชาสังคม
ระดับโลกผานแนวคิดโลกาภิวัตน และนําเสนอขอถกเถียงในมุมมองของลอค
ใหม (neo-Lockean) กรัมชีใหม (neo-Gramscian) และตอกเกอะวิลลใหม 
(neo-Tocquevillian)  

III.  โลกาภิวัตน และประชาสังคมระดับโลก 
ดังที่ไดกลาวไปแลวในสวนที่หนึ่งวา แนวคิดเรื่องประชาสังคมระดับ

โลกเกิดขึ้นในชวงที่กระแสโลกาภิวัตนกําลังเปนที่นิยมในแทบทุกวงการ การ
เกิดข้ึน และการขยายตัวของแนวคิดประชาสังคมระดับโลก ดูเหมือนวาจะ
เปนกระแสโลกาภิวัตนในอีกดานหนึ่งที่กาวขึ้นมาคะคานกับกระแสโลกา-   
ภิวัตนอีกดานหนึ่งที่นําโดยอุดมการณเสรีนิยมใหม  ดังนั้นในสวนนี้จะ
กลาวถึงบทบาทของกระแสโลกาภิวัตนที่มีตอการเอื้ออํานวยใหเกิดขึ้นของ
ประชาสังคมระดับโลก และในการกลาวถึงผูเขียนจะหยิบยกแนวคิดเรื่อง 
“พลเมืองโลก (global citizenship)” แนวคิด “การจัดการปกครองระดับ
โลก (global governance)” และ แนวคิด “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
ขามชาติ (transnational social movements)” ขึ้นมากลาวเทียบเคียง
เพื่อใหเห็นภาพของประชาสังคมระดับโลกในแตละแงมุม 

3.1 โลกาภิวัตน และขบวนการยอนกลับระดับโลก  
     (‘Global’ Double movement) 

อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน ไดแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมใน
ลักษณะตางๆ ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมือง ในทาง
เศรษฐกิจเราจะเห็นถึงการขยายตัวของปฏิสัมพันธทางเศรษฐกิจทั้งในเชิง
ปริมาณ และในเชิงคุณภาพ ดังจะเห็นไดจากการขยายตัวของการคา การ
ลงทุน และการหมุนเวียนเงินตราระหวางประเทศ ที่ขยายตัวในอัตราเพิ่ม
ทวีคูณในชวงสองสามทศวรรษที่ผานมา เชนเดียวกับการเกิดขึ้นของตัวแสดง
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ใหมที่สําคัญ อาทิ บรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations: MNCs) 
และชนชั้นทุนนิยมขามชาติ (transnational capitalist class28)  ตัวแสดง
เหลานี้ไดสงผลทําใหระบบทุนนิยมโลกขยายตัวอยางรวดเร็ว (ในลักษณะที่
จอหน คีน (John Keane) เรียกวา “ทุนนิยมติดเทอรโบ (turbo-
capitalism)” ซึ่งขับเคลื่อนโดยความตองการแสวงหากําไรจากภายนอก
ประเทศ)29 และผสมผสานกลมกลืนระบบเศรษฐกิจของประเทศตางๆ เขา
กับระบบเศรษฐกิจโลก 

การขยายตัวของระบบทุนนิยมโลก ที่มาพรอมกับอุดมการณเสรี
นิยมใหม ไดสงผลทําใหปริมณฑลของตลาดไดขยายขนาดและอิทธิพลอยาง
มาก และไดกาวลวงเลยเขามาในปริมณฑลทางการเมืองของรัฐ และ
ปริมณฑลทางสังคม ดังจะเห็นไดจากการตั้งขอสังเกตของซูซาน สเตรนจ 
(Susan Strange) ที่ชี้วา “ตลาดไดกาวขึ้นมามีบทบาทและอิทธิพลเหนือ
รัฐ30” หรือรอเบิรต คอกซ (Robert Cox) ที่ชี้ใหเห็นผลกระทบที่เรียกวา 
“internationalizing of state31” ที่แสดงออกใหเห็นจากการที่รัฐแตละรัฐ
ไมวาจะอยูในภูมิภาคใด หรือเคยมีอุดมการณทางการปกครองแบบใดก็ตาม 
จะเริ่มสูญเสียอธิปไตยทางเศรษฐกิจ และตองดําเนินนโยบายเศรษฐกิจตาม

                                                
28

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Leslie Sklair. The Transnational Capitalist Class. 
(Oxford: Blackwell Publishers, 2001).   
29

 John Keane. “Global Civil Society?”. in Helmut Anheier, M. Glasius, and M. 
Kaldor. (eds). Global Civil Society Yearbook 2001. (Oxford: Oxford University 
Press, 2001). p. 29. 
30

 Susan Strange. The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the 
World Economy. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). pp. 4-12. 
31

 Robert Cox. “Democracy in hard times: economic globalization and the 
limits to liberal democracy”, in Anthony McGrew. (ed). The Transformation of 
Democracy. (Cambridge: Polity Press, 1997). p. 59. 
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แนวทาง อุ ดมการ ณ เ ส รี นิ ย ม ใหม  เ ชน  การ ลดทอนกฎระ เบี ยบ 
(deregulation) การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (privatization) และการลด
สวัสดิการสังคม เปนตน 

แมวาการขยายตัวของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจจะสงเสริมพลังของ
ตลาด และทุนนิยมใหขยายตัวในระดับโลกแลว ดูเหมือนวาจะสงผลในดาน
ลบตอบทบาททั้งของรัฐชาติ และภาคประชาสังคม แตดูเหมือนวาตัวแสดง
ตางๆ เหลานี้ยังคงมีพื้นที่ และมีความสามารถในการปรับตัวเพื่อรับมือตอ
โลกาภิวัตนไดไมมากก็นอย สําหรับรัฐชาติมีแนวทางการปรับตัวหลากหลาย
ลักษณะ โดยบอบ เจสสอพ (Bob Jessop) ไดชี้ใหเห็นถึงยุทธศาสตรในการ
รับมือของรัฐในสี่ลักษณะดวยกันไดแก รัฐนิยมแบบใหม (neostatism) รัฐ
เสรีนิยมแบบใหม (neoliberalism) รัฐแบบภาคีรัฐและสังคมแบบใหม 
( neocorporatism) แ ล ะ ร ัฐ แ บ บ ช ุม ช น น ิย ม แ บ บ ใ ห ม  
(neocommunitarianism)32 ในขณะที่มานูเอล คาสเทลส (Manuel 
Castells) ชี้ใหเห็นถึงรูปแบบการรับมือของรัฐในลักษณะของการสราง 
“เครือขายรัฐ (network state)” ที่ตอบสนองในลักษณะของการแบง
อํานาจอธิปไตยเพื่อรวมแกปญหาบางประการ เชนกรณีสหภาพยุโรปที่เปน
ตัวอยางที่เห็นไดชัด33  

                                                
32

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Bob Jessop. “Liberalism, Neoliberalism, and Urban 
Governance: A State-Theoretical Perspective”, in Antipode. 2002. pp. 460-461.; 
Bob Jessop and Ngai-Ling Sum. Beyond the Regulation Approach: Putting 
Capitalist Economies in their Place. (Cheltenham: Edward Elgar, 2006). pp. 111-
113. 
33

 Manuel Castells. “Materials for an Exploratory Theory of the Network 
Society”. British Journal of Sociology. 51:1 (January/March 2000). pp. 19-20.; 
Manuel Castells and Martin Carnoy. “Globalization, the knowledge society and 
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ในขณะเดียวกัน ภาคประชาสังคมซึ่งนาจะเปนปริมณฑลที่นาจะ
ไดรับผลกระทบจากการขยายตัวของตลาดมากที่สุด เราจะเห็นถึงสิ่งที่   
คารล โพลันยี (Karl Polanyi) เรียกวา “ขบวนการยอนกลับ (double 
movement)” เกิดข้ึนในยุคปจจุบัน โพลันยีใชคําวา “ขบวนการยอนกลับ” 
ในการอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นในยุโรปในชวงกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งในครั้งนั้น 
“ตลาด” ไดพยายามดิ้นรนเพื่อใหมีอิสระในการ “กํากับตนเอง (self-
regulating market)” และแยกออกจากการควบคุมของสังคม และใน
ทํานองเดียวกันไดพยายามหันกลับมามีอํานาจเหนือสังคม อยางไรก็ตาม
ตลาดไมสามารถดําเนินการดังกลาวไดดวยตัวเอง หากตองอาศัยการปกปอง
หรืออํานาจของรัฐในการเอื้อตอการทํางานของกลไกหรือสถาบันตลาด  
อยางไรก็ตาม เมื่อกระบวนการขั้นแรกผานพนไป ไดเกิดการตอบสนองจาก
ภาคสังคมในลักษณะของ “ขบวนการยอนกลับ” ที่พยายามจะดึงตลาดเขา
มา “ฝงราก (embedded)” หรือกลับเขามาอยูภายใตการควบคุมของสงัคม
อีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากการที่ตลาดไดเปนอิสระ และเขามามีอํานาจเหนือ
สังคมไดสรางความแตกแยกวุนวายในสังคมอยางมาก34  กระบวนการ
ดังกลาวจะเกิดขึ้นเปน “วัฏจักร (cyclical)” ตอเนื่องในสังคมสมัยใหมที่เริ่ม
มีการกอตัวของระบบเศรษฐกิจตลาดแบบทุนนิยม35 

                                                                                                     
the network state: Poulantzas at the millennium”, Global Networks. 1:1 (2001). 
pp. 12-15.  
34

 Karl Polanyi, “The self-regulating market and the fictitious commodities: 
Labor; land, and money”. In Louise Amoore. (ed). The Global Resistance 
Reader. (London: Routledge, 2005).; Robert Cox. 1997. “Democracy in hard 
times”. pp. 51-53. 
35

 Juan Jose Palacios. Globalization’s Double Movement: Societal Responses 
to Market Expansion in the 21st Century. Paper presented at the Eighth Karl 
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อยางไรก็ตาม สิ่งที่สภาวการณในปจจุบันตางไปจากในอดีตซึ่ง     
โพลันยีวิเคราะหไวคืออิทธิพลของโลกาภิวัตน ในอดีต “กลไกตลาดที่กํากับ
ตนเอง (self-regulating market) ตองการสรางสถาบันดําเนินงานในระดับ
รัฐ ในทํานองเดียวกัน ขบวนการเคลื่อนไหวยอนกลับเพื่อดึงตลาดกลับเขา
มาภายใตการควบคุมจะทําการเคลื่อนไหวภายใตขอบเขตของรัฐชาติ
เชนเดียวกัน แตในปจจุบันอิทธิพลของโลกาภิวัตนทําใหคารี โพลันยี-เลวิตต 
(Kari Polanyi-Levitt) บุตรสาวของโพลันยีตั้งขอสังเกตวา “กลไกตลาดที่
กํากับตนเอง” ไมไดตองการที่จะสถาปนาในระดับรัฐเทานั้น หากแตขยาย
ออกสูระดับโลก และตองการสถาปนาสถาบันระดับโลกที่ทําการสนับสนุน
กลไกตลาดเสรี36  

เมื่อทุนนิยมไมไดจํากัดตัวเองในระดับรัฐ หากแตขยายออกไปใน
ระดับโลก ทําใหผลกระทบในทางลบที่เกิดกับสังคม ไมไดจํากัดตัวเองอยูใน
ขอบเขตของรัฐชาติเชนเดียวกัน สิ่งนี้เห็นไดจาก ชองวางระหวางรายได
ระหวางประเทศ และภายในประเทศที่ขยายเพิ่มมากขึ้นในชวงสองสาม
ทศวรรษที่ผานมา ซึ่งกระแสโลกาภิวัตนแบบเสรีนิยมใหมไดขึ้นถึงจุดสูงสุด 
จากรายงานของโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (United Nations 
Development Program) ในป ค.ศ. 1999 พบวา ในป ค.ศ. 1960 
ชองวางรายไดของประชากรโลกที่ร่ํารวยที่สุดรอยละ 20 มากกวาประชากร
โลกที่ยากจนที่สุดรอยละ 20 อยูที่ 30 ตอ 1 เทาตัว แตในป ค.ศ. 1997 

                                                                                                     
Polanyi International Conference “Economy and Democracy” at Mexico City, 
November 14-16, 2001. p. 2.  
36

 Kari Polanyi Levitt. “Keynes and Polanyi: the 1920s and the 1990s”, Review 
of International Political Economy. 13:1 (February 2006). p. 172. 
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สัดสวนอยูที่ 74 ตอ 1 เทาตัว37ความไมเทาเทียมที่เกิดขึ้นไมไดจํากัดแตเพยีง
ประเทศยากจนเทานั้น ในประเทศอุตสาหกรรมร่ํารวย ซึ่งมีพื้นฐาน
สวัสดิการสังคมที่ใหกับพลเมืองคอนขางดี เชน ในประเทศยุโรปตะวันตก 
ชองวางดานรายไดภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องนับตั้งแตทศวรรษ
ที่ 1970 เปนตนมา38  

นอกเหนือจากผลกระทบที่เกิดกับการจัดสรรผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจระดับโลกและภายในประเทศที่ดําเนินไปอยางไมเสมอภาคแลว  
ผลกระทบในทางลบที่เกิดกับสังคมทั่วโลกอีกประการหนึ่งก็คือ วิกฤตหรือ
ความตกต่ําทางเศรษฐกิจ ที่อาจกลาวไดวาเปนธรรมชาติของระบบเศรษฐกิจ
โลก โดยเฉพาะในชวงยุคหลังระบบเบรตตันวูดสในยุคทศวรรษที่ 1970 เปน
ตนมา ที่ทําใหรอเบิรต กิลพิน (Robert Gilpin) เรียกระบบการเงินระหวาง
ประเทศยุคหลังเบรตตันวูดสวา “ระบบที่ไมมีระบบ (nonsystem)”39 หรือ
ที่สเตรนจเรียกวา “เศรษฐกิจแบบคาสิโน (casino economy)”40 ซึ่งความ 
“ไมแนนอน” และ “ไรเสถียรภาพ” กลายเปนธรรมชาติของตัวระบบมาก
ขึ้น เห็นไดจากวิกฤตการณทางการเงินทีเ่กิดข้ึนอยางตอเนื่องในประเทศและ

                                                
37

 UNDP Report 1999. “Patterns of Global Inequality”, in David Held and 
Anthony McGrew. (ed). 2003. Op.,cit. p. 425. 
38

 Anthony Giddens. Future of Global Inequality. LSE Director’s Public Lecture. 
21 November 2001. p. 2.    
39

 Robert Gilpin. Global Political Economy: Understanding the International 
Economic Order. (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2001). p. 
239. และดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับพัฒนาการและสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงในระบบ
การเงินระหวางประเทศไดใน Robert Gilpin. Op.,cit. Chapter 9. 
40

 Susan Strange. “From Bretton Woods to the Casino Economy”, in Stuart 
Corbridge, Ron Martin and Nigel Thrift (eds). Money, Power, and Space. (Oxford 
and Cambridge: Blackwell Publishers, 1994).  
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ภูมิภาคตางๆ ในโลกในชวงทศวรรษที่ 1990 เริ่มจากอังกฤษในป ค.ศ. 1992 
เม็กซิโก ในป ค.ศ. 1994 ประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใตในป ค.ศ. 
1997 และรัสเซียในปค.ศ. 1998 และทําใหพอล ครุกแมน (Paul 
Krugman) เรียกทศวรรษที่ 1990 วาเปนทศวรรษแหงการเก็งกําไรคาเงิน41 
และเปนที่นาสังเกตวากลุมคนที่จะไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจมาก
ที่สุดมักจะเปนกลุมคนที่ดอยโอกาสภายในประเทศ 

จากผลกระทบที่เกิดกับภาคสังคมทั่วโลกทําใหขบวนการยอนกลับ
ไมอาจจํากัดขอบเขตของการเคลื่อนไหวภายใตขอบเขตของรัฐชาติได 
หากแตตองขยายการตอตานออกไปสูระดับโลก ขอสังเกตดังกลาวไดถูกตั้งไว
โดยอเลฮานโดร คอลาส (Alejandro Colas) ซึ่งออกมาชี้วาประชาสังคม
ระหวางประเทศ (international civil society) มีพัฒนาการมาอยาง
ยาวนาน กอนที่กระแสโลกาภิวัตนจะกอตัว และสามารถสืบคนไดจนถึงชวง
ปลายศตวรรษที่ 18 อันเปนชวงเวลาเดียวกับที่ระบบทุนนิยมเริ่มกอตัวใน
ยุโรป42  อยางไรก็ตาม ปฏิเสธไมไดวาการเคลื่อนไหวที่ตื่นตัวอยางแทจริง
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพิ่งจะเกิดขึ้นในชวงทศวรรษที่ 1990 ซึ่ง
สิ่งนี้ไดรับการตั้งขอสังเกตไวโดยอิมมานูเอล วอลเลอรสไตน (Immanuel 
Wallerstein) ในงานที่วิเคราะหพัฒนาการของขบวนการเคลื่อนไหวที่
เรียกวา “ขบวนการตอตานระบบ (antisystemic movement)”43 
                                                
41

 Paul Krugman. The Accidental Theorist. (London: Penguin Books, 1999). Part 
5. 
42

 Alejandro Colas. The Promises of International Civil Society: global 
governance, cosmopolitan democracy and the end of sovereignty?. 2001. 
Availble from www.theglobalsite.ac.uk  
43

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Immanuel Wallerstein. “New Revolts Against the 
System”. New Left Review. 18 (November-December 2002): 29-39. สําหรับชื่อ
ของขบวนการเคลื่อนไหวระดับโลกในปจจุบันนี้นอกจากขบวนการตอตานระบบแลว ยังมี



ประชาสังคมระดับโลก                                    175 

  

 นับตั้งแตทศวรรษที่ 1990 เปนตนมาเปนที่นาสังเกตวา ไดมีการกอ
ตัวของขบวนการเคลื่อนไหวหรือขบวนการยอนกลับของภาคประชาสังคมใน
ระดับตางๆ ไมวาจะเปนระดับไตรภาคี ระดับภูมิภาคหรือระดับโลก ดังเชน 
การเคลื่อนไหวระหวางภาคประชาสังคมในเม็กซิโก สหรัฐอเมริกา และ
แคนาดาตอตานนาฟตา (NAFTA) การรวมตัวของภาคประชาสังคมในละติน 
อเมริกาคัดคานมาตรการปรับโครงสรางของกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
หรือกรณีการเคลื่อนไหวตอตานองคการการคาโลกที่ซีแอตเติล รวมไปถึง
สมัชชาสังคมโลก (World Social Forum) ที่รวมตัวที่ปอรโต อัลเลเกรใน 
บราซิลในป ค.ศ. 200144 เปาหมายเชิงนามธรรมของการตอตานของ
ขบวนการเหลานี้คือโลกาภิวัตนภายใตเสรีนิยมใหมหรือระบบทุนนิยมโลก 
และเปาหมายที่เปนรูปธรรมคือ องคการระหวางประเทศที่สําคัญ ไมวาจะ
เปนธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ องคการการคาโลก หรือที่
ประชุม G-8 (ตามแนวคิดเรื่อง “ขบวนการยอนกลับ” รวมไปถึงบรรษัทขาม
ชาติ (เชนกรณีขบวนการที่เรียกวา “ขบวนการทองถนน (Reclaim the 
Streets: RTS)”)45 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขามชาติ แมวาอาจจะมีเปาหมาย
หรือจุดยืนในการตอตานโลกาภิวัตน แตเมื่อวิเคราะหลึกลงไปจะเห็นไดวา 
“ความเปนระดับโลก” ของสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นไดก็ดวยปจจัยเกื้อหนุนที่

                                                                                                     
ขบวนการเปลี่ยนแปลงโลก (alterglobalist movements) ขบวนการของขบวนการ 
(movement of movements) ดูรายละเอียดไดใน Leonardo Cesar Souza Ramos. 
Collective Political Agency in the XXIst Century: Civil Society in an Age of 
Globalization. CSGR Working Paper Series. No. 187/06. January 2006. 
44

 Jeffrey M. Ayres. “Framing Collective Action Against Neoliberalism: The Case 
of the “Anti-Globalization” Movement”. Journal of World-Systems Research. 
10:1 (Winter 2004). pp. 16-24.  
45

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Naomi Klein. No Logo. (New York: Picador, 1999).  
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เรียกวา “โลกาภิวัตน” นั่นเอง โดยโลกาภิวัตนไดเอื้อตอการเกิดสิ่งที่     
คาสเทลส เรียกวา “สังคมเครือขาย (network society)46” นั่นคือ
เทคโนโลยีได เชื่อมโยงผูคนจากสวนตางๆ ของโลกและเอื้อตอการ 
“แลกเปลี่ยนประสบการณ” ของคนทั่วโลก จอหน ธอมสัน ( John 
Thompson) ชี้ใหเห็นวาโลกาภิวัตนดานการสื่อสารในศตวรรษที่ 20 ได
สงผลทําใหชวงทางทางการติดตอสื่อสารแพรขยายไปทั่วโลก ไมวาจะเปน
เทคโนโลยีล้ําสมัยเชน ดาวเทียม เครือขายใยแกว และระบบการสงผาน
ขอมูลแบบดิจิตัล หรือเทคโนโลยีแบบเดิม เชน คลื่นวิทยุที่เขาถึงผูคนราว
รอยละ 70-90 ของประชากรในโลกที่สาม หรือโทรทัศนที่สงผลในการ
สงผานตัวแบบเชิงสัญลักษณ (symbolic distancing) ที่ขามพนบริบทเชิง
กาละและเทศะของการใชชีวิตประจําวัน (spatial-temporal contexts of 
everyday life) ของผูคนในพื้นที่ตางๆ ในโลก47  

กระแสโลกาภิวัตนที่นําพาขอมูลขาวสาร ภาพ เสียงผานสื่อตางๆไป
ทั่ ว โ ล ก  โ ดย เ ฉพาะอย า งยิ่ ง อิ น เ ทอร เ นตที่ กล าย เป น  “สื่ ออิ น ดี้ 
(indymedia)”48 ทําใหเกิดการแพรกระจายสิ่งที่แมตตี ฮูฟวารีเนน (Matti 
Hyvarinen) เรียกวา “ความคาดหวังในแนวราบ (expectational 
horizon)” ไปยังกลุมคนที่มีประสบการณรวมในสวนอื่นๆ ของโลก49 กรณี
                                                
46

 Manuel Castells. 2000. “Materials for an Exploratory Theory of the Network 
Society”. pp. 20-21. 
47

 John B. Thompson. “The Globalization of Communication”, in David Held 
and Anthony McGrew. 2003. Op.,cit. pp. 252-257. 
48

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Chris Atton. “Reshaping Social Movement Media for a 
new Millennium”. Social Movements Studies. 2:1 (April 2003): 3-15. 
49

 Matti Hyvarinen. “The Merging of Context into Collective Action”, in Ricca 
Edmonson. The Political Context of Collective Action. (London: Routledge, 
1997). pp. 44-45. 



ประชาสังคมระดับโลก                                    177 

  

ตัวอยางของการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมในพื้นทีห่นึ่งที่
สรางแรงบันดาลใจหรือเปนตัวแบบสําหรับการเคลื่อนไหวของขบวนการ
เคลื่อนไหวในพื้นที่อื่นๆ เห็นไดจากการเคลื่อนไหวของขบวนการซาปาติสตา 
ในมลรัฐเชียปาส ประเทศเม็กซิโก เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1994 เพื่อ
ตอตานขอตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ และรัฐบาลเม็กซิโก ซึ่ง       
วอลเลอรสไตน มองวาไดกลายเปน “ฮีโร (heroic model)” ใหกับ
ขบวนการอื่นๆ50 หรือการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่ซีแอตเติลเมื่อป 
2542 ในการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลก ซึ่งดาวิด เวนเตอร 
(Dawid Venter) และอิกนาทีอุส สวอรต (Ignatius Swart) ชี้วา
เปรียบเสมือนกับพิมพเขียวใหกับการชุมนุมประทวงอื่นๆ51 (โดยเฉพาะการ
ชุมนุมประทวงเมื่อมีการประชุมองคกรโลกบาล) 

โลกาภิวัตนทางดานการติดตอสื่อสารยังกอใหเกิดในสิ่งที่อุลริช เบค 
(Ulrich Beck) เรียกวา “ชุมชนที่ไมอิงกับสถานที่ และสถานที่ที่ไมอิงกับ
ชุมชน” (places without community and communities without 
place) กลาวคือ ชุมชนทองถิ่นไมจําเปนตองถูกจํากัดกรอบของวิถีชีวิต 
วัฒนธรรม หรือการดําเนินชีวิตใหติดกับพื้นที่ดังเดิม ในทํานองเดียวกันพื้นที่
ในปจจุบันไมจําเปนตองอิงกับชุมชนหนึ่งชุมชนใดหรือกลุมคนหนึ่งกลุมคนใด
เพียงกลุมเดียว สิ่งนี้สงผลทําใหแมกระทั่งขบวนการเคลื่อนไหวในทองถิ่น
สามารถกลายเปน “องคประธานทางการเมืองระดับโลก (global political 

                                                
50

 Immanuel Wallerstein. The Zapatistas: The Second Stage. 2005. Available 
from www.why-war.com/news/read.php?id-45448&printme  
51

 Dawid Venter and Ignatius Swart. “Anti-globalization organization as a fourth 
generation people’s movement”. In Roland Robertson and Kathleen E. White. 
(eds). 2003. Globalization Vol. VI. p. 379. 
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subjectivity)” หรือตัวแสดงทางการเมืองในระดับโลกไดเชนเดียวกับรัฐ
ชาติหรือบรรษัทขามชาติ52 

การเปดกวางของพื้นที่ในประชาสังคมระดับโลก ทําใหเกิดอาณา
บริเวณ (domain) สําหรับการตอสู และการปะทะกันทางความคิดในทาง
การเมืองและทางสังคมของกลุมตางๆ รวมถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
ขามชาติ  ที่ อยูนอกเหนืออาณาบริ เ วณของรั ฐ  และขามพนระบบ
ความสัมพันธระหวางประเทศแบบเวสฟาเลีย ที่รัฐเปนตัวแสดงหลักแบบ
ผูกขาดแตเพียงผูเดียว ไดกอใหเกิดสิ่งที่แอนดรู ลิงคเลเทอร (Andrew 
Linklater) เรียกวา “ระเบียบโลกยุคหลังเวสฟาเลีย (post-Westphalia 
order) โดยที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม หรือองคกรพัฒนาสังคม
ระหวางประเทศ รวมไปถึงตัวแสดงอื่นๆ ที่ไมจําเปนวาจะตองเปนรัฐ 
ประกอบกันเปนตัวแสดงที่อยูใน “ชุมชนโลกยุคหลังเวสฟาเลีย (post-
Westphalia communities)”53 

ระเบียบโลก และชุมชนโลกยุคหลังเวสฟาเลียยังเปดพื้นที่ใหกับ
พลเมืองแบบใหมที่อาจไมไดความผูกพันกับชุมชนการเมืองแบบเดิมนั่นคือ
รัฐชาติ  จอหน อูรรี (John Urry) ไดจําแนกพลเมืองแบบใหมนี้ออกเปน 5 
ประเภท54 ไดแก พลเมืองทางนิเวศน (ecological citizenship) ซึ่งมีอัต
ลักษณรวมกันในความตระหนักถึงปญหาที่มีตอระบบนิเวศนของโลก และ
                                                
52

 Ulrich Beck. Democracies without Enemies. (Cambridge: Polity Press, 1998). 
Chapter 3. 
53

 Andrew Linklater. The Transformation of Political Community. (Cambridge: 
Polity Pres, 1998). p. 181.  
54

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน John Urry. Globalization and Citizenship. Paper given 
to the World Congress of Sociology, Montreal, July 1998. Available from 
www.comp.loancs.ac.uk/sociology/papers/Urry-Globalization-and-
Citizenships.pdf . Pp. 3-4. 
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คํานึงถึงอนาคตของคนรุนตอๆ ไป พลเมืองทางวัฒนธรรม (cultural 
citizenship) ซึ่งเปนพลเมืองที่อยูบนฐานอัตลักษณทางวัฒนธรรมเดียวกัน 
แมวาอาจไมไดอยูในประเทศเดียวกัน  พลเมืองบนฐานของชนกลุมนอย 
(minority citizenship) เปนพลเมืองที่เปนคนกลุมนอยของประเทศ และ
อาจมีการลี้ภัยไปยังประเทศตางๆ แตยังคงมีสํานึกในความเปนชุมชน
เดียวกัน พลเมืองที่มีจิตสาํนึกระดับโลก (cosmopolitan citizenship) เปน
พลเมืองโลกที่มีความคิดและจิตสํานึกไมไดจํากัดภายใตขอบเขตของรัฐชาติ 
และพลเมืองประเภทสุดทายไดแก พลเมืองที่มีการเคลื่อนที่ในระดับโลก 
(mobility citizenship) ซึ่งเปนกลุมคนที่มีกิจกรรมหรือตองดําเนินชีวิตขาม
พรมแดนประเทศอยูตลอดเวลา 

จะเห็นไดวาพลเมืองประเภทตางๆ สะทอนใหเห็นถึงปญหา หรือ
คุณลักษณะที่เปลี่ยนแปลงในดานตางๆ อันเปนผลจากโลกาภิวัตน ไมวาจะ
เปนปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาโลกเอดส ซึ่งทําใหเกิดสภาวะสังคมที่ เบค
เรียกวา “สังคมความเสี่ยงระดับโลก (world risk society)” และทําให
ความปรองดองในสังคมที่เปนผลิตผลของสภาวะสมัยใหม และระบบโลก
แบบเวสฟาเลียเริ่มแตกสลาย55 สภาวะดังกลาวทําใหพลเมืองโลกเรียกรอง
สิทธิที่แตกตางออกไปจากสิทธิของความเปนพลเมืองดั้งเดิม ไมวาจะเปน
สิทธิที่จะลี้ภัย  สิทธิที่จะกลับประเทศเดิม โดยยังคงไดรับสิทธิดังเดิม สิทธิที่
จะนําพาวัฒนธรรมของตนไปยังประเทศใหม สิทธิที่จะซื้อสินคา สิทธิที่จะ
รวมตัวเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  สิทธิที่จะเดินทางไปพักผอนยัง
ประเทศตางๆ  สิทธิที่จะอยูอาศัยกับสิ่งแวดลอม สิทธิที่จะสะทอนความรูสึก
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่ไปเผชิญมา สิทธิที่จะทําเพื่อคนรุนตอไป เปนตน56 
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 Ulrich Beck. Living in the World Risk Society. A Hobhouse Memorial Public 
Lecture. London School of Economic and Political Science. February 15, 2006.  
56

 John Urry. 1998. Globalization and Citizenship. p. 5. 
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และในทายที่สุดรูปธรรมของปรากฏการณของการเรยีกรองสิทธิพลเมืองโลก
นั้นจะแสดงใหเห็นในลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในระดับ
โลก เครือขายเอ็นจีโอขามชาติน่ันเอง 

3.2 ประชาสังคมระดับโลก: ขอถกเถียง และมุมมองแบบลอคใหม ตอก
เกอะวิลลใหม และกรัมชีใหม 

เชนเดียวกับแนวคิดเรื่องประชาสังคม ที่ผานมาไดมีการตีความหรือ
ใหคําอธิบายแนวคิดเรื่องประชาสังคมระดับโลกหลากหลายแนวทาง และ
แตละมุมมองไดสะทอนใหเห็นถึงจุดยืนของรากฐานแนวคิดที่มีตอประชา
สังคมที่แตกตางกันตามสกุลของแนวคิด โดยทั่วไปแลว เราอาจจําแนกแนว
ทางการอธิบายประชาสังคมระดับโลกไดเปนสามมุมมองไดแก มุมมองแบบ 
ลอคใหม มุมมองแบบตอกเกอะวิลลใหม และมุมมองแบบกรัมชีใหม  

3.2.1 ความเปนไปไมไดของประชาสังคมระดับโลกในมุมมองแบบล็อค
เดิม และความเปนไปไดของประชาสังคมระดับโลกในมุมมองแบบลอค
ใหม 

จากที่ไดกลาวไปในสวนที่สองถึงมุมมองเรื่องประชาสังคมแบบลอค 
จะเห็นถึงขอสังเกตที่สําคัญในแนวคิดของลอคนั่นคือ ประชาสังคมเปนการ
แยกจากสภาวะธรรมชาติและเปนการกาวเขาสูมีระเบียบในสังคมในเรื่อง
การใชอํานาจบังคับโดยชอบธรรม จากขอสังเกตดังกลาวจะเห็นไดวา คูตรง
ขามของประชาสังคมในทัศนะของลอคไมใชรัฐ หากแตเปน “สภาวะ
ธรรมชาติ (state of nature)” หรือ “สังคมที่ไมเปนอารยะ (uncivil 
society)” และเงื่อนไขของสังคมที่จะหลุดออกจากสภาวะธรรมชาติ หรือ
ความเปนอนารยะของสังคมก็คือ การมี “สังคมการเมือง” ที่ทําหนาที่จัด
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ระเบียบในสังคม ผานการใชอํานาจบังคับโดยชอบธรรม (legitimate 
coercive power)57   

ประเด็นหลักเมื่อมีการเทียบเคียงแนวคิดเรื่องประชาสังคม “ระดับ
รัฐชาติ” และประชาสังคม “ระดับโลก” ตามแนวคิดแบบล็อก และเปนขอ
ถกเถียงสําคัญที่นักวิชาการไดตั้งขอสงสัยเรื่อง “ความเปนไปไมไดของ
ประชาสังคมระดับโลก” ก็คือ ระบบความสัมพันธระหวางประเทศ เปน
ระบบที่มีลักษณะอนาธิปไตย กลาวคือ ไมมี “ศูนยอํานาจกลาง” หรือ 
“รัฐบาลโลก” ที่จะคอยสรางระเบียบใหกับสังคมระหวางประเทศ  หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ระบบความสัมพันธระหวางประเทศเปรียบเสมือน 
“สภาวะธรรมชาติ” ซึ่งตัวแสดงที่อยูภายในระบบดังกลาวตองทําการ “ชวย
ตัวเอง (self-help)” เพื่อความอยูรอด บนฐานของพลังอํานาจของตน 

จากมุมมองดังกลาว ทําให “ประชาสังคมระดับโลก” เปนสิ่งที่
เปนไปไมไดในทางตรรกะ อยางไรก็ตาม นักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดเรื่อง
ประชาสังคมโลกพยายามชี้ใหเห็นถึงปรากฎการณปจจุบันในลักษณะที่
เรียกวา “การจัดการปกครองระดับโลกที่ ไม ใชรัฐบาลโลก (global 
governance without global government)” กลาวคือ แมวาระบบ
ความสัมพันธระหวางประเทศจะดําเนินไปภายใตสภาวะอนาธิปไตยและ
ขาดซึ่งรัฐบาลโลกที่เปนผูสรางระเบียบ และใชอํานาจบังคับอยางชอบธรรม 
แตในปจจุบันระบบความสัมพันธระหวางประเทศเต็มไปดวย “การจัดการ
ปกครองระดับโลก (global governance)” ที่ครอบคลุมในประเด็นเฉพาะ 
(functional) ที่หลากหลาย ครอบคลุมพื้นที่หรือภูมิภาคตางๆ และ
ครอบคลุมตัวแสดงตางๆ ที่ไมจํากัดเฉพาะภาครัฐ58 
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 Mark Jensen. 2006. “Concepts and Conceptions of Civil Society”, pp. 44-45. 
58

 Robert Keohane. Global Governance and Democratic Accountability. A 
Miliband Lecture at the London School of Economics, May 17, 2002. p. 3.  
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การจัดการปกครองระดับโลก ตามมุมมองของเจมส โรสเนา 
(James Rosenau) ประกอบไปดวยระบบกฎเกณฑ และกลไกในการ
ดําเนินงาน เพื่อใหระบบสามารถรักษาเสถียรภาพและความเปนอันหนึ่งอัน
เดียว รวมทั้งสามารถผลักดันใหบรรลุเปาประสงคของการจัดการปกครอง
นั้นๆ ได59 ซึ่งในแงนี้การจัดการปกครอง (governance) มีสวนคลายคลึง
กับรัฐบาล (government) สิ่งที่แตกตางกันก็คือ รูปแบบของกฎเกณฑ และ
การบังคับใชกฎเกณฑของรัฐบาลเปนไปในลักษณะที่เปนทางการ แต
รูปแบบของกฎเกณฑของการจัดการปกครองจะมีลักษณะที่หลากหลาย 
ตั้งแตเครือขาย กฎเกณฑแบบไมเปนทางการ และตัวแสดงที่เกี่ยวของมี
ความหลากหลาย ตั้งแตภาคประชาสังคม องคกรธุรกิจ รวมไปถึงองคการ
ระหวางประเทศ 

ดังนั้นหากพิจารณาในแงนี้ การจัดการปกครองระดับโลกในดาน
ตางๆ ไมวาจะเปนในดานเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน ฯลฯ ได
สราง “ระบบกฎเกณฑ (rule systems)” และ “ปริมณฑลของอํานาจ 
(sphere of authority)” ขึ้นมา โดยไมจําเปนตองมีกองกําลังทหาร หรือ
ตํารวจโลก เปนหนวยงานบังคับใชอํานาจ  ดวยเหตุนี้ระบบความสัมพันธ
ระหวางประเทศจึงไมไดเปนระบบที่ “ไรระเบียบ” แตโดยสิ้นเชิง ในทาง
กลับกัน ระบบความสัมพันธระหวางประเทศเปนระบบที่ เต็มไปดวย
กฎระเบียบที่ซอนทับกันอยูหลายชั้น (multi-layered governance) และ
ในหลายกรณีกฎระเบียบเหลานี้ไดกลายเปน “พันธะกรณี” ทั้งที่ เปน
ทางการหรือไมเปนทางการที่ทําใหรัฐบาลในประเทศตางๆ ตองปฏิบัติตาม   

                                                
59

 James N. Rosenau. “Governance in a New Global Order”. In David Held and 
Anthony McGrew. (ed). Governing Globalization: Power, Authority and Global 
Governance. (Cambridge: Polity Press, 2002). p. 72.  
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ดวยเหตุนี้ แมวาระบบความสัมพันธระหวางประเทศจะไมไดมี 
“รัฐบาลโลก” คอยทําหนาที่บังคับใชอํานาจ และดูแลใหเกิดระเบียบภายใน
ระบบ อยางไรก็ตาม ระบบความสัมพันธระหวางประเทศไมจําเปนวาจะตอง
อยูภายใต “สภาวะธรรมชาติ” หรือ “อนาธิปไตย” เสมอไป ในทางกลับกัน
ระบบความสัมพันธระหวางประเทศเต็มไปดวยเครือขายโยงใยของสถาบัน 
กฎเกณฑ และรูปแบบของ “การจัดการปกครอง” ในลักษณะตางๆ ทั้งที่
ดําเนินการโดยองคการระหวางประเทศ (International organization: 
IOs) องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ (International non-
governmental organizations: INGOs) หรือกระทั่งองคกรภาคธุรกิจ เชน 
องคกรจัดลําดับความนาเชื่อถือ (credit rating agencies) และ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ( International commercial 
arbitration)60 ซึ่ง “การจัดการปกครอง” เหลานี้ไดสราง “ระเบียบ” 
บางอยางใหเกิดขึ้นกับระบบความสัมพันธระหวางประเทศ และสําหรับ
นักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดเรื่อง “การจัดการปกครอง” มองวา สิ่งนี้
เปรียบเสมือนระเบียบโลกใหม (new global order)61 

หากพิจารณาวา ระบบความสัมพันธระหวางประเทศ ไมไดอยูใน 
“สภาวะธรรมชาติ” โดยมีเครือขายโยงใยของ “การจัดการปกครอง” เปน
กลไกที่คอยสรางระเบียบใหกับระบบ เราอาจจะอนุมานตามแนวคิดประชา
สังคมแบบลอค “ใหม” ไดวา “ประชาสังคมระดับโลกเปนสิ่งที่เปนไปได”  
                                                
60

 Saskia Sassen. “Embedding the Global in the National”, in Roland Robertson 
and Kathleen E. White (ed). Globalization: Critical Concepts in Sociology Vol. II. 
(London : Routledge, 2003). 
61

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน David Held and Anthony McGrew. “Introduction”. In 
David Held and Anthony McGrew. (ed). Governing Globalization. 2002. pp. 9-
11. และ Anne-Marie Slaughter. A New World Order. (Princeton: Princeton 
University Press, 2004).    
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3.2.2 องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศในฐานะองคกรภาคประชา
สังคมระดับโลกในมุมมองแบบตอกเกอะวิลลใหม 

จากที่ไดกลาวมาในสวนที่สองจะเห็นไดวาตรรกะเรื่องประชาสังคม
ตามทัศนะของตอกเกอะวิลล คือการรวมกลุมของพลเมืองเปนองคกร
สมาคม โดยการรวมกลุมเปนองคกรสมาคมมีบทบาทที่สําคัญสามประการ 
ไดแก ประการแรก การเปนกลไกชวยใหปจเจกชนเรียนรูที่จะเสียสละ
ผลประโยชนสวนตนเพื่อสวนรวม ประการที่สอง การเปนโรงเรียน
ประชาธิปไตยชวยพัฒนาทักษะทางความคิด และหลอหลอมทักษะทาง
สังคมใหกับสมาชิกในกลุมองคกร และประการที่สาม การเพิ่มศักยภาพและ
ลดทอนอํานาจเชิงศีลธรรมของเสียงสวนใหญ และเพื่อใหเกิดการแขงขัน
ทางดานความคิดอีกดวย ซึ่ งทั้ งหมดนี้ชวยสรางความเขมแข็งใหกับ
ประชาธิปไตย62 

เมื่อนําเอาแนวคิดของตอกเกอะวิลลมาใชกับ “ประชาสังคมระดับ
โลก” พบวา หัวใจสําคัญของประชาสังคมระดับโลก รวมถึงการเกิด
ประชาธิปไตยระดับโลกจะอยูที่บทบาทของ “องคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศ (INGOs)” จอหน โบลี (John Boli) และจอรช ธอมัส (George 
Thomas) ชี้ใหเห็นวาสถานะอํานาจหรือบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน
ระหวางประเทศอยูบนฐานของ “งานอาสาสมัครที่มีเหตุมีผล (rational 
voluntarism)” กลาวคือ องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศจะมบีทบาท
ในการเปนตัวกลางที่คอยระดมทรัพยากรจากพลเมืองของประเทศตางๆ 
หรืออาจเรียกไดวา “พลเมืองโลก (world citizenship)” ที่อาสาที่จะ

                                                
62

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในเชิงอรรถที่ 21 และใน Michael Goodhart. “Civil Society and 
the Problem of Global Democracy”. 2005. p. 6. 
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ทํางานเพื่อหา “ทางออกที่มีเหตุมีผล (rational solutions)” ตอปญหาทาง
สังคมระดับโลก63  

มารกาเรต เคค (Margaret Keck) และแคธลีน ซิคคิค (Kathryn 
Sikkink) ชี้วาเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ หรือ 
“เครือขายสนับสนุนขามชาติ (transnational advocacy network)” ได
กลายเปนตัวแสดงหนึ่งที่มีความสําคัญในระบบความสําคัญระหวางประเทศ
ในยุคปจจุบัน เพราะเปนตัวสรางความเชื่อมโยงระหวางประชาสังคม รัฐ 
องคการระหวางประเทศ ทั้งยังมีบทบาทสําคัญในการระดมทรัพยากรใหกับ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งไมจํากัดเฉพาะทรัพยากรทางการเงิน
เทานั้น หากแตยังรวมไปถึงทรัพยากรบุคคล ขอมูล และองคความรูอีก
ดวย64   

ความสําคัญของเครือขายสนับสนุนขามชาติหรือองคกรพัฒนา
เอกชนระหวางประเทศเห็นไดชัดเจนจากจํานวนที่เพิ่มขึ้นอยางมากของ
องคกรเหลานี้ จากเดิมที่ในชวงเริ่มตนศตวรรษที่ 20 มีจํานวนเพียง 176 
องคกร ในป ค.ศ. 1996 เพิ่มเปน 38,243 องคกร65 (มีเงินหมุนเวียนตอป
กวา 1.3 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ มีพนักงานเต็มเวลากวา 39.5 ลานคน 
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 John Boli and George M. Thomas. “INGOs and the Organization of World 
Culture”, in Paul F. Diehl. (ed). The Politics of Global Governance. (Boulder 
and London: Lynne Rienner Publishers, 2001). p. 63 and 73. 
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 Margaret E. Keck and Kathryn Sikkink. “Transnational Advocacy Networks in 
International Politics: Introduction”, in Karen Mingst and Jack Synder. Essential 
Readings in World Politics. 2nd edition. (New York: W.W. Norton and Company, 
2001). p. 222. 
65

 David Held and Anthony McGrew. “Introduction”. In David Held and 
Anthony McGrew. (ed). Governing Globalization. 2002. p. 7. 
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และมีอาสาสมัครกวา 190 ลานคนทั่วโลก)66 นอกจากการเพิ่มขึ้นในเชิง
ปริมาณแลว จะเห็นไดวาในเชิงคุณภาพ บทบาทขององคกรเหลานี้เพิ่มขึ้น
มากเชนกัน โดยเฉพาะในชวงหลังสงครามเย็น ซึ่งเครือขายขององคกร
พัฒนาเอกชนระหวางประเทศไดผลักดันประเด็นทางสังคมใหกลายเปน
ประเด็นระดับโลก ไมวาจะเปนประเด็นเรื่องโลกรอน (global warming) 
ประเด็นเรื่องการจัดตั้งศาลคดีอาญาระหวางประเทศ (International 
Criminal Court) หรือประเด็นเรื่องการตอตานกับระเบิด และผลักดัน
ใหกับระเบิดเปนสิ่งที่ผดิกฎหมาย การรณรงคใหลดหนี้ใหกับประเทศยากจน 
รวมถึงการตอตานการผลักดันขอตกลงพหุภาคีว าดวยการลงทุน 
(Multilateral Agreements on Investment: MAI)67  

จากจํานวน และบทบาทที่เพิ่มขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศนี้เองที่ทําให ศูนยศึกษาประชาสังคมของมหาวิทยาลัยจอหนส 
ฮอปคินส ชี้ใหเห็นถึง ปรากฎการณที่เรียกวา “การปฏิวัติองคกรสมาคม
ระดับโลก (global associational revolution)” ในชวงปลายศตวรรษที่ 
20 ตอเนื่องไปยังตนศตวรรษที่ 21 ในแทบทุกภูมิภาคของโลก68  

อยางไรก็ตาม ในสวนของอิทธิพลขององคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศ หรือประชาสังคมระดับโลกที่มีตอ “ประชาธิปไตยระดับโลก” นั้น 
ยังมีหลายฝายที่ตั้งประเด็นคําถามหรือขอสงสัยอยู ซึ่งสามารถสรุปไดเปน
สองประเด็นหลักๆ ไดแก ประการแรก องคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศเปนตัวแสดงที่ขาดซึ่งโครงสรางที่สามารถตรวจสอบได หรืออาจ
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 Salamon, Sokolowski and List. 2003. Global Civil Society: An Overview. p. 14. 
67

 Richard Falk and Andrew Strauss. “Toward Global Parliament”. Foreign 
Affairs. 80:1 (January/February 2001). p. 214. 
68

 Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski and Regina List. 2003. Global 
Civil Society: An Overview. pp. 1-3. 
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กลาวไดวาเปนโครงสรางการทํางานที่ขาดความเปนประชาธิปไตย  ตางจาก
รัฐบาลที่ไดรับการเลือกตั้ง และตองรับผิดชอบตอประชาชนที่เลือกรัฐบาล
เขามาทําหนาที่69  ประการที่สอง การมีสวนรวมในองคกรพัฒนาเอกชน
ระหวางประเทศ มีความแตกตางจากการมีสวนรวมแบบเดิมที่นําเสนอไวใน
งานของตอกเกอะวิลล กลาวคือตอกเกอะวิลลใหความสําคัญกับการมีสวน
รวมของพลเมืองในองคกรสมาคมในลกัษณะของ “การเผชิญหนา (face-to-
face relation)” ที่เอื้อใหเกิดการถกเถียงและมีสวนรวมโดยตรง ในขณะที่
การมีสวนรวมในองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ มักเปนการมีสวน
รวมในลักษณะที่รอเบิรต พัตนัม (Robert Putnam) ใชคําวาสมาคมลําดับ
สาม (tertiary association)70 ซึ่งหมายถึงการมีสวนรวมหรือเขาเปน
สมาชิกในองคกรหรือสมาคมที่เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม ที่
สมาชิกในองคกรอาจ ไมมี การพบปะสั ง สรรคแบบเผชิญหนากั น 
ความสัมพันธระหวางสมาชิกกับองคกรนอกจากการบริจาคเงินแลว มีแค
การมีผูนํารวมกัน มีทัศนคติหรืออุดมคติในประเด็นเฉพาะรวมกัน 

กระนั้นก็ดี หากพิจารณาอีกแงหนึ่ง จะเห็นไดวา การมีสวนรวม
ผานองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศสามารถอุดชองวางการมีสวนรวม
ที่รัฐบาลหรือพรรคการเมืองในฐานะตัวแทนของประชาชนไมสามารถ
ตอบสนองได โดยเฉพาะในประเด็นที่มีขอบขายที่อยูเหนือขอบเขตของรัฐ
ชาติ เชน ประเด็นดานสิ่งแวดลอม ประเด็นดานสิทธิมนุษยชน เห็นไดจาก
การที่มีคนกวา 190 ลานคนทั่วโลกที่พรอมรวมดําเนินกิจกรรมอาสาสมัคร
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กับองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ และพรอมบริจาคเพื่อสนับสนุน
การดําเนินงานขององคกรเหลานั้น  และแมวาการมีสวนรวมของพลเมือง
อาจจะไมไดเปนไปในลักษณะ “การพบปะเผชิญหนา” และอาจเขาขายที่มี
ผูวิพากษวิจารณวา “การมีสวนรวมผานการเซ็นตเช็ค (cheque-book 
participation)” หรือการแจงขาวผานจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) แต
วิลเลียม มาโลเนย (William Maloney) ชี้วา “อยางนอยที่สุดผูบริจาคได
เลือกองคกรที่จะบรจิาคที่พวกเขามองวาสามารถเคลื่อนไหว หรือดําเนินการ
ที่สะทอนความคิดเห็นของพวกเขาได”71 

ที่สําคัญ บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศได
กอใหเกิดสิ่งที่จอหน จี. รัจจี (John G. Ruggie) เรียกวา “พื้นที่สาธารณะ
ระดับโลก” (global public domain) ซึ่งก็คือ “พื้นที่ที่เปาประสงคทาง
สังคม และบทบาทของตัวแสดงและภาคสังคมตางๆ ไดรับการแสดงออก 
และแขงขันกัน72”  ทั้งนี้พื้นที่สาธารณะระดับโลกในปจจุบันแตกตางจาก
พื้นที่สาธารณะระดับโลกในยุคเวสฟาเลีย เพราะในยุคเวสฟาเลียพื้นที่
สาธารณะระดับโลกจํากัดเฉพาะ “ตัวแสดงรัฐ” เทานั้น ในขณะที่พื้นที่
สาธารณะระดับโลกแบบใหมเปนพื้นที่ที่เปดกวางสําหรับตัวแสดงในภาค
ประชาสังคมอื่นๆ รวมทั้งกลุมธุรกิจ 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศในพื้นที่สาธารณะ
ระดับโลกไดเขามาคะคานและตรวจสอบการดําเนินงานของบรรษัทขามชาติ 
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บทบาทดังกลาวเห็นไดจากการเขารวมผลักดัน หรือกระทั่งคัดคาน
กฎระเบียบ ดังกรณีที่องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศกวา 600 องคกร
ใน 70 ประเทศไดรวมตัวกันตอตานขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุน (MAI) 
ทั้งการเคลื่อนไหวบนทองถนน และการรณรงคผานอินเทอรเนต หรือการ
เปนปากเสียงในการผลักดันใหบรรษัทขามชาติเขามาชวยเหลือเรื่องโรค
เอดสในทวีปแอฟริกา73 

 

3.2.3 การเมืองวาดวยประชาสังคมระดับโลกในมุมมองแบบกรัมชีใหม 
ประชาสังคมในมุมมองของกรัมชีแสดงใหเห็นถึงนัยที่สําคัญสอง

ประการ ไดแก ประการแรก ประชาสังคมคืออาณาบริเวณที่ไมมีอํานาจ
ผูกขาดโดยรัฐ และมีตรรกะของการใชอํานาจที่อยูบนฐานของ “ความ
ยินยอม” ไมใชการใชอํานาจบังคับ ประการที่สอง ประชาสังคมเปนอาณา
บริเวณที่เปนแหลงรวมแหงความสัมพันธระหวางวัฒนธรรม และอุดมการณ 
ที่มีการขัดแยงและตอสูทางอุดมการณเพื่อครอบครองความเปนใหญ ทั้งนี้
ประชาสังคมซึ่งถือเปนหนึ่งในปริมณฑลในโครงสรางสวนบน นอกจากจะมี
สวนกําหนดหรือสงอิทธิพลตอโครงสรางฐานลางซึ่งเปนปริมณฑลในสวน
ของความสัมพันธทางการผลิตแลว ยังถูกกําหนดหรือไดรับอิทธิพลจาก
โครงสรางเบื้องลางดวย   

ในแงนี้หากเทียบเคียงแนวคิดประชาสงัคมในระดับโลก สิ่งที่ตองทํา
การพิจารณาจะมีอยูสองประการไดแก ประการแรกโครงสรางความสัมพันธ
ทางการผลิตแบบทนุนิยมในระดับโลกที่เปรียบเสมือน “โครงสรางฐานลาง” 
ที่จะสงผลตอประชาสังคมระดับโลก  ประการที่สอง ความขัดแยงในเชิง
วัฒนธรรมและอุดมการณของตัวแสดงตางๆ ในพื้นที่ประชาสังคมระดับโลก 
ซึ่งเปรียบเสมือนสงครามแยงชิงพื้นที่ และความเปนใหญในเชิงอุดมการณ 
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ในงานของรอเบิรต คอกซ (Robert Cox) ซึ่งไดใชแนวคิดประชาสังคมของ
กรัมชี ในการวิเคราะหประชาสังคมระดับโลก ไดชี้ใหเห็นถึงการตอสูในเชิง
อุดมการณระหวางฝายที่พยายามผลิตซ้ําความสัมพันธที่เหนือกวาของทุน
นิยมโลก และฝายที่ตอตานความเปนใหญในเชิงอุดมการณของทุนนิยมโลก 
เชน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีขอบเขตการเคลื่อนไหวขามชาติ
เชนเดียวกัน74 

ในการตอสู เชิงอุดมการณของทั้งสองฝาย เราจะเห็นถึงการชู 
“อุดมการณ” รวมถึงการใชวิธีการหรือยุทธศาสตรที่ตางกัน ในสวนของฝาย
ทุนนิยมโลกที่มีบรรษัทขามชาติเปนตัวแสดงหลักมีความเหนือกวาในดาน
ทรัพยากร เห็นไดจากขอเท็จจริงที่วาในป ค.ศ. 2002 บรรษัทขามชาติ
จํานวน 64,000 บริษัท มีบริษัทลูกทั่วโลกกวา 870,000 บริษัท จาง
พนักงานมากกวา 53 ลานคน มีเงินลงทุนตรงสะสม (FDI Stock) มากกวา 
7 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากป ค.ศ.1980 ถึงมากกวา 10 เทาตัว75 
ดังนั้นบรรษัทขามชาติจึงใชความเหนือกวาทางทรัพยากรในการเขาถึง
รัฐบาลและองคการระหวางประเทศ รวมถึงเขาถึงสื่อมวลชนระดับโลกอีก
ดวย ในสวนของฝายองคกรในภาคประชาสังคมระดับโลก เราจะเห็นไดถึง
ความพยายามในการใชวิธีการเรียกรองบนทองถนน รวมไปถึงการใช “สื่อ
อินดี้” ดังเชนอินเทอรเนตในการระดมเสียงสนับสนุนจากองคกรพัฒนา
เอกชน และภาคประชาชนทั่วโลก ดังที่เห็นไดในกรณีของการระดมเสียง
สนับสนุนตอตานขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุน (MAI) ดังที่ไดกลาวไป
แลว  
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รูปธรรมของการตอสูในเชิงอุดมการณของทั้งสองฝายสามารถเห็น
ไดอยางชัดเจนจากสรางเวทีขึ้นมานําเสนออุดมการณ ซึ่งฝายทุนนิยมโลก
สรางเวที สมัชชาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ซึ่งจัดประชุม
ที่เมืองดาวอส (Davos) ประเทศสวิสเซอรแลนด ทุกป และเวทีดังกลาวมี
ความเชื่อมโยงกับกลุมผูนําหรือผูกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ
ตางๆ รวมถึงองคกรระหวางประเทศ ดังเชน สหประชาชาติ ธนาคารโลก 
ฯลฯ เพื่อเปนการตอบโต ฝายภาคประชาสังคมไดสรางเวที “สมัชชาสังคม
โลก (World Social Forum)” ขึ้นมาในป ค.ศ. 2001 ที่ปอรโต อัลเลเกร 
ประเทศบราซิล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาแนวทางในการตอบโตโลกา
ภิวัตนแบบเสรีนิยมใหมอยางชัดเจน  

รูปแบบการเคลื่อนไหวของตัวแสดงตางๆ ในประชาสังคมระดับโลก
ในตัวแบบกรัมชีใหมนี้ มีความแตกตางจากแนวคิดของกรัมชีเดิม โดยกิดอน 
เบเคอร (Gideon Baker) ชี้วา ความแตกตางดังกลาวอยูที่รูปแบบการ
เคลื่อนไหวที่ตัวแสดงในประชาสังคมระดับโลกที่มีลักษณะแบบ “ไมเปน
ลําดับชั้น (non-hierarchical mode of coordination)” ตางจากประชา
สังคมภายในประเทศที่มีลักษณะการเคลื่อนไหวคอนขางเปนลําดับชั้นที่นํา
โดยพรรคคอมมิวนิสต หรือพรรคสังคมนิยม76  อยางไรก็ตาม แมวา
ยุทธศาสตร หรือรูปแบบการเคลื่อนไหวภายในปริมณฑลประชาสังคมระดับ
โลกจะมีความแตกตางจากแนวคิดประชาสังคมแบบกรัมเชี่ยน แตสิ่งที่
เหมือนกันคือการใหความสําคัญกับ “การเมืองวาดวยการแยงชิงความเปน
ใหญเชิงอุดมการณภายในพื้นที่ประชาสังคม” ซึ่งกําหนดหรือไดรับอิทธิพล
โดยโครงสรางสวนลาง นั่นคือระบบทุนนิยมโลกนั่นเอง 
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IV. บทสรุป 
บทความนี้เริ่มตนดวย “ความหลากหลาย” ของแนวคิดเรื่อง

ประชาสังคม ในกาละ และเทศะตางๆ ตอมาผูเขียนพยายามชี้ใหเห็นถึงจุด
รวมของแนวคิดที่หลากหลาย ซึ่งผูเขียนจะใชเปน “แกน” ในการพิจารณา
วาประชาสังคมจะสามารถมี “ความเปนระดับโลก” ไดมากนอยเพียงใด  ใน
สวนสงทายของบทความชิ้นนี้ ผูเขียนจะพยายามตอบคําถามดังกลาว โดย
อยูบนฐานของการวิเคราะหทางทฤษฏี และเชิงประจักษดังที่ไดนําเสนอไป
แลวในสวนตางๆ ของบทความ 

หากพิจารณาจากแกนที่ผูเขียนไดสรุปเปนนิยามไววา “ประชา
สังคมคือ “พื้นที่” หรือ “ปริมณฑล” ที่มีความเปนอารยะ และไดรับการ
กําหนดกฎเกณฑโดยกรอบกฎหมายหรือกฎเกณฑบางประการ ซึ่งเอื้อตอ
การที่สมาชิกในพื้นที่ดังกลาวจะแสดงออกซึ่งความตองการของตนหรือกลุม
บนฐานของเหตุ และผล” จะเห็น ได ว า  เ งื่ อน ไขสํ าคัญที่ จ ะสร า ง
สภาพแวดลอมที่มีความเปนอารยะคือ “กรอบกฎเกณฑ” นั้นเปนสิ่งที่
ปรากฏ ไมเฉพาะภายในรัฐชาติเทานั้น หากรวมถึงระบบความสัมพันธ
ระหวางประเทศอีกดวย   

ดังที่ไดกลาวไปแลว และดังที่นักวิชาการดาน “การจัดการปกครอง
ระดับโลก” ไดชี้ใหเห็นแลว จะพบวา ระบบความสัมพันธระหวางประเทศ 
แมวาจะเปน “ระบบ” ที่เปนอนาธิปไตยในแงที่วา ไมมี “ศูนยอํานาจกลาง” 
หรือ “รัฐบาลโลก” ทําหนาที่ผูกขาดการใชความรุนแรงภายในระบบ 
เชนเดียวกับบทบาทของรัฐชาติ กระนั้นก็ดี ภายในระบบความสัมพันธ
ระหวางประเทศกลบัเต็มไปดวยเครือขายโยงใยของ “ระบบกฎเกณฑ” และ 
“ขอบเขตของอํานาจ” ทั้งที่ริเริ่มขึ้นโดยองคการระหวางประเทศ องคกร
ภาคธุรกิจ บรรษัทขามชาติ หรือองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ  ดวย
เหตุนี้นักวิชาการดานความสัมพันธระหวางประเทศในยุคปจจุบันจึงใหคํา
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นิยามระบบความสัมพันธระหวางประเทศไวหลากหลายที่สะทอนใหเห็นถึง 
“ระเบียบภายในระบบ” บางประการ เชน ระเบียบโลกยุคหลังเวสฟาเลีย77 
ระเบียบโลกใหม (new world order) 78 จักรวาลธิปไตย (cosmocracy) 79 
หรือกระทั่งโลกยุคกลางใหม (A new mediaevalism) 80 

นอกจากระเบียบที่ เกิดขึ้นจากเครือขายโยงใยของ “ระบบ
กฎเกณฑ” ในความสัมพันธระหวางประเทศแลว แมรี คัลดอรยังชี้ใหเห็นวา 
แมกระทั่งระบบกฎหมายระหวางประเทศ ในปจจุบันเริ่มยอมรับ “ปจเจก
บุคคล” ในฐานะ “บุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ” จากเดิมที่มีเฉพาะ 
“รัฐ” เทานั้นที่ไดรับการยอมรับใหมีสถานะดังกลาว การเปลี่ยนแปลง
ดังกลาวเห็นไดจากกฎหมายวาดวยสงคราม (law of war) กฎหมายวาดวย
สิทธิมนุษยชน (human rights) และการเกิดขึ้นของศาลคดีอาญาระหวาง
ประเทศ (International Criminal Court: ICC) และจากขอเท็จจริง
ดังกลาว คัลดอรจึงชี้ใหเหน็ถึงการเกิดข้ึน “กฎหมายสากล (cosmopolitan 
law)” ที่มีขอบเขตการบังคับใชครอบคลุมถึงปจเจกชน81 หรือเดวิด เฮลด 
(David Held) ชี้ใหเห็นถึง “อธิปไตยระหวางประเทศแบบเสรีนิยม (liberal 
international sovereignty)” ที่เกิดการขยายแนวคิดแบบเสรีนิยมที่จํากัด
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การใชอํานาจทางการเมืองของรฐัไปในปรมิณฑลระหวางประเทศ82 ระเบียบ
ดังกลาว สงผลทําใหปริมณฑลความสัมพันธระหวางประเทศกลายเปน 
“ปริมณฑลแบบอนาธิปไตยที่มีความเปนอารยะ” ในระดับหนึ่ง  โดยรัฐชาติ
ไมอาจใชความรุนแรงตอประชากรของตนไดตามอําเภอใจ หรือกระทั่งใน
ยามสงคราม กองทัพก็ไมอาจใชความรุนแรงที่เกนิขอบเขตของกฎเกณฑของ
การทําสงคราม 

ความเปนอารยะในปริมณฑลความสัมพันธระหวางประเทศ
ดังกลาวไดรับการเสริมแรงโดยกระแสโลกาภิวัตน ซึ่งแมวาในแงหนึ่งได
ขยายขอบเขตของตลาดและระบบทุนนิยมใหครอบคลุมทั่วโลก แตในอีกแง
หนึ่งไดกอใหเกิด “ขบวนการยอนกลับระดับโลก” ซึ่งเปนการตอบสนองของ
ภาคประชาสังคมทั่วโลกตอการรุกคืบของตลาดที่ตองการสถาปนาสถาบัน
หรือกลไกกํากับตนเองในระดับโลกภายใตอุดมการณเสรีนิยมใหม อันนํามา
ซึ่งผลกระทบในทางลบตอสังคมในระดับโลก การเคลื่อนไหวของขบวนการ
ยอนกลับระดับโลก สามารถเกิดขึ้นไดดวยเทคโนโลยีการติดตอสื่อสารที่
กาวหนา ที่เอื้อใหเกิดการแลกเปลี่ยนความคิด ความคาดหวัง ขอมูลขาวสาร
ระหวางประเทศอยางมาก รูปธรรมของขบวนการดังกลาวเห็นไดอยาง
ตอเนื่อง โดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา จากจํานวนและ
บทบาทที่เพิ่มขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ หรือเครือขาย
สนับสนุนขามชาติ รวมทั้งจากขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขามชาติที่มี
พัฒนาการเคลื่อนไหวในระดับตางๆ อยางกวางขวาง  

ผลจากการปรากฏตัวอยางชัดเจนมากขึ้นของ “ประชาสังคมระดับ
โลก” ไดกอใหเกิดผลกระทบทีต่ามมาหลากหลายประการดวยกัน สําหรับรฐั
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ชาติ การเกิดขึ้นของประชาสังคมระดับโลก ทําใหเกิดพลังใหมที่เขามา
คะคานการดําเนินงานของรัฐ ทั้งในดานนโยบายการเมืองและเศรษฐกิจ  
ในทางการเมือง รัฐบาลแมวาจะยังคงผูกขาดการใชความรุนแรงภายใน
ขอบเขตแดนของรัฐตามแนวคิดเรื่องรัฐชาติแบบเวเบอรเรียน แตรัฐบาลจะ
ไมอาจใชความรุนแรงไดตามอําเภอใจ เพราะจะถูกติดตามและตรวจสอบ
มากขึ้นโดยภาคประชาสังคมระดับโลก  ในทางเศรษฐกิจ แมวาพลังของ
ระบบทุนนิยมโลกจะกดดันใหรัฐปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจภายในประเทศ
ใหเปนไปในแนวอุดมการณเสรีนิยมใหม แตในปจจุบันและในอนาคตอันใกล 
เราจะเห็นถึงพลังของภาคประชาสังคมที่จะทําการกดดันใหรัฐปกปองภาค
สังคมมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากกระแสการตอตานการทําเอฟทีเอที่เกิดข้ึนทั่ว
โลก 

สําหรับบรรษัทขามชาติ เราจะเห็นไดวาในรอบหลายปที่ผานมา 
ภาคประชาสังคมระดับโลกไดพยายามติดตามตรวจสอบการทําธุรกิจของ
บรรษัทขามชาติอยางใกลชิด และผลักดันใหรัฐบาลและองคการระหวาง
ประเทศเขามาจัดการกับการทําธุรกิจที่ไมเปนธรรม หรือขาดซึ่งจริยธรรม 
(เชน การฟองรองบริษัทไนกี้ตอศาลในแคลิฟอรเนียเรื่องสภาพการทํางานที่
ขัดตอสิทธิแรงงาน) รวมถึงการผลักดันหรือยับยั้งกฎหมายหรือกรอบ
กฎเกณฑที่เอื้อตอการขยายตัวของบรรษัทขามชาติ เชน การเคลื่อนไหว
ตอตานขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุน (MAI) และการผลักดันใหมีการ
รายงานผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสังคม นอกเหนือจากการเปดเผยผล
ประกอบการทางบัญชี (Global Reporting Initiative: GRI) โดยองคกร
พัฒนาเอกชนฮอลแลนด เปนตน83 

สําหรับองคกรระหวางประเทศ เราจะเห็นไดวา เริ่มมีการเปดพื้นที่
สําหรับการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในเวที
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สหประชาชาติ  ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1999 ตัวแทนจากองคกรในภาค
ประชาสังคมกวา 8,000 คนไดเขารวมประชุมที่กรุงเฮกในเวที Hague 
Appeal for Peace และในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2000 สหประชาชาติได
จัดเวทีการประชุมองคกรพัฒนาเอกชนแหงสหัสวรรษ (Millennium NGO 
Forum) และไดตกลงที่จะสรางเวทีถาวรสําหรับการมีสวนรวมของภาค
ประชาสังคมโลกในสหประชาชาติ84 

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวา แนวคิดประชาสังคมระดับ
โลก นอกจากจะเปนไปไดในทางทฤษฏีแลว ยังเปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางเปน
รูปธรรมในเชิงประจักษแลว และดูเหมือนวา ประชาสังคมระดับโลก จะยิ่ง
ขยายความเปนระดับโลกมากยิ่งขึ้นอยางตอเนื่อง ดวยเหตุนี้จึงไมนาแปลก
ใจเลยวา นักวิชาการดานประชาสังคมระดับโลกดังเชน ริชารด ฟอลค 
(Richard Falk) และแอนดรู สเตราส (Andrew Strauss) ถึงกับนําเสนอให
สราง “รัฐสภาระดับโลก (global parliament)” ขึ้นเพื่อใหเปนพื้นที่เชิง
สถาบันที่เปนทางการและมีความชอบธรรม สําหรับทั้งภาคประชาสังคม
ระดับโลก และภาคธุรกิจเอกชน ใหเขามามีสวนรวมในการกําหนดความ
เปนไปของโลกเคียงขางกับองคการระหวางประเทศ85 

ในกรณีของไทยรูปธรรมของประชาสังคมระดับโลกสามารถสังเกต
ไดจากปรากฏการณในหลากหลายลักษณะที่สําคัญอาทิ การกอกําเนิดของ
เครือขายกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ที่
มีนอกจากจะมีเครือขายความเชื่อมโยงกับองคกรภาคประชาชนและองคกร
พัฒนาเอกชนที่หลากหลายภายในประเทศแลวยังมีความเชื่อมโยงกับ
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 Falk and Strauss. 2001. “Toward Global Parliament”. p. 214. 
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 Ibid. 
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เครือขายภาคประชาชนในระดับภูมิภาคและระดับโลกอีกดวย86 นอกจากนี้
จะเห็นไดจากอิทธิพลในเชิง “แนวคิด” ของขบวนการทางสังคมในระดับ
โลกที่สงผลสะเทือนมายังขบวนการทางสังคมภายในประเทศไมวาจะเปน
ขบวนการทางสังคมในมิติเรื่องเพศสภาวะ แรงงาน สิ่งแวดลอม เปนตน87 
จากแนวโนมปจจุบันที่กระแส “โลกาภิวัตนจากเบื้องบน” เขามามีอิทธิพล
อยางมากตอระบบเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมไทยยิ่งทําใหแนวโนมที่ 
“ประชาสังคมระดับโลก” จะเขามามีอิทธิพลภายในประเทศ หรือการที่ตัว
แสดงทางสังคมของไทยจะเขาไปมีสวนรวมใน “ประชาสังคมระดับโลก” มี
มากขึ้นเปนลําดับ 

                                                
86 ดูพัฒนาการและการกอตัวของเครือขายดังกลาวไดใน กรรณิการ กิจติเวชกุล. บก. ขอตกลง
เขตการคาเสรี: ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย. (กรุงเทพฯ: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี
ภาคประชาชน, 2547)., BIOTHAI. “Fighting FTAs: The Experiences in Thailand”. In 
bilateral.org, BIOTHAI and GRAIN. Eds. Fighting FTAs: The Growing Resistance to 
Bilateral Free Trade and Investment Agreements. (ebook available at 
www.fightingftas.org). pp. 36-43. 
87 ดูตัวอยางไดในผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย. 
(กรุงเทพฯ: Silkworm Books, 2545)” 



 

 




