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บทคัดยอ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการเคลื่อนไหวผลักดันสิทธิสตรีในที่ประชุมจัดทำราง

รัฐธรรมนูญ เพื่อใหรัฐธรรมนูญฉบับตางๆระหวาง พ.ศ. 2521-2538 มีถอยคำที่เปนการรับรองสิทธิสตรี

โดยมุงใหความสนใจกับภูมิหลังและบทบาทในการนำเสนอและผลักดันสิทธิสตรีของคุณหญิงนันทกา   

สุประภาตะนันทนเนื่องจากคุณหญิงนันทกาเปนสมาชิกสภาสตรีที่มีบทบาทในการเรียกรองผลักดันใหมี

การรับรองสิทธิสตรีในชวงเวลาดังกลาวมาโดยตลอด ทั้งน้ี การนำเสนอและการเรียกรองสิทธิสตรีในท่ี

ประชุมจัดทำรางรัฐธรรมนูญ รวมกับการเคลื่อนไหวรณรงคสิทธิสตรีภายนอกสภา ความเอื้ออำนวยของ

สถานการณทางการเมืองและสังคมภายในประเทศ รวมทั้งการเมืองและกระแสสิทธิสตรีในเวทีสากล 

ลวนเปนปจจัยที่สงผลใหมีการรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญ  การนำเสนอเรียกรองสิทธิสตรีในท่ีประชุม

จัดทำรางรัฐธรรมนูญมีความสำคัญในแงที่เปนการเปดประเด็นใหที่ประชุมฯ ไดมีการพิจารณาและลงมติ 
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เพื่อใหมีกฎหมายคุมครองสิทธิสตรีอยางชัดเจนตอไป 

คำสำคัญ: สมาชิกสภาสตรีคุณหญิงนันทกา, สุประภาตะนันทนสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญการเรียกรอง  

สิทธิสตรี 

 

Abstract 

 The purpose of this article is to study the calling for women’s rights in 

Constitution-Drafting meetings between 1978-1995 in order to have a phrase on women’

s rights guarantee in the Thai constitution, specifically on the background and the role 

of Khunying Nanthaka Supraphatranan during this period. Khunying Nanthaka was a 

female Member of Parliament who played a leading role in constantly calling for women

’s rights. Thus, this action together with a women’s rights campaign outside the Thai 

Parliament, and good assistance from political and social situation, including world 

politics and women’s rights international trends are the causes that produced a women’

s rights guarantee in the Thai constitution. The importance of calling for women’s 

rights in Constitution-Drafting meetings was to bring attention to this issue and to 

promote women’s rights issue to subsequent meetings consideration and making laws 

to protect women’s rights. 

Keywords: female members of parliament, khunying Nanthaka Supraphatanan, women’s 

rights in constitution, calling for women’s rights 

 

ความนำ 

 การรับรองสิทธิสตรีอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญดวยขอความวา “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียม

กัน” ไวในหมวดที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซึ่งเปนหมวดที่มีสภาพบังคับใหรัฐตองกระทำ

นั้น มีความสำคัญในแงของการใหหลักประกันและการคุมครองทางกฎหมายอยางกวางขวางครอบคลุม

แกสตรีวาจะไดรับสิทธิและโอกาสในดานตางๆ อยางเทาเทียม ไมถูกกีดกันและเลือกปฏิบัติ เพราะความ

เปนหญิง ทั้งน้ี เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดที่บทบัญญัติของกฎหมายอื่นใดจะมา

ขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมได ทั้งยังเปนการยากท่ีจะตรวจสอบติดตามหากฎหมายและระเบียบ 

ขอบังคับที่มีอยูมากมายในทุกวงการอันแสดงใหเห็นความไมเสมอภาคเทาเทียมระหวางชายและหญิงมา

เรียกรองปรับปรุงแกไขไดทีละเรื่อง (สุธีรา ทอมสัน และ เมทินี พงษเวช, 2539: 13-14) การรับรองสิทธิ

สตรีในรัฐธรรมนูญ จึงเปนการวางกรอบสำหรับการแกปญหาเรื่องความไมเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติ

ตอสตรีทางกฎหมายในระยะยาว นอกจากนี้ยังเปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นวาสังคมไทยไดใหความตระหนักใน

เรื่องของสิทธิมนุษยชนอีกดวย  
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 การรับรองและคุมครองสิทธิสตรีอยางชัดเจนไดปรากฏเปนครั้งแรกในมาตราท่ี 28 ของ

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 (ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ, 2517: 13) อันเปนผลมาจากการเคลื่อนไหว

ผลักดันของบุคคล กลุม องคกร และสมาคมตางๆ ที่ไดดำเนินงานผลักดันทั้งภายในและภายนอกท่ี

ประชุมจัดทำรางรัฐธรรมนูญในชวงเวลาท่ีบรรยากาศทางสังคมและการเมืองท้ังภายใน
1
และภายนอก

ประเทศ
2
 มีความเอื้ออำนวย ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 มีถอยคำที่ใหการรับรองสิทธิที่

เทาเทียมของสตรีไดสงผลใหเกิดการแกไขกฎหมายและกฎระเบียบในพื้นที่ตางๆ เพื่อเปดโอกาสใหแก

สตรี เชน กระทรวงกลาโหม ไดยกเลิกระเบียบที่กำหนดใหนายทหารหญิงสามารถไดรับยศสูงสุดไดแค

นายพันโทและใหนายทหารหญิงท่ีมีความเหมาะสมสามารถเลื่อนยศเปนนายพลได รวมท้ังการยกเลิก

ขอบังคับบางประการของกรมการปกครองเพ่ือเปดโอกาสใหสตรีเปนผูใหญบานรวมถึงปลัดอำเภอได 

เปนตน (จิตติมา พรอรุณ, 2538: 234-241) ดังน้ัน จากผลในดานดีที่มีตอสตรี จึงทำใหในกระบวนการ

รางรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา ไดปรากฏการเคลื่อนไหวผลักดันทั้งภายในและภายนอกรัฐสภา เรียกรอง

ใหมีการบรรจุขอความที่เปนการรับรองสิทธิสตรีอยางชัดเจนไวในรัฐธรรมนูญ อนึ่งบทความนี้เลือกที่จะ

ศึกษาการเคลื่อนไหวผลักดันสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญภายในรัฐสภา โดยมุงใหความสนใจกับภูมิหลังและ

บทบาทในการผลักดันใหมีการรับรองสิทธิสตรีไวในรัฐธรรมนูญของคุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน 

เปนสำคัญ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 บทความนี้ศึกษาบทบาทของสมาชิกสภาสตรีในการผลักดันการรับรองสิทธิสตรีในที่ประชุมจัด

ทำรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 ฉบับ พ.ศ. 2534 และ ฉบับ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 

โดยมุงใหความสนใจในภูมิหลังและบทบาทของคุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน สมาชิกสภาสตรีผูซึ่ง

มีบทบาทในการเคลื่อนไหวผลักดันใหรางรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับ มีบทบัญญัติอันประกอบดวยถอยคำที่

เปนการรับรองคุมครองสิทธิสตรี ทั้งน้ี การเคลื่อนไหวผลักดันใหมีการรับรองสิทธิสตรีภายในที่ประชุม

จัดทำรางรัฐธรรมนูญมีความสำคัญในแงที่เปนการนำเสนอเปดประเด็นใหผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ

กระบวนการกำหนดเนื้อหาและจัดทำรัฐธรรมนูญไดมีการรวมกันพิจารณา แสดงความคิดเห็น และลงมติ

ในเรื่องการบรรจุขอความอันเปนการรับรองสิทธิสตรีไวในรัฐธรรมนูญ 

 

วิธีศึกษาวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล 

 บทความวิจัยชิ้นนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร โดยทำการเก็บรวมรวมขอมูลจากเอกสารราชการ 

รายงานการประชุมซึง่เกีย่วของกบักระบวนการจดัทำและการประกาศใชรฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2521-2538 

1
 สภาพบรรยากาศทางการเมืองและสังคมที่เปดกวางและเปนประชาธิปไตยอยางสูง ซึ่งเปนผลจากเหตุการณเรียกรอง 

ประชาธิปไตยและขับไลรัฐบาลทหารของปญญาชนและประชาชนใน พ.ศ. 2516 

2
 การรณรงครวมกันขององคกรสตรีในเวทีระหวางประเทศ เพื่อผลักดันใหองคการสหประชาชาติใหความสนใจกับประเด็นสตรี

และจัดเตรียมการประกาศปสตรีสากล 
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รวมถึงวิทยานิพนธ รายงานผลการศึกษาวิจัย หนังสือ และตำราอันเกี่ยวกับสถานภาพของสตรีในสังคม

ไทย สิทธิสตรี และการเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิสตรี  

 

ภูมิหลังของคุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน 

 คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน เปนบุคคลที่มีตำแหนงในทางนิติบัญญัติอันเกี่ยวของกับ

กระบวนการรางรัฐธรรมนูญในหลายสมัย ไดแก สมาชิกนิติบัญญัติแหงชาติ ชุด พ.ศ. 2520 ซึ่งมีหนาที่

พิจารณาและจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติชุด พ.ศ. 2534 ซึ่ง

มีหนาที่พิจารณาและจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ตลอดจนสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2535-2543 

โดยในชวงท่ีดำรงตำแหนงทางนิติบัญญัติดังกลาวไดมีบทบาทในการผลักดันใหรางรัฐธรรมนูญมีการ

รับรองสิทธิสตรีในท่ีประชุมพิจารณาจัดทำรางรัฐธรรมนูญอยูหลายครั้ง  

 กอนที่จะกลาวถึงบทบาทของคุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน ในการเคลื่อนไหวผลักดัน

สิทธิสตรีในที่ประชุมพิจารณาจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ในชวง พ.ศ. 2521-2538 จะกลาวถึงภูมิ

หลังและประสบการณการทำงานของคุณหญิงกอน ทั้งน้ีเพื่อเปนการใหขอมูลพื้นฐาน อันแสดงใหเห็นถึงท่ี

มาของแนวคิดที่มีอิทธิพลและสงผลตอการการเคลื่อนไหวผลักดันสิทธิสตรีในท่ีประชุมพิจารณาจัดทำราง

รัฐธรรมนูญของคุณหญิงนันทกาในเวลาตอมา  

 คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน เกิดที่กรุงเทพมหานคร ในป 2461 มีชื่อและนามสกุลเดิม

วานางสาวนันทกา สวัสดิ์ชูโต สมรสกับนายธวัช สุประภาตะนันทน โดยภูมิหลังและประสบการณการ

ทำงานของคุณหญิงมีความนาสนใจในหลายดาน กลาวคือ การท่ีคุณหญิงเกิดและเติบโตขึ้นในชวงท่ี

สังคมไทย โดยเฉพาะในสวนของชนชั้นกลางในเมืองหลวงกำลังมีการเปลี่ยนผานแนวความคิดจากแบบ

จารีตไปสูความเปนสมัยใหม รวมถึงการขยายตัวและการมีคานิยมที่เล็งเห็นความสำคัญของการศึกษา

สำหรับสตรีในหมูชนชั้นสูงและชนช้ันกลาง ตลอดจนการรวมกลุมของสตรี จัดทำนิตยสารสำหรับสตรี 

เพื่อเปนปากเปนเสียงใหแกสตรี ในขณะที่บรรยากาศสังคมและการเมืองกำลังมีการสั่งสมกระแสอันเปน

การบั่นทอนและนำมาสูการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบ

ประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2475 (นครินทร เมฆไตรรัตน, 2540: 88-178) นอกจากนี้คุณหญิงยังเปนสตรีรุน

แรก ๆ ที่สมัครเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง ซึ่งคุณหญิงไดรับปริญญา

ธรรมศาสตรบัณฑิตใน พ.ศ. 2481 อีกทั้งยังเปนสตรีคนแรกที่ไดรับปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิตจาก

คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง
3
 ใน พ.ศ. 2488 อีกดวย 

 การที่คุณหญิงเกิดและเติบโตข้ึนในเมืองหลวงในชวงเวลาท่ีกำลังมีการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 

เปนปจจัยหนึ่งท่ีทำใหคุณหญิงไดรับอิทธิพลดานแนวความคิดและมีโลกทัศนตามแบบสังคมสมัยใหม 

โดยเฉพาะในเรื่องคานิยมของสังคม ซึ่งเร่ิมเปดโอกาสใหแกสตรีและใหความสำคัญกับสถานภาพและ

บทบาทของสตรีมากขึ้น ตลอดจนการซึมซับเอาแนวคิดแบบสังคมสมัยใหมที่เชื่อมั่นในหลักสิทธิเสรีภาพ 

ความเสมอภาคเทาเทียม และความสามารถของมนุษยในการสรางฐานะตามความรูความสามารถสวน

3
 คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง กอตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2482  
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บุคคล ตอตานหลักการของสังคมจารีตที่ยึดถือชาติกำเนิดเปนสำคัญ ประกอบกับการเขาศึกษาใน

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง
4
 ซึ่งเปนเปนผลพวงของการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 และมีวิวัฒนาการในชวง 10-15 ปแรกควบคูมากับการปกครองแบบใหมที่เนนการมี

รัฐธรรมนูญและความเปนประชาธิปไตย เห็นไดจากวัตถุประสงคและปรัชญาในการกอตั้ง ตลอดจน

หลักสูตรและการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยที่วางอยูบนหลักการของประชาธิปไตย ใหความสำคัญกับ

การศึกษาทางดานกฎหมาย การใหเสรีภาพและการเปดโอกาสทางการศึกษาระดับสูง
5
 แกราษฎรทั่วไป

อยางเสมอภาคเทาเทียมไมถูกเลือกปฏิบัติเพราะชาติกำเนิด ฐานะทางสังคม เพศ วัย และอาชีพ ผาน

สถาบันการศึกษาแบบใหมที่จัดการเรียนการสอนแบบตลาดวิชา จากสภาพแวดลอมและบริบททางสังคม

ที่ไดกลาวไป โดยเฉพาะการท่ีบทบาทและสถานภาพของสตรีเริ่มเปนที่ไดรับความสนใจ ตลอดจนการเขา

ศึกษาในมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองท่ีเนนการเปดกวางทางโอกาส และความเสมอภาค

เทาเทียมตามแนวคิดแบบประชาธิปไตย ไดหลอหลอมและสงผลใหคุณหญิงมีพื้นฐานทางความคิดที่ให

ความสำคัญกับกฎหมาย เชื่อม่ันในเรื่องความเสมอภาคเทาเทียม การเปดกวางทางโอกาสในดานตางๆ

ตามความสามารถและศักยภาพของแตละบุคคล ทั้งยังสนับสนุนแนวคิดสิทธิสตรี ทั้งน้ี แนวความคิด

พื้นฐานเหลานี้จะปรากฏใหเห็นเมื่อคุณหญิงไดมีโอกาสทำงานเพื่อยกระดับสิทธิและสถานภาพของสตรีใน

เวลาตอมา 

 ประเด็นที่นาสนใจตอมาคือ การเปนสตรีที่ประสบความสำเร็จและมีความกาวหนาในการรับ

ราชการ โดยคุณหญิงนันทกาไดเริ่มเขารับราชการใน พ.ศ. 2480 และไดทำงานพิสูจนความสามารถและ

ศักยภาพของตนเรื่อยมา ประกอบกับการที่คุณหญิงมีคติในการทำงานท่ีเนนความมุงม่ันตั้งใจ ไมคำนึงวา

ตนเองเปนผูหญิง ซึ่งจากคุณวุฒิทางการศึกษา ทัศนคติ และความสามารถในการทำงานไดสงผลให

คุณหญิงเปนขาราชการสตรีที่มีความโดดเดนและมีความเจริญกาวหนาในการรับราชการ เห็นไดจากการที่

คุณหญิงเปนขาราชการสตรีคนแรกของประเทศที่ไดดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลนครกรุงเทพใน พ.ศ. 

2506 ตลอดจนการเปนขาราชการสตรีไทยคนแรกท่ีดำรงตำแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร (นักบริหารระดับ 

11) ในชวง พ.ศ. 2516-2521 เปนตน 

 จากขอมูลขางตน สะทอนใหเห็นวาคุณหญิงนันทกาถือเปนสตรีแถวหนาของสังคมไทย ที่มี

ความสามารถ ทั้งยังมีพื้นฐานแนวความคิดและมุมมองที่กาวหนากวาสตรีและผูคนสวนใหญในยุคสมัย

เดียวกัน เห็นไดจากการที่คุณหญิงไดใหความสำคัญกับการศึกษา โดยเฉพาะดานกฎหมายที่ในชวงเวลา

นั้นยังไมเปนที่นิยมในหมูสตรีทั่วไป ทั้งยังมีความตั้งใจ ทุมเท และมุงม่ันในการทำงาน ไมหยุดยั้งการ

พัฒนาตนเองจนประสบความสำเร็จในการรับราชการ สามารถกาวขึ้นเปนขาราชการระดับสูง(นักบริหาร

ระดับ 11) ได ซึ่งจากการพิจารณาขอมูลทางสถิติในป 2540 อันเปนยุคที่ภาครัฐเปดโอกาสในการรับ

ราชการแกสตรีมากขึ้น ทำใหทราบวามีขาราชการสตรีเพียงไมกี่คนเทานั้นที่จะสามารถกาวขึ้นเปน

4
  ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 คณะราษฎรไดดำเนินการกอตั้งมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง 

ขึ้นใน พ.ศ. 2477  

5
  รวมถึงรายวิชาอื่นๆ ที่เคยเปนวิชาตองหามในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ลัทธิเศรษฐกิจ 

และเศรษฐศาสตร เปนตน 
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ขาราชการระดับสูง (ระดับ 9-11)ได และในบางปไมปรากฏวามีขาราชการสตรีคนใดสามารถกาวขึ้นสูการ

เปนขาราชการระดับสูงไดเลย (นภัส กอรดอน, 2541: 36-37, 59) 

 ประสบการณอีกดานหนึ่งท่ีนาสนใจของคุณหญิงนันทกา คือ การมุงม่ันทำงานเพ่ือยกระดับ

สิทธิและสถานภาพทางกฎหมายของสตรีในสังคมไทย โดยคุณหญิงนันทกาไดเริ่มทำงานดานนี้มาตั้งแต 

พ.ศ. 2490 ในฐานะที่เปนหนึ่งในผูรวมประชุมกอตั้งคณะเนติบัณฑิตและธรรมศาสตรบัณฑิตหญิง ซึ่งตอ

มาไดเปลี่ยนชื่อเปน สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแหงประเทศไทย โดยคณะเนติบัณฑิตฯ นี้มี

คุณหญิงสุภัทรา สิงหลกะ เปนแกนนำในการรวบรวมและชักนำบัณฑิตที่จบการศึกษาดานกฎหมายจาก

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมืองประมาณ 80-90 คน ใหมีการรวมตัวกอตั้งเปนคณะเพื่อ

รณรงคการยกระดับสิทธิและสถานภาพทางกฎหมายของสตรี 

 ถึงแมวาบทบาทของคุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน ในฐานะสมาชิกสมาคมบัณฑิตสตรี

ทางกฎหมายแหงประเทศไทยที่ปรากฏในเอกสารและสิ่งพิมพตางๆ จะมีจำนวนไมมาก แตการที่คุณหญิง

ไดรับเลือกจากสมาชิกใหดำรงตำแหนงนายกสมาคมธรรมศาสตรบัณฑิตหญิงแหงประเทศไทยเปนคน

แรกใน พ.ศ. 2493 เปนสิ่งท่ีสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับในบทบาทและความสำคัญของคุณหญิงท่ีมีตอ

สมาคมฯ ไดเปนอยางดี รวมท้ังยังสะทอนใหเห็นวาคุณหญิงไดใหความสนใจกับการทำงานเพ่ือยกระดับ

สิทธิและสถานภาพทางกฎหมายของสตรีมากอนที่จะมีตำแหนงอันเกี่ยวกับกระบวนการนิติบัญญัติ 

 เมื่อไดทำการพิจารณาขอมูลหลักฐานอันแสดงใหเห็นถึงบทบาทในการยกระดับสิทธิและ

สถานภาพของสตรีในกระบวนการนิติบัญญัติของคุณหญิงนันทกา โดยเฉพาะบทบาทในท่ีประชุมจัดทำ

รางรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ จะพบวาในกรณีนี้คุณหญิงเปนผูที่มีบทบาทเดนชัด ทั้งยังเปนแนวหนาท่ีสำคัญ

ของที่ประชุมที่ไดทำการเสนอและผลักดันใหรางรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ มีถอยคำท่ีรับรองสิทธิสตรี ซึ่ง

การเรียกรองผลักดันมีทั้งประสบผลสำเร็จและลมเหลว อยางไรก็ตามในบทความน้ีจะกลาวถึงและทำการ

วิเคราะหบทบาทของคุณหญิงในการผลักดันสิทธิสตรีในรางรัฐธรรมนูญแตละฉบับ ดังน้ี 

 

บทบาทของคุณหญิงนันทกาในการผลักดันสิทธิสตรีในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 

 กระบวนการรางและการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 เปนผลสืบเนื่องจากสภาพ

ทางการเมืองและสังคมไทยที่ผันผวนเปลี่ยนแปลงถึง 3 รูปแบบในชวงเวลาสั้นๆ เริ่มตั้งแตภายหลังการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 ที่สงผลใหสังคมและการเมืองไทยมีความเปนประชาธิปไตย

อยางสูง เปดกวางตอแนวคิดและกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคมตางๆ จากการท่ีสังคมเปดกวางทาง

ความคิดและการแสดงออก ไดทำใหเกิดความขัดแยงดานแนวคิดทางการเมืองและสังคมของผูคน จนใช

ความรุนแรงเขายุติปญหา ปญหาความขัดแยงดานแนวคิดไดเปดทางใหกองทัพและการปกครองแบบ

อำนาจนิยมเขามามีอำนาจทางการเมืองการปกครองในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2519 แตการปกครองแบบ

อำนาจนิยมที่ควบคุมประชาชนและส่ือมวลชนอยางเขมงวดในชวง พ.ศ. 2519-2520 กลับไมเปนที่

ยอมรับจากทั้งภายในและภายนอกประเทศ อีกทั้งไมสามารถแกไขยุติปญหาของสังคมไทยได จึงนำมาสู

การรัฐประหารในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2520 เพื่อใหมีการปรับเปลี่ยนการเมืองการปกครองไทยใหมีความ

เปนประชาธิปไตยในลักษณะผสมผสานระหวางอำนาจนิยมและประชาธิปไตย เนนการประนีประนอม 
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ผอนคลายความเขมงวดที่มีตอประชาชนและสื่อมวลชน ซึ่งการเรงรัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ

และการเลือกตั้งท่ัวไปขึ้นใหมภายใน 1 ป หลังจากการรัฐประหารนั้นเปนหน่ึงในแนวทางที่สำคัญอัน

สะทอนใหเห็นถึงการปรับเปลี่ยนแนวทางการเมืองการปกครอง 

 กระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 เริ่มตนดวยการแตงต้ังสภานิติบัญญัติแหงชาติ

จำนวน 360 คน เพื่อทำหนาที่ออกกฎหมาย สรรหาคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ ตลอดจนพิจารณา

รางรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการชุดตางๆ เสนอเขาสูสภา ในการนี้มีสตรีไดรับการแตงต้ังใหเขาเปน

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติทั้งส้ิน 9 คน หน่ึงในนั้นไดแก คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน ที่เพิ่ง

จะไดรับแตงต้ังใหเขารวมเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนครั้งแรก แตก็หาไดมีความประหมา 

หวั่นเกรงในการอภิปรายเสนอความเห็นใหรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 มีบทบัญญัติอันเปนการ

รับรองสิทธิสตรี  

 ในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 คุณหญิงนันทกาไดมีบทบาทในการผลักดัน

สิทธิสตรีในรางรัฐธรรมนูญอยางมุงม่ันทุมเท เด็ดเดี่ยวและเต็มเปยมไปดวยพลังในการอภิปราย ทั้งใน

ฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติและกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญ โดยเมื่อราง

รัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนรางฯ ที่ไมมีบทบัญญัติอันรับรองสิทธิสตรีใน

หมวดที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ไดเขาสูการพิจารณาของสภาฯ เพื่อการลงมติวาจะรับ

หลักการของรางฯดังกลาวหรือไม (วาระท่ี 1) คุณหญิงในฐานะสมาชิกสภาฯ จึงไดอภิปรายชี้แจงให

สมาชิกฯ เห็นถึงความจำเปนที่จะตองมีการบัญญัติขอความ “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน”
6
 ให

ชัดเจน แทนที่จะใชคำวา “บุคคล” เชนที่ผานๆมา เพื่อเปนเปนการคุมครองปองกันมิใหมีการออก

กฎหมายที่มีลักษณะเหลื่อมล้ำและละเมิดสิทธิสตรีในภายหลัง ซึ่งบางสวนของการอภิปรายของคุณหญิง

มีดังน้ี 

 “... ที่บอกวา บุคคล ยอมเสมอกันในกฎหมาย คำนี้เปนคำที่ซอนวัตถุประสงค  

หรือเจตนารมณไวอยางหน่ึง ที่วาบุคคลเรานั้นไมใชวาจะมีสิทธิมีเสรีภาพทำอะไรก็ไดตามชอบใจตองมี

กฎหมายเขียนเอาไว อันนี้ก็เปนที่ทราบอยูดี ทีนี้ถาสมมุติวาจะมีกฎหมายออกมาระบุความแตกตางหรือ

เหลื่อมล้ำในเรื่องสิทธิของหญิงและชายดวยแลวละก็ ยอมจะทำไดถาหากวาไมมีขอความอันนี้เขียนไวให

ชัดวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน ...” (สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2521: 34-35) 

 เมื่อรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการรางฯ ไดผานการลงมติรับหลักการของสภาฯ แลว 

สภาฯ จึงไดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญขึ้นจำนวน 35 คน เพื่อทำหนาท่ีพิจารณา 

ขัดเกลา ปรับปรุง เพิ่มเติม แกไขรางรัฐธรรมนูญตามคำแปรญัตติและขอเสนอจากหลายๆ ฝาย โดย

คุณหญิงนันทกาเปนสตรีเพียงคนเดียวที่ไดรับเลือกใหเขารวมเปนกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแสดงบทบาทในการตอสูผลักดันสิทธิสตรีดวยการเสนอใหมีการเพิ่มเติมขอความ “ชาย

และหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การฝาฝน การจำกัดสิทธิและเสรีภาพ อันเปนการฝาฝนเจตนารมณ  

6
 มาตรา 21 ในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญท่ีเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในวาระที่ 1 

ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” 
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ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได” รวมทั้งเพียรพยายามอภิปรายเพื่อชี้แจงถึงความจำเปน

และความสำคัญของการมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิสตรีดวยถอยคำดังกลาวในรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการ

อภิปรายตอบขอซักถามและอภิปรายตอบโตการอภิปรายคัดคานของกรรมาธิการวิสามัญฯคนอ่ืนๆ ในท่ี

ประชุมคณะกรรมาธิการฯ ตัวอยางเชน การอภิปรายชี้แจงเหตุผล เพื่อโตแยงการอภิปรายแสดงความ

เห็นที่วา คำวา “บุคคล” นั้นครอบคลุมทั้งชายและหญิง ตลอดจนเพศอื่นๆ ในสังคมอยูแลว ไมจำเปนที่

จะตองระบุคำวา “ชายและหญิง” ลงไปในรางรัฐธรรมนูญอีก โดยในกรณีนี้คุณหญิงไดชี้ใหเห็นวา

รัฐธรรมนูญไทยที่ผานๆ มา มักใชเพียงคำวาบุคคล ซึ่งทำใหเกิดการจำกัดสิทธิสตร ี แตเมื่อมีการระบุ

อยางชัดเจนวา “ชายและหญิงเทาเทียมกัน” ในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 จึงมีการแกไขกฎหมายหลาย

ฉบับ อันสงผลใหสตรีมีสิทธิมากขึ้น อีกทั้งการรับรองสิทธิสตรีอยางชัดเจนยังเปนการปองกันไมใหมีการ

ออกกฎหมายใหมมาจำกัดสิทธิสตรี ดังน้ี 

 “... เมื่อเราไดมีการแกไขหรือวาไดออกรัฐธรรมนูญฉบับป 2517 และหลังจากนั้น เราก็มีการ

ปรับปรุงกฎหมายหลายฉบับใหสิทธิของผูหญิงเปนอะไร ทำอะไร มีสิทธิไดอีกหลายอยาง ... ก็อาจจะเปน

ไปไดวาในวันขางหนานี่อาจจะมีการแกกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปวากฎหมายชนิดนั้นใหกลับเปนวาฝาย

หญิงไมมีสิทธิทัดเทียมกับฝายชายก็เปนได เพราะฉะนั้นดิฉันจึงอยากจะใหมีระบุไวในนี ้ .. (สำนักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2521) 

 รางรัฐธรรมนูญที่ผานการแกไขปรับปรุงโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

รัฐธรรมนูญไดเขาสูการพิจารณาของสภาฯ (วาระที่ 2) ซึ่งในรางฯ นี้ยังคงไมมีการเพิ่มเติมขอความซึ่ง

เปนการรับรองสิทธิสตรีตามที่คุณหญิงไดเสนอไปในที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ดังน้ันในการ

ประชุมสภาฯ วาระน้ี คุณหญิงจึงไดแสดงบทบาทในการผลักดันอีกครั้งดวยการอภิปรายชี้แจงและยก

ตัวอยางถึงขอดีของการมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิสตรี รวมกับการอภิปรายของสมาชิกสภาฯ คนอื่นๆ 

ที่สนับสนุนแนวคิด ทั้งน้ีเพื่อโนมนาวและผลักดันใหสภาฯ มีมติเพิ่มเติมขอความอันเปนการรับรอง

สิทธิที่เทาเทียมของสตรี โดยคุณหญิงไดอภิปรายยกตัวอยางกรณีการแกไขกฎกระทรวงยุติธรรมและ

กฎกระทรวงมหาดไทย ที่เปดโอกาสใหสตรีสามารถเปนขาราชการตุลาการและอัยการได เพื่อให

สอดคลองกับบทบัญญัติรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 ความวา  

 “... ดิฉันก็ขอกราบเรียนยกตัวอยางอีกบางประการเพ่ือประกอบการพิจารณาของท่ีประชุม 

คือ กระทรวงยุติธรรมก็ไดออกกฎกระทรวงมาต้ังแตป 2502 ไมใหผูหญิงเปนขาราชการฝายตุลาการ 

ยกเวนตุลาการในศาลคดีเด็กและเยาวชน และมายกเลิกกฎกระทรวงเมื่อป 2518 เปดใหสตรีเปน

ขาราชการตุลาการได ก็โดย อางเหตุผลในการยกเลิกกฎกระทรวงนี้วาเพื่อใหสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญป 2517 กระทรวงมหาดไทยก็เชนกัน ...” (สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2521: 

183-186) 

 การอภิปรายนำเสนอและผลักดันใหรางรัฐธรรมนูญมีถอยคำท่ีรับรองสิทธิสตร ี ตองเผชิญ

กับการอภิปรายคัดคานจากสมาชิกสภาฯ ที่ไมเห็นดวย ซึ่งมักยกเอาเหตุผล เชน ความแข็งแรงและ

สรีระตามธรรมชาติ ขนบธรรมเนียมประเพณี ความเชื่อและธรรมเนียมทางศาสนามาประกอบการ

อภิปราย (สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2521: 200-203, 230-236) อันสะทอนใหเห็นถึง
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อิทธิพลของระบบคิดแบบชายเปนใหญ
7
 ในสภา 

 เมื่อมีการลงมติ ผลปรากฏวาขอเสนอใหรางรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่เปนการรับรองสิทธิสตรี

ยังคงไมไดรับการเห็นชอบจากสภาฯ ทั้งน้ีเนื่องมาจากหลายปจจัย ไดแก การที่สภาพสังคมการเมืองท่ีมี

ความเปนประชาธิปไตยแคบางสวน และการที่กองทัพใหความสนใจเฉพาะบทบัญญัติในมาตราที่จะชวย

สงเสริมการรักษาสถานะทางการเมืองการปกครองของตนเอาไว รวมทั้งอิทธิพลของระบบคิดแบบชายเปน

ใหญในสภาฯ
8
 ตลอดจนการขาดกระแสการเคลื่อนไหวรณรงคภายนอกสภาฯ ที่เปนพลังหนุนที่สำคัญ 

อยางไรก็ตามถึงแมวาการผลักดันสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 จะไมประสบผลสำเร็จ ก็ไม

ไดทำใหคุณหญิงนันทกา ยุติหรือละทิ้งการตอสูผลักดันสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตกลับทำให

คุณหญิงไดมีบทเรียน สั่งสมประสบการณสำหรับเปนแนวทางในการเคลื่อนไหวผลักดันสิทธิสตรีใน

รัฐธรรมนูญครั้งตอๆ ไป 

 

บทบาทของคุณหญิงนันทกา ในการผลักดันสิทธิสตรีในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 

 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 ไดถูกยกเลิก เมื่อคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) 

ไดทำการรัฐประหารยึดอำนาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซึ่งถูกประชาชนตอตาน มีมลทิน

มัวหมองและหมดความชอบธรรม อันเนื่องมาจากบุคคลในคณะรัฐบาลมีพฤติกรรมท่ีสอไปในทางทุจริต

คอรัปชั่น ตอมาไดมีการแตงต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติขึ้นจำนวน 292 คน เพื่อทำหนาท่ีพิจารณา

รางพระราชบัญญัติ จัดทำรางรัฐธรรมนูญเพื่อใชบังคับโดยเร็ว ในการน้ีมีสตรีไดรับแตงต้ัง จำนวน 11 

คน หนึ่งในนั้นไดแก คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน ที่ไดรับแตงต้ังเปนสมัยที่สอง โดยใน

กระบวนการจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ คุณหญิงนันทกาไดเขารวมเปนทั้งกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ

และกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ  

 เมื่อเปรียบเทียบบทบาทของคุณหญิงนันทกาในการผลักดันสิทธิสตรีในชวงกระบวนการจัดทำ

รางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 กับบทบาทในการผลักดันสิทธิสตรีในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2534 จะพบจุดที่นาสังเกต คือ บทบาทของคุณหญิงในการผลักดันสิทธิสตรีในชวงกระบวนการราง

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ไดลดระดับความเขมขนในการอภิปรายผลักดันลง ทั้งในที่ประชุมคณะ

กรรมาธิการรางฯ และท่ีประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางฯ ตลอดจนไมแสดงบทบาทในการอภิปราย

ผลักดันสิทธิสตรีในที่ประชุมพิจารณารางฯ ของสภาฯ ทุกวาระ อีกทั้งยังปรับเปลี่ยนเปาหมายในการ

ผลักดันสิทธิสตรี จากการนำเสนอผลักดันใหรางรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิสตรีอยางชัดแจง

7
  ระบบคิดแบบชายเปนใหญหรือระบบปตาธิปไตย (patriarchy) เปนกรอบความคิดความเชื่อท่ีใหคุณคาแกเพศชายมากกวา

เพศหญิง เปนสิ่งท่ีสั่งสมและพัฒนาควบคูมากับวิวัฒนาการในทุกมิติของทุกสังคม จนกลายเปนรากเหงาที่กอใหเกิดการ

ครอบงำ เลือกปฏิบัติและลดคุณคาของผูหญิง โดยอาศัยกฎเกณฑ กฎหมาย ระเบียบ คานิยม ประเพณี ความเชื่อทางศาสนา 

บทประพันธ การศึกษา มาเปนเครื่องมือในการถายทอดและผลิตซ้ำแนวความคิดความเชื่อที่ยกยองใหคุณคากับเพศชายวามี

ความสามารถและมีความเหนือกวาเพศหญิงโดยธรรมชาติ ใหสามารถดำรงและมีอิทธิพลอยูในสังคมปจจุบัน  

8
  อิทธิพลของระบบคิดแบบชายเปนใหญในสภาฯ เห็นไดจากท้ังจำนวนสมาชิกที่เกือบทั้งหมดเปนชายและการอภิปรายคัดคาน

การมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญที่ผูคัดคานมักยกเหตุผล เชน ความแตกตางทางสรีระรางกายโดยธรรมชาติที่

แตกตางกัน กฎเกณฑ ประเพณีตางๆ มาอางเพื่อลดคุณคา ปดกั้นโอกาส และเลือกปฏิบัติตอสตรี 
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ในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย มาสูการเสนอใหมีเพียงบทบัญญัติอันกลาวถึงการสงเสริม

สตรีใหมีการเพิ่มพูนคุณภาพชีวิต สถานภาพ และไดรับโอกาสทางการศึกษาอยางเทาเทียม ไวในหมวดท่ี

วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐแทน
9
 (กองกรรมาธิการ, 2534) อยางไรก็ตาม การนำเสนอใหรางรัฐธรรมนูญ

มีบทบัญญัติอันกลาวถึงสตรีในรางรัฐธรรมนูญ หมวดท่ีวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ ถึงแมวาจะถูก

อภิปรายในทางคัดคานอยูบาง แตในที่สุดก็ไดรับการลงมติเห็นชอบในที่ประชุมจัดทำรางรัฐธรรมนูญทุก

ระดับ 

 จากการที่ไดทำการตรวจสอบประมวลขอมูลหลักฐานตางๆ ทำใหสามารถวิเคราะหไดวาการที่

คุณหญิงนันทกา ลดบทบาทและความเขมขนแข็งขันในการอภิปรายผลักดันสิทธิสตรีลง ทั้งยังหันมานำ

เสนอใหมีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับสตรีไวในรางรัฐธรรมนูญหมวดท่ีวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐแทนหมวดที่

วาดวยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยจนไดรับการลงมติเห็นชอบในที่สุดนั้น เปนเพราะคุณหญิงมีความ

รูความเขาใจในขอกฎหมาย ทั้งยังเคยเขารวมเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติและเขารวมเปนคณะ

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 มากอน จึงมีประสบการณและบทเรียนอัน

เกี่ยวกับการผลักดันสิทธิสตรีในรางรัฐธรรมนูญ ที่ทำใหเล็งเห็นวาสถานการณแวดลอมในขณะนั้น ไดแก 

การที่กองทัพเขาแทรกแซงและมีอิทธิพลทางการเมืองการปกครอง เห็นไดจากบทบัญญัติหลายมาตราใน

รางรัฐธรรมนูญมีลักษณะท่ีเปนไปเพื่อเอื้ออำนวยตอการสืบทอดอำนาจทางการเมืองของคณะ รสช. เชน 

การเปดทางใหขาราชการประจำสามารถดำรงตำแหนงทางการเมืองได การใหอำนาจวุฒิสภาอยางมาก การ

เปดโอกาสใหมีนายกรัฐมนตรีที่ไมตองมาจากการเลือกตั้ง การมีบทเฉพาะกาลที่คงอำนาจของประธาน

สภารักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ เปนตน โดยเฉพาะการที่สมาชิกสภาฯ สวนใหญเปนชาย รวมทั้ง

การที่กระแสการเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญภายนอกสภาฯ ไมแรงพอ ซึ่งจะสงผลใหการ

เสนอใหมีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับสิทธิสตรีในรางรัฐธรรมนูญหมวดที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพเปนเรื่องท่ี

เปนไปไดยาก แตหากปรับเปลี่ยนขอความในบทบัญญัติและหมวดที่นำเสนอแลวจะมีความเปนไปไดที่จะ

ไดรับการเห็นชอบมากกวา ทั้งน้ีเห็นไดจากบางสวนของการอภิปรายของคุณหญิงนันทกาท่ีแสดงใหเห็น

ถึงการตระหนักในแนวคิดที่ไมเห็นดวยของสมาชิกสภาฯ ชาย ซึ่งเปนเสียงสวนใหญในท่ีประชุม ฯ และใน

สภานิติบัญญัติแหงชาติ ความวา 

 “ความจริงดิฉันพยายามเขียนใหเบาคะ เพราะเกรงวาฝายชายจะวาเอา แตถาอาจารยสมศักดิ์

ทานเสนออยางน้ีดิฉันพอใจ ... คือ พัฒนาความเสมอภาคของ ชายหญิง อันนี้ดิฉันพอใจ แตดิฉันไมกลา

เขียน เพราะกลัวถูกคาน” (กองกรรมาธิการ, 2534)   

 การไดมาซึ่งบทบัญญัติที่กลาวถึงความเสมอภาคของสตรีในรัฐธรรมนูญหมวดที่วาดวยแนว

นโยบายแหงรัฐ หากพิจารณาในแงของความสำเร็จในการผลักดันใหรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่คุมครอง

และรับรองสิทธิสตรี จะพบวาการผลักดันยังไมประสบผลสำเร็จ เพราะบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญ

หมวดนี้ไมมีขอผูกพันทางกฎหมาย เปนเพียงแนวทางสำหรับการออกกฎหมายหรือกำหนดนโยบาย ขาด

 

9
 ในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการรางฯ นอกจากคุณหญิงนันทกาแลว นายสมศักดิ์ ชูโต เปนกรรมาธิการอีกคนหนึ่งท่ีไดเสนอใหมี

การเพิ่มเติมบทบัญญัติอันเปนการกลาวถึงสตรีไวในรางรัฐธรรมนูญหมวดที่วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ ความวา “รัฐพึงรักษา 

สงเสริม และพัฒนาความเสมอภาคระหวางหญิงและชาย”  
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สภาพบังคับที่ใหรัฐตองกระทำ
10

 จึงไมสามารถเปนหลักประกันสำหรับการคุมครองและรับรองสิทธิสตรี

ได ดังน้ันเมื่อกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดเกิดขึ้นจึงปรากฏการเคลื่อนไหวผลักดันสิทธิสตรี

ทั้งภายในและภายนอกสภา 

 

บทบาทของคุณหญิงนันทกาในการผลักดันสิทธิสตรีชวงกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 

แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538 

 ตั้งแตคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติไดทำการรัฐประหารและเตรียมการราง

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 กระแสการตอตานไมยอมรับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ในหมูประชาชน

ก็ไดคอยๆ กอตัวและสะสมเติบโตไปพรอมๆ กับกระบวนการรางฯ เนื่องจากบทบัญญัติบางบทมีลักษณะ

ไมเปนประชาธิปไตย และยังมีเนื้อหาที่สอใหเห็นถึงการปูทางสูอำนาจทางการเมืองของผูนำคณะ รสช. ดัง

ที่ไดกลาวไป โดยกระแสตอตานรัฐธรรมนูญไดสะสมและทวีความเขมขนขึ้นเรื่อยมา จนนำมาสูเหตุการณ

ความรุนแรงในชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 ภายหลังจากท่ีหนึ่งในผูนำคณะ รสช. ไดขึ้นดำรง

ตำแหนงนายกรัฐมนตรี 

 กระแสตอตานและเหตุการณความรุนแรงไดทำใหผูนำจากคณะรสช. ตองพนจากตำแหนง

นายกรัฐมนตรี มีการแตงต้ังนายกรัฐมนตรีรักษาการณขึ้นเพื่อเตรียมการสำหรับการเลือกตั้งครั้งใหม 

ควบคูไปกับการดำเนินการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ใหมีความเปนประชาธิปไตยตามคำ

เรียกรองของประชาชน โดยกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 นี้ ใชเวลายาวนาน และมีการ

แกไขถึง 6 ครั้ง ทั้งน้ีในบทความน้ีจะกลาวถึงกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ใน

ครั้งท่ี 5 (ระหวางพ.ศ.2537-2538) ซึ่งคุณหญิงนันทกาไดรับเลือกใหเขาเปนหนึ่งในคณะกรรมาธิการ

วิสามัญแกไขรัฐธรรมนูญและมีบทบาทในการอภิปรายนำเสนอในที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ ใหมีการ

ระบุถอยคำอนัเปนการรับรองไวซึง่สิทธสิตร ี โดยไดชีใ้หเหน็วาในกระบวนการรางรฐัธรรมนญูฉบบัทีผ่านๆ 

มา ขอเสนอเกี่ยวกับสิทธิสตรีไดมีการเสนอมาตลอด แตก็ยังไมไดรับการตอบสนอง ที่สำคัญใน

กระบวนการครั้งน้ี สตรีภายนอกสภาไดมีการเรียกรองรณรงคอยางมากใหมีการรับรองสิทธิสตรีใน

รัฐธรรมนูญ โดยบางสวนของการอภิปรายมีดังน้ี 

 “ ... คำวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน ไดมีการเสนอมาทุกคราวแลวก็ถูกตัดไป โดยฝาย

ชายถือวาคำวาบุคคลยอมมีสิทธิเทาเทียมกันนี ่ บุคคลก็คือชายและหญิง แตวาในทางปฏิบัติเวลาที่มีการ

ออกกฎหมายออกมาใชบังคับไมเปนธรรมแกผูหญิงมีหลายเรื่องดวยกัน เพราะฉะน้ันพวกผูหญิงมีการ

รองเรียนกันมากวาประโยคน้ีอยากจะใสเขาไปในรัฐธรรมนูญ ...” (กองกรรมาธิการ, 2537) 

 เมื่อเปรียบเทียบบทบาทของคุณหญิงนันทกาในการผลักดันสิทธิสตรีในกระบวนการจัดทำราง

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 กับบทบาทในการผลักดันสิทธิสตรีชวงกระบวนการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ครั้งท่ี 5 จะพบจุดที่นาสังเกตคือ คุณหญิงไดหันกลับมานำเสนอผลักดันให

10
 หมวด 5 แนวนโยบายแหงรัฐ มาตรา 59 ความวา “บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสำหรับการตรากฎหมายและการ

กำหนดนโยบายของรัฐ และไมกอใหเกิดสิทธิในการฟองรองรัฐ” 
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รางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม มีการรับรองสิทธิสตรีไวในรางรัฐธรรมนูญหมวดที่วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย ทั้งยังมีบทบาทในการอภิปรายชี้แจงในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการฯ ที่ชัดเจนและ

หนักแนนขึ้น                     

 หลังจากที่ไดทำการตรวจสอบวิเคราะหขอมูลหลักฐาน ทำใหพบวาระบบคิดแบบชายเปนใหญ

ยังคงมีอยูในที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งเห็นไดจากการอภิปรายคัดคาน ตัวอยางเชน การยกเหตุผล

ในเร่ืองขอจำกัดดานสรีระตามธรรมชาติของสตร ี อันไมมีความเหมาะสมจะเขาเปนทหารเรือมาโตแยงขอ

เสนอใหมีการรับรองสิทธิสตร ี ในขณะท่ีการอภิปรายของคุณหญิงนันทกาก็ไดแสดงใหเห็นวา คุณหญิง

เองยังคงตระหนักและเล็งเห็นถึงการมีอยูของระบบคิดแบบชายเปนใหญ ที่จะมีผลตอมติของท่ีประชุม

คณะกรรมาธิการฯ ความวา 

 “ ... แตวาผลจะเปนอยางไรก็ตามแต เพราะวาในรัฐสภาเรามีผูชายมากกวาผูหญิง ก็นึกวาจะ

ใหความกรุณาแกผูหญิง ...” (กองกรรมาธิการ, 2537) 

 อยางไรก็ตามถึงแมวาคุณหญิงจะตระหนักถึงการมีอยูของระบบคิดแบบชายเปนใหญในสภาฯ 

แตก็เลือกที่จะแสดงบทบาทในการนำเสนอและอภิปรายผลักดันใหมีการรับรองสิทธิสตรีในหมวดท่ีวา

ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยของรางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติม จนในที่สุดที่ประชุมคณะ

กรรมาธิการฯ ไดมีมติเห็นชอบใหมีการเพิ่มเติมขอความ “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” ไวในราง

รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม หมวดที่วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ทั้งน้ีเปนเพราะ

สถานการณแวดลอมในขณะนั้นมีความเอื้ออำนวย สามารถเปนพลังหนุนเสริมที่สำคัญที่ทำใหการนำ

เสนอประเด็นสิทธิสตรีในที่ประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญประสบผลสำเร็จไดในที่สุด
11

 โดยสภาพ

แวดลอมดังกลาว ที่เปนพลังกดดันใหรัฐสภามีมติเห็นชอบไดแก การเคลื่อนไหวรณรงคอยางมีพลังของ

องคกร กลุม สมาคมสตรีตางๆ ภายนอกสภา ที่ไดเรียกรองใหมีการรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญ โดย

มีสถาบันวิจัยบทบาทหญิงชายและการพัฒนาและองคกรติดตามการดำเนินงานทางการเมืองเรื่องสตรี   

(ตมส.) เปนแกนนำสำคัญในการรณรงคเผยแพรประเด็นสิทธิสตรีสูสาธารณชนและสตรีในภาคตางๆ 

รวมทั้งสถานการณทางการเมืองและสังคมภายใน ที่การเมืองภาคประชาชนกำลังมีกระแสสูง ชนชั้นกลาง

สวนใหญตางก็ตองการการเมืองและรัฐธรรมนูญใหมที่มีความเปนประชาธิปไตยและเปดโอกาสให

ประชาชนมีสวนรวมอยางแทจริง ในขณะท่ีบริบทโลกในชวงทศวรรษ 2530 องคกรระหวางประเทศ

องคกรหลัก เชน องคการสหประชาชาติ และธนาคารโลก กำลังมีนโยบายสงเสริมประชาธิปไตย โดย

เฉพาะประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม ที่ไดผลักดันใหรัฐตางๆ เนนการมีคุณธรรม จริยธรรม และคำนึงถึง

สิทธิมนุษยชนสากลในการปกครอง  

11
 มาตราที่ 24 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิและ

เสรีภาพภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การจำกัดสิทธิและเสรีภาพอันเปนการฝาฝน

เจตนารมณตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได” 
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สรุป 

 ในกระบวนการจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 คุณหญิงนันทกา ไดเขารวมเปนสมาชิก

สภานิติบัญญัติแหงชาติ ซึ่งมีบทบาทหนาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการจัดทำรางรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก จึง

ยังขาดประสบการณในสภา ดังน้ันในกระบวนการจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้คุณหญิงนันทกาจึงได

แสดงบทบาทในการอภิปรายนำเสนอและผลักดันใหมีการเพิ่มเติมขอความอันเปนการรับรองและ

คุมครองสิทธิสตรีอยางแข็งขัน เต็มเปยมไปดวยพลังและมีความมุงม่ันตั้งใจอยางสูงในการอภิปราย

โนมนาวสมาชิกสภาฯ ใหสนับสนุนการรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีสภาพแวดลอมบริบท

ทางการเมืองและสังคมภายในประเทศไมเอื้ออำนวยใหประสบผลสำเร็จ 

 บทเรียนและประสบการณที่ไดจากการเคลื่อนไหวผลักดันในชวงการจัดทำรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับ พ.ศ.2521 ไดสงผลใหบทบาทในการอภิปรายนำเสนอและผลักดันสิทธิสตรีในกระบวนการจัดทำ

รางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 ของคุณหญิงนันทกาเปลี่ยนแปลงแนวทางและลดระดับลงทั้งในแงของ

พลังและบทบาทในการอภิปราย ทั้งน้ีเปนเพราะบริบททางการเมืองและสังคมภายในประเทศในชวงน้ีไม

แตกตางจากในชวงของการจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 มากนัก โดยมีความคลายคลึงกันในแง

ของการที่กองทัพพยายามแทรกแซงเขามามีอิทธิพลทางการเมืองการปกครองโดยอาศัยบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ รวมท้ังอิทธิพลของระบบคิดแบบชายเปนใหญในสภาฯ ตลอดจนการขาดกระแสการรณรงค

สิทธิสตรีภายนอกสภาที่แรงพอมาสนับสนุน อยางไรก็ตาม ถึงแมวาการเคลื่อนไหวผลักดันนำเสนอ

ประเด็นอันเกี่ยวกับสิทธิสตรีในชวงจัดทำรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับขางตนจะไมประสบผลสำเร็จ แตเมื่อ

เขาสูกระบวนการจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 คุณหญิงนันทกาได

เปลี่ยนแนวทางการนำเสนอและหันกลับมามีบทบาทในการอภิปรายผลักดันใหมีบทบัญญัติที่เปนการ

รับรองและคุมครองสิทธิสตรีอยางเดนชัดอีกครั้ง จนในที่สุดที่ประชุมพิจารณาจัดทำรางรัฐธรรมนูญไดมี

มติเห็นชอบใหเพิ่มเติมขอความอันเปนการรับรองสิทธิสตรีไวในรางรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเปนเพราะในเวลานี้

บริบททางการเมืองและสังคมทั้งภายในและภายนอกประเทศไดเปลี่ยนแปลงมาสูทิศทางท่ีเอื้ออำนวยตอ

การไดมาซึ่งการรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญ โดยบริบทดังกลาว ไดแก สภาพการเมืองภายในท่ีมีความ

เปนประชาธิปไตย และการเคลื่อนไหวรณรงคอยางมีพลังของกลุมและองคกรสตรีภายนอกสภา ในขณะ

ที่กระแสประชาธิปไตย โดยเฉพาะประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม กำลังมีกระแสสูงท้ังภายในและภายนอก

ประเทศ ซึ่งบริบททางการเมืองและสังคมทั้งภายในและภายนอกเหลาน้ี เปนปจจัยผลักดันที่สำคัญที่ชวย

หนุนเสริมใหการนำเสนอใหมีการรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญของคุณหญิงนันทกาไดรับการพิจารณา

ลงมติเห็นชอบในที่สุด 

 

ประโยชนและขอเสนอแนะ 

 บทความนี้ศึกษาการเคลื่อนไหวผลักดันการรับรองสิทธิสตรีในรัฐธรรมนูญ โดยมุงใหความ

สนใจกับบทบาทของคุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน สมาชิกสภาที่เปนสตรีในการนำเสนอและ
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ผลักดันใหรางรัฐธรรมนูญมีขอความอันเปนการรับรองสิทธิที่เทาเทียมระหวางหญิงและชาย ซึ่งประโยชน

ที่ไดจากการศึกษา คือ การเพิ่มพูนองคความรูเกี่ยวกับประวัติศาสตรสตรีไทยในยุครวมสมัย โดยเฉพาะ

ในประเด็นอันเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวและการไดมาซึ่งขอความอันเปนการรับรองสิทธิสตรีอยางชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญ อีกทั้งขอคนพบที่ไดยังสามารถเปนขอมูลสำหรับผูที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของสมาชิก

สภาที่เปนสตรีในการผลักดันการยกระดับสิทธิสตรี อยางไรก็ตามยังมีสตรี ขาราชการสตรี และสมาชิก

สภาสตรี ซึ่งมีความเปนมาและมีบทบาทที่นาสนใจสำหรับการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเพื่อยก

ระดับสิทธิและสถานภาพของสตรีในสังคมไทย เชน คุณหญิงอัมพร มีศุข และ ดร. สายสุรี จุติกุล 

เปนตน 
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