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บทคัดย่อ

	 สภาวการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อเป็นสภาพปัญหาอันเกิดจากการก�ำหนด

ให้การกระท�ำต่าง ๆ เป็นความผิดอาญามากเกินความจ�ำเป็น ด้วยความเชื่อที่ว่า โทษ

ทางอาญาจักสามารถท�ำให้ผู้คนเกรงกลัวที่จะกระท�ำความผิดได้ แม้ในความเป็นจริง

ที่ปรากฏ โทษทางอาญาที่รุนแรงที่สุด คือ โทษประหารชีวิต ก็ไม่อาจควบคุม	

การก่ออาชญากรรมได้ อีกทั้ง แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 77 วรรคท้ายได้วางหลักให้พึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 	

แต่ตามความเป็นจริง ความผิดเล็กน้อย หรือความผิดที่มีลักษณะของการกระท�ำ	

ไม่เป็นความผิดอาญาหลายประการยังคงถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

หากปรับแก้โดยยกเลิกบัญญัติลักษณะความผิดเช่นนี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

หรือกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา แต่จัดหมวดหมู่ไว้ในประเภทของการกระท�ำที่

ฝ่าฝืนกฎระเบียบ หรือความผิดทางปกครองย่อมสอดคล้องกับหลักประกันของ

กฎหมายอาญาที่ลงโทษเฉพาะแต่การกระท�ำที่เป็นความผิดอาญาและเจตนารมณ์

ของกฎหมายอาญาที่มุ่งคุ้มครองการอยู่ร่วมการในสังคมให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย 

  

*	 ภาควิชานิติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

	 Department of Law, Faculty of Social Sciences, Kasetsart University. 

	 Corresponding author, e-mail : s_devahastin@yahoo.com



10    วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   

การเริ่มต้นจากแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดอาญา หลักเกณฑ์ในการก�ำหนด

ความผิดอาญา โครงสร้างของความผิดอาญา วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา 

โดยพจิารณาตามล�ำดบัอย่างเป็นระบบย่อมท�ำให้สามารถแยกการกระท�ำทีเ่ป็นความผดิ

อาญาและการกระท�ำท่ีไม่ใช่ความผิดอาญาได้อย่างชัดเจน โดยปราศจากข้อสงสัย 

ท�ำให้สามารถแยกความผิดทางปกครองออกจากความผิดอาญา ตลอดทั้งการจัดตั้ง

องค์กรหรือก�ำหนดกระบวนการกลั่นกรองกฎหมายที่มีความเป็นอิสระจะช่วยท�ำให้

เกดิการออกกฎหมายทีส่อดคล้องกบัความต้องการของประชาชนและลดความซ�ำ้ซ้อน

ในการบญัญตักิฎหมาย น่ันย่อมท�ำให้สภาวการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อไม่อาจเกดิขึน้ได้ 

เนือ่งด้วยการกระท�ำทีไ่ม่เป็นความผิดอาญา ย่อมไม่ถกูบญัญตัเิป็นความผดิอาญาไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา

ค�ำส�ำคัญ : กฎหมายอาญาเฟ้อ, โครงสร้างของความผิดอาญา, ความผิดอาญา, 

อาชญากรรม

Abstract

	 The Over Criminalization occurs when criminal law goes 	

beyond its legitimate functions, and also when the proper lines 	

between criminal law and regulatory laws are not observed. 	

Excessive reliance upon the criminal law to perform tasks for which 	

it is ill-suited has created acute problems for the administration of 

criminal justice. It is plain, therefore, that the primary force behind 

existence of this circumstance is the presumption that criminalizing 	

an activity tends to reduce its incidence, or at least tends to eradicate 	

its worst excesses. Therefore, even those holding this judgment, 	

however, can scarcely ignore the hard fact that the prohibitions have 	

not substantially eliminated the demand. Nor have the laws and 
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enforcement efforts suppressed sources of supply. In other words, 	

even the most severe punishment, the death penalty as currently 

practiced, cannot deter serious crime as it was theoretically 	

presumed. 

	 Despite the fact that Section 77 of the Constitution of the 

Kingdom of Thailand B.E. 2560 clearly states that the State should 

introduce laws only to the extent of necessity, however our criminal 	

law typically has extended the criminal sanction well beyond 	

the fundamental offenses to include minor offenses which threaten 	

far less serious harms into the Petty Offense category under the 	

Penal Code. 

	 With respect to the problem of Over Criminalization, the 

importance of this reform for criminal justice cannot be overstated, 	

the revisions of the criminal code shall be completed. This study of the 

Over Criminalization and Structure of Crime offers a means of 

understanding, and perhaps, to some degree, of controlling, this 

unfortunate phenomenon. 

	 The better approach would be removing all these conducts 	

from the Penal Code and since we have encountered a mass of crimes 

outside the Penal Code, matching the Penal Code itself in volume, 	

and authorizing criminal convictions for such offenses, the latter shall 	

be removed as well. These conducts shall be treated as an 	

administrative offenses or public order offenses and would be 	

disposed in accordance with administrative procedure, rather than 

criminal procedure. 
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	 The plain sense that the criminal law is a highly specialized 	

tool of social control, useful for certain purposes but not for others; 	

that when improperly used it is capable of producing more evil than 	

good; that the decision to criminalize any particular behavior must 

consider and follow first, the concept and theory of crime, second, 	

the Principle of Proportionality, third, the Structure of Crime respectively. 

If these smart justice measures were adopted, ordinary citizens would be 

able to rely on their intuitive notions of right and wrong to alert them to 

the fact that they may be committing a crime given that the lines between 	

minor offenses and serious crimes would be seen clearly. Besides, an 

administrative offense which differs from a crime by the lesser degree 	

of social danger would be distinguished from criminal offense. Giving 

special emphasis to the indispensable process of screening and 	

assessing prior to the law comes into effect, the legal institute 	

and provisions governing the coming into force of statutes shall be 

established. Last but not least, these approaches will assist us 	

in preventing new Over Criminalization, also reversing the Over 

Criminalization that has already occurred.

Keywords : Over Criminalization, Structure of Crime, Criminal Act, Crime

บทน�ำ

	 กฎหมายอาญา ความผิดอาญา และโทษทางอาญาดูราวจะเป็นสิ่งที่ท�ำให้

ผู้คนเกรงกลัว หรือเพิ่มความยับยั้งชั่งใจก่อนการกระท�ำความผิดได้ แต่จากข้อมูล

สถิติด้านอาชญากรรมในประเทศไทย ตัวเลขการก่อคดีอาญา การหวนกลับไปกระท�ำ
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ความผิดซ�้ำ หรือการเข้าสู่วงการการกระท�ำความผิดตั้งแต่อายุยังน้อย ย่อมสะท้อน

ให้เห็นแล้วว่า ผู ้กระท�ำความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายอาญาและโทษทางอาญา	

จริงหรือไม่ เพราะแม้ในปัจจุบันที่ประเทศไทยยังคงมีโทษประหารชีวิต เป็นอัตรา	

โทษที่รุนแรงที่สุด ตามบทบัญญัติมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่สถิติ	

การก่ออาชญากรรมกลับสวนทางเพราะมีตัวเลขที่สูงกว่าหลาย ๆ ประเทศที่ยกเลิก

โทษดังกล่าวนี้ไปแล้ว สะท้อนให้เห็นว่า แม้แต่โทษประหารชีวิตที่รุนแรงก็ไม่สามารถ

ป้องกันและควบคุมการก่ออาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ความเห็นว่า 

กฎหมายอาญาเป็นยาแรง ไม่ว่าด้วยความเข้าใจของผู้ร่างกฎหมาย ผู้บังคับใช้

กฎหมาย หรือผู ้ปฏิบัติตามกฎหมายก็ตาม หากต้องการให้ผู ้คนเกรงกลัวก็	

บัญญัติเป็นความผิดอาญาไว้ก่อน โดยไม่มีหน่วยงานกลางพิจารณากลั่นกรองว่า

สมควรออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญานี้หรือไม่ อย่างไร เราคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 

ปัจจัยที่ท�ำให้บุคคลตัดสินใจกระท�ำความผิดน้ัน มีหลายประการ ทั้งจิตส�ำนึก 	

ศีลธรรม จารีตประเพณี หลักศาสนา กฎหมาย ตลอดจนประสิทธิภาพ	

ของกระบวนการยุติธรรม และในความเป็นจริงนั้นกฎหมายอาญาก็เป็นเพียง	

เครื่องมือหนึ่งที่ ใช ้ในการจัดระเบียบความประพฤติของผู ้คนที่อยู ่ร ่วมกัน	

ในสังคม เป็นเครื่องมือในการสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในความเป็นจริง 	

การก�ำหนดฐานความผิดต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาจึงควรมีหลักคิด	

ที่ชัดเจนอย่างเป็นเหตุเป็นผล หาใช่น�ำทุกพฤติการณ์ที่อยากให้ผู ้คนเกรงกลัว	

ด้วยว่ามีโทษทางอาญาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันจะน�ำไปสู ่ที่มา	

ของปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ หรือสภาพการณ์ที่มีการก�ำหนดความผิดอาญา	

ที่มากเกินไป ในทางตรงกันข ้ามควรจ�ำแนกแยกออกซ่ึงการกระท�ำที่ ไม ่ใช	่

ความผิดอาญา โดยไม่พยายามน�ำมาบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายอาญา 	

ดังเช ่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งมีความพยายามในการแยก	

การกระท�ำที่ ไม ่มีความเป ็นอาชญากรรม หรือไม ่ได ้ร ้ ายแรงถึงขนาดเป ็น	
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ภยันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน สิทธิ เสรีภาพ ออกจากประมวลกฎหมายอาญา 	

และถือเป็นเพียง การกระท�ำที่ฝ่าฝืนระเบียบ (Ordnungswidrigkeiten : OwiG / 

Administrative Offences)1 ซึ่งเป็นการกระท�ำที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การปกครอง

ทั่วไปของการอยู ่ร่วมกันในสังคม แต่ไม่ถึงขั้นขัดต่อศีลธรรมอันดีของสังคม 	

ไม่ใช่การกระท�ำความผิดอาญาและผู้กระท�ำไม่ต้องรับโทษทางอาญา มีเพียงแต่

มาตรการบังคับในทางปกครอง หรือมาตรการบังคับในทางแพ่งอ่ืนแทน เช่น 	

การให้ช�ำระเป็นเงินค่าปรับเพื่อให้ผู ้กระท�ำความผิดที่ผิดฝ่าฝืนระเบียบกลับมา	

เคารพกฎ โดยมิได้มุ่งหวังที่จะลงโทษเท่านั้น เช่น การแจ้งชื่อเท็จ (§111 OwiG) 	

การใช้เครื่องเสียงโดยมิได้รับอนุญาต (§117 OwiG) การครอบครองสัตว	์

ซึ่งอาจเป็นอันตราย (§121 OWiG) การกระท�ำที่ฝ่าฝืนระเบียบนี้ จะใช้เพียง	

การปรับทางปกครอง ไม่ใช ่โทษปรับทางอาญาและผู ้กระท�ำจะไม่มีประวัต	ิ

อาชญากร เพราะไม่ใช่พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนต่อสิทธิหรือเป็นอันตรายร้างแรงต่อ	

บุคคลอื่น หรือกล่าวได้ว่าไม่ใช่ความผิดในตัวเอง ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับความผิด

ลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาของไทย การแกล้งบอกชื่อ หรือที่อยู่อันเป็นเท็จ 

(มาตรา 367) การท�ำให้เกิดเสียง หรือกระทําความอื้ออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

(มาตรา 370) การแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือจนเป็นเหตุให้ประชาชน	

ตื่นตกใจ (มาตรา 384) การกระท�ำเช ่นว ่านี้  ผู ้กระท�ำย ่อมถือว ่าได ้กระท�ำ	

ความผิดอาญาและจะได้ชื่อว่าเป็นอาชญากรเชียวหรือ

1	 กฎหมายว่าด้วยการกระท�ำที่ฝ่าฝืนระเบียบ §1 OWiG (1) “Eine Ordnungswidrigkeit ist eine 
rechtswidrige und vorwerfbare Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes 

verwirklicht, das die Ahndung mit einer Geldbuße zuläßt.” (“การกระท�ำที่ฝ่าฝืนระเบียบ 	
คือ การท�ำให้เกิดขึ้นซึ่งองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ว่าเป็นความผิดกฎหมายและสมควรต�ำหนิได้ 

และผู้กระท�ำต้องถูกบังคับด้วยมาตรการช�ำระเงินค่าปรับ) ; Bohnert, Joachim. (2004). Ordnungs-

widrigkeitenrecht. pp. 1 - 4. ; คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. หน้า 167 - 168.
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	 ความผิดอาญาจึงควรจ�ำกัดกรอบเฉพาะการกระท�ำที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นการท�ำลายคุณธรรมทางกฎหมาย2 ซึ่งเป็น

ประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเท่านั้น หาใช่นึกเพียงแต่ว่า หากไม่มีโทษทางอาญา

แล้วจะไม่สามารถตีกรอบความประพฤติของบุคคลในสังคมให้อยู่ในระเบียบ

เรียบร้อยได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า กฎหมายอาญาและโทษทางอาญาควรน�ำมาใช้กับ

การกระท�ำทีเ่ป็นความผดิอาญาอย่างแท้จรงิ และควรเป็นมาตรการสดุท้ายในการน�ำมา

ควบคุมการอยู่ร่วมกันเสียด้วยซ�้ำ

“เพ่ือไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามเป็นการกระท�ำที่รุนแรง	

โดยคนหนึ่งหรือหลายคนต่อประชาชน โทษทางอาญาจึงต้อง

เปิดเผยจ�ำเป็นและรุนแรงน้อยที่สุด ตามสถานการณ์ที่ปรากฏ 

และได้สัดส่วนกับความผิด และต้องเป็นโทษที่ก�ำหนดโดย

กฎหมาย”

(Cesare Beccaria)

2	 คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/Legal Interest) คือ ประโยชน์ที่กฎหมายมุ ่งคุ ้มครอง 	

เป็นคุณค่าของชีวิตไม่ว่าจะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universal Legal Interest) 

หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individual Legal Interest) เพราะคุณธรรม	

ทางกฎหมายเป็นคุณค่าพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องได้รับ

การปกป้อง. Welzel, H. (1969). Das Deutsche Strafrecht. p. 4. (Rechtsgut ist ein Lebensgut 

der Allgemeinheit oder des Einzelnen, das wegen seiner sozialen Bedeutung 	

rechtlich geschützt wird.) ; คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. หน้า 157 - 159. 

และ แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (2551). หลักกฎหมายอาญา. หน้า 45.
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ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization)

	 “Criminalization” หมายถึง กระบวนการท�ำให้การกระท�ำเป็นความผิด

อาญา หรือการก�ำหนดความผิดอาญา “Over Criminalization” หมายถึง 	

กระบวนการท�ำให้การกระท�ำเป็นความผิดอาญา หรือการก�ำหนดความผิดอาญา	

ที่มากเกิน หรือกฎหมายอาญาเฟ้อ ด้วยความเชื่อที่ว่า กฎหมายอาญาจะสามารถ

ควบคุมพฤติกรรมที่เป็นปัญหาในการอยู่ร่วมกันได้ทุกกรณี ท�ำให้ในการบัญญัติ

กฎหมายทั้งหลายนั้น นิยมก�ำหนดให้มีโทษทางอาญาจนน�ำมาซึ่งสภาวการณ์

กฎหมายอาญาเฟ้อ ประกอบกับในปัจจุบันประเทศไทยไม่มีองค์กรอิสระในการท�ำ

หน้าที่กลั่นกรองร่างกฎหมาย หรือก�ำหนดให้มีการท�ำประชาพิจารณ์ เพื่อฟังปัญหา

และความคิดเห็นของประชาชนก่อนและหลังการด�ำเนินการยกร่างกฎหมายเพื่อให้

กฎหมายออกกฎหมายมีทศิทางทีถ่กูต้อง การออกกฎหมายโดยไม่มกีารส�ำรวจก่อนว่า

มีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาแล้วหรือไม่ น�ำมาซึ่งปัญหาฐานความผิด

ซ�้ำซ้อน หรือสภาวการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ เช่น กรณีการขัดค�ำสั่งเจ้าพนักงาน กรณี

สลัดอากาศ ซึ่งมีบัญญัติไว้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว หาควรบัญญัติเป็น

ความผิดเฉพาะไม่ ในการลดทอนปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ จึงต้องพิจารณาอย่าง

ละเอียดรอบคอบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาในทุกมิติ 	

ตามล�ำดับดังนี้

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดอาญา

	 กฎหมายอาญานั้นเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งระบุถึง

เง่ือนไขของการกระท�ำความผิดและบทลงโทษหรือมาตรการเพื่อการฟื ้นฟูและ 

การป้องกัน3 การกระท�ำความผิดอาญาเป็นการกระท�ำที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง

3	 Baumann/Weber/Mitsch. (2003). Strafrecht Allgemeiner Teil. p. 9. 
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กฎหมายและเป็นการละเมดิต่อกฎเกณฑ์ของการอยูร่่วมกนัในสงัคม อนัส่งผลกระทบ

ต่อความปลอดภัยในการใช้ชีวิตร่วมกันของคนในสังคมและต่อคุณธรรมทาง

กฎหมาย การกระท�ำความผิดอาญาจึงมีโทษทางอาญาก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ และ	

เนื่องด้วย “กฎหมายอาญา” มีความเกี่ยวพันกับชีวิต ร่างกาย สิทธิ และเสรีภาพ	

ของบุคคล จึงเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือของรัฐในการควบคุมความประพฤติและ	

มกีารลงโทษหากมกีารกระท�ำทีฝ่่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมาย กฎหมายอาญาในอดตีนัน้ 

มีจุดมุ่งหมายในการลงโทษผู้กระท�ำความผิด เพื่อให้เข็ดหลาบ เพื่อให้ผู้อ่ืนเห็นเป็น

เยี่ยงอย่างและไม่กล้าที่จะกระท�ำความผิดเช่นนั้นอีก แต่เม่ือยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป 

ความก้าวหน้า เทคโนโลยี และวิทยาการเข้ามาเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำเนินชีวิตและ

สภาพสังคม กฎเกณฑ์การปกครองจึงต้องถูกปรับเปลี่ยน กฎหมายจึงต้องปรับตัว

เข้าสู่ยุคแห่งการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล “กฎหมายอาญา” จึงแปรสภาพ

จากเคร่ืองมือที่ใช้เพ่ือข่มขู่ลงโทษ ไปเป็นเครื่องมือของรัฐที่ใช้ในการคุ้มครองและ

รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นหลักประกันให้แก่ประชาชน เพื่อให้ประชาชน

สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข มีการวางมาตรการที่จะน�ำตัวผู้กระท�ำ

ความผิดมาลงโทษอย่างยุติธรรม เพื่อกันให้สังคมพ้นจากบุคคลที่เป็นอันตรายและ

เพื่อให้ผู้ที่กระท�ำความผิดได้มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีและกลับคืนเข้าสู่สังคม

ความหมายของกฎหมายอาญา

	 ราชบัณฑิตยสถาน ได้นิยามว่า กฎหมายอาญา หมายถึง “กฎหมายที่ก�ำหนด

ลักษณะของการกระท�ำที่ถือว่าเป็นความผิด และก�ำหนดบทลงโทษทางอาญาส�ำหรับ

ความผิดนั้น”4

4	 ราชบัณฑิตยสถาน. (2554). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ; ราชบัณฑิตยสถาน. 

(2556). พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน. หน้า 12.
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	 ดร.อุททิศ แสนโกศิก ได้อธิบายว่า “กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมาย 

ทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและก�ำหนดโทษซ่ึงรัฐจะเป็นผู ้ลงไว้ในกรณีที่มี 

การกระท�ำความผิดนั้นๆ”5

	 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้นิยามของกฎหมายอาญาว่า “กฎหมาย

อาญาเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษอาญา”6

	 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า “กฎหมายอาญาสารบัญญัติ 

หมายความถึง กฎหมายที่ก�ำหนดว่าการกระท�ำและการงดเว้นการกระท�ำอย่างใด 

เป็นความผิดอาญา และจะลงโทษหรือใช้วิธีการอย่างใดแก่การกระท�ำและการงดเว้น

การกระท�ำอันเป็นความผิดอาญานั้น”7

	 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่า “กฎหมายอาญา คือ บรรดา

กฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและ

มาตรการบังคับทางอาญาอื่น และเป็นกฎหมายที่ก�ำหนดให้ความผิดอาญาเป็น

เงื่อนไขของการใช้โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื่น”8

	 ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ได้นิยามความหมายว่า “กฎหมายอาญา 

หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยความผิดและโทษ”9

	 ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่า “กฎหมายอาญา คือ 

กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระท�ำหรือไม่กระท�ำการอย่างใดเป็นความผิด และก�ำหนด

โทษท่ีจะลงแก่ผู ้กระท�ำความผิดไว้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายอาญา คือ 

กฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใด หรือบังคับให้มีการกระท�ำ

อย่างหนึ่งอย่างใดโดยผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษ”10

5	 อุททิศ แสนโกศิก. (2515). กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 2.
6	 จิตติ ติงศภัทิย์. (2536). กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 2.
7	 หยุด แสงอุทัย. (2554). กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 13.
8	 คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. หน้า 49.
9	 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (2551). หลักกฎหมายอาญา. หน้า 13.
10	 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2551). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป. หน้า 1.



19วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   ปีที่ 44 ฉบับที่ 2

	 ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่า “กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมาย

ที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ”11

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทร์หอม อธิบายว่า “กฎหมายอาญาเป็น

กฎหมายที่ก�ำหนดว่าการกระท�ำอย่างไรเป็นความผิดหรือไม่ และหากได้กระท�ำการ

อันเป็นความผิดแล้ว จะมีสภาพบังคับแก่ผู้กระท�ำหรือไม่ อย่างไร และมากน้อย 

เพียงใด”12

	 จากนยิามความหมายของกฎหมายอาญาซึง่นกันิตศิาสตร์ได้อธิบายความหมาย

ไว้ข้างต้น สรุปสาระส�ำคัญของกฎหมายอาญาได้ว่า “กฎหมายอาญานั้น เป็นกฎหมาย

ที่ก�ำหนดว่าการกระท�ำเช่นไรเป็นความผิด และความผิดอาญาเป็นเงื่อนไขของ	

การบังคับใช้โทษและมาตรการทางอาญาอื่น” สอดคล้องกับหลักประกันของกฎหมาย

อาญาที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” (No Crime, No Punishment 

without Law)

หลักเกณฑ์ในการก�ำหนดความผิดอาญา

	 ศาสตราจารย์ ลอน แอล. ฟุลเลอร์ (Lon L. Fuller) ได้เสนอแนวทาง	

ในการก�ำหนดความผิดอาญาที่สอดคล้องกับหลักศีลธรรมไว้ 8 ประการ กล่าวคือ 

(Chinhengo, Austin M. (1995). Essential Jurisprudence. p. 68.)

	 (1)	ต้องมีการวางหลักเกณฑ์ในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองให้ชัดเจน

แน่นอน

	 (2)	ต้องเป็นหลักเกณฑ์ที่มองไปในการณ์อนาคต ไม่ใช่มุ่งย้อยไปในอดีต

11	 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2555). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. หน้า 14.
12	 คณพล จันทร์หอม. (2558). รากฐานกฎหมายอาญา. หน้า 51 - 52.
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	 (3)	หลักเกณฑ์ต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ

ทั่วกัน

	 (4)	หลักเกณฑ์ต้องมีความกระชับ รัดกุม เหมาะสม

	 (5)	หลักเกณฑ์ต้องไม่มีลักษณะขัดแย้งกับกฎเกณฑ์อื่นๆ เพื่อป้องกัน	

ไม่ให้ประชาชนเกิดความสับสน

	 (6)	หลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดต้องสามารถปฏิบัติตามได้จริง

	 (7)	หลักเกณฑ์ต้องไม่ใช้กฎที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา เพราะความ

แน่นอนเป็นสาระส�ำคัญให้เกิดการปฏิบัติตามได้

	 (8)	หลักเกณฑ์ในการก�ำหนดความผิดต้องสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัต	ิ

ในการควบคุมของเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบดูแลและบังคับใช้

	 ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร ์ต แอล. แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer)  

ได้อธิบายกรอบของการลงโทษทางอาญา หรือกรอบของการพิจารณาว่าการกระท�ำใด

สมควรที่จะถูกควบคุมด้วยกฎหมายอาญาไว้ในหนังสือชื่อ “The Limits of  

the Criminal Sanction” โดยวางหลักเกณฑ์ไว้ 6 ประการ13 ดังนี้ 

	 (1)	การกระท�ำน้ันเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท�ำที่

กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท�ำเช่นว่านั้น 

	 (2)	ถ้าการกระท�ำดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษประการต่าง ๆ  

	 (3)	การปราบปรามการกระท�ำเช่นน้ัน กล่าวคือ การถือว่าการกระท�ำนั้น	

เป็นความผิดทางอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท�ำที่สังคมเห็นว่าถูกต้อง	

ให้น้อยลงไป 

	 (4)	หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาค

และเท่าเทียมกัน 

13	 Herbert L. Packer. (1968). The Limits of the Criminal Sanction. p. 296. 
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	 (5)	การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท�ำดังกล่าวจะ	

ไม่มีผลท�ำให้เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถทั้งทางด้าน

คุณภาพและปริมาณ 

	 (6)	ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอื่น ๆ แล้ว นอกจากการใช้

กฎหมายอาญากับกรณีที่เกิดขึ้น

	 จากการอธบิายของศาสตราจารย์เฮอร์เบร์ิต แอล แพก็เกอร์ ท�ำให้มกีารอธบิาย

โครงสร้างความผดิอาญาขึน้ต่อมาว่า ในการวนิจิฉยัความรบัผดิทางอาญานัน้ “การกระท�ำ

จะไม่เป็นความผิด ถ้าผู้กระท�ำไม่มีเจตนาร้าย” (Actus non facit reum nisi mens 

sit rea/ The Act does not constitute guilt unless the mild be guilty.) กล่าวคือ 	

ในการพิจารณาถึงเรื่อง ความรับผิดทางอาญาของบุคคล จะต้องพิจารณาควบคู่กัน	

ทัง้ส่วนของการกระท�ำภายนอกและส่วนภายในจติใจ การน�ำโครงสร้างของความผดิอาญา

มาเป็นหลักในการก�ำหนดความผิดอาญาและการลงโทษทางอาญาน้ันจึงเป็นแนวทาง

ทีจ่ะแยกระหว่างการกระท�ำทีเ่ป็นความผิดอาญาและการกระท�ำทีไ่ม่เป็นความผดิอาญา

	 ปัญหาว่าอะไร คือ ความผิดที่ร้ายแรงและจ�ำเป็นต้องมีโทษทางอาญา14 

ปัจจุบันประเทศไทยมีประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎเกณฑ์หลักในการควบคุม

ความประพฤตแิละยงัคงมีพระราชบญัญัตซ่ึิงมีโทษทางอาญากว่า 500 ฉบบั หลายฉบบั

มคีวามซ�ำ้ซ้อน เช่น ความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ ความผิดเกีย่วกบักฎจราจร ความผดิ

เกี่ยวกับเช็ค ความผิดลหุโทษซึ่งโดยลักษณะของการกระท�ำไม่ถือเป็นความผิดอาญา

โดยแท้ แต่เป็นเพียงการกระท�ำผิดกฎระเบียบที่จะต้องปฏิบัติตาม เมื่อไม่ใช่ความผิด

ร้ายแรง ย่อมไม่ถือเป็นความผิดอาญาและย่อมไม่สมควรถูกควบคุมด้วยมาตรการ

ทางอาญาทั้งหลาย การก�ำหนดความผิดอาญาควรต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอน 

“โครงสร้างของความผิดอาญา” จึงควรน�ำมาเป็นหลักคิดในการพิจารณา และไม่ควร

ลืมว่า การใช้มาตรการทางปกครองในการแก้ปัญหาแทนการใช้โทษทางอาญา	

อาจช่วยแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท�ำความผิดได้ดีกว่าในหลายกรณี อีกทั้ง	

14	 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2561). เสวนาวิชาการพัฒนาการของกฎหมายอาญา ๑๑๑ ปี กฎหมาย

อาญา จากอดีตสู่อนาคต.
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ยังเป็นการลดปริมาณคดีที่ต ้องน�ำขึ้นสู ่ศาลและภาระด้านรายจ่ายแก่องค์กร	

ในกระบวนการด�ำเนินคดีอาญา

โครงสร้างของความผิดอาญา (Structure of Crime)

	 เมื่อการกระท�ำที่ไม่ถือเป็นความผิดอาญาไม่สมควรถูกควบคุมด้วย

มาตรการทางอาญา ในการพิจารณาว่า การกระท�ำที่เกิดขึ้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 

จึงต้องน�ำโครงสร้างของความผิดอาญาซึ่งเปรียบเสมือนเครื่องมือในการวินิจฉัย

การกระท�ำอย่างเป็นล�ำดับขั้นมาปรับใช้ เนื่องด้วยโครงสร้างของความผิดอาญาเป็น

หลักเกณฑ์ในการศึกษาท�ำความเข้าใจบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา

ทีช่ดัเจน มคีวามเป็นสากล เป็นระบบ เป็นล�ำดบัขัน้ เป็นตรรกะ เชือ่มโยงจากล�ำดบัต้น

ไปสู่ล�ำดับถัดไป ในข้อสาระส�ำคัญแต่ละล�ำดับของโครงสร้างจึงท�ำให้นักกฎหมาย

และผู้ใช้กฎหมายสามารถเข้าใจพื้นฐานแนวคิดของกฎหมายอาญาและการวินิจฉัย

ความรับผิดทางอาญาอย่างลึกซึ้ง15

	 ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท�ำใดจักเป็นความผิดอาญาหรือไม่ จึงต้องน�ำ

โครงสร้างของความผิดอาญามาใช้เป็นแนวทางในการปรับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	

ที่ เป ็นลายลักษณ์อักษรเข้ากับข้อเท็จจริงเพื่อวินิจฉัยความผิดอาญาเพื่อที่จะ	

สามารถแยกการกระท�ำที่ไม่ใช่ความผิดอาญาออก และเพื่อที่จะไม่น�ำตัวบุคคลเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ�ำเป็น

	 “โครงสร้างของความผิดอาญา” มีสาระส�ำคัญ 3 ประการ ดังนี้

	 1.	 การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Fulfillment of the 

statutory offence elements)

	 ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท�ำ ถือเป็นข้อสาระส�ำคัญข้อแรกที่ต้องท�ำ	

15	 สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา. โครงสร้างของความผิดอาญา : ศึกษากระบวนการคิดของกฎหมาย

อาญาเยอรมันเพื่อปรับใช้กับกฎหมายอาญาไทย. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต). กรุงเทพฯ: 	

คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. หน้า 46 - 50.
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การพสิจูน์เพ่ือตรวจสอบว่า การกระท�ำครบองค์ประกอบตามทีบ่ญัญตัไิว้ว่าเป็นความผดิ

ในกฎหมายหรือไม่ หากไม่ครบ การกระท�ำดังกล่าวย่อมมิใช่ความผิดอาญา โดย

การกระท�ำทีค่รบองค์ประกอบความผิดตามทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายอาญานัน้ สามารถ

แยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ

	 1.1 องค์ประกอบภายนอก (Objective Elements) หมายถึง ส่วนของ	

การกระท�ำที่แสดงออกมาภายนอกซึ่งประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหน่ึง และ	

ในทกุฐานความผดิจะมีลกัษณะร่วมกนั ได้แก่ ผู้กระท�ำความผดิ การกระท�ำ กรรมของ

การกระท�ำ ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล และองค์ประกอบภายนอกอื่นๆ

	 1.2 องค์ประกอบภายใน (Subjective Elements) หมายถึง ส่วนภายใน	

ตัวของผู้กระท�ำความผิด หรือส่วนจิตใจที่ประกอบอยู่ในแต่ละฐานความผิดซึ่งก�ำกับ	

ให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมออกมาภายนอก ได้แก่ เจตนา ประมาท มูลเหตุชักจูงใจ

	 1.3 เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาววิสัย (Objective Condition of 

Criminality) หมายถงึ ข้อเทจ็จรงิ หรอืพฤตกิารณ์ทีเ่ก่ียวพนักับการกระท�ำความผิด

โดยตรงซึ่งต้องปรากฏอยู่เฉพาะในบางฐานความผิดจึงจะท�ำให้สามารถลงโทษ	

ผู ้กระท�ำความผิดได้ กรณีที่ฐานความผิดต้องมีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่ง	

การลงโทษจึงจะสามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้ จะต้องท�ำการพิสูจน์ก่อนว่า	

มีข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่หรือไม่ หากไม่มี จะไม่สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้

	 2.	 ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness)

	 เมื่อพิจารณาได้แล้วว่า การกระท�ำครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 	

ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในแล้ว ล�ำดับต่อมาจึงต้องพิจารณา

ว่า การกระท�ำดังกล่าวนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ เพราะในบางกรณีอาจมีเหตุที่ท�ำให้

การกระท�ำไม่เป็นความผิดกฎหมายอยู่ ได้แก่ กรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมาย	

ให้อ�ำนาจไว้ หรือมีจารีตประเพณี หรือด้วยความยินยอมของผู้ถูกกระท�ำ การพิสูจน์

ข้อเทจ็จริงตามข้อสาระส�ำคญัล�ำดบัที ่2 ของโครงสร้างของความผิดอาญาน้ี หากมีเหตุ

ที่ท�ำให้การกระท�ำไม่ผิดกฎหมายอยู่จริง ย่อมเท่ากับว่าเป็น “เหตุยกเว้นความผิด” 	

ให้แก่ผู้กระท�ำ ท�ำให้ไม่ต้องด�ำเนินการพิจารณาต่อไปในส่วนของความรู้ผิดและชอบ
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	 3.	 ความรู้ผิดและชอบ (Culpability)

	 เมือ่พสิจูน์ได้ว่า การกระท�ำครบองค์ประกอบทีก่ฎหมายบญัญตัเิป็นความผดิ

และเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมายแล้ว ข้อสาระส�ำคัญประการต่อมาที่ต้องพิจารณาถึง

คอื “ความรูผ้ดิและชอบ” เน่ืองจากการกระท�ำทีจ่ะถอืเป็นความผดิอาญา (Crime) ได้	

จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงครบถ้วนตามข้อสาระส�ำคัญทั้ง 3 ประการเสมอ การวินิจฉัย

ถึงความรู้ผิดชอบนั้นเป็นการวิเคราะห์ถึงตัวผู้กระท�ำความผิดโดยตรงว่า ผู้กระท�ำ	

ได้กระท�ำการลงไปโดยมีความสามารถในการรู้ผิดชอบ แยกแยะผิดถูกได้หรือไม่ 

หากว่ารูผ้ดิชอบแต่ตดัสนิใจกระท�ำความผดิลง การกระท�ำย่อมเป็นความผดิ แต่หาก	

ไม่สามารถรู้ผิดชอบ ย่อมไม่มีเหตุที่จะต�ำหนิการกระท�ำของเขาได้ ข้อสาระส�ำคัญ

ประการที่สามนี้จึงเทียบได้กับเป็นหลักประกันว่า บุคคลย่อมไม่สมควรถูกลงโทษ

หากการกระท�ำของเขาเกิดจากความบกพร่องในการรู้ผิดชอบ เหตุที่ท�ำให้ขาดความ

สามารถในการรู้ผิดชอบของผู้กระท�ำ ได้แก่ ความเยาว์วัย ความผิดปกติทางจิต

	 ในการวินิจฉัยการกระท�ำตามโครงสร้างของความผิดอาญาที่ได้น�ำเสนอ	

ข้างต้นนี้ ย่อมต้องพิจารณาเรียงตามล�ำดับขั้นจากการครบองค์ประกอบที่กฎหมาย

บญัญตั ิความผดิกฎหมาย และความรู้ผิดและชอบ เพราะข้อสาระส�ำคญัแต่ละประการ

ถูกก�ำหนดขึ้นโดยอ้างอิงจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาและลักษณะ	

ในการวินิจฉัยการกระท�ำความผิดของระบบประมวลกฎหมายซึ่งอยู่บนพื้นฐาน	

ของหลักประกันในกฎหมายอาญา “ไม่มีความผิดอาญา ไม่มีการลงโทษอาญา 	

โดยปราศจากกฎหมาย” ในการพิจารณาหากการกระท�ำไม่ครบตามองค์ประกอบของ

ข้อสาระล�ำดบัก่อนย่อมไม่ต้องพจิารณาถงึข้อสาระส�ำคัญในล�ำดบัต่อไป เมือ่การกระท�ำ

ครบถ้วนตามเงื่อนไขการพิสูจน์ทั้ง 3 ประการ การกระท�ำนั้นย่อมเป็นความผิดอาญา 

แต่หากขาดข้อสาระใดไปแม้เพียงข้อหนึ่งย่อมท�ำให้การกระท�ำนั้นไม่เป็นความผิด

อาญา และท้ายที่สุด ก่อนการลงโทษผู้กระท�ำความผิดจะต้องพิจารณาถึงเงื่อนไข	

แห่งการลงโทษที่เรียกว่า “เหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษ” (Excuse) และ “เหตุที่กฎหมาย	

ลดโทษ” (Reduce) ซึง่เป็นข้อเทจ็จริง หรือเหตกุารณ์ทีเ่กีย่วพนักบัการกระท�ำความผดิ
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โดยตรง หรือเกี่ยวข้องเฉพาะผู้กระท�ำความผิดเป็นส่วนตัวซึ่งอยู่นอกโครงสร้าง	

ของความผิดอาญา เพื่อกลั่นกรองว่า ในความผิดที่ได้กระท�ำลง ผู้กระท�ำสมควรต้อง 

รับโทษ หรือมีเหตุที่ลดหย่อนผ่อนโทษให้หรือไม่ อย่างไร16

	 โครงสร้างของความผดิอาญา เป็นแนวทางในการวนิจิฉยัความรบัผดิทางอาญา 

ซึ่งเป็นมิติที่สะท้อนภาพการวินิจฉัยความผิดอาญาอย่างเป็นระบบ เมื่อน�ำมาพิจารณา

ประกอบแล้วจะท�ำให้เข้าใจถึงลักษณะของความผิดอาญาที่แท้จริง และช่วยเป็น

แนวทางให้การบญัญตักิฎหมายก�ำหนดเฉพาะแต่การกระท�ำทีมี่ลกัษณะของความผิด

อาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา สภาวะปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อย่อมไม่อาจ	

เกิดขึ้นได้

	 อนึ่ง ในการพิจารณาข้อสาระประการแรก คือ การครบองค์ประกอบที่

กฎหมายบัญญัติ ในส่วนขององค์ประกอบภายใน มีสาระส�ำคัญที่น่าสนใจ กล่าวคือ 

การพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย17 ซึ่งหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของ	

การอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง อันถือได้ว่า

เป็นคุณค่าพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งได้เป็น 	

2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล” อันได้แก่ ชีวิต เสรีภาพ 

ความปลอดภัยของร่างกาย กรรมสิทธิ์ เกียรติยศ ชื่อเสียง และ “คุณธรรมทาง

กฎหมายทีเ่ป็นส่วนรวม” อนัได้แก่ ความปลอดภัยของสาธารณชน ความมัน่คงของรฐั 

ความเป็นเอกภาพของดินแดน ความส�ำคัญของคุณธรรมทางกฎหมายนั้น ถือเป็น

เจตนารมณ์เบื้องหลังในการบัญญัติกฎหมายอาญาในทุกฐานความผิด การพิจารณา

ถึงคุณธรรมทางกฎหมายในแต่ละฐานความผิดควบคู่กันไปด้วยจะสามารถช่วย

ท�ำให้การก�ำหนดความผิดอาญามีความชัดเจนและเป็นระบบ ฉะนั้น ความประพฤต	ิ

ทีก่ระทบต่อการอยูร่่วมกนัของมนษุย์ในสงัคม แต่หากเป็นพฤตกิรรมทีไ่ม่ร้ายแรงพอ

ย่อมไม่สมควรถูกบัญญัติไว้เป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา

16	 เล่มเดิม. หน้า 227 - 229.
17	 คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป. หน้า 160 - 163.
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วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา

	 เมือ่กฎหมายไม่ห้าม การกระท�ำย่อมไม่เป็นความผดิและผูก้ระท�ำย่อมไม่ต้อง

รบัโทษ ในทางกลบักัน หากผู้กระท�ำได้กระท�ำการฝ่าฝืนในสิง่ทีก่ฎหมายห้าม การกระท�ำ

ย่อมเป็นความผิด และผู้กระท�ำย่อมต้องได้รับโทษส�ำหรับความผิดน้ัน และในการที่

กฎหมายก�ำหนดให้มีการลงโทษทางอาญาต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	

ก่อนการกระท�ำความผิดซึ่งการลงโทษมีวัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญ 4 ประการ ดังนี1้8

	 1.	 เพ่ือแก้แค้นทดแทนผู้กระท�ำความผิด (Retribution) การลงโทษข้อน้ี	

มีพ้ืนฐานมาจากความเห็นที่ว่า อาชญากรรมเป็นการประทุษร้ายต่อผู้อื่น ผู้กระท�ำ	

จึงควรต้องได้รับการตอบแทนโดยการแก้แค้นเพื่อชดเชยความผิดที่ได้กระท�ำลงต่อ

ผูเ้สยีหาย หากสงัคมไม่ลงโทษผู้กระท�ำความผิด ย่อมเท่ากบัสงัคมยอมรบัการกระท�ำนัน้

	 2.	 เพือ่ข่มขูยั่บยัง้ หรือป้องกนัปราบปรามการกระท�ำผดิ (Deterrence) เป็น

แนวคิดที่มีเป้าหมายให้ผู้กระท�ำผิดเกิดความเข็ดหลาบจากการถูกลงโทษและยงัเป็น

ตัวอย่างมิให้ผู้อื่นกระท�ำตาม หรือเกิดความยับยั้งชั่งใจ เกรงกลัว ไม่กล้ากระท�ำผิด

	 3.	 เพือ่ตดัโอกาสในการกลบัไปกระท�ำความผดิอีก (Incapacitation) แนวคิดน้ี

เชือ่ว่า ผูก้ระท�ำผดิถอืเป็นผู้ก่อภัยต่อการใช้ชวิีตอยูร่่วมกนัอย่างปกตสิขุของคนในสงัคม 

การลงโทษจ�ำคกุหรอืโทษประหารชวิีตย่อมเป็นการตดัผู้กระท�ำความผดิออกจากสงัคม 

และย่อมท�ำให้สังคมรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมและบุคคลที่อาจก่ออันตราย

	 4.	 เพ่ือฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท�ำความผิด (Rehabilitation) แนวทางน้ีนับเป็น

วัตถุประสงค์ในการลงโทษสมัยใหม่ที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน เพราะเมื่อ	

ผูก้ระท�ำความผดิมคีวามส�ำนึกและกลับตวักลับใจได้แล้ว ย่อมสมควรได้รบัการยอมรบั

และให้โอกาสกลบัเข้าสู่สังคมปกตอิกีคร้ัง โดยก�ำหนดให้วธิกีารลงโทษแก่ผูก้ระท�ำผดิ

ต้องมีความเหมาะสมในการแก้ไขผู้กระท�ำผิดเป็นรายบุคคล

18	 อุททิศ แสนโกศิก. (2515). หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ อ้างถึงใน ธานี วรภัทร์. (2558). กฎหมาย

ว่าด้วยการบังคับโทษจ�ำคุก. หน้า 34 - 37. ; นัทธี จิตสว่าง. (2546). หลักทัณฑวิทยา. หน้า 24 - 25. ; 

ประเสริฐ เมฆมณี. (2522). หลักทัณฑวิทยา. หน้า 4 - 5.
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	 เมื่อการกระท�ำเป็นความผิดอาญาและผู้กระท�ำสมควรได้รับโทษนั้น 	

ในการลงโทษต้องค�ำนึงถึงวัตถุประสงค์ด้วยเสมอ ซ่ึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษ	

ก็ควรเป็นในลักษณะผสมผสาน โดยมุ่งเน้นไปในทางการฟื้นฟูแก้ไขให้ผู้กระท�ำผิด

เกิดจิตส�ำนึกที่จะไม่กลับไปกระท�ำความผิดอีกและให้ได้รับโอกาสกลับคืนสู่สังคม

อันมีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) ซึ่งวางแนวทางให้การลงโทษทางอาญา ต้องมีเพื่อการฟื้นฟูแก้ไข

เป็นแนวทางส�ำคัญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77

	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ได้ก�ำหนดแนวทางในการร่าง 	

การตรา การปรับปรุงและยกเลิกกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่การก�ำหนดความผดิอาญา

ในวรรคท้าย ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวทางที่ทันสมัยและไม่เคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญ

ฉบับใดมาก่อน ความว่า

	 “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย 

ทีห่มดความจําเป็นหรอืไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรอืทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการดํารงชวีติ

หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการ

ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมาย	

ได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง”

	 “ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ	

ผูเ้กีย่วข้อง วเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ 

รวมท้ังเปิดเผยผลการรบัฟังความคดิเหน็และการวเิคราะห์น้ันต่อประชาชน และนาํมา

ประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน”
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	 “เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ	์

ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กําหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง

ประกอบด้วย เพือ่พฒันากฎหมายทกุฉบบัให้สอดคล้องและเหมาะสมกบับรบิทต่างๆ 	

ที่เปลี่ยนแปลงไป”

	 “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณี	

ที่จําเป็น พึงกําหนดหลักเกณฑ์ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลา	

ในการดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึง	

กําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง”

	 มาตรา 77 วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญ วางหลัก ให้การก�ำหนดโทษอาญา

ควรมีเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรงเท่านั้น โดยทั่วไปแล้ว ความผิดอาญาร้ายแรง	

มักมีลักษณะเป็นการก่ออันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ในหลายประเทศนั้น	

ใช้อัตราโทษเป็นตัวชี้วัดความร้ายแรง ดังน้ัน ในการก�ำหนดโทษอาญาจึงควรมี	

เฉพาะกรณีความผิดร้ายแรง เพราะบุคคลย่อมไม่สมควรถูกลงโทษหากการกระท�ำ

ไม่ถือเป็นความผิดอาญา รวมไปถึงความผิดเล็กน้อยที่ไม่มีความรุนแรงอีกด้วย 	

มิเช่นนั้น การลงโทษทางอาญาย่อมเป็นการใช้กฎหมายรังแกผู ้บริสุทธิ์ซึ่งเป็น	

การท�ำลายทั้งความยุติธรรม เจตนารมณ์ และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ในการก�ำหนดความผิดและโทษทางอาญานั้น ต้องพึงระลึกถึงหลักประกัน

ของกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหัวใจของกฎหมายอาญาไว้ด้วยเสมอ การบังคับใช้โทษ	

ทางอาญาควรใช้เฉพาะแต่ในความผิดอาญาร้ายแรงและใช้เท่าทีจ่�ำเป็น ในการบญัญตัิ

กฎหมายอาญา ควรพิจารณาเรียงล�ำดับอย่างเป็นระบบ โดยพิจารณาถึงแนวคิดและ

ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา หลักเกณฑ์การก�ำหนดความผิดอาญา โครงสร้างของ

ความผิดอาญา วัตถุประสงค์ของการลงโทษ โดยต้องก�ำหนดนโยบายวางระบบ	

การออกกฎหมายและต้องมีหลักเกณฑ์ในการก�ำหนดความผิดอาญาที่ชัดเจน

แน่นอน วางหลักเกณฑ์ชัดเจนในการแยกว่าการกระท�ำที่ฝ่าฝืนระเบียบการปกครอง
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ทั่วไปของการอยู่ร่วมกัน ไม่เป็นความผิดอาญา แต่พฤติกรรมอื่นที่ก่อให้เกิด

ภยันตรายยังคงอยู่ภายใต้กฎหมายอาญา การวินิจฉัยการกระท�ำอย่างเป็นระบบ	

ผ่านโครงสร้างของความผิดอาญา คุณธรรมทางกฎหมาย วัตถุประสงค์ของ	

การลงโทษ ย่อมท�ำให้สรุปได้ว่าการกระท�ำใดเป็นความผิดอาญา อันสมควร	

ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวคิดของ

กฎหมายอาญา วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ สภาพปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อและ

โครงสร้างความผิดอาญาดังได้กล่าวมาแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนะว่า

	 1.	 การก�ำหนดความผิดอาญาต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับ

แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายอาญา โครงสร้างของความผิดอาญาและวตัถุประสงค์

ในการลงโทษ เพื่อให้ทุกแนวความคิดเป็นเสมือนกระบวนการในการกลั่นกรอง	

ให้กฎหมายอาญาใช้เฉพาะการกระท�ำที่เป็นความผิดอาญาโดยแท้

	 2.	 การก�ำหนดนโยบายการร่างกฎหมายต้องสอดคล้องกับหลักประกัน	

ของกฎหมายอาญาและหลักการตามบทบัญญัติมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญ 	

โดยต้องระบุถึงความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ	

ของประชาชน เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจน

จัดตั้งหน่วยงานกลางซึ่งเป็นองค์กรอิสระ (Law Reform Commission) ท�ำหน้าที่

ตรวจสอบกลั่นกรองทั้งก่อนและหลังการตรากฎหมาย

	 3.	 ควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา “ภาค 3 

ลหุโทษ” โดยยกเลิกบทบัญญัติซึ่งลักษณะของการกระท�ำเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่มี

ความร้ายแรง ไม่เป็นการก่ออันตราย กระทบต่อศีลธรรมจรรยา โดยก�ำหนดเป็น

ความผิดไว้ในกฎหมายอื่นและใช้มาตรการอื่นที่ไม่ใช่มาตรการทางอาญาแทน เช่น 

ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าไปในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืน ตามมาตรา 394 และ	

ความผิดฐานท�ำให้เกิดเสียง หรือกระทําความอื้ออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 	

ตามมาตรา 370 ซึ่งลักษณะเป็นการกระท�ำความผิดเล็กน้อย และน�ำการกระท�ำที่มี

ลักษณะเป็นความผิดอาญา เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 393 และ

ความผิดฐานใช้ก�ำลังท�ำร้ายผู้อื่น ตามมาตรา 391 ไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา “ภาค 2 ความผิด” 
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	 4.	 ก�ำหนดมาตรการบังคับอื่นแทนโทษทางอาญา ซึ่งมาตรการนี้ต้องไม่ใช่

มาตรการบังคับทางอาญา แต่เป็นมาตรการคู่ขนานเพื่อจัดการกับผู้กระท�ำความผิด

อย่างเหมาะสมกบัความผิดและผู้กระท�ำผิดแต่ละราย และเพือ่ให้สงัคมรูส้กึปลอดภยั 

เมื่อถึงเวลาที่ผู้กระท�ำความผิดกลับคืนสู่สังคม เช่น ให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไข

ฟ้ืนฟผูู้กระท�ำผดิ โดยก�ำหนดให้ผูก้ระท�ำผดิท�ำงานบรกิารสงัคมแทนการลงโทษจ�ำคุก

เพื่อมุ่งเน้นการป้องกันมากกว่าการปราบปราม

	 5.	 ควรมีการปรังปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ

บริบททางสังคมอย่างสม�่ำเสมอ และในการบัญญัติกฎหมาย ไม่ควรเพียงบัญญัติขึ้น

เพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ควรมองไปถงึอนาคตของหน้า เพือ่ให้ตวับทกฎหมายก้าวทนั

ต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม
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