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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับ

สันติวิธีในกระแสธารภูมิปัญญาอินเดียทั้งในยุคโบราณและสมัยใหม่ รวมทั้ง	

มโนทัศน์อื่น ๆ ที่เป็นรากฐาน ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดที่ส�ำคัญของสันติวิธี	

ในภูมิปัญญาอินเดียคือมโนทัศน์เรื่อง “อหิงสา” หมายถึง การไม่เบียดเบียน	

หรือท�ำร้าย ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสองแบบ 1. อหิงสาในสองจารีตโบราณของอินเดีย 

ได้แก่ อหิงสาในจารีตพระเวทและจารีตพรตนิยม ความแตกต่างของสองจารีตนี้คือ 

หลกัอหงิสาในจารตีพระเวทสามารถยกเว้นในสถานการณ์บางอย่างได้ตามข้อก�ำหนด

ของพระเวทเองและหลักสวธรรม หรือจริยศาสตร์เชิงหน้าที่ในปรัชญาอินเดีย 	

ส่วนอหิงสาในจารีตพรตนิยมต้องยึดถือในทุกสถานการณ์โดยไม่มีข้อยกเว้น 	

2. อหิงสาสมัยใหม่ตามแนวคิดของมหาตมาคานธี ผู้ปรับปรุงมโนทัศน์เรื่อง อหิงสา

โดยน�ำไปรวมกับหลักการยึดถือความสัตย์ อหิงสาจึงเป็นหนทางสู่พระเจ้าแบบหนึ่ง 

นอกจากนี้ยังพัฒนาแนวคิดอหิงสาเชิงบวก ตลอดจนหลักสัตยาเคราะห์ หรืออหิงสา

ในเชิงปฏิบัติอีกด้วย ส่วนรากฐานความคิดที่ก่อให้เกิดมโนทัศน์เรื่อง อหิงสาและ	
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สันติวิธีของอินเดีย ได้แก่ การยืนยันคุณค่าภายในที่มีอย่างเท่าเทียมกันของสรรพสิ่ง. 

ความเชื่อมั่นในสัจธรรมหนึ่งเดียว และการเสียสละตนเอง

ค�ำส�ำคัญ : อหิงสา, สันติวิธี, จารีตพระเวท, จารีตพรตนิยม, มหาตมาคานธี

Abstract

	 This article examines the ideology of peace in ancient and 

modern Indian philosophy, including other foundation concepts of peace. 

The study found out that the foundation of peace in Indian wisdom is 

derived from the concept of non-violence (Ahimsa). 1) In ancient Indian 

philosophy, non- violence or Ahimsa can be divided into two groups: 	

the Vedas and conservatism. Non-violence in the Vedas can be exempt 

by some specific situations in the Vedas itself; whereas, the non-violence 

according to the conservatism applies to all situations without any 

exception. 2) In modern Indian philosophy, modern Ahimsa, which is 

revised by Mahatma Gandhi, is combined with honesty. Gandhi’s 

Ahimsa is another path to Gods. Moreover, Gandhi’s Ahimsa forms a new 

concept of positive Ahimsa or practical Ahimsa. Gandhi’s Ahimsa 

becomes a foundation of other concepts namely self-value in all thing, 

equality of all, belief in one truth and self-sacrifice.	

Keywords : ahiṃsā, Non-violence, Vedic tradition, Asceticism, Mahatma 
Gandhi 



93วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   ปีที่ 44 ฉบับที่ 2

บทน�ำ

	 ในเบื้องต้น เมื่อเรากล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับสันติวิธีของอินเดีย คงจะ

ปฏิเสธไม่ได้ว่า มีความคิดหนึ่งซึ่งเป็นที่รู้จักกันมากที่สุด คือ มโนทัศน์เรื่อง “อหิงสา” 

ซึ่งถือเป็นมโนทัศน์เกี่ยวกับสันติวิธีโดยตรงและส�ำคัญที่สุด

	 อหิงสามักถูกอ้างถึงในเคล่ือนไหวในทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิง	

ในช่วงที่มีการเรียกร้องเอกราชของอินเดีย ซ่ึงน�ำโดยมหาตมาคานธี และแนวคิด	

ดังกล่าวได้แพร่ไปสู่การเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นใน	

โลกตะวันตกหรือตะวันออก

	 ในประเทศไทยเมื่อมีการเคลื่อนไหวทางการเมือง หลายครั้งที่มีการกล่าวถึง

หลัก “อหิงสา” แต่ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องนี้ยังไม่ชัดเจนนักและมีการตีความที่	

แตกต่างกัน ที่จริงแล้วมโนทัศน์เรื่องอหิงสา แม้จะถูกน�ำมาเชื่อมโยงกับการเมือง	

โดยมหาตมะคานธี แต่ก็เป็นมโนทัศน์เก่าแก่ที่มีอยู ่ก่อนแล้วในกระแสธารของ

ปรชัญาอนิเดยี ซึง่ประกอบด้วยปรัชญาทัง้ฝ่ายฮนิดแูละฝ่ายนอกฮนิด ูเช่น พทุธศาสนา 

หรืออาจแบ่งได้เป็นจารีตพระเวทและจารีตพรตนิยม

	 ในสังคมไทย อิทธิพลของการเคลื่อนไหวในแนวทางของมหาตมาคานธี	

ซ่ึงเป็นที่รู้จักโดยทั่วไป การศึกษามโนทัศน์เรื่อง อหิงสา โดยมากจึงมักมุ่งเน้นไปยัง

ความคดิของมหาตมาคานธเีป็นส�ำคัญ โดยไม่ได้น�ำเสนอรากฐานความคดิเรือ่ง อหงิสา

ที่มีอยู่ก่อนหน้า เช่น วิทยานิพนธ์เร่ือง “อหิงสาในความคิดของมหาตมาคานธี” 	

ของ ชวลี ไชยธีระพันธ์ ในปี พ.ศ. 2522 (Chavalee, 1979) 

	  ส่วนการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอหิงสาและแนวคิดของมหาตมาคานธีในมิติอื่น

ก็มักเป็นการเปรียบเทียบกับมโนทัศน์ของพุทธศาสนาเป็นหลัก เช่น บทความเรื่อง 

“การศกึษาเปรยีบเทยีบแนวคดิเร่ือง อหงิสา ของมหาตมาคานธกีบัแนวคดิเรือ่ง เมตตา

ของพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นสิ่งเดียวกันหรือไม่” ของพระอธิการอํานาจ ครุธมฺโม 

วารสารสถาบันวิจัยพิมลธรรม ตีพิมพ์ในปี 2558 ซึ่งมีผลการศึกษาว่า อหิงสากับ	

หลกัเมตตาในพทุธศาสนาเป็นส่ิงเดียวกนั โดยไม่ได้วิเคราะห์แนวคดิอหงิสานอกเหนอื

ความคิดของมหาตมาคานธี (Pra-athikarnAmnarj, 2015: 193-199 )
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	 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาเรื่อง “อหิงสา” ในสังคมไทยจึงยังมีความจ�ำกัดและ 	

ไม่ได้กลับไปสู่แนวคิดขั้นพื้นฐานที่มาจากศาสนาสองกระแสในอินเดีย ซึ่งจะช่วยให้

เข้าใจแนวความคิดเรื่อง อหิงสา บทความชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์

แนวคิดเกี่ยวกับสันติวิธีในกระแสธารภูมิป ัญญาอินเดียทั้งในยุคโบราณและ	

สมัยใหม่ รวมทั้งมโนทัศน์อื่น ๆ ที่เป็นรากฐานของความคิดดังกล่าว โดยใช้ระเบียบ

วิธีวิจัยเป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) ไล่เลียงไปจากแนวคิด

อหิงสาของอินเดียโบราณ ไปจนถึงแนวคิดอหิงสาของมหาตมาคานธี ซึ่งอาจช่วย

ท�ำให้เหน็พัฒนาการและความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัแนวคิดน้ี รวมถึงการประยุกต์

แนวคิดดังกล่าวด้วย

มโนทัศน์เรื่อง “อหิงสา (ahiṃsā)” ของอินเดียโบราณ

	 ในทางนิรุกติศาสตร์ ค�ำว่า “หิงสา” และ “อหิงสา” เป็นค�ำโบราณของอินเดีย

ซึ่งปรากฏร่องรอยตั้งแต่สมัยพระเวท (ประมาณ 1,000 - 1,500 ปีก่อนคริสตกาล) 	

โดยค�ำว่า “หิงสา (หึสา-hiṃsā)” ได้ปรากฏครั้งแรกในคัมภีร์ฤคเวท (rgveda) 	

ค�ำนี้มีรากค�ำจากธาตุ “หึสฺ” มีความหมายว่า “การท�ำให้เกิดความเจ็บปวด (harmful)” 

ซึ่งในสมัยนั้นไม่ได้มีความหมายถึง “การฆ่า” อย่างที่มักเข้าใจกันในปัจจุบัน

	 ส่วนค�ำว่า “อหิงสา (อหึสา-ahiṃsā)” ซึ่งมีความหมายในทางตรงกันข้ามนั้น 
เริ่มมีปรากฏในฐานะที่เป็นค�ำนามครั้งแรกในคัมภีร ์ไตติรียสํหิตา (taitirīya 

saṃhita) โดยมีความหมายว่า “การไม่ท�ำอันตราย (non-injury) แก่ผู้บูชายัญ” 
นอกจากนี้นักวิชาการทางภารตวิทยาบางท่านเช่น Rhys Davids มีความเห็น	

ต่างออกไปว่า ค�ำว่า อหิงสา น่าจะถูกใช้ในฐานะที่เป็นค�ำนามครั้งแรกในคัมภีร์ 	

ฉานโทคยะอปุนษิทั แต่ไม่ว่าอย่างไรกต็าม ความหมายของค�ำทัง้สองกม็คีวามซบัซ้อน

มาตั้งแต่สมัยพระเวทแล้ว 

	 ในเวลาต่อมาค�ำว่า หิงสา ถูกใช้ในความหมายว่า “การฆ่าสิ่งมีชีวิต (killing 	

a living being)” และท�ำให้ค�ำว่า อหิงสา มีความหมายถึง “การไม่ฆ่า” ซึ่งความหมาย

เช่นนี้ได้ปรากฏอย่างชัดเจนในคัมภีร์มนูสมฤติและคัมภีร์ปุราณะ (Unto, 1976 : 1-3)
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	 หลงัยคุพระเวท เมือ่ศาสนาไชนะ (Jaina) และพทุธศาสนาเกดิขึน้ในดนิแดน

ภารตวรรษแล้ว ได้สร้างความหมายใหม่เกี่ยวกับอหิงสาและแนวทางปฏิบัติ	

ทีต่่างออกไปจากเดมิ เราอาจเรียกว่า “อหงิสาตามแนวทางของพรตนยิม (asceticism)” 

หรือ “อหิงสาในจารีตพรตนิยม” เนื่องจากสองศาสนาข้างต้นได้มีพัฒนาการมาจาก

จารีตสาย “ศฺรามณะ หรือ สมณะ” ซึ่งเป็นแนวคิดทางศาสนาท้องถิ่นที่แพร่หลาย	

อยู่ก่อนหน้าการเกิดของศาสนาพุทธและไชนะ โดยมีค�ำสอนที่มุ่งเน้นการสละโลก

และการบ�ำเพ็ญพรตภาวนา ศาสนาสายพรตนิยมมีหลักปฏิบัติและค�ำสอนต่างจากไป

จากแนวคิดทางศาสนาสายพระเวทเดิมหลายประการ (Joshi, 2542: 47-49)

	 ดังนั้น นักวิชาการทางภารตวิทยา คือ Tähtian Unto (1976) จึงได้แบ่ง	

มโนทัศน์เกี่ยวกับอหิงสาในสมัยโบราณของอินเดียออกเป็นสองจารีตหรือสอง

แนวทาง คือ “มโนทัศน์อหิงสาตามจารีตพระเวท (Vedic Conception of ahiṃsā)” 
ซึ่งมีแก่นแกนอยู่ที่ค�ำสอนของคัมภีร์พระเวท ปุราณะ มนูธรรมศาสตร์ ฯลฯ หรือ

กล่าวโดยสรุปว่า เป็นอหิงสาในแนวทางฮินดู และ “มโนทัศน์อหิงสาตามจารีต	

พรตนิยม (Ascetic Conception of ahiṃsā)” ซึ่งมีค�ำสอนของพุทธศาสนาและ
ศาสนาไชนะเป็นแก่นแกนส�ำคัญ

มโนทัศน์เรื่องอหิงสาสองแบบและข้อโต้แย้ง

1. มโนทัศน์ “อหิงสาตามจารีตพระเวท (Vedic Conception of ahiṃsā)”

	 “อหิงสา” ถูกกล่าวถึงครั้งแรกในคัมภีร์ฉานโทคยะอุปนิษัท ซึ่งมีนัยส�ำคัญที่

จะแสดงถึงลกัษณะเด่นของแนวคดินีต้ามจารตีพระเวท ในฉานโทยะอุปนิษทั กล่าวว่า

“สรฺเวนฺทฺริยาณิสมฺปฺรติษฺฐาปฺยาหิ (คุงฺ) อหิงฺสนฺสรฺเวภูตานฺ

ยนฺยตฺร ตีรฺเถภฺยะ...พึงไถ่ถอนอินทรีย์ทั้งปวงส�ำรวมลงใน

อาตมัน, ไม่พึงท�ำร้าย (อหิงสา) สิ่ง (ภูต) ทั้งหลาย เว้นแต่ใน 

“ตีรถะ” ทั้งปวง” (Swami Gambhirananda, 1989: 670)
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	 ท่านอาทิศังกราจารย์ นักปรัชญาฮินดูคนส�ำคัญ ได้ให้อรรถาธิบายโศลก	

ดังกล่าวในฉานโทคโยปนิษัทภาษยะของท่านว่า

“อหึสานฺ (อหิงสา) (คือ) ไม่ท�ำอันตราย (non -injury)  

ไม่ท�ำความเจ็บปวดแก่ผู ้อื่น (non-hurting others) เช่น 

การไม่ท�ำร้าย สรวฺภตูาน,ิ สิง่มชีวีติทัง้หลาย ไม่ว่าจะเคลือ่นไหว

หรือไม่เคลื่อนไหว นับแต่การจาริกไป เช่น การภิกขาจาร  

ซึ่งอาจท�ำอันตรายแก่สิ่งอื่นได้ ดังนั้น ท่านจึงกล่าวว่า อนฺยาตฺรา 

ตีรฺเถภฺยะ (ไม่ท�ำร้ายสิ่งอื่น) นอกเสียจากสถานที่อันได้อนุญาต

ไว้ในคัมภีร์ ตีรฺถ หมายถึง สถานที่อันได้ก�ำหนดไว้ในคัมภีร์  

ดังนั้น อนฺยตฺร ตีรเถภฺยะ จึงหมายความว่า นอกเสียจาก 

สถานที่อันก�ำหนดไว้โดยคัมภีร์ นี่เป็น (ข้อก�ำหนด) ส�ำหรับ 

คนทั้ งปวงในทุกช ่วงชีวิต ค�ำอธิบายอื่น ๆ นอกจากน้ี  

หมายความว่า” ไม่พึงท�ำอันตราย (อหิงสา) ในจุดอ่ืนใด  

นอกเสียจาก สถานที่อันเป็นบุณยสถาน (ตีรถะ)” (Swami 

Gambhirananda, 1989: 672-673)

	 โดยทั่วไป ค�ำว่า “ตีรถะ” หมายถึง “ท่าข้ามน�้ำ” ซึ่งมักเป็นสถานที่แสวงบุญ	

ในศาสนาฮินดู บางครั้งก็หมายถึง สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ตามธรรมดา แต่ Unto เห็นว่า 

“ตีรถะ” ในความหมายของฉานโทคยะอุปนิษัทมีความหมายเฉพาะ ซึ่งหมายถึง	

สถานที่ซึ่งมีการบูชายัญด้วยสัตว์ ดังนั้น การฆ่าสัตว์เพื่อบูชายัญในสถานที่เหล่านี้ 	

จึงไม่ถือว่าผิดศีลธรรมหรือละเมิดหลักอหิงสาแต่อย่างใด (Unto, 1976: 7)

	 จากข้อความที่ปรากฏในฉานโทคยอุปนิษัทและฉานโทคยอุปนิษัทภาษยะ

แสดงลกัษณะส�ำคญัของอหงิสาในจารตีพระเวท กล่าวคอื การปฏิบตัติามหลกัอหงิสา

หรือการไม่เบียดเบียนในจารีตพระเวทสามารถมีข้อยกเว้นในสถานการณ์พิเศษ	

บางอย่างได้ โดยไม่ถือว่าการกระท�ำที่มีลักษณะ “รุนแรง” หรือเข้าใจได้โดยทั่วไป	

ว่าเป็นการเบยีดเบยีนนัน้เป็นการละเมดิศลีธรรมหรอืละเมิดหลกัอหงิสาแต่ประการใด 
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ทั้งนี้สถานการณ์พิเศษดังกล่าวได้ถูกก�ำหนดแล้วไว้อย่างเคร่งครัดโดยคัมภีร์พระเวท

หรือหลักปฏิบัติในศาสนา อาทิ การฆ่าสัตว์ในพิธีบูชายัญ หรือในเวลาสงครามที่ทหาร

จะต้องเข่นฆ่าศัตรู เป็นต้น 

	 ความคิดในลักษณะเดียวกันนี้ ยังได้ปรากฏในคัมภีร์ฝ่ายฮินดูที่ส�ำคัญอื่นๆ 

เช่น มนูธรรมศาสตร์และศุกรนีติสาร เช่น

“ไม่ว่าเขาจะอาศัยอยู่ในบ้านเรือน (ของเขา) หรือกับคุรุของเขา 

หรอืในป่า อย่าให้ทวิชาต ิ(หมายถงึ คนในสามวรรณแรก-ผูว้จิยั) 

ผู้มีความระแวดระวัง แม้ในยามทุกข์โศก กระท�ำอันตราย (แก่ 

สัตว์ทั้งหลาย) อันมิได้ก�ำหนดไว้ในพระเวทเลย” (Burnell, 

1891: 115-116)

	 	

“ถ้าในเหตุว่า พระเจ้าแผ่นดิน มีพระชนม์ชีพอยู่ในภัยอันตราย 

หรือพวกอริราชไพรีจะมาแย่งชิงราชสมบัติของพระองค์ไปเสีย

ทั้งสิ้น พระองค์ก็ควรท�ำการยุทธสงคราม” (Shukaranitisara 

sited in Gerini, 2004: 140)

	 การก�ำหนดข้อยกเว้นเหล่านี้ไว้ คัมภีร์พระเวทและคัมภีร์อ่ืน ๆ อ้างเหตุผล	

ทีส่�ำคญัคอื เป็นการกระท�ำเพ่ือประโยชน์ของโลกหรือส่วนรวม เช่น ในมนธูรรมศาสตร์

อ้างว่า การบูชายัญ (ซึ่งรวมถึงการฆ่าสัตว์) ที่ถูกต้องตามหลักพระเวทย่อมท�ำให้เกิด

ความสขุแก่ผูก้ระท�ำ ปศสุตัว์ทีถ่กูบชูายญัและสิง่อืน่ ๆ  โดยรวม (Burnell, 1891: 115) 

หรือในการสงครามที่ถูกต้องย่อมจะเป็นการปกป้องสมณะชีพราหมณ์ และ	

ผู้อ่อนแอ (Shukaranitisara sited in Gerini, 2004: 140)

	 ไม่เพียงแต่ข้อยกเว้นเหล่านัน้จะตัง้อยูบ่นการค�ำนึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม 

ข้อยกเว้นดงักล่าวยงัสมัพันธ์อยูก่บัแนวคิดเร่ือง “วิเศษธรรม” หรอื “สวธรรม (สวฺธรมฺ)” 

และ “สามานยธรรม” อีกด้วย
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	 “วิเศษธรรม” หรือ “สวธรรม (สฺวธรฺม)” หมายถึง ข้อปฏิบัติพิเศษหรือ	

หลักธรรมเฉพาะส�ำหรับคนบางกลุ่ม (สฺวธรรม มีความหมายว่า ธรรมแห่งตนเอง) 	

เช่น ราชธรรม-ธรรมส�ำหรับพระราชา, พราหมณธรรม-ธรรมของวรรณะพรามหณ ์

เป็นต้น ซึ่งในแต่ละกลุ่มหรือแต่ละบุคคล ข้อก�ำหนดนี้จะมีความแตกต่างกันออกไป 

ส่วน “สามานยธรรม (สมานฺยธรฺม)” หรือ “สาธารณธรรม (สาธารฺณธรฺม)” 	

มีความหมายว่า ธรรม หรือหลักปฏิบัติส�ำหรับคนทั่วไป (Arvind, 2000: 105-106) 

สามานยธรรมจะไม่แบ่งว่าเป็นธรรมของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แต่เป็นหลักปฏิบัติสากล

ส�ำหรับทุกคน ศาสนาฮินดูก�ำหนดให้อหิงสาเป็นธรรมที่อยู่ในหมวดสามานยธรรม

	 ปัญหาที่เราจะต้องพิจารณาต่อไป คือ ในกรณีที่ “สามานยธรรม” ขัดแย้ง	

กับ “สวธรรม” เราควรจะเลือกทางใด ตัวอย่างเช่น นายทหารที่อยู่ในการสงคราม	

ควรจะเลือกระหว่าง “อหิงสา” คือ การไม่ฆ่า ไม่ใช้ความรุนแรงซึ่งเป็นสามานยธรรม

หรือจะต้องฆ่าศัตรูในสงคราม ซึ่งเป็นสวธรรมของทหาร

	 ในจารีตแบบพระเวทมีข้อพิจารณาว่า มนุษย์ควรจะต้องเลือกสวธรรม	

ก่อนเสมอ (Arvind, 2000: 107-108) เพราะการเลือกสวธรรมจะน�ำมาซึ่งเกียรติ กุศล

อนัน�ำไปสูส่วรรค์ และความผาสุกของผู้อืน่ และหากไม่ปฏบิตัติามจะน�ำความอัปยศอดสู

มาสู่ผู้นั้น ดังในศุกรนีติสารกล่าวว่า

“นายทหารเอกทั้งหลาย ผู้ตายในยุทธสงคราม ผินหน้าไปหาที่

รบกับข้าศึกจะได้ขึ้นสู่สุราลัยเทวโลกชั้นสูง ซึ่งพวกดาบสมุนี

ต้องทรมานบ�ำเพ็ญพรตอยู ่นาน จึงได้ลุสุรโลกชั้นสูงน้ัน” 

(Shukaranitisara sited in Gerini, 2004: 142)

	 ตัวอย่างที่เด่นชัดที่สุดที่เสนอว่า มนุษย์เมื่ออยู่ในท่ามกลางความขัดแย้ง

ควรต้องเลือก “สวธรรม” เป็นอันดับแรก ข้อเสนอนี้ปรากฏในคัมภีร์ที่ส�ำคัญของฮินดู

คือ “ภควัทคีตา” คัมภีร์ที่อาศัยฉากในมหากาพย์มหาภารตะ ในขณะที่มหาสงคราม	

กุรุเกษตรก�ำลังเร่ิมต้นขึ้น อรชุนนักแม่นธนูแห่งวงศ์ปาณฑพ ลังเลใจที่จะเข้าสู ่
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สงครามเพื่อต่อสู้ฆ่าฟันกับฝ่ายเการพซึ่งเป็นญาติมิตร ด้วยความท้อถอยใจของ

อรชนุในการจะต้องไปฆ่าฟันกบัญาตพ่ีิน้อง ท�ำให้พระกฤษณะในฐานะ “พระเจ้าอวตาร” 

ได้ให้ค�ำสอนและกระตุ้นเตือนให้อรชุนท�ำหน้าที่ของกษัตริย์ ซึ่งมีหน้าที่ในการรบ	

อันมีเกียรติ

“ถ้าและว่า ท่านจักไม่ท�ำสงครามอันเป็นธรรมนี้ไซร้ ท่านก็ 

ละหน้าที่โดยตรงของท่านและเกียรติยศของท่านได้รับแต่

ความชั่วช้าฝ่ายเดียว” (Kishnadvaipayanavyasa, 2008: 21)

“หากถูกฆ่า ท่านก็จะได้เสวยสวรรค์ หากชนะก็จะได้ครอง 

แผ่นดินโลก ฉะนั้น จงลุกขึ้นท�ำความตกลงใจที่จะรบเถิด  

กุนตีบุตร” (Kishnadvaipayanavyasa, 2008: 22) 

	 เหตุผลสองประการที่พระกฤษณะปลุกใจอรชุนให้รบ ประการที่หนึ่งคือ	

การเน้นย�้ำคุณค่าของการท�ำหน้าที่ในฐานะกษัตริย์ ซ่ึงก็คือ การเน้นให้เลือกปฏิบัต	ิ

สวธรรมของตนนั่นเอง พระเวทและคัมภีร์อื่น ๆ ก�ำหนดให้กษัตริย์มีหน้าที่ที่จะต้อง	

รบทัพจับศึก โดยเฉพาะหากสงครามนั้นเป็นธรรมสงครามหรือสงครามเพื่อ	

ความถูกต้องจะหลีกเลี่ยงไม่ได้เลย และในภควัทคีตารวมถึงค�ำสอนในศาสนาฮินดู

ถือว่า การท�ำหน้าที่ของตนเป็นเรื่องส�ำคัญที่สุดเรื่องหนึ่ง อาจเพราะในความเชื่อของ

ชาวอนิเดยีทีผ่กูโยงเข้ากบัระบบวรรณะ หรอืวรรณาศรมธรรม การปฏบิตัติามสวธรรม	

ที่สอดคล้องกับวรรณะของตน ถือเป็นบุญกุศลอย่างสูงและเป็นเครื่องยืนยันคุณค่า

ตามสถานภาพของตน เช่น หากมีพราหมณ์ที่ไม่เล่าเรียนท่องสวด กับศูทรคนหน่ึง	

ปัดกวาดถนนอย่างสะอาดและเอาใจใส่ ศูทรคนนั้นย่อมถือว่าดีกว่าพราหมณ	์

ที่ขี้เกียจ เพราะปฏิบัติหน้าที่ของตัวเองหรือปฏิบัติสวธรรมเป็นอย่างดี สาเหตุอีกอย่าง

ทีศ่าสนาฮนิดพูยายามเน้นคณุค่าของสวธรรม เป็นไปได้ว่า อาจต้องการให้สงัคมสงบสขุ 

ไม่เกิดความวุ่นวาย เพราะทุกคนปฏิบัติตามหน้าที่ของตนเองโดยไม่ก้าวก่ายกัน
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	 ประการที่สอง คือ เหตุผลในทางอภิปรัชญาว่าด้วยการฆ่าและไม่ฆ่า 	

พระกฤษณะสอนอรชุนว่าจริง ๆ แล้ว โดยสัจธรรมไม่มีใครถูกฆ่าและเป็นผู้ฆ่า 	

เพราะมนุษย์มีเนื้อแท้คืออาตมัน ร่างกายเป็นเพียงสิ่งชั่วคราวเหมือนกับเสื้อผ้า 	

แต่อาตมันไม่อาจแตกดับท�ำลายได้ การฆ่าตัวตนของคนอื่น ๆ จึงเป็นเรื่องที่เป็นไป	

ไม่ได้เช่นกัน ดังนั้นจึงควรละความกังวลและท�ำหน้าที่ของตัวเอง1

	 มีผู้เสนอว่า อรชุนคือมนุษย์ผู้รักสันติภาพคนแรก ๆ ในโลก แต่เราอาจ	

ถกเถียงกันต่อไปว่า ในสถานการณ์ที่ทุ่งกุรุเกษตร อรชุนเพียงแค่ไม่ต้องการจะฆ่า	

ผู้เป็นญาติและครูอาจารย์ของตนเท่าน้ัน หรือจริง ๆ แล้วอรชุนมีจิตใจอันเปี่ยมล้น

ด้วยอหิงสากันแน่ เพราะในเรื่องมหาภารตะอรชุนก็ได้หยิบธนู “คาณฑีวะ” เพื่อสังหาร

ศัตรูของเขาหลายคร้ัง อย่างไรก็ตาม อุปเทศหรือค�ำสอนของพระกฤษณะในฐานะ

ตัวแทนของความคิดแบบฮินดูได้ยืนยันว่าในสถานการณ์แห่งความลังเลใจ มนุษย์	

จะต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยไม่ต้องค�ำนึงถึงสิ่งอื่น

	 ดังนั้นจึงมีผู ้วิจารณ์ว่า ค�ำสอนในภควัทคีตาอาจน�ำไปสู ่ความรุนแรง	

ในรูปแบบต่างๆ ได้ ทั้งที่ในอัธยายะที่ 10, 12 และ 16 ภควัทคีตาพยายามเน้นสอน	

ถึงอหิงสาและความเมตตากรุณา มหาตมาคานธีจึงได้ตีความภควัทคีตาใหม่ว่า 	

ทุ่งกุรุเกษตรในคัมภีร์ภควัทคีตา คือ อุปลักษณ์ที่แสดงถึงการต่อสู้กันระหว่างความดี

และความชั่วภายในใจของมนุษย์เท่านั้น ไม่ใช่สงครามจริง ๆ (Rajmohan Gandhi, 

2008: 28) 

	 สิ่งหนึ่งที่ดูเหมือนจะขัดแย้งกันเองในระบบจารีตพระเวท คือ การยืนยันว่า

แม้หากต้องเลือกระหว่างคุณธรรมสากล กับ คุณธรรมแห่งตน มนุษย์ควรจะต้อง

เลือกท�ำหน้าที่ตามสวธรรม หรือคุณธรรมแห่งตนของเขาก่อน ซึ่งบางครั้งอาจ

เกี่ยวข้องกับความรุนแรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ในขณะเดียวกันจารีตพระเวท	

ก็ได้ยกย่องอหิงสา ในฐานะที่เป็นสามานยธรรมไว้อย่างสูงส่งยิ่งว่าเป็นคุณธรรม

สูงสุด ที่ทุกคนควรประพฤติปฏิบัติ ดังอนุศาสนบรรพแห่งคัมภีร์มหาภารตะ ว่า

1	 โปรดดูรายละเอียดในอัธยายะที่ 2 ของคัมภีร์ภควัทคีตา



101วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   ปีที่ 44 ฉบับที่ 2

“การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่น2 เป็นศาสนาอันสูงสุด

การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่นเป็นวินัยอันสูงสุด

การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่นเป็นการปฏิบัติธรรมอันสูงสุด

การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่นเป็นการเสียสละอันสูงสุด

การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่นเป็นความสุขอันสูงสุด

การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่นเป็นความสัตย์อันสูงสุด

การไม่เบียดเบียนชีวิตอื่นย่อมมีคุณสูงส่งกว่าพิธีกรรมทาง

ศาสนาทุกประการ” (Kishnadvaipayanavyasa, 2009: 217)

	 เราอาจท�ำความเข้าใจข้อขัดแย้งข้างต้นได้ ในขณะที่การปฏิบัติสวธรรม	

เป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนและผู ้อื่นหรือสังคมโดยรวม ส่วนสามานยธรรม	

เป็นเรื่องของการมุ่งไปสู่ความหลุดพ้น ดังที่ Arvind Sharma (2000) เห็นว่า 	

สามานยธรรมนัน้สมัพนัธ์อยูก่บัการเตรยีมพร้อมไปสูค่วามหลดุพ้น ซึง่หากพจิารณาดู

จะเหน็ว่า สามานยธรรมในศาสนาต่าง ๆ  เช่น พุทธ ฮนิดู และไชนะ มคีวามคล้ายคลงึกนั

เป็นอย่างมาก3 ราวกับเป็นมโนทัศน์กลางที่มีร่วมกันในปรัชญาอินเดีย (Arvind, 	

2000: 107-108) ด้วยเหตุน้ี ในจารีตพระเวท การยกย่องอหิงสาจึงน่าจะเป็น	

การยกย่องในฐานะที่เป็น “อุดมคติ” ทางศีลธรรม อันน�ำไปสู่เป้าหมายสูงสุดคือ 	

โมกษะ โดยในสถานการณ์จริงอาจยกเว้น ไม่ปฏิบัติในกรณีพิเศษบ้างก็ได้ อหิงสาจึง

ด�ำรงอยู่ในสถานภาพอันสูงส่ง คือ อุดมคติทางศีลธรรม ในขณะที่การเลือกสวธรรม

เป็นข้อปฏิบัติที่สอดคล้องกับสถานการณ์ของชีวิตจริงมากกว่า

	 บัณฑิต ยวาหระลาล เนห์รู อดีตนายกรัฐมนตรีอินเดียเห็นว่า อหิงสานั้น	

เป็นเรื่องการฝึกฝนทางจิตใจมากกว่าเป็นเรื่องการการปฏิบัติในสถานการณ์จริง 	

ที่จ�ำเป็นจะต้องใช้ความรุนแรงบ้าง

2	 ค�ำว่าการไม่เบียดเบียนชีวิตอื่น ในประโยคนี้ ต้นฉบับสันสกฤตใช้ค�ำว่า อหึสา (อหิงสา)

3	 โปรดสงัเกต ศลี 5 ของชาวพทุธ หลกัยมะและนยิะของส�ำนกัโยคะ และ พรตเบือ้งต้นของฝ่ายศาสนาไชนะ 

ที่มีความคล้ายคลึงกัน
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“กล่าวโดยทั่วไปแล้ว มโนภาพเกี่ยวกับอหิงสาหรือการไม่

เบียดเบียนนั้น ดูจะมีความสัมพันธ์อย่างมากกับเจตจ�ำนง  

กับการไม่มีจิตใจเคียดแค้น การมีวินัยควบคุมตนเอง และ 

การควบคุมความโกรธและความชิงชัง แทนที่จะหมายถึง 

แต่เพยีงการละเว้นการกระท�ำอนัรนุแรง ในเมือ่การกระท�ำเช่นน้ัน

เป็นสิ่งที่จ�ำเป็นและหลีกเล่ียงไม่ได้” (Jawaharlal Nehru, 

2002 : 189)

2. มโนทัศน์ “อหิงสาตามแนวทางพรตนิยม (Ascetic Conception of ahiṃsā)”

	 “อหงิสา” ตามแนวทางพรตนยิม ซึง่มพีทุธศาสนาและศาสนาไชนะเป็นแกนหลกั 

จดุทีแ่ตกต่างอย่างส�ำคญักบัอหงิสาตามจารตีพระเวท คอื อหงิสาในแนวทางพรตนิยม

ไม่มีข้อยกเว้นในการกระท�ำความรุนแรงที่ถือว่าไม่ผิดหลักอหิงสาและศีลธรรม	

ในสถานการณ์พิเศษใด ๆ ทั้งสิ้น (Unto, 1976: 8) อหิงสาในแนวทางพรตนิยมเป็น	

ข้อปฏิบัติสากลที่ทุกคนต้องถือปฏิบัติตาม ในทางความหมาย อวิหิงสา (อหิงสาใน

ภาษาบาลี) ของพุทธศาสนา ไม่ได้มีความหมายเฉพาะการไม่ท�ำร้าย หรือการไม่สร้าง

ความเจ็บปวดแก่สิ่งอื่นเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะที่เป็นคุณสมบัติทางจิตใจ บางครั้ง	

ก็เป็นค�ำไวพจน์ของค�ำว่า “กรุณา” (Unto, 1976: 9)

	 ส่วนอหงิสาในศาสนาไชนะมกัมคีวามหมายถงึ การไม่เป็นเหตแุห่งความทกุข์ 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าทั้งตามจารีตพระเวทและจารีตพรตนิยม อหิงสาครอบคลุมมิต	ิ

ทั้งทางกาย ทางวาจา และทางใจ แต่ดูเหมือนว่าในจารีตพรตนิยมจะให้ความส�ำคัญ

กับคุณสมบัติทางจิตใจเป็นพิเศษ (Unto, 1976: 9)

	 การถือว่า อหิงสา “มี” หรือ “ไม่มี” ข้อยกเว้น ในจารีตทั้งสองนี้ ท�ำให้เกิด	

ข้อโต้แย้งจากแต่ละฝ่าย ซึ่งเราจะได้พิจารณาต่อไป
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3. ข้อโต้แย้งมโนทัศน์อหิงสาจากทั้งสองจารีต

	 ฝ่ายพรตนิยมยืนยันว่า การก�ำหนดให้มี “ข้อยกเว้น” ของฝ่ายจารีตพระเวท 

สุดท้ายก็คือ การสร้างความรุนแรง หรือ “หิงสา” อย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ หาก 

“ธรรม” มีไปเพื่อความผาสุกของสิ่งทั้งหลาย เหตุใดจึงมีการอ้างหน้าที่ (สวธรรม) 	

เพื่อกระท�ำความทุกข์แก่สิ่งอื่น ๆ (Unto, 1976: 9) และการมีข้อยกเว้นดังกล่าว	

จึงท�ำให้อหิงสาในจารีตพระเวท ไม่อาจเป็นสามานยธรรมในความหมายที่แท้จริงได ้

เพราะมันไม่อาจปฏิบัติได้กับทุกคน ในทุกกาละและเทศะ 

	 ในข้อโต้แย้งของฝ่ายพรตนิยมมีหลักการส�ำคัญว่า ถ้าจะถือหลักไม่ใช	้

ความรุนแรงจะต้องไม่มีข้อยกเว้นโดยสิ้นเชิง เพราะเมื่อใดก็ตามที่มีข้อยกเว้น	

ก็เท่ากับการเปิดช่องให้มีการสร้างความรุนแรงได้เสมอ แม้ทางฝ่ายจารีตพระเวท	

จะอ้างว่า การกระท�ำความรนุแรงบางอย่างไม่ถอืเป็นความรนุแรง เพราะมีเป้าประสงค์

เพ่ือความผาสุกของส่วนรวม เช่น การบูชายัญด้วยชีวิตสัตว์หรือสงคราม แต่จาก	

มมุของฝ่ายพรตนยิม ทัง้การฆ่าสตัว์เพือ่บชูายญั หรอืการเข้ารบในสงครามกไ็ม่อาจนบั

เป็นข้อยกเว้นได้ เพราะได้ท�ำให้เกดิความความตาย ความทกุข์ ความเจบ็ปวดของสตัว์

และคู่ต่อสู้ในสงครามทั้งสิ้น 

	 ในทางกลับกัน ฝ่ายจารีตพระเวท เห็นว่า ความรุนแรงในบางสถานการณ ์

เป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงได้ เช่น ในการที่มนุษย์จะเอาชีวิตรอด จ�ำเป็น	

ที่จะเบียดเบียนสิ่งอื่นอยู่เสมอ แม้แต่ในเวลาหายใจก็ตาม การท�ำความรุนแรงต่อ	

สิ่งอื่นจึงเป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่เราต้องยอมรับ 

	 อหิงสาในแนวพรตนิยมจึงอาจถูกมองว่า ท�ำให้มนุษย์ปราศจากทางเลือก 

กระนั้นในฝ่ายจารีตพระเวทก็ไม่ได้ปฏิเสธหลัก “อหิงสาเบ็ดเสร็จ (total non-

violence)” ตามที่จารีตพรตนิยมยึดถือ เพียงแต่เห็นว่า อหิงสาอย่างปราศจาก	

ข้อยกเว้นแบบจารีตพรตนิยมจะเหมาะก็แต่กับนักบวชหรือสันยาสีผู้สละโลกเท่านั้น 

(Svami Candrasekhara Sarasvati, 2008: 703) ไม่เหมาะกับคนธรรมดาที่ต้อง	

มีชีวิตที่เบียดเบียนสิ่งอื่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สวามีจันทรเศขร สรัสวตี ศังกราจารย์

แห่งกาญจปุรัม ปราชญ์ฝ่ายฮินดูมีความเห็นว่า ศาสนาฮินดูมีมุมมองต่อเรื่องอหิงสา
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อย่าง “สอดคล้องกับความจริง (Realistic)” มากกว่า การประกาศหลักที่ต้องปฏิบัติ

ตามอย่างไม่มีข้อยกเว้นเช่นเดียวกับพวกพรตนิยม ท�ำให้เกิดปัญหาว่าหลักนั้นจะ 	

“ไม่สามารถปฏบิตัติามได้จริงตลอดเวลา” ตวัอย่างเช่น ประเทศทีน่บัถอืพระพทุธศาสนา

ก็ยังคงมีทหารเพ่ือการรบ และคนส่วนใหญ่ที่เป็นศาสนิกชนก็กินเนื้อสัตว์ (Svami 

Candrasekhara Sarasvati, 2008: 703-704)

	 ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงดูเหมือนว่า ศาสนาฮินดูหรือจารีตพระเวทเน้น	

ให้ยอมรับความจริง และพยายามลดทอนความรุนแรงให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

ในขณะเดียวกันกลับไปมุ่งเน้นความพยายามขจัดความรุนแรงภายในจิตใจเป็น

ส�ำคัญเช่นเดียวกับจารีตพรตนิยม

	 อย่างไรก็ตาม เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่า ปฏิกริยิาและค�ำสอนของจารตีพรตนยิม

เช่น พระพุทธศาสนาและศาสนาไชนะ ได้มอีทิธต่ิอแนวคิดจารตีพระเวทไม่มากก็น้อย 

และได้ท�ำให้ความรุนแรงในประวัติศาสตร์อินเดียลดลงไปเป็นอย่างมาก

	 จากมโนทัศน์อหิงสาทั้งสองแบบ เราจะกลับมาพิจารณามโนทัศน์เกี่ยวกับ

อหิงสาที่มีความร่วมสมัยยิ่งขึ้นและผ่านการทดลองใช้อย่างเป็นรูปธรรมมาแล้ว 	

จนอาจกล่าวได้ว่า เป็นแนวคิดอหิงสาที่แพร่หลายที่สุดและเป็นตัวแทนอหิงสาที่ผู้คน

ยึดถือกันปัจจุบันคือ อหิงสาในทัศนะมหาตมาคานธี ซึ่งในที่นี้จะเน้นการพิจารณา	

ในส่วนความเปลีย่นแปลง การตคีวามใหม่จากกระแสภมูปัิญญาเดิม และการปรับเปลีย่น

คิดค้นของมหาตมาคานธี

มโนทัศน์ “อหิงสาของมหาตมาคานธี”

	 มหาตมาคานธี เกิดและเติบโตมาจากครอบครัวชาวฮินดูที่เคร่งศาสนา 

ความคิดของเขาบางส่วนน่าจะได้รับอิทธิพลจากลัทธิภักติสายไวษณวนิกายที่เกิดขึ้น

ในยุคกลางของอินเดีย ซ่ึงเป็นนิกายที่ครอบครัวคานธีนับถือ ลัทธิภักติในยุคกลาง	

มีลักษณะเด่นที่ปฏิเสธการเบ่งชนชั้นวรรณะ อ�ำนาจของนักบวชและพิธีกรรม 	

เน้นสอนเรื่องความรักในพระเจ้าและมวลมนุษย์ที่มีความเป็นพี่น้องกัน 
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	 ที่ส�ำคัญลัทธิภักติเกิดขึ้นในท่ามกลางบรรยากาศของความขัดแย้งระหว่าง

ผู้ปกครองชาวมุสลิมที่เข้ามารุกรานอินเดียทางภาคเหนือและคนพื้นเมืองผู้นับถือ

ศาสนาฮินดูในอินเดีย ความพยายามที่จะประนีประนอมหรือความพยายามที่จะ

หลอมรวมความเชื่อโดยอิทธิพลของลัทธิภักติ จึงได้กลายเป็นลักษณะส�ำคัญของ

ศาสนาฮินดูในเวลาต่อมา ที่จริงแล้ว แนวคิดเรื่องการเชื่อว่ามีสัจธรรมหนึ่งเดียว	

ในศาสนาฮินดูเริ่มมีปรากฏตั้งแต่ยุคพระเวทแต่ได้ถูกน�ำมาเน้นย�้ำให้เห็นเป็น	

รูปธรรมในยุคหลัง ๆ  โดยเฉพาะยุคภักติ

	 ดังนั้น แม้ว่าคานธีจะเป็นฮินดูที่เคร่งศาสนา แต่ด้วยความมีใจเปิดกว้าง 

และความเชื่อในสัจธรรมหน่ึงเดียวอันเป็นผลผลิตส่วนหนึ่งในวัฒนธรรมอินเดีย	

สายฮินดูก็ท�ำให้เขาสามารถพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับความจริงและอหิงสาของตนเอง

จากการผสานรวมความคดิฮนิด ูพุทธศาสนา ศาสนาไชนะและครสิตศาสนาเข้าด้วยกนั 

(Rajmohan Gandhi, 2008: 316) 

“จิตใจของข้าพเจ้ามีความกระฉับกระเฉงว่องไวอยู่เสมอ และ

พยายามที่จะรวมเอาหนังสือคีตา ประทีปแห่งเอเชีย กับเทศนา

บนยอดเขาให้เป็นอย่างเดียวกนั” (MahatmaGandhi, 2007: 73)

	 มีผู ้วิเคราะห์ว่า อหิงสาของมหาตมาคานธี ก่อรูปขึ้นจากอหิงสาในแนว 

“จารีตพรตนิยม” (Unto, 1976: 121) ซึ่งคานธีเป็นคนแรกที่น�ำอหิงสาจารีตพรตนิยม

มาใช้ในทางสงัคมการเมือง ส�ำหรบัเขาแล้ว อหงิสาจะมีข้อยกเว้นไม่ได้ ความเกลยีดชงั

ไม่ว่าในเวลาและสถานที่ใดก็ย่อมผิดเสมอ (Unto, 1976: 118) ถ้าเราต้องเผชิญกับ

สงคราม หน้าที่ของเราจึงไม่ใช่การเข้าไปร่วมรบ แต่คือความพยายามที่จะหยุดยั้ง

สงครามในทุกวิถีทาง (MahatmaGandhi, 2010: 527) 

	 กระนั้นเขาก็ยอมรับว่า การฆ่าในบางกรณีอาจเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น 

ยุงหรือสัตว์กินเนื้อที่อาจท�ำอันตรายต่อมนุษย์ (Unto, 1976: 122) แต่มนุษย์ก็ไม่อาจ

ท�ำหน้าที่เป็นผู้ฆ่าผู้อื่นได้ เพราะหน้าที่ตัดสินเป็นของพระผู้เป็นเจ้าเท่านั้น มนุษย	์
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ในฐานะสิ่งที่มีความบกพร่องจึงไม่อาจท�ำหน้าที่ตัดสินมนุษย์ด้วยกันได้ ในขณะ

เดียวกัน คานธีก็ยอมรับว่า การมีชีวิตอยู่โดยปราศจากหิงสกรรมทั้งร้อยเปอร์เซนต์

เป ็นส่ิงที่ เป ็นไปไม่ได้ เพราะในการด�ำรงอยู ่มนุษย์จะต้องเบียดเบียนสิ่งอ่ืน	

โดยธรรมชาติ แต่สิ่งที่ส�ำคัญกว่า คือ การยึดมั่นหลักการอหิงสาโดยไม่เปลี่ยนแปลง 

(MahatmaGandhi, 2010: 526)

	 ด้วยการผสานความคิดจากศาสนาต่าง ๆ ของเขา ส่งผลให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า 

“อหิงสาเชิงบวก” ขึ้น อหิงสาในทัศนะของมหาตมาคานธีจึงไม่ได้มีความหมาย	

เพียงแค่การไม่ท�ำร้ายหรือท�ำอันตรายเท่านั้น แต่ยังมีความหมายถึง การพัฒนา	

ความเมตตากรณุาและคณุสมบตัทิีด่อีืน่ ๆ  ของจติใจให้มากขึน้ (Unto, 1976: 118-119) 

	 ในการพัฒนาแนวคิดเรื่อง อหิงสา นอกจากจะยึดหลักตามจารีตพรตนิยม

แล้ว คานธีได้ผสานกับศรัทธาที่มีในพระผู้เป็นเจ้าของเขาเอง โดยถือว่า สัจจะหรือ

ความจริงคือพระเป็นเจ้า และพระเป็นเจ้าคือความจริง พระเป็นเจ้าส�ำหรับคานธีเป็น

องค์สัจธรรมสากลหนึ่งเดียวที่ถูกเรียกขานด้วยนามต่าง ๆ ที่หลากหลาย และอหิงสา

คือหนทางไปสู่พระเป็นเจ้านั้น ไม่ใช่ด้วยการท�ำพิธีกรรมหรือการบ�ำเพ็ญภาวนาแต่

เพียงอย่างเดียว คานธีเชื่อว่า มนุษย์ทุกคนย่อมมีธรรมชาติแห่งความดีงามอยู่ เพราะ

ทุกคนคือบุตรของพระเจ้า ไม่ว่าคน ๆ นั้นจะได้เคยท�ำสิ่งที่เลวร้ายแค่ไหนก็ตาม 	

ดังนั้นคนที่เลวร้ายไม่ควรถูกเกลียดชัง เขาเน้นเสมอว่า “จงเกลียดบาป มิใช่ผู้กระท�ำ

บาป” ดังนั้นการตอบโต้การกระท�ำที่รุนแรงด้วยความรุนแรงจึงเป็นสิ่งที่ไม่ควร	

เกิดขึ้นเลย แต่ควรเสียสละตนเองด้วยความกล้าหาญ เช่น ยอมเป็นฝ่ายที่ถูกท�ำร้าย

เพื่อจะปลุกมโนธรรมส�ำนึกหรือธรรมชาติฝ่ายดีในจิตใจของอีกฝ่ายให้ปรากฏขึ้น

	 คณุปูการทีแ่ท้จริงของมหาตมาคานธ ีคอื มหาตมาคานธอีาจเป็นชาวอนิเดยี

คนแรกที่น�ำแนวคิดเรื่องอหิงสามาสู่ทุก ๆ มิติของชีวิต โดยเฉพาะในทางสังคม

การเมือง และเศรษฐกิจอย่างมีชีวิตชีวา ซึ่งก่อนหน้านั้น หลักอหิงสามีลักษณะที่เป็น

คุณธรรมส่วนปัจเจกบุคคลมากกว่าจะเป็นหลักที่สามารถน�ำมาใช้ในทางสังคม 

	 จากหลักอหิงสาที่เป็นหลักการนามธรรม มหาตมาคานธีได้สร้างแนวคิด

เรื่อง “สัตยาเคราะห์” (สตฺยาคฺรห) ขึ้น แนวคิดนี้คือ “อหิงสาในเชิงปฏิบัติการ” นั่นเอง 
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เขาพยายามเน้นค�ำ “สัตยะ” อันหมายถึง ความจริง กล่าวคือ อหิงสาและการยึดม่ัน	

ในสัจจะเป็นเรื่องเดียวกัน สัตยาเคราะห์ คือ เทคนิค วิธีการ ลักษณะส�ำคัญคือ ยึดมั่น

ในสัจจะที่แถลงออกไป ก�ำกับด้วยการไม่ใช้ความรุนแรงและยอมรับความทุกข์ยาก 

เพื่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ดังนั้น วิธีการของสัตยาเคราะห์อาจแตกต่างกันออกไป 

เช่นการดื้อแพ่ง การไม่ให้ความร่วมมือและการบริการชุมชน (Joan Valerie 

Bondurant, 1993: 25)

	 นอกจากนี ้การเคลือ่นไหวทางการเมืองในแนวทางอหงิสาของมหาตมาคานธี

ได้กลายเป็นสิง่ทีอ่บอวลไปด้วยบรรยากาศทางศาสนาทีเ่ข้มข้น “กรรมโยค”ี ในภควทัคตีา 

ถูกตีความใหม่ โดยน�ำมาใช้ในความหมายถึง นักเคลื่อนไหวทางสังคมการเมือง 

แทนที่ผู้ปฏิบัติ หรือนักบวชในศาสนา “พระเจ้า” “ความสัตย์” “ความรัก” ฯลฯ ถ้อยค�ำ

ทางศาสนาเหล่านี้ได้รับการตีความให้สอดคล้องกับการเคลื่อนไหวทางสังคม แม้แต่

สัญลักษณ์และพิธีกรรมทางศาสนาก็ถูกน�ำมาใช้ด้วยเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น	

การอดอาหาร ซึ่งชาวฮินดูมักจะท�ำกันในการถือพรต อันเป็นส่วนหนึ่งของการบ�ำเพ็ญ

ตบะอยู่แล้ว แต่มหาตมาคานธีก็สามารถน�ำมาใช้อย่างทรงพลังภายใต้พื้นฐานทาง

วัฒนธรรมของอินเดียเอง

	 ความส�ำเร็จของมหาตมาคานธีในการใช้หลักอหิงสาในทางสังคมการเมือง 

คงไม่อาจวัดได้จากการได้รับเอกราชของประเทศอินเดียเท่านั้น ซึ่งมีปัจจัยอื่นๆ 	

อีกหลายอย่าง รวมทั้งขบวนการที่ใช้ “ความรุนแรง” ด้วย แต่มหาตมาคานธีได้ท�ำให้

เกิดทางเลือกใหม่ ๆ ในการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธีอย่างเป็นรูปธรรมที่สุด 

กล่าวโดยสรุป มหาตมาคานธีคือผู้ประสานระหว่างคนสองกลุ่มที่ขัดแย้งกัน ระหว่าง

ความเข้มแขง็แบบฮนิดแูละขนบจารีตพระเวทกบัความเมตตากรณุาจากจารตีพรตนยิม

และระหว่างหลักการทางศาสนาอันเก่าแก่และการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมือง 

	 จากมโนทัศน์อหิงสาทั้งสามแบบซ่ึงเป็นมโนทัศน์ที่ส�ำคัญที่สุดเก่ียวกับ	

สนัตวิธิใีนสายธารภมูปัิญญาอนิเดีย เราจะเข้ามาพจิารณามโนทศัน์หรอืความเชือ่อืน่ๆ 

ที่เป็นรากฐานของความคิดแบบอหิงสาและการปฏิบัติในทางสันติวิธี ในภูมิปัญญา

สายนี้
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รากฐานความคิดที่ก่อให้เกิดมโนทัศน์อหิงสาและสันติวิธีของอินเดีย

1. การยืนยันคุณค่าภายในที่มีอย่างเท่าเทียมกันของสรรพสิ่ง

	 มโนทัศน์นี้มีรากฐานอยู่ในคัมภีร์อุปนิษัท ภควัทคีตา และปรัชญาฝ่ายฮินดู

โดยทั่วๆ ไป มโนทัศน์น้ีเชื่อว่า สรรพสิ่งต่าง ๆ มี “เนื้อแท้” อย่างเดียวกัน ภายใน	

ความแตกต่างหลากหลาย หรือพหุภาพ เนื้อแท้นี้อาจเรียกว่า อาตมัน ชีวาตมัน หรือ	

พรหมันก็ได้ ดังนั้นสรรพสิ่งทั้งปวงจึงมีคุณค่าควรแก่การเคารพไม่ต่างจากตัวเราเอง 

เพราะมคีณุค่าเสมอกบัเราหรือมเีนือ้แท้อนัมคีณุค่าเช่นเดยีวกบัเรา เราจงึไม่พงึท�ำร้าย

หรือท�ำอันตรายต่อสิ่งทั้งปวง ในกฐะอุปนิษัท กล่าวว่า

“สิ่งนี้ (อาตมัน) สามารถเข้าถึงได้ด้วยใจ (สมาธิจิต) เท่านั้น  

ในโลกนี้ไม่มีอะไรเลยที่มีความแตกต่างกัน ผู้ใดมองเห็นว่า  

มคีวามแตกต่างกนัจริง ๆ ในโลกนี ้ผู้นัน้ย่อมไปจากความตายสู่

ความตาย” (The PancaVedanta: 77)

	 ในคัมภีร์ภควัทคีตาดูเหมือนจะเน้นย�้ำมโนทัศน์ข้อนี้ไว้เป็นพิเศษ เพราะ	

ได้กล่าวถึง “ความเสมอกัน” ของสิ่งต่าง ๆ  ไว้หลายอัธยายะ และหลายลักษณะ เช่น

“ผู้มีตนประกอบแล้วด้วยโยคะ มีการเห็นทุก ๆ  สิ่งว่าเป็นสภาพ

เสมอกัน เห็นอาตมันว่ามีอยู่ในทุก ๆ ส่ิง เห็นทุก ๆ สิ่งใน

อาตมนั” 

“อรชุน! ผู้ใดเห็นสุขหรือทุกข์ในทุก ๆ  สิ่งเสมอด้วยสุขหรือทุกข์

ของตนเอง ผู้น้ันได้ชือ่ว่า บรมโยค”ี (Kishnadvaipayanavyasa, 

2008: 72)



109วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   ปีที่ 44 ฉบับที่ 2

	 มีเรื่องเล่าเกี่ยวกับการเห็นพระเป็นเจ้าในสรรพชีพจากชีวประวัติของ	

นกับญุลทัธภิกัตใินยคุกลางของอนิเดียท่านหนึง่ คือ นกับญุเอกนาถ (เกดิ ค.ศ. 1534) 

ขณะก�ำลังแสวงบุญไปยังเทวสถานราเมศวรัม (ในอินเดียสมัยโบราณ ผู้แสวงบุญจะ

ตักน�้ำจากทะเลที่ราเมศรัมในภาคใต้ไปสรงพระวิศวนาถที่เมืองพาราณสี และตักน�้ำ

คงคาจากเมอืงพาราณสไีปสรงราเมศรัม ซ่ึงทัง้สองสถานทีม่รีะยะทางทีห่่างไกลกนัมาก) 

ท่านพบว่า มีลาตัวหนึ่งก�ำลังจะตายด้วยความกระหายน�้ำ ท่านจึงน�ำน�้ำคงคาที่จะน�ำ

ไปสรงราเมศรัมเทให้ลาตัวนั้นดื่มจนหมด ในขณะที่ผู้ร่วมทางทักท้วงว่า “ท่านจะน�ำ

น�้ำคงคาที่ไหนไปสรงราเมศรัม” เอกนาถตอบว่า “เราสรงราเมศรัมในลาตัวนั้นไปแล้ว” 

(Sadhu Mukundcharandas, 2010: 188)

	 อหิงสาตามแนวทางของมหาตมาคานธี การเคลื่อนไหว “สัตยาเคราะห์” 

	 ตั้งอยู ่บนฐานความเชื่อในคุณค่าทางศีลธรรมและมโนธรรมส�ำนึกของ	

ฝ่ายตรงข้ามอยู่เสมอ เพราะฝ่ายตรงข้ามก็เป็นมนุษย์ที่มีคุณค่าและมีธรรมชาติฝ่ายดี

เช่นเดียวกับเรา ฉะนั้นหน้าที่ของผู้ใช้สัตยาเคราะห์คือ ไม่ใช่การตอบโต้หรือท�ำลาย	

อีกฝ่าย แต่คือการสละตนเพื่อกระตุ้นมโนธรรมส�ำนึกและความละอายใจ ในกรณี	

ที่มีการกระท�ำความรุนแรงและพยายามเรียกร้องความรับผิดชอบของอีกฝ่าย	

ให้แสดงออกมาให้ได้ 

2. ความเชื่อมั่นในสัจธรรมหนึ่งเดียว

	 มีความเชื่อเรื่องสัจธรรมหนึ่งเดียวมาตั้งแต่สมัยพระเวท ดังบทสวดหน่ึง	

ในพระเวทว่า “เอกํ สทฺ วิปราพหุธา วทนฺติ สัจธรรมมีหนึ่งเดียวแต่คนย่อมกล่าวไป

หลากหลาย” ความเชื่อว่าสัจธรรมมีหนึ่งเดียวนี้ได้กลายเป็นแกนหลักของความเชื่อ

ในศาสนาฮินดู ซึ่งได้รับอิทธิพลอย่างมากจากปรัชญาส�ำนักอไทฺวตเวทานตะของ

ศังกราจารย์ 

	 ส�ำนักน้ีมีทัศนะทางปรัชญาแบบ “เอกนิยม (Monism)” โดยยืนยันว่า 	

“พรหมัน (Brahman)” คือ ความจริงแท้หนึ่งเดียว และไม่ใช่อีกสิ่งที่ต่างจากอาตมัน 

มันอาจถูกเรียกได้สองชื่อจากคนละแง่มุมเท่านั้นเอง พรหมันปรากฏออกมาเป็น	
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โลกแห่งพหุภาพหรือโลกแห่งความแตกต่างหลากหลายด้วยอ�ำนาจมายา (maya) 	

ดังน้ันพหุภาพจึงเป็นเพียง “ภาพปรากฏ” ดุจเดียวกับการเห็นภาพปรากฏของงูใน	

ขดเชือก (Soonthorn Na Rangsi, 2002: 295-319)

	 ความเชื่อมั่นในสัจธรรมหนึ่งเดียวดังกล่าวท�ำให้ชาวฮินดูมักมีลักษณะ	

ที่พยายามโอบอุ้มความเชื่อที่แตกต่างจากตนเองเข้าไว้ เช่น การรวมเอาเทพเจ้าของ

ชาวพืน้เมอืงเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ในระบบความฮนิด ูโดยเชือ่ว่า เบือ้งหลงัความแตกต่าง

ของเทพเหล่านัน้คอื พระเป็นเจ้าองค์เดยีวกนั หรอืขบวนการเคลือ่นไหวของลทัธิภักติ

ในยุคกลางที่พยายามประสานอิสลามให้เข้ากับฮินดู เช่น ในค�ำสอนของกพีรทาส 

(Sadhu Mukundcharandas, 2010: 147-151)

	 ในแง่ลบ ความเชื่อเช่นน้ีอาจปฏิเสธความพยายามด�ำรงเอกลักษณ์และ

ความแตกต่างหลากหลาย เช่น กรณทีีพ่ทุธศาสนาถกูมองว่าเป็นส่วนหนึง่ของศาสนาฮนิดู 

แต่ในทางบวก ความเชือ่เช่นนีท้�ำให้อนิเดียสามารถลดทอนความเป็น “คนอืน่” ลงได้มาก 

และท�ำให้ความรุนแรงอันเกิดจากความขัดแย้งลดลง

3. การเสียสละตนเอง

	 ค�ำสอนของศาสนาแทบทุกศาสนาในอินเดียเน้นการสละตนเอง ย่ิงสละ

ละวางเท่าไหร่ก็ย่ิงเข้าใกล้ความหลุดพ้นมากขึ้นเท่าน้ัน ในที่นี้มิได้หมายถึงเฉพาะ	

การสละคุณสมบัติฝ่ายลบในจิตใจเท่านั้น แต่ยังหมายถึง การเสียสละความยึดม่ัน

ถือมั่นในตัวตน การสละความสุขและประโยชน์ของตนเองเพื่อผู้อื่น 

	 เรือ่งเล่าแห่งการเสียสละตนเองปรากฏมากมาย เช่น ในชาดกของพทุธศาสนา

และเรื่องราวของนักบุญผู้อุทิศตนแก่ผู้อื่น หรือแม้แต่สัตว์ต่าง ๆ คุณค่าเช่นนี	้

ยิ่งปรากฏเด่นชัดในอุดมการณ์พระโพธิสัตว์ของพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน

	 มหาตมาคานธีเน้นว่า การเสียสละตนเอง เป็นเรื่องจ�ำเป็นส�ำหรับการปฏิบัติ

การสันติวิธี หลายครั้งเพื่อที่จะกระตุ้นมโนรรมส�ำนึกของอีกฝ่าย ฝ่ายที่เรียกร้อง	

อาจต้องได้รับความเจ็บปวดหรือเสียชีวิต (Unto, 1976: 120) ดังนั้นการเสียสละ

ตนเองจึงต้องใช้ความรักความเมตตาอย่างสูง รวมทั้งความกล้าหาญอีกด้วย



111วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   ปีที่ 44 ฉบับที่ 2

สรุป

	 มโนทัศน์เร่ือง อหิงสาในกระแสธารภูมิปัญญาอินเดีย เริ่มต้นขึ้นจากสมัย

พระเวท ซึ่งได้พัฒนากลายมาเป็นแนวคิดส�ำคัญในฝ่ายจารีตพระเวทหรือฝ่ายฮินด ู

อันมีลักษณะส�ำคัญอยู่ที่สามารถมีข้อยกเว้นในบางสถานการณ์ได้ เพราะฝ่ายจารีต

พระเวทได้พฒันาหลกัจรยิศาสตร์ของหน้าทีห่รอื “สวธรรม” เข้ามาเป็นหลกัการส�ำคญั 

ในขณะที่ฝ่ายจารีตพรตนิยม ซึ่งเน้นหลักเมตตา ได้ยกเลิกข้อยกเว้นและถือว่า 

อหิงสาต้องปฏิบัติในทุกสถานการณ์ 

	 แม้ว่าแนวคิดอหิงสาจะถูกเน้นย�้ำในสังคมอินเดีย โดยหลักศาสนาหรือ	

การเคลือ่นไหวทางการเมืองอยูบ่่อยครัง้เพยีงใดกต็าม เรากลบัพบว่า ในประวตัศิาสตร์

อินเดีย กลับเป็นประวัติศาสตร์ที่เต็มไปด้วยการแก้แค้น หรือการสู้รบอยู่หลายต่อ

หลายครั้ง

	 ราชโมหนัคานธเีหน็ว่า ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งเล่าในมหาภารตะหรอืประวตัศิาสตร์

อนิเดยี นบัตัง้แต่พระเจ้าอโศก มาจนถงึการแยกตวัเป็นเอกราชของอินเดียและบงัคลาเทศ 

ล้วนแต่เป็นเรื่องราวแห่งการ “แก้แค้น” ที่โหดเหี้ยม สยดสยอง4 เราคงต้องเผชิญหน้า

กับความจริงที่ว่า แม้แนวคิดอันสูงส่งของอหิงสาจะเก่าแก่เพียงใด แต่ดูเหมือนว่า	

จะได้รับการปฏิบัติจริง ๆ ไม่มากนัก อาจเป็นเพราะเทวต�ำนานและเรื่องเล่าโบราณ	

ของอินเดียจากศาสนาพระเวทล้วนมีแก่นแกนอยู่ที่การท�ำลายล้างกันระหว่างฝ่าย 

“ธรรมะ” และ “อธรรม” ตัวอย่างที่ชัดเจน คือ มหากาพย์รามายณะและมหาภารตะ 	

ที่ราวกับหากปราศจากการท�ำลายฝ่ายอธรรมด้วยก�ำลังใด ๆ ก็ตามแล้ว สันติสุข	

ดูเหมือนจะเป็นสิ่งที่ไปไม่ได้ จุดสว่างในประวัติศาสตร์แห่งสันติวิธีของอินเดีย คือ

การเกิดขึ้นของศาสนาไชนะ พระพุทธศาสนา ขบวนการภักติในยุคกลาง และ	

มหาตมาคานธี ซึ่งดูจะเจิดจ้าที่สุดในขบวนแถวของสันติวิธีในกระแสธารภูมิปัญญา

อินเดีย

4	 โปรดดูในราชโมหัน คานธี. ล้างแค้นกับสมานฉันท์ สู่ความเข้าใจประวัติศาสตร์เอเชียใต้. แปลโดย 

ทวีศักดิ์ เผือกสม และชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม. กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2551.
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	 ผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาอย่างส�ำคัญประการหนึ่งในการสร้างสังคมที่ใช้สันติวิธี

ของอินเดียคือ การมุ่งเน้นไปยังการพัฒนาสันติภายในปัจเจกบุคคล ซึ่งเป็นลักษณะ

พื้นฐานของภูมิปัญญาอินเดีย มากกว่าการพัฒนาสันติวิธีในเชิงโครงสร้าง ซึ่งใน

กระแสธารภูมิปัญญาอินเดียโบราณ มักผูกโยงเรื่องนี้เข้ากับระบบการปกครองโดย

พระราชาและเสนามาตย์เป็นส่วนใหญ่ และปล่อยให้ความรุนแรงทางสังคม เช่น	

การแบ่งชนชั้นวรรณะด�ำเนินต่อไป

	 ในอนาคต เราอาจแสวงหาหรือสังเคราะห์องค์ความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับ	

สันติวิธีในกระแสธารภูมิปัญญาอินเดียได้อีก ผ่านการสนทนาหาจุดร่วมระหว่าง	

จารตีทีห่ลากหลายรวมทัง้ประสบการณ์ของคนเลก็คนน้อยในอินเดีย ซ่ึงยังมิได้เริม่ต้น

ส�ำรวจในงานชิ้นนี้ 
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