
J. of Soc Sci & Hum. 44(2): 297-311 (2018) ว. สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 44(2): 297-311 (2561)

บทวิจารณ์หนังสือ

“Debating Human Rights”
	 	 	 	 	 	 	 	 	

เอนกชัย เรืองรัตนากร*

Anekchai Rueangrattanakorn

บทน�ำ

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิจารณ์

หนังสือเรื่อง Debating Human Rights 	

ของ Daniel P. L. Chong ผู้ช่วยศาสตราจารย	์

ด้านรัฐศาสตร์แห่งวิทยาลัยโรลินด์ โดยเนื้อหา

เป็นการอธิบายถึงปัญหาสิทธิมนุษยชนในประเด็น

ต่างๆ ที่ก�ำลังเป็นที่ถกเถียงกันในปัจจุบัน ผ่าน	

การน�ำเสนอข้อเท็จจริงประกอบกับแนวคิดที่

สนับสนุนและคัดค้านประเด็นปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ 

ผู ้ วิจารณ์ได้อธิบายประเด็นส�ำคัญที่มิได้ถูกให้

ค ่าน�้ำหนักไว ้ในหนังสือเล ่มนี้ ได้แก่ มุมมอง	

เรื่องสิทธิมนุษยชนของโลกตะวันออกและประเทศก�ำลังพัฒนาต่างๆ เพื่อชี้ให้เห็น	

ถึงการซ้อนทับของปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศที่เกิดจากประเด็นปัญหา	

สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน

*	 นิสิตปริญญาเอก คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 Ph.D. Student, Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, Corresponding 

author, e-mail : anekchai.r@gmail.com 



298    วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   

	 “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) เป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรมและ	

มีลักษณะอุดมคติที่มีรากฐานมาตั้งแต่กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาต	ิ

ตามแนวคิดของนักปรัชญาสมัยกรีก-โรมัน เร่ิมจากสิทธิที่เกิดจากความสัมพันธ์

ภายในครอบครัวและชุมชนพัฒนามาถึงสิทธิระดับสังคมภายในรัฐในสังคมสมัยใหม ่

เมื่อแนวคิดเสรีนิยมและระบบทุนนิยมขยายตัว สิทธิดั้งเดิมที่มีลักษณะเชิงซ้อน	

ในรูปแบบของสิทธิชุมชนได้แปรเปล่ียนมาสู่สิทธิปัจเจกบุคคล จากสิทธิที่รองรับ	

โดยกฎเกณฑ์และธรรมเนียมของชมุชนมาสู่สิทธติามธรรมชาตทิีร่องรบัโดยกฎหมาย

และรัฐ (อมรา พงศาพิชญ์, 2557, หน้า 9) ซึ่งสิทธิธรรมชาติตามแนวคิดเสรีนิยม	

ได้ให้ความชอบธรรมแก่เหตุการณ์การปฏิวัติในอังกฤษเม่ือ ค.ศ. 1689 การปฏิวัต	ิ

ในสหรัฐอเมริกาเมื่อ ค.ศ. 1776 และการปฏิวัติในฝร่ังเศสเม่ือ ค.ศ. 1789 	

(ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2549, หน้า 28) ทั้งนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) ค.ศ. 1948 ได้ระบุถึงหลักการพื้นฐาน

ส�ำคัญของสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู่อย่างเสรีและมีความมั่นคงในชีวิต 

สิทธิในการที่จะได้รับเสรีภาพด้านโอกาสที่เท่าเทียมกัน สิทธิจากการถูกกีดกัน	

อันเนื่องมาจากเพศและเชื้อชาติ เป็นต้น (Brown, 2001, p. 690) 

	 อย่างไรก็ดี เม่ือสังคมและอุดมการณ์ทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป นิยาม

ความหมายของค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” ก็มีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย และแนวคิด

สทิธมินษุยชนได้ถกูท้าทายจากปรากฏการณ์ระหว่างประเทศมาเสมอ ดงัจะเหน็ได้จาก

หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ปรากฏว่าแนวคิดดังกล่าวที่เชื่อว่ามนุษย์มีสิทธิพื้นฐาน	

ที่ควรได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายนั้นไม่เป็นความจริง เพราะทั้งกฎหมาย

ภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศต่างไม่สามารถสกดักัน้การใช้อาวธุร้ายแรง 

การป้องกันการรุกราน และการปฏิบัติอย่างโหดร้ายและไร้มนุษยธรรมต่อมนุษย	์

ด้วยกันได้ แต่เมื่อหลังการสิ้นสุดลงของสงครามเย็น สิทธิมนุษยชนกลายเป็น

ประเด็นส�ำคัญในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ น�ำโดยประเทศมหาอ�ำนาจอย่าง

สหรัฐอเมริกาได้หันมาให้การยอมรับให้ค่านิยมดังกล่าวในฐานะคุณค่าอันสูงส่ง	

และหลักปฏิบัติในกรอบกติการะหว่างประเทศ ตลอดจนเรียกร้องให้ประชาคมโลก
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ให้ความส�ำคัญต่อแนวคิดดังกล่าวด้วย (Cingranelli and Richards, 1999, p. 511) 

	 แม้ประชาคมระหว่างประเทศได้ลงนามในปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) ค.ศ. 1948 จนถึงปัจจุบันนับเป็นเวลา 

70 ปีแล้วก็ตาม แต่ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนยังคงถูกท้าทายมากย่ิงขึ้นนับตั้งแต่

ต้น ค.ศ. 2015 จนถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากเหตุการณ์ต่างๆ ในข่าว	

ต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นข่าวการเสียชีวิตของผู ้อพยพในทะเลเมดิเตอเรเนียน 	

ภัยคุกคามจากกลุ่มรัฐอิสลาม (IS) และกลุ่มโบโกฮาราม (Boko Haram) ในแอฟริกา

และภูมิภาคอื่นๆ ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิใน	

การนับถือศาสนาต่อกรณีเหตุการณ์สังหารหมู่ที่ส�ำนักพิมพ์ชาร์ลี เอบโด (Charlie 

Hebdo) กลางกรุงปารีส เป็นต้น จากตัวอย่างจึงท�ำให้กล่าวได้ว่า แม้สิทธิมนุษยชน	

จะได้รับการยอมรับในฐานะหลักการหรือค่านิยมที่ส�ำคัญในเวทีโลก แต่ยังพบว่า	

มีปัญหาหลายประเด็นที่ท้าทายต่อการหาค�ำตอบของนักวิชาการ ผู้ก�ำหนดนโยบาย 

ตลอดจนสังคมระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก

หนังสือเรื่อง Debating Human Rights

	 หนังสือเรื่อง Debating Human Rights เขียนโดย Daniel P.L. Chong 

ผูช่้วยศาสตราจารย์ด้านรฐัศาสตร์แห่งวทิยาลยัโรลนิด์ (Rollins College) รฐัฟลอรดิา 

ตพีมิพ์ครัง้แรกเมือ่ ค.ศ. 2014 โดยส�ำนกัพิมพ์ Lynne Rienner Publishers จ�ำนวน 

277 หน้า ทั้งนี้ ผู้เขียนส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศจาก American University โดยเป็นนกัวิชาการทีเ่ชีย่วชาญในประเดน็ปัญหา

ร่วมสมัยในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างประเด็นการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศ (climate change) จริยธรรมระหว่างประเทศ (international ethics) 

ขบวนการทางสังคม (social movement) ตลอดจนประเด็นสิทธิมนุษยชนและ	

ความยากจนในกัวเตมาลา แอฟริกาใต้ แทนซาเนีย และบริเวณชายแดนไทย-พม่า 
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	 หนงัสอืเล่มนีมุ้ง่ฉายภาพถงึปัญหาสิทธมินษุยชนในประเดน็ต่างๆ ทีก่�ำลงัเป็น

ที่ถกเถียงกันในปัจจุบันอย่างกระชับ ตลอดจนน�ำเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหลักสิทธิ

มนษุยชนในแง่มมุต่างๆ โดยในแต่ละบทจะเป็นการตัง้ค�ำถามเกีย่วกบัประเดน็ปัญหา

ด้านสทิธมินษุยชนทีแ่ตกต่างกนั ซ่ึงผู้เขยีนวางโครงสร้างการน�ำเสนอประเดน็แต่ละบท

ในรูปแบบเดียวกัน กล่าวคือ ส่วนแรก น�ำเสนอภาพรวมของประเด็นปัญหานั้นๆ 	

ส่วนท่ีสอง ผูเ้ขยีนเสนอทฤษฎแีละแนวปฏบิตัติามหลกัสทิธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

เพื่อสนับสนุนประเด็นปัญหาดังกล่าว ส่วนสุดท้าย ผู ้ เขียนเสนอทฤษฎีและ	

แนวปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเพื่อคัดค้านประเด็นปัญหา	

ดังกล่าว ทั้งนี้ ความน่าสนใจและจุดเด่นของหนังสือเล่มนี้ คือ การมีโครงสร้าง	

ของบทความในรูปแบบดังกล่าวส่งผลให้ผู้อ่านสามารถท�ำความเข้าใจเนื้อหาได้ง่าย 

และสามารถอ่านอย่างมีวิจารณญาณ (critical reading) เพื่อตัดสินใจเลือก	

ที่จะสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นปัญหานั้นๆ ด้วยตัวของผู้อ่านเอง นอกจากนี้ 	

ผู้เขียนยังใช้ข้อมูลจากเอกสารอ้างอิงจ�ำนวนมากของนักวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน

หลากหลาย จึงท�ำให้ผู้อ่านสามารถศึกษามุมมองหรือแนวคิดของนักวิชาการเหล่าน้ี

ผ่านหนังสือเล่มนี้ได้

	 เนื้อหาที่น�ำเสนอไว้ในหนังสือเล่มน้ีแบ่งออกเป็น 16 บท ซึ่งสามารถ	

แยกออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ ส่วนน�ำ บทที่ 1 ประวัติศาสตร์และปรัชญาเกี่ยวกับ	

สิทธิมนุษยชน ส่วนที่ 1 ระบบสิทธิมนุษยชนโลก ได้แก่ บทที่ 2 รัฐควรป้องกัน	

สิทธิมนุษยชนเมื่อไหร่? บทที่ 3 รัฐตะวันตกสามารถสนับสนุนสิทธิมนุษยชนในจีน	

ได้อย่างไร? บทที่ 4 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Human Rights Council) มีประสิทธิผลหรือไม่? บทที่ 5 ประชาคมระหว่างประเทศ

มีความรับผิดชอบในการปกป้อง (responsibility to protect - R2P) หรือไม่? 	

บทที่ 6 สหรัฐอเมริกาควรยอมรับอ�ำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ (International 

Criminal Court - ICC) หรือไม่? และบทที ่7 ผู้ละเมดิสิทธมินษุยชนมภีาระความรบัผดิ

อย่างไร? ส่วนที ่2 สทิธิพลเมอืง (Civil Rights) และสทิธทิางการเมอืง ได้แก่ บทที ่8 

สงครามต่อต้านการก่อการร้ายต้องการการจ�ำกัดสิทธิหรือไม่? บทที่ 9 เสรีภาพ	

ในการพูด (freedom of speech) มีข้อจ�ำกัดหรือไม่? บทที่ 10 ผู้หญิงควรมีสิทธ	ิ
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ในการเลือกที่จะท�ำแท้งหรือไม่? หากการท�ำแท้งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	

ของทารกในครรภ์ แล้วการคุมก�ำเนิดเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่? บทที่ 11 

การขริบอวัยวะเพศหญิง (female circumcision) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	

หรือไม่? ส่วนที่ 3 สิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิทางสังคม ได้แก่ บทที่ 12 เสนอถึง

ค�ำถามที่ว่า ประเด็นเกี่ยวกับอาหาร ที่อยู่อาศัย และการดูแลสุขภาพเป็นประเด็นสิทธิ

มนุษยชนหรือไม่? บทที่ 13 บรรษัทข้ามชาติละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่? บทที่ 14 

สิทธิด้านสุขภาพ (right to health) แสดงให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิในทางทรัพย์สิน 

(property right) หรือไม่? บทที่ 15 รัฐที่มั่งคั่งมีภาระหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือ

ต่างประเทศหรือไม่? และ ส่วนที่ 4 สรุป ได้แก่ บทที่ 16 การอภิปรายเพื่อพัฒนา

ประเด็นสิทธิมนุษยชน (Advancing Human Rights through Debate) ทั้งนี ้	

ผูเ้ขยีนได้วางเค้าโครงการอธบิายในแต่ละบทไว้เป็นรปูแบบเดียวกันอย่างเป็นขัน้ตอน 

กล่าวคอื ผูเ้ขยีนจะเริม่ต้นทีก่ารอธบิายถงึสถานการณ์ของประเดน็สทิธมินษุยชนหนึง่ๆ 

ที่หยิบยกขึ้นมาในแต่ละบทพอสังเขปว่ามีข้อถกเถียงใดบ้างที่เป็นประเด็นที่น่าสนใจ 

ตามมาด้วยการน�ำข้อถกเถียงต่างๆ มาวางทาบกับหลักสิทธิมนุษยชนทั้งทางทฤษฎี

และทางปฏิบัติ เพื่อกระตุ้นให้ผู้อ่านพิจารณา และค้นหาข้อถกเถียงอื่นเพื่อขยาย

ความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว

	 แม้ผู้เขียนจะชี้ว่า “ในปัจจุบัน สิทธิมนุษยชนกลายมาเป็นภาษากลางของ

แนวคิดศีลธรรมโลก” (หน้า 1) แต่หนังสือเล่มนี้มุ่งเพียงใช้มโนทัศน์ (concept) เรื่อง

สิทธิมนุษยชนผ่านมุมมองของสหรัฐอเมริกาเป็นกรอบแนวคิด กล่าวคือ ผู้เขียนใช้

สหรัฐอเมริกาเป็นตัวแสดงหลักหรือก็ไม่ตัวแสดงรองในการอธิบายและตอบค�ำถาม 

ยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในสังคมอเมริกา และการหยิบยกกฎหมายสิทธิ

พลเมือง (Bill of Rights) และผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาขึ้นมาอภิปราย 

ด้วยวิธีดังกล่าวจึงอาจให้ผู ้อ่านอาจมองเห็นสถานการณ์ได้ไม่รอบด้านเพียงพอ 	

ซึ่งเมื่อผู้เขียนหยิบกรณีศึกษาของชิลี บอสเนีย แอฟริกาใต้ และรวันดาขึ้นมาอธิบาย

ประกอบในบทที 7 จะเห็นได้ว่า ผู้อ่านจะสามารถคิดตามและเห็นภาพสถานการณ	์

ได้อย่างชัดเจนมากขึ้น ดังนั้น หนังสือเล่มนี้จึงเหมาะอย่างย่ิงส�ำหรับผู้อ่านที่ต้องการ

ท�ำความเข้าใจแนวคิดของสหรัฐอเมริกาเป็นส�ำคัญ
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	 อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ผู ้วิจารณ์อยากจะชี้ชวนให้พิจารณาเพิ่มเติมว่า 

นอกจากเราจะพิจารณาในประเด็นความแตกต่างกันระหว่างมุมมองเร่ืองสิทธิ	

มนุษยชนของสหรัฐอเมริกาในฐานะตัวแทนโลกตะวันตก และของจีนในฐานะ

ตัวแทนโลกตะวันออกหรือประเทศก�ำลังพัฒนาต่างๆ แล้ว (ในบทที่ 3) เรายังควร

ศึกษาต่อเนื่องไปด้วยว่า ความแตกต่างกันระหว่างมุมมองเรื่องสิทธิมนุษยชน	

ส่งผลต่อการด�ำเนินนโยบายของทั้งสองประเทศต่อเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของรัฐอื่นหรือไม่ อย่างไร เพื่อชี้ให้เห็นว่าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนไม่ใช้เป็น	

เพียงแค่ประเด็นด้านศีลธรรมเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวพันกับประเด็นด้านการเมือง	

และเศรษฐกิจด้วย

เมื่อโลกไม่ได้หมุนรอบเพียงสหรัฐอเมริกา?

	 ในส่วนนี้ ผู้วิจารณ์จะขอยกตัวอย่างความแตกต่างกันระหว่างมุมมอง	

เรื่องสิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกาในฐานะตัวแทนโลกตะวันตก และของจีน	

ในฐานะตวัแทนโลกตะวนัออกหรอืประเทศก�ำลงัพฒันาต่างๆ เพือ่อธิบายถึงข้อโต้เถียง

ทางวัฒนธรรมในมโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนที่มีความแตกต่างกัน (Brown, 2001, 

pp. 696-698) และช้ีให้เห็นถึงนัยส�ำคัญของการซ้อนทับของปัญหาความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศบนประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชน อธิบายได้ดังนี้ 

	 สหรัฐอเมริกาให้ความส�ำคัญต่อหลักการในเรื่องสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน

มีอยู่อันเป็นผลสืบเนื่องจากประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู้เพื่อปลดตนเองจากอ�ำนาจ

ครอบง�ำของประเทศเจ้าอาณานิคม จึงท�ำให้ชาวอเมริกันยึดมั่นใน “สิทธิเสรีภาพ	

ตามธรรมชาติ” (natural rights) อันได้แก่ เสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนา 	

การไม่สยบยอมต่อการใช้อ�ำนาจทีไ่ม่ชอบธรรมของผู้ปกครอง เสรภีาพในการตดัสนิใจ

ด้วยตนเอง (right to self determination) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และ

เสรีภาพในการเลือกถิ่นฐานที่อยู่และเคลื่อนย้าย (freedom of movement) เป็นต้น 

ดังกล่าวเป็นรากฐานของแนวความคิดเร่ือง “สิทธิมนุษยชน” (human rights) 	

ของสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า สิทธิมนุษยชนมีอิทธิพลต่อ
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ความคิดและการด�ำเนินชีวิตของชาวอเมริกันนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีฐานะ	

เป็นเอกลักษณ์ประจ�ำชาติที่ส�ำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสิ่งที่	

ชาวอเมริกันให้ความเคารพและยอมรบัในฐานะคุณค่าหรอืคณุธรรมทีอ่ยูเ่หนอืสิง่อ่ืนใด 

อีกทั้งยังถูกก�ำหนดให้กลายเป็นปัจจัยส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศของ

สหรัฐอเมริกาอีกด้วย

	 ดงัทีผู่เ้ขยีนได้เสนอไว้ว่า “ขอบเขตของสิง่ทีเ่ราเรยีกว่า ‘สทิธมินษุยชน’ ยงัคง

เปลี่ยนแปลงและเปิดให้มีการตีความอย่างหลากหลาย” (หน้า 242) ตามสถานการณ์

ระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงไป ตัวอย่างที่เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจน คือ ขอบเขต	

ของค�ำว่า “สทิธมินษุยชน” ถกูรฐับาลสหรฐัอเมรกิาในแต่ละสมยัขยายความให้ออกไป

ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา และใช้เป็นเครื่องมือ

ในการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศของตนเอง ตัวอย่างเช่น สมัยประธานาธิบดีโรนัลด์ 

เรแกน (Ronald Reagan) ได้ตีความขยายขอบเขตของค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” คือ 

การต่อสู ้กับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และการต่อต้านการขยายตัวทาง	

การทหารของสหภาพโซเวียต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณอ่าวเปอร์เซียและยุโรป 	

ในขณะที่ สมัยประธานาธิบดีจอร์จ เอช. ดับเบิ้ลยู. บุช (George H.W. Bush) 	

ได้ประกาศระเบียบโลกใหม่ (New World Order) ซึ่งสาระส�ำคัญประการหนึ่งคือ	

การผลกัดนัค่านยิมเร่ืองประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชนในประชาคมระหว่างประเทศ 

ในฐานะส่วนหนึ่งนโยบายต่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็น เช่น การแทรกแซงของ

สหรัฐอเมริกาในรูปแบบ Active Intervention ซึ่งหมายถึง การที่สหรัฐอเมริกา	

เข้ามามีบทบาทภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ	

และการลงทุน และการปกป้องลิขสิทธิ์สินค้าอเมริกันเป็นข้อแลกเปลี่ยน (เอนกชัย 

เรืองรัตนากร, 2555, หน้า 11) และล่าสุด รัฐบาลของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป ์

(Donald Trump) ได้ระบุว่า สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานเป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ 

พร้อมทั้งกล่าวว่า ประเทศที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น จีน รัสเซีย อิหร่าน และ

เกาหลีเหนือ ถือเป็นภัยคุกคามต่อเสถียรภาพของโลกและเป็นภัยต่อผลประโยชน์

แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of State, 2018) 
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	 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า สหรัฐอเมริกาได้นิยามหลักการสิทธิมนุษยชน	

ไว้อย่างกว้างขวาง และน�ำไปเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและประเด็น	

ด้านความมั่นคงอย่างไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ อันเป็นสาเหตุท�ำให้ประชาคม

ระหว่างประเทศวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่า การด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ

ของสหรัฐอเมริกาต่อประเทศที่ละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชนมีลักษณะที่เป็น	

ทวิมาตรฐาน (double standard) กล่าวคือ จะด�ำเนินมาตรการทางทหารกับ	

ประเทศหนึ่งอย่างเต็มที่ แต่ในขณะเดียวกันกลับหลีกเลี่ยงที่จะใช้กับอีกประเทศหนึ่ง 

เพราะสหรัฐอเมริกาไม่มีผลประโยชน์ในประเทศนั้นสักเท่าใด จึงไม่เห็นความจ�ำเป็น

ที่จะต้องสูญเสียงบประมาณ ดังนั้น หลักการสิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกา	

จึงถูกตั้งข้อกังขาถึงความบิดเบี้ยวในการน�ำมาใช้เป็นประเด็นด้านการเมืองและ

เศรษฐกิจมากกว่าประเด็นเรื่องศีลธรรม 

	 ในอีกด้านหนึ่ง มหาอ�ำนาจจากโลกตะวันออกอย่างจีนตกเป็นฝ่ายถูกกล่าว

หาจากโลกตะวันตกว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายประเด็น เช่น สิทธิในการพูด 	

การเขียน การพิมพ์และการโฆษณา ความไม่ยุติธรรมในกระบวนการทางยุติธรรม

ตั้งแต่การจับกุม ไต่สวน สอบสวน การพิจารณาคดีในศาล การลงโทษ และการบังคับ

ใช้แรงงานนักโทษ ตลอดจนมีการจับกุมคุมขังนักเคลื่อนไหวทางการเมือง การละเมิด

ต่อชีวิตทารกเพศหญิงโดยการฆ่าทิ้งหรือขายเป็นสินค้า การปราบปรามการประกอบ

พิธีกรรมทางศาสนาและการท�ำลายวัฒนธรรมของชาวทิเบต และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เหตุการณ์การกวาดล้างกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรงของรัฐบาลจีนที่จัตุรัสเทียน

อันเหมิน จึงท�ำให้รัฐบาลจีนกลายเป็นเป้าหมายในการรณรงค์เรื่องสิทธิมนุษยชน	

ที่เด่นชัดนับตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา แม้จีนจะยืนยันว่าการกระท�ำ	

ดงักล่าวไม่ถือเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชนกต็าม (Claude and Weston, 1992, p. 3) 

	 รัฐบาลจีนได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนในมุมมอง	

ของตนอย่างน่าสนใจ กล่าวคือ จีนมีความเห็นว่า ประชาคมระหว่างประเทศมี	

ความชอบธรรมที่จะมีความหลากหลายในมุมมองเร่ืองสิทธิมนุษยชน เนื่องจาก	

แต่ละประเทศมีรากฐานความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ต่างกัน 	
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จีนจึงมองว่าการใช้มโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนของชาติหนึ่งมายัดเยียดให้แก่	

อีกชาติหนึ่งนั้น ไม่ใช่ปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชน แต่เป็นการแสดงอ�ำนาจเพ่ือ

วัตถุประสงค์ทางการเมืองหรือเพื่อเป้าหมายในการครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ

ของประเทศผู ้ถูกแทรกแซง ดังนั้น จีนยืนยันในมโนทัศน์เร่ืองสิทธิมนุษยชน	

ในแบบของตน ตลอดจนเป็นประเทศแนวหน้าที่เรียกร้องสิทธิในการก�ำหนด	

ชะตาตนเอง (self-determination) ในความหมายว่า เป็นเอกราชจากลัทธิ

จักรวรรดินิยมแก่ประเทศต่างๆ ในโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแอฟริกาและ	

กลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนา เช่น อาเซียน (ASEAN) และกลุ่มประเทศไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 

(NAM) (เขียน ธีระวิทย์, 2541, หน้า 25-29)

	 รัฐบาลจีนจึงพยายามโต้แย้งข้อกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน และแสดง

จุดยืนมโนทัศน์เร่ืองสิทธิมนุษยชนของจีนผ่านแถลงการณ์และบทสัมภาษณ์	

หลายคร้ัง ตัวอย่างเช่น ถ้อยแถลงของนายฮง เล่ย (Hong Lei) โฆษกประจ�ำตัว

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศจีน เมื่อวันที่ 8 เมษายน ค.ศ. 2011 เพื่อตอบโต้

รายงานการส�ำรวจด้านสิทธิมนุษยชนประจ�ำปีของกระทรวงต่างประเทศสหรัฐ ที่ว่า 

“สหรัฐอเมริกาควรหยุดพฤติกรรมก้าวก่ายแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น 

ด้วยการใช้รายงานด้านสิทธิมนุษยชนมาเป็นเครื่องมือ” (Neher, 2001, p. 182) 	

ซ่ึงสอดคล้องข้อวิพากษ์ต่อสหรัฐอเมริกาของเวียดนาม (VoV, 2013) และรัสเซีย 

(Xinhua, 2013) และในอีกกรณี คือ นายหลิว เหว่ยหมิน (Liu Weimin) 	

โฆษกกระทรวงต่างประเทศจีน ได้แถลงการณ์ในวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 2012 	

เพ่ือเรียกร้องให้สหรัฐอเมริกากล่าวขอโทษรัฐบาลจีนต่อกรณีการให้การคุ้มครองต่อ

นายเฉิน กวงเฉิง (Chen Guangcheng) นักรณรงค์สิทธิมนุษยชนที่มีความเห็น	

ไม่ลงรอยกับรัฐบาลจีนที่หลบหนีการกักบริเวณจากค�ำสั่งของรัฐบาลจีน ซึ่งถือ

เป็นการแทรกแซงกิจการภายในของจีน โดยกล่าวว่า “จีนไม่สามารถยอมรับได้ 

อย่างสิน้เชงิต่อวธิทีีส่หรัฐอเมริกาแทรกแซงกจิการภายในของจนี” แต่ทว่า สหรฐัอเมรกิา

ยังยืนว่า ในความเห็นว่า “รัฐบาลของทุกประเทศควรตอบค�ำถามประชาชนของตน 

ถึงความมุ่งมาดปรารถนาที่จะมีศักดิ์ศรีและหลักนิติธรรม และไม่มีชาติใดที่จะหรือ
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ควรจะปฏิเสธสิทธิดังกล่าวได้” (Richburg, et al., 2012) และเมื่อต้น ค.ศ. 2018 

กระทรวงต่างประเทศสหรฐัอเมรกิาได้เผยแพร่รายงานการด�ำเนนิงานด้านสทิธมินษุยชน

ของประเทศต่างๆ ประจ�ำปี 2017 (Country Reports on Human Rights Practices 

for 2017) โดยมเีนือ้หาระบวุ่า จนีเป็นหนึง่ในประเทศทีน่่าต�ำหนอิย่างยิง่ในทางศลีธรรม 

(morally reprehensible) จึงท�ำให้รัฐบาลจีนออกรายงานตอบโต้ว่าเอกสารรายงาน

ดังกล่าวเป็นมุมมองของสหรัฐอเมริกาแต่เพียงฝ่ายเดียว และเน้นย�้ำในจุดยืนเดิมว่า 

สหรัฐอเมริกาไม่ควรใช้มาตรฐานที่ตัวเองตั้งขึ้นมาตัดสินประเทศอื่น ราวกับว่า

ประเทศตนเองเป็นประเทศที่มีสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนที่ดีสุดในโลก และไม่มี

ประเทศใดมีสิทธิ์ที่น�ำปัญหาสิทธิมนุษยชนมาเป็นเครื่องมือเพื่อแทรกแซงกิจการ

ภายในของประเทศอื่น (The State Council Information Office of the People’s 

Republic of China, 2018)

	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงท่าทีของจีนต่อเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของรัฐอื่นจะพบว่า รัฐบาลจีนยึดหลักการที่ว่า รัฐจะมีสิทธิเข้าไปแทรกแซงรัฐอื่นได้	

ก็ต่อเมื่อมีการละเมิดพันธะตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ต้องไม่ใช่หลักของ	

กลุ ่มชนหรือรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งตั้งขึ้นแล้วก�ำหนดบังคับให้รัฐอื่นใช้ หรือเพื่อ	

ส่งออกค่านิยม อุดมการณ์ มาตรฐานการเมือง และตัวแบบการพัฒนาของตน	

แก่รัฐอื่น (Brems, 2001, p. 52) จากหลักการดังกล่าวนี้จึงท�ำให้จีนยึดมั่นในหลักการ

ไม่แทรกแซงกิจการภายในในการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเสมอมา 	

ไม่ว่าจะเป็นกรณีพม่า ซิมบับเว หรือเกาหลีเหนือ (Sceats and Breslin, 2012, p. 45) 

ท่าทีของจีนต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า

	 การที่จีนมีทัศนคติต่อสิทธิมนุษยชนในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้จีน	

มองว่าสถานการณ์ปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมในพม่าแตกต่างจากมุมของโลกตะวันตก 	

โดยจีนมองว่าการกวาดล้างกลุ่มนักศึกษาที่เดินขบวนต่อด้านรัฐบาลและเรียกร้อง

ประชาธิปไตยว่าไม่ใช่เรื่องน่าต�ำหนิ เนื่องจากรัฐบาลทหารพม่าจ�ำเป็นต้องท�ำ	
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เพ่ือรักษาความมั่นคงภายในของพม่า นอกจากนี้ รัฐบาลจีนยังได้ปกป้องรัฐบาล	

ทหารพม่าในเวทีการเมืองระดับภูมิภาค เช่น นายเส่ิน กั๋วฟ่าง (Shen Guofang) 

โฆษกกระทรวงการต่างประเทศจีนพยายามชี้ให้ที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ

อาเซียนครั้งที่ 29  ที่กรุงจาการ์ตา เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1996 เห็นว่า “ประเด็น

กิจการภายในของพม่าไม่ควรถูกน�ำมาเป็นประเด็นในการกีดกันพม่าออกจาก 

การมีส่วนร่วมในอาเซียนและเวทีระหว่างประเทศ” (เอนกชัย เรืองรัตนากร, 2555, 

หน้า 132) 

	 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาพยายามตอบโต้การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า

ด้วยการด�ำเนินมาตรการลงโทษพม่า และพยายามอาศัยองค์การระหว่างประเทศ	

เป็นกลไกเพ่ือแสวงหาความร่วมมือจากนานาชาติในการกดดันพม่า แต่เนื่องด้วย	

การสนับสนุนของจีนในการออกโรงปกป้องพม่าในเวทีระหว่างประเทศในหลายครั้ง

กลายเป็นอุปสรรคในการด�ำเนินมาตรการลงโทษของสหรัฐอเมริกา เช่น จีนและ

รสัเซยีใช้สทิธิในฐานะทีเ่ป็นสมาชกิถาวรของคณะมนตรคีวามม่ันคงแห่งสหประชาชาต ิ

(UNSC) ในการยับยั้งร่างมติของสหรัฐอเมริกาเพื่อก�ำหนดมาตรการแก้ไขปัญหาสิทธิ

มนุษยชนในพม่าต่อที่ประชุมดังกล่าว เมื่อวันที่ 12 มกราคม ค.ศ. 2007 โดย	

นายหวัง กวงหยา (Wang Guangya) ผู้แทนจีนประจ�ำสหประชาชาติ ได้กล่าวถึง

เหตุผลของการตัดสินใจของจีนว่า “ประเด็นของพม่าเป็นเพียงกิจการภายในของ 

รัฐเอกราชรัฐหนึ่งเท่านั้น และสถานการณ์ภายในของพม่าไม่ได้จัดเป็นภัยขั้นคุกคาม

ต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ” (Womack, 2010, p. 244) 

	 ต่อมาภายหลังรัฐบาลทหารพม่าใช้ก�ำลังต่อเหตุการณ์เดินขบวนประท้วง

ของกลุ่มพระสงฆ์และประชาชนเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2007 สหรัฐอเมริกาและ

สหภาพยุโรปก็เรียกร้องให้ UNSC พิจารณามาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อพม่า 

ในขณะที่ จีนกลับแสดงท่าทีคัดค้านการด�ำเนินมาตรการดังกล่าว โดยนายหวัง	

ได้แสดงความไม่เหน็ด้วยต่อมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิขององค์การสหประชาชาติ 

“เนือ่งจากการละเมดิสทิธมินษุยชนของรฐับาลทหารพม่าไม่ใช่ภัยคุกคามต่อสนัตภิาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศอันเป็นปฏิญญาหลักขององค์การสหประชาชาติ” 
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และเชื่อว่า “มาตรการดังกล่าวไม่ช่วยลดลงสถานการณ์ความรุนแรงในพม่าได้” 

(Hoge, 2007) นอกจากนี้ ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติครั้งที่ 62 	

ณ นครนิวยอร์ก เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 2007 สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสหภาพ

ยุโรปต่างกล่าวถึงเหตุการณ์ในพม่า พร้อมเรียกร้องให้ประชาคมโลกร่วมกัน	

ด�ำเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อพม่า ในทางตรงกันข้าม จีน รัสเซีย และ

อินเดียต่างหลีกเล่ียงที่จะกล่าวถึงสถานการณ์ความรุนแรงของพม่าในที่ประชุม	

ดังกล่าว (Marcus, 2007)

	 กล่าวโดยสรุป แนวทางการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา

และจนีต่อพม่ามคีวามแตกต่างกนั ซึง่หนึง่ในปัจจยัก�ำหนดนโยบายคอืความแตกต่าง

ของมโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนของทั้งสองประเทศ ทั้งนี้ การคัดง้างทางการเมือง

และอุดมการณ์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีนไม่ได้น�ำพม่าไปสู่การแก้ไขปัญหาสิทธิ

มนุษยชนได้อย่างทันท่วงที ท�ำให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด คือ ชาวพม่าที่ต้อง

เผชิญกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐบาลทหารพม่าท่ามกลางเกมการเมือง

ระหว่างประเทศ ที่แม้สหรัฐอเมริกาจะเป็นชาติมหาอ�ำนาจก็ต้องเผชิญต่อข้อจ�ำกัด	

ในการด�ำเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อพม่าจากความสัมพันธ์ระหว่างจีน	

กับพม่าที่วางอยู่บนหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่นของจีน

สรุป

	 ผู้วิจารณ์เห็นด้วยกับข้อเสนอของผู้เขียนในทุกประเด็น และหนังสือเล่มนี้	

ก็เป็นหนังสือที่ผู้วิจารณ์อยากแนะน�ำให้ผู้สนใจได้อ่าน แต่ผู้วิจารณ์มองว่าข้อเสนอ

เหล่านี้ไม่ได้ก้าวออกไปไกลกว่าข้อเสนออื่นๆ ที่มีอยู่แล้วในวงการวิชาการ นอกจากนี้ 

ผู้วิจารณ์ต้องการเสนอว่า การใช้มโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกาและ

โลกตะวันตกมองและแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนของโลกตะวันออกหรือประเทศ

ก�ำลังพัฒนาต่างๆ อาจไม่น�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาน้ันได้อย่างรอบด้านและยั่งยืน 

กอปรกับอาจน�ำไปสู่ปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศอันเกิดมาจากความแตกต่าง
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ของมโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนได้ด้วย จึงถึงเวลาที่ประเทศต่างๆ รวมถึงองค์การ

ระหว่างประเทศควรหันมาไตร่ตรองอย่างจริงจังกับแนวทางการแก้ไขปัญหาสิทธิ

มนุษยชนว่าเป็นเคร่ืองมือในการสนับสนุนหรือขัดขวางกระบวนการพัฒนาสิทธิ

มนุษยชนหรือไม่ อย่างไร และมีทางเลือกนโยบายอื่นหรือไม่นอกเหนือจากเลือกข้าง

มโนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนระหว่างของสหรัฐอเมริกาและโลกตะวันตก กับของ 

โลกตะวันออกหรือประเทศก�ำลังพัฒนาที่ต่างพิสูจน์แล้วว่า ทั้งคู่ยังไม่สามารถประสบ

ความส�ำเร็จได้อย่างมีนัยส�ำคัญ เพราะคงเป็นการดูดายต่อประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในประเทศต่างๆ มากเกินไปที่ผูกชะตากรรมของพวกเขาไว้กับกระดาน

หมากรุกแห่งอ�ำนาจทางการเมืองระหว่างประเทศ
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