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หรอื ไอโฟม (International Federation of Organic Agriculture Movements – 

IFOAM) ซึง่เป็นตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐัอนัสะท้อนให้เหน็ถงึกระบวนการโลกาภิบาลในปัจจบุนั

ที่รัฐไม่ได้เป็นตัวแสดงหลักแต่เพียงหนึ่งเดียวอีกต่อไป เน้ือหาในส่วนที่สองที่ว่าด้วย

กระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์จะแบ่งเป็นสามหัวข้อย่อย 	

โดยหัวข้อแรกจะอธิบายถึงการก่อร่างองค์ความรู้เกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ก่อนที่จะม	ี

การสร้างมาตรฐานอย่างเป็นทางการ ในหัวข้อที่สองจะแสดงให้เห็นถึงการก่อตัว	

ของกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานเกษตรอนิทรีย์ โดยอธบิายถงึบทบาทของไอโฟม

ทีท่�ำงานร่วมกบัตวัแสดงอืน่ ๆ ในการจดัการความรู ้พฒันาบรรทดัฐาน สร้างและเผยแพร่

ข้อแนะน�ำ และท�ำให้องค์ความรู้ดังกล่าวมีความเป็นสถาบนั และในส่วนสดุท้ายจะเป็น	

การอธิบายการท�ำงานของกระบวนการโลกาภิบาลท่ามกลางมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

ทีห่ลากหลาย ตลอดจนชีใ้ห้เหน็ว่ากระบวนการโลกาภบิาลยังคงท�ำงานไปอย่างต่อเน่ือง 

แม้ว่าโลกาภิบาลในเรื่องนั้น ๆ  จะเกิดขึ้นแล้วก็ตาม

ค�ำส�ำคัญ : โลกาภิบาล, มาตรฐาน, เกษตรอินทรีย์, ไอโฟม, ชุมชนองค์ความรู้

Abstract

	 This article aims to unravel the topic of the global governance 

process of organic agricultural standards. It begins with an explanation 

of the global governance process in general and the framework derived 

from this part will be used in the second part when the author elaborates 

more on the global governance process of organic agricultural standards. 

The International Federation of Organic Agriculture Movements or 

IFOAM, a non-state actor, has played a crucial role in the process and 

this shows that states are no longer the sole important actor in the process 

of global governance. The second part is further divided into three 	

sub-topics. The first one touches upon the creation of body of knowledge 
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in the field of organic agriculture prior to the existence of the global 

governance. The second one discusses the process that leads to the 

formation of the global governance of organic agricultural standards 	

by emphasizing on the role of IFOAM and its collaboration with other 

actors in managing knowledge, developing norms, formulating and 

promulgating recommendations and institutionalizing ideas. The last 

sub-topic explains how the global governance of organic agricultural 

standards works amidst several diverse standards. In addition, this part 

also points out the continual role of the global governance process 	

even after the formation of the global governance. 

Keyword : global governance, standard, organic agriculture, IFOAM, 

epistemic community

บทน�ำ

	 ในปัจจบุนัประเดน็เร่ือง ‘เกษตรยัง่ยนื’ (sustainable agriculture) ได้กลาย

มาเป็นหนึง่ในห้าประเดน็ทีอ่งค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาตใิห้ความส�ำคัญ

มากทีส่ดุ (FAO, 2013: online) และจากการส�ำรวจของสถาบนัวจิยัเกษตรอินทรีย์ (FiBL)1 

พบว่าในปี ค.ศ. 2016 มีประเทศทั้งหมด 87 ประเทศทั่วโลกที่มีกฎเกณฑ์มาตรฐาน

เกษตรอินทรีย์เป็นของตัวเอง และอีก 17 ประเทศ อยู่ในระหว่างการร่างมาตรฐาน	

ดังกล่าว (Willer & Lernoud, 2017: 150) ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ สอดคล้องกับ

การเติบโตของเกษตรอินทรีย์ที่มากขึ้นในทุกปี จากข้อมูลของสถาบันวิจัยฯ พบว่า

1	 FiBL มาจากค�ำเตม็ในภาษาเยอรมนัคอื Forschungsinstitut für biologischen Landbau ซึง่แปลเป็น

ภาษาองักฤษได้ว่า ‘The Research Institute of Organic Agriculture’ หรอืสถาบนัวจิยัเกษตรอนิทรย์ี

นั่นเอง โดย FiBL เป็นองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่มีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์

ที่เกี่ยวข้องกับเกษตรอินทรีย์ ข้อมูลเพิ่มเติม ดู http://www.fibl.org/en/homepage.html
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จนถึงปี ค.ศ. 2016 โลกนี้มีพื้นที่ในการท�ำเกษตรอินทรีย์อยู่เกือบ 60 ล้านเฮกตาร์2 	

ใน 179 ประเทศ และมูลค่าการซ้ือขายสินค้าเกษตรอินทรีย์ทั่วโลกมีสูงกว่า 80,000 

ล้านเหรียญสหรัฐฯ (FiBL, 2017) ฉะนั้นแล้ว เมื่อกิจกรรมใด ๆ ก็ตามมีการกระท�ำ

ข้ามเขตแดนในลักษณะที่รัฐใดรัฐหนึ่งไม่สามารถก�ำกับดูแลและควบคุมกิจกรรม

เหล่านั้นได้อย่างเบ็ดเสร็จ กระบวนการก�ำกับดูแลหรือที่เราเรียกกันว่า ‘โลกาภิบาล’ 

(global governance) จึงมีความจ�ำเป็น บทความชิ้นนี้จึงมีจุดประสงค์เพื่อคลี่คลาย

ให้เหน็กระบวนการโลกาภบิาลในประเด็นเร่ืองมาตรฐานเกษตรอนิทรย์ีว่ากระบวนการ

ดงักล่าวมกีารท�ำงานอย่างไร และมตีวัแสดงทีส่�ำคัญคือใคร โดยจะเริม่จากการอธบิาย

กระบวนการโลกาภบิาลโดยทัว่ไปก่อน แล้วหลงัจากนัน้จะน�ำกรอบดงักล่าวมาอธบิาย

กระบวนการโลกาภิบาลเกษตรอินทรีย์ที่มีตัวแสดงหลัก คือ สหพันธ์เกษตรอินทรีย์

นานาชาติ หรือไอโฟม (International Federation of Organic Agriculture 

Movements – IFOAM) ซ่ึงเป็นตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รัฐ อนัสะท้อนให้เหน็ถงึกระบวนการ

โลกาภบิาลในปัจจบุนัท่ีรฐัไม่ได้เป็นตวัแสดงหลกัแต่เพยีงหนึง่เดยีวอีกต่อไป โดยในส่วน

ของกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ จะแบ่งเป็นสามส่วน ส่วนแรก

จะอธบิายถึงการก่อร่างองค์ความรูเ้กีย่วกบัเกษตรอนิทรย์ีก่อนทีจ่ะมกีารสร้างมาตรฐาน

อย่างเป็นทางการ ในส่วนทีส่องจะแสดงให้เหน็ถงึการก่อตวัของกระบวนการโลกาภบิาล

มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ โดยแสดงให้ถึงบทบาทขององค์กรภาคเอกชนที่ส�ำคัญ	

อย่างสหพนัธ์เกษตรอนิทรย์ีนานาชาต ิซึง่เน้ือหาในส่วนต่อไปของบทความชิน้นีผู้เ้ขยีน

จะเรียกแทนองค์กรว่า ‘ไอโฟม’ ตามชื่อสากลที่คนรู้จักและให้การยอมรับโดยทั่วไป 

และในส่วนสุดท้าย จะเป็นการอธิบายการท�ำงานของโลกาภิบาลท่ามกลางมาตรฐาน

เกษตรอินทรีย์ที่หลากหลาย และจะชี้ให้เห็นว่ากระบวนการโลกาภิบาลยังคงท�ำงาน

ไปอย่างต่อเนือ่ง แม้ว่าโลกาภิบาลในเร่ืองน้ัน ๆ จะเกดิขึน้แล้วกต็าม โดยบทความชิน้นี้

เน้นการหาข้อมลูโดยการวิจยัเอกสาร (documentary research) เป็นหลกั โดยเอกสาร

ที่ใช้ประกอบไปด้วยหนังสือ วารสาร และเว็บไซต์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

มาตรฐานเกษตรอินทรีย์

2	 1 เฮกตาร์ = 10,000 ตารางเมตร
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กระบวนการโลกาภิบาล

	 ไวซ์และฐากูร (Weiss & Thakur, 2014, 496-501) ได้อธิบายกระบวนการ

โลกาภิบาลผ่านบทบาทของสหประชาชาติในการสร้างสถาบันระหว่างประเทศ	

เพือ่ก�ำกับดแูลปัญหาและความท้าทายทีข้่ามพรมแดนในศตวรรษที ่21 ว่าประกอบไปด้วย 

4 ขั้นตอน ได้แก่ การจัดการความรู้ (managing knowledge) การพัฒนาบรรทัดฐาน 

(developing norms) การสร้างและเผยแพร่ข้อแนะน�ำ  (formulating and 

promulgating recommendations) และการท�ำให้องค์ความรู ้และความคิด	

ดังกล่าวมีความเป็นสถาบัน (institutionalizing ideas) 

	 การจัดการความรู้เป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญเนื่องจากเป็นขั้นตอนในการระบุ

ประเดน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้ แล้วท�ำให้รัฐและตวัแสดงต่าง ๆ  ยอมรบัร่วมกนัถงึการมอียูจ่รงิ

ของปัญหาดงักล่าว จากนัน้ ต้องรวบรวมข้อมลูทีเ่ชือ่ถอืได้เกีย่วกบัธรรมชาตขิองปัญหา

เพ่ือเข้าใจสาเหตแุละสามารถอธบิายถงึปัญหาทีเ่กดิขึน้ได้เม่ือผ่านการระบแุละวเิคราะห์

ปัญหาแล้ว ขัน้ต่อมา คอื การพฒันาบรรทดัฐาน ในขัน้ตอนนีส้หประชาชาตสิามารถเสรมิสร้าง

ความเข้มแข็งให้กับบรรทัดฐานเพื่อท�ำให้เกิดพฤติกรรมแบบใหม่ โดยมากจะกระท�ำ

ผ่านการประชุมระหว่างประเทศและคณะกรรมการด�ำเนินงาน เนื่องจากมนุษย์	

เป็นตวัแสดงทางสงัคม เพราะฉะนัน้บรรทดัฐานจงึมีความส�ำคญัในการท�ำงานและด�ำรงอยู่

ของสงัคม การมปีฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมจงึสามารถถกูพจิารณาผ่านมุมมองของบรรทดัฐาน

ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างปัจเจกสองคน หรือความสมัพนัธ์ในหมูผู่น้�ำชาตต่ิาง ๆ  

เมื่อมีการรวบรวมข้อมูลและองค์ความรู้จนท�ำให้ปัญหาน้ัน ๆ ได้รับการยอมรับว่ามี

ความส�ำคญัเร่งด่วนในประชาคมทีก่�ำหนดนโยบายระหว่างประเทศ จนเลง็เหน็ความจ�ำเป็น

ที่จะต้องมีการสร้างและเผยแพร่บรรทัดฐานใหม่ ตลอดจนท�ำให้บรรทัดฐานน้ัน ๆ 	

มคีวามเป็นสถาบนัเพือ่ความยัง่ยนืของตวับรรทดัฐานดังกล่าว 

	 เมือ่บรรทดัฐานเริม่เปลีย่นแปลงและถกูเผยแพร่ออกไปเป็นวงกว้าง ขัน้ตอน

ต่อไปกค็อื การดคูวามเป็นไปได้ว่ารัฐบาล ประชาชน ตลอดจนองค์การระหว่างประเทศ

จะสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้อย่างไรบ้าง ความสามารถของสหประชาชาต	ิ

ในการจดัการประชมุ หรอืเชญิตวัแทนจากประเทศต่าง ๆ มาร่วมประชมุกนัได้ถอืเป็น
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โอกาสในการให้ค�ำแนะน�ำเชิงนโยบาย ตลอดจนการจัดการด้านสถาบันที่เกิดขึ้นจาก

การระบุและวิเคราะห์ปัญหา และพัฒนาบรรทัดฐานที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

พฤตกิรรมของรฐัต่าง ๆ  ตลอดจนวิธกีาร เคร่ืองมือทางนโยบายทีร่ฐัต่าง ๆ  เลอืกน�ำมาใช้ 

ในกระบวนการสร้างข้อแนะน�ำของสหประชาชาตินั้น ตัวแสดงหน่ึงที่มีความส�ำคัญ

คือ ‘กลุ่มประชาสังคม’ (civil society) โดยกลุ่มประชาสังคมหรืออย่างน้อยคือ 	

องค์กรนอกภาครัฐ (NGOs – non-governmental organizations) เริ่มมีบทบาท

ตั้งแต่มีการลงนามกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) โดยในมาตราที่ 71 บทที่ 10 

ที่เกี่ยวข้องคณะมนตรีด้านเศรษฐกิจและสังคม (The Economic and Social 

Council) โดยคณะมนตรฯี สามารถขอค�ำปรกึษาหรอืรบัฟังความคดิเหน็จากองค์การ

นอกภาครัฐที่เชี่ยวชาญในประเด็นนั้น ๆ  (United Nations, 1945: 13) อย่างไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติ NGOs ไม่ค่อยมีบทบาทมากนักในช่วงสงครามเย็น เนื่องจากรัฐ 	

โดยเฉพาะในค่ายสังคมนิยม และประเทศโลกที่สามอีกจ�ำนวนไม่น้อยที่ไม่ได้ให้

ความส�ำคัญกับบทบาทของภาคประชาสังคม และหลายครั้งมองว่ากลุ่มนอกภาครัฐ

เหล่านี้เป็นภัยคุกคามต่ออธิปไตยและความมั่นคงของรัฐ แต่ในศตวรรษที่ 21 	

เมื่อบริบทเปลี่ยนแปลงไป ‘เสียง’ จากภาคประชาสังคมเริ่มมีมากขึ้น และดังมาจาก

หลายๆ ที่ จนท�ำให้ไม่สามารถเพิกเฉยได้อย่างง่ายดายอีกต่อไป3

3	 เหตุการณ์ส�ำคัญเหตุการณ์หนึ่งที่สะท้อนว่าสหประชาชาติให้ความส�ำคัญกับภาคประชาสังคม	

อย่างจริงจัง เกิดขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ปี ค.ศ. 2003 เมื่อนายโคฟี อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ	

ในขณะนั้นได้จัดตั้งคณะผู้ทรงคุณวุฒิระดับสูงว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างสหประชาชาติและ	

ประชาสังคม (Eminent Persons on United Nations Relations with Civil Society) โดยมี	

อดีตประธานาธิบดีของบราซิล นายเฟร์นานโด เอ็นฮิเก คาร ์โดโซ ท�ำหน้าที่ เป ็นประธาน 	

และคณะผูท้รงคณุวฒุดิงักล่าวได้จดัท�ำรายงาน ‘We the Peoples’: Civil Society, the UN and Global 

Governance ออกมาในปี ค.ศ. 2004 รายงานฉบับนี้มีจุดเริ่มต้นที่ชัดเจนว่าปัญหาที่เกิดขึ้น	

ในโลกปัจจุบันไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยรัฐบาลเพียงฝ่ายเดียว โดยประเด็นที่คณะผู้ทรงคุณวุฒิสนใจ

เป็นพเิศษก็คือ การขาดดลุทางประชาธปิไตยในกระบวนการโลกาภบิาล การเตบิโตขึน้ทางด้านศกัยภาพ

และอิทธิพลของตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ และอ�ำนาจที่มากขึ้นของความเห็นสาธารณะในระดับโลก ส�ำหรับ

รายละเอียดเพิ่มเติม ดู United Nations General Assembly, We the Peoples: Civil Society, 

the UN and Global Governance. June 11, 2004 Report of the Panel of Eminent Persons 

on UN-Civil Society Relationships, UN document A/58/817. 
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	 ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการโลกาภิบาลก็คือ การท�ำให้ความคิด	

มีความเป็นสถาบัน (institutionalizing ideas) กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ การท�ำให้	

ความคิดกลายมาเป็นบรรทัดฐาน วัฒนธรรม หรือแนวปฏิบัติขององค์กร สังคม 	

ในกรณีนีก็้คอืสงัคมโลก จากการท�ำงานของสหประชาชาตทิีผ่่านมา การแก้ปัญหาหนึง่ ๆ 

มีสถาบันหลายสถาบันเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อสามารถครอบคลุมการแก้ไขปัญหาได้	

ในทุกมิติ องค์การระหว่างประเทศสามารถท�ำให้การร่วมมือในภารกิจต่าง ๆ ง่ายขึ้น 

สะดวกขึ้นโดยการแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร ลดต้นทุนในการบริหารจัดการ ให้แรงจูงใจ

ในการที่จะยอมประนีประนอม ตลอดจนสร้างกลไกในการแก้ไขความขัดแย้ง	

และตกลงกันในเรือ่งกระบวนการตดัสนิใจ สถาบนัสามารถท�ำให้กระบวนการแก้ไขปัญหา

ง่ายขึ้นแม้ว่าจะไม่ได้มีอ�ำนาจในเชิงบังคับแต่อย่างใด โดยจอห์น รัจจี ได้อธิบายว่า

ระบอบระหว่างประเทศ (international regime) ถูกให้ค�ำจ�ำกัดความว่า เป็นสถาบัน

ทางสังคมที่มีอิทธิพลในการก่อร่างความคาดหวังของแต่ละตัวแสดง และท�ำให้เกิด

กรอบความเข้าใจร่วมกันของความหมายในระดับระหว่างประเทศ (intersubjective 

framework of meaning) เหมือนกับส่ือสารโดยใช้ ‘ภาษาเดียวกัน’ (Ruggie, 	

1982: 380) เม่ือเป็นเช่นนี้แล้วจึงอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการก�ำหนดนโยบายของ	

รฐันัน้ได้ถกู ‘ท�ำให้เป็นนานาชาต’ิ (internationalized) และ ‘ท�ำให้เป็นโลก’ (globalized) 

กล่าวคือ รัฐได้รับอิทธิพลของความคิด หรือวิธีคิดที่ถูกท�ำให้เป็นสถาบันในระดับโลก

ดังกล่าว อันส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินใจนโยบายต่าง ๆ  ของรัฐ

	 อย่างไรก็ดี ปัญหาในเรื่องการกระท�ำร่วมกัน (collective action) ก็ยัง	

ไม่ได้หายไป ภาวะโลกาภิวัตน์ท�ำให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในเชิงปฏิบัติ

มากขึ้น แต่ก็ท�ำให้เกิดความซับซ้อนและโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งที่มากขึ้น	

เช่นเดียวกัน ในข้อสรุปของไวซ์และฐากูร เขาได้เสนอว่า บทบาทหน้าที่ที่ส�ำคัญ	

ของสถาบันก็คือ สามารถช่วยลดช่องว่างทางด้านความรู้ บรรทัดฐาน และนโยบาย 

แม้ว่าสถาบนัจะสามารถลดช่องว่างระหว่างตวัแสดงต่าง ๆ ในบางเรือ่งได้ แต่อาจจะท�ำให้

ช่องว่างในเรื่องอื่นปรากฏขึ้น จึงมีความจ�ำเป็นต้องหาวิธีอุดช่องว่างดังกล่าวต่อไป 

และเมือ่องค์ความรูช้ดุใหม่ได้เกดิขึน้ และบรรทดัฐานใหม่ได้ถกูเผยแพร่และน�ำไปปฏบิตัิ 
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ตลอดจนนโยบายได้ถูกก�ำหนดขึ้นแล้ว สถาบันที่มีอยู่จึงสามารถท�ำหน้าที่ก�ำกับดูแล

และตรวจสอบ แต่ในกรณทีีปั่ญหาทีเ่กดิขึน้แตกต่างจากปัญหาอ่ืน ๆ อย่างมนียัส�ำคญั 

ประชาคมระหว่างประเทศก็จะท�ำการจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศใหม่ขึ้นมา หรือ

แยกออกมาจากองค์การเดิม เช ่น การตั้งโครงการเอดส์แห่งสหประชาชาต ิ	

(The Joint United Nations Programme on HIV and AIDS – UNAIDS) 	

ในปี ค.ศ. 1996 เป็นต้น (Weiss and Thakur, 2014: 501)

	 ถึงแม้ว่าทุกกระบวนการไม่ว่าจะเป็นการสร้างองค์ความรู้ การเผยแพร่

บรรทัดฐาน การจัดท�ำนโยบายที่สอดคล้อง ตลอดจนการท�ำให้ความคิดและ	

ความร่วมมือกลายเป็นสถาบันจะมีความสมบูรณ์ ปัญหาหนึ่งที่หลีกเลี่ยงได้ยาก	

ก็คือ การที่มีปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มคนที่ไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน มีการโกง 	

การละเมิดเกิดขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ในทุก ๆ สังคมจึงจ�ำเป็นต้องมีกลไกที่คอยตรวจจับ

ผูล้ะเมดิ คนทีก่ระท�ำผิดกฎหมาย เพ่ือน�ำมาพิพากษาและลงโทษเพือ่เป็นการป้องปราม

ผู้ที่คิดจะละเมิดหรือโกงในอนาคต ฉะนั้นสิ่งที่สหประชาชาติยังขาดไปก็คือ วิธีการ

และกระบวนการในการบังคับการปฏิบัติตามบรรทัดฐานและกฎหมายระหว่าง

ประเทศนั่นเอง (Weiss and Thakur, 2014: 501)

	 การอธิบายบทบาทของสหประชาชาติต่อการเกิดขึ้นของโลกาภิบาลข้างต้น 

ผู้เขียนเพียงต้องการอธิบายให้เห็นกระบวนการโลกาภิบาลในแต่ละขั้นตอนเท่าน้ัน 

เพราะในความเป็นจริงแล้ว แม้ว่ากระบวนการโลกาภิบาลในหลายประเด็นจะเกิดขึ้น

จากการผลักดันของระบบของสหประชาชาติ และรัฐบาลของรัฐต่าง ๆ เป็นหลัก 	

แต่นั่นไม่ได้สะท้อนปรากฏการณ์ทั้งหมดที่เกิดขึ้น โดย เจมส์ โรเซ็นนอ (James 

Rosenau) นักวิชาการผู้บุกเบิกการศึกษาเรื่องโลกาภิบาลได้เสนอว่า การวิเคราะห์

โลกาภิบาลนั้นจ�ำเป็นต้องศึกษาระบบของกฎเกณฑ์ในทุกระดับของกิจกรรม	

ของคน ตัง้แต่ระดบัครอบครวัไปจนถงึองค์กรระหว่างประเทศ โดยการบรรลเุป้าหมาย

ที่ผ่านกระบวนการควบคุมนั้นส่งผลกระทบในระดับที่ข ้ามชาติ ข้ามเขตแดน 

(Rosenau, 1995: 13) การที่โรเซ็นนอเสนอเช่นนี้ท�ำให้งานวิชาการของเขาถูกเรียกว่า

เป็น ‘สังคมวิทยาชีวิตระดับโลก’ (sociology of global life) งานเขียนของเขา	
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ได้แสดงให้เห็นถึงหลักการพื้นฐานสองประการในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ระดับโลก โดยหลักการข้อแรกก็คือ การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของโลกจะต้อง

ออกจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม กล่าวคือ การรับรู้การศึกษา

ระเบียบโลกต้องเป็นไปอย่างครอบคลุม (holistic way) การวเิคราะห์ต้องเป็นไปอย่าง

รุ่มรวยและมีพลวัต และหลักการข้อที่สองที่เขาเสนอก็คือ การเปลี่ยนแปลงของโลก

ไม่ได้มีทิศทางเดียว แต่มันเป็นการเปลี่ยนแปลงในหลากหลายทิศทาง และหลายครั้ง

ก็ขัดแย้งกันเอง ไม่ว่าจะเป็นการบูรณาการกับการแตกกระจาย (integrating/

fragmenting) การท�ำให้เป็นโลกกับท�ำให้เป็นท้องถิ่น (globalizing/localizing) 	

การด�ำเนินไปแบบสอดคล้องเป็นหนึ่งเดียวกับแบบขัดแย้ง (cohesive/conflictual) 

ฉะนั้นแล้ว อ�ำนาจที่อยู่ในกระบวนการโลกาภิบาลมาจากหลายทิศทาง หลายระดับ 

และมพีลวตัเคลือ่นย้ายได้เสมอ และระบบทีย่ดึตดิอยูก่บัหลกัเขตแดนอย่างเวสต์ฟาเลยี

ก็เป็นเพียงระบบหนึ่งในกระบวนการโลกาภิบาลในปัจจุบัน (Hewson and Sinclair, 

1999: 7)

	 ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนจะใช้กรอบกระบวนการโลกาภิบาลที่ได้กล่าวไป

เพื่อน�ำมาพิจารณากระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ประเด็นหน่ึง	

ที่กระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานอินทรีย์แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนก็คือ จุดเริ่มต้น

ของการก่อร่างองค์ความรู้ การสร้างและเผยแพร่บรรทัดฐานใหม่ๆ การเข้าไป	

มีอิทธิพลต่อนโยบาย และการท�ำให้ความคิดเป็นสถาบันนั้น ไม่จ�ำเป็นต้องมาจาก	

ตัวแสดงที่เป็นรัฐ และในกรณีการขับเคลื่อนกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐาน	

เกษตรอินทรีย์ จะเห็นได้ชัดเจนว่าองค์กรนอกภาครัฐมีส่วนส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง 	

และรัฐ องค์กรของรัฐจ�ำเป็นต้องพึ่งพาเครือข่ายความร่วมมือขององค์กรภาคเอกชน

เหล่านี้ ในขณะเดียวกัน องค์กรนอกภาครัฐก็ยังเล็งเห็นความส�ำคัญของรัฐ 	

และองค์การระหว่างประเทศที่สมาชิกเป็นรัฐ โดยเฉพาะองค์กรภายใต้การก�ำกับดูแล	

ของสหประชาชาติในการขับเคล่ือนกิจกรรม การสร้างและเผยแพร่บรรทัดฐาน	

และการท�ำให้องค์ความรู้บรรทัดฐานเหล่านั้นมีความเป็นสถาบัน ดังนั้น ในส่วนต่อไป

จะเป็นการอธิบายถึงกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ โดยเริ่มจาก

การก่อร่างองค์ความรูใ้หม่ก่อนทีจ่ะเกดิการสร้างมาตรฐานเกษตรอินทรีย์อย่างเป็นทางการ
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กระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

1. ชุมชนองค์ความรู้เกษตรอินทรีย์

	 ก่อนที่จะไปถึงขั้นตอนการก่อตัวของโลกาภิบาลในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 	

องค์ความรูเ้ป็นสิง่ส�ำคญัเน่ืองจากเป็นจดุเร่ิมต้นทีจ่ะชีใ้ห้เหน็ถงึสภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้ 

ระบุลงไปถึงรายละเอียดของปัญหาว่าเกิดขึ้นอย่างไร ด�ำเนินมาอย่างไร กระทบใคร 

และจะมีแนวทางแก้ไขอย่างไร ซ่ึงการที่จะท�ำเช่นนั้นได้ก็ต้องให้แน่ใจว่าชุมชน

ระหว่างประเทศมีองค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าวที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน องค์ความรู้

เกษตรอินทรีย์ก็มีจุดเริ่มต้นมาจากส่ิงที่เรียกว่า ‘ชุมชนองค์ความรู้’ (epistemic 

community) ซึ่ งหมายถึงเครือข ่ายของผู ้ทรงคุณวุฒิที่ ได ้รับการยอมรับ	

ในความเชี่ยวชาญในด้านหนึ่ง ๆ เพียงพอที่จะสามารถให้ค�ำแนะน�ำนโยบาย	

ในประเด็นที่เก่ียวข้อง แม้ว่า ‘ชุมชนองค์ความรู้’ จะประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญ	

ที่มาจากหลายสาขา แต่สมาชิกในชุมชนต้องมีคุณสมบัติร่วมกัน 4 ประการ ได้แก ่

ประการแรก คือมีความเชื่อในเชิงบรรทัดฐานและยึดหลักการบางอย่างร่วมกัน	

อันจะเป็นตรรกะเชิงคุณค่าที่ก�ำหนดรูปแบบพฤติกรรมของสมาชิกในชุมชน 	

ประการทีส่อง มคีวามเชือ่ในเชงิเหตแุละผลร่วมกนั ซึง่เป็นสิง่ทีไ่ด้มาจากการวเิคราะห์

การกระท�ำที่น�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาในเร่ืองหน่ึง ๆ และความเชื่อในเชิงเหตุผล	

ดังกล่าวยังเป็นพื้นฐานในการอธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว่างการกระท�ำเชิงนโยบาย

กับผลลัพธ์อันเป็นที่น่าปรารถนา ประการที่สาม มีเกณฑ์การวัดความถูกต้อง 	

(notion of validity) ร่วมกัน อันจะใช้เป็นเกณฑ์ในการชั่งน�้ำหนักและตรวจสอบ

ความถูกต้องขององค์ความรู้ในด้านนั้น ๆ  และประการสุดท้าย คือการมีแนวนโยบาย

ร่วมกัน (common policy enterprise) เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติร่วมกันต่อชุด	

ของปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความเชี่ยวชาญของสมาชิกในชุมชนองค์ความรู้ 

และคาดหมายได้ว่าแนวทางดังกล่าวจะน�ำไปสู่ชวีติทีดี่ขึน้ของคนทัว่ไป (Haas, 1992: 3)

	 ค�ำว่า ‘เกษตรอินทรีย์’ ที่เราใช้กันอยู่ทุกวันน้ี เป็นการรวมกันของความคิด	

ทีห่ลากหลายโดยมทีีม่าจากประเทศทีใ่ช้ภาษาเยอรมนัและภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลกั 

โดยชุดความคิดเหล่านี้เริ่มต้นขึ้นในปลายศตวรรษที่ 19 ในรูปแบบของความรู	้
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ทางด้านการเกษตรที่เน้นไปทางชีววิทยา วิสัยทัศน์ของขบวนการปฏิรูปและการให้

ความสนใจกบัระบบฟาร์มในตะวันออกไกลทีถ่กูมองว่าประสบความส�ำเรจ็มายาวนาน 

ในช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวสองขบวนการในสองทวีป ได้แก ่

กลุ่มที่ใช้ชื่อว่า ‘Life Reform’ ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่อยู่ในประเทศเยอรมนี

และสวิตเซอร์แลนด์ และอีกขบวนการหนึ่งคือ ‘Food Reform’ ที่เคลื่อนไหวอยู่ใน

สหรัฐอเมริกา แต่ทั้งสองกลุ่มมีจุดยืนร่วมกัน ก็คือ ต่อต้านการท�ำให้เป็นอุตสาหกรรม 

(industrialization) การท�ำให้เป็นเมอืง (urbanization) และการครอบง�ำของเทคโนโลยี

ในโลกสมัยใหม่ อีกนัยหนึ่งก็คือ สนับสนุนวิถีชีวิตแบบธรรมชาติ เช่น การกินอาหาร

มังสวิรัติ การใช้ยาที่ได้มาจากธรรมชาติแทนสารสังเคราะห์ และการกลับไปสู่วงจร

ธรรมชาติ ส่งเสริมการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การด�ำรงรักษาวัฒนธรรม และการปฏิรูป

การศึกษา ขบวนการนี้ประกอบไปด้วยหลาย ๆ องค์กรที่ตั้งขึ้นมาทั้งที่ยังคงอยู	่

และปิดตัวลงไปแล้ว ขบวนการเหล่านี้ได้จัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อเป็นการเผยแพร่

ความคิดของพวกเขา เช่น การบรรยายที่เปิดให้กับสาธารณชนเข้าฟัง และการตีพิมพ์

งานเขียนลงในวารสารที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังมีร้านอาหารมังสวิรัติ บ้านพักคนชรา	

ที่ใช้ผลิตภัณฑ์ที่มาจากธรรมชาติ การเคลื่อนไหวตรงนี้เป็นผลมาจากลักษณะนิสัย

และการใช้ชวีติทีเ่ปลีย่นแปลงไปอย่างมากของคนอนัเป็นผลมาจากสงัคมทีเ่ปลีย่นเป็น

อุตสาหกรรมมากขึ้นเรื่อย ๆ เช่น การบริโภคอาหารแปรรูป ซึ่งอุดมไปด้วยโปรตีน	

และไขมัน แต่ขาดใยอาหารที่ส�ำคัญต่อร่างกาย เป็นต้น (Vogt, 2007: 12-13)

	 ในช่วงเวลาระหว่างสงครามโลกทั้งสองครั้ง การเกษตรแบบสมัยใหม่ที่เน้น

การใช้สารเคมีและเทคโนโลยีต้องเผชิญกับปัญหานานัปการ เช่น ดินเสื่อมสภาพ 

คุณภาพอาหารที่ตกต�่ำ และการผุกร่อนของประเพณีและชีวิตทางสังคม ตัวอย่างเช่น

ในประเทศเยอรมนีที่ประสบปัญหาผลผลิตตกต�่ำอย่างรุนแรงแม้ว่าจะมีการใช้ปุ๋ย

เพื่อเพิ่มแร่ธาตุให้ดินอย่างแพร่หลาย จากการศึกษาท�ำให้นักวิทยาศาสตร์การเกษตร

ส่วนหนึ่งสรุปว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการใช้ปุ๋ยเคมีเพื่อเพิ่มผลผลิต

ซึ่งสามารถเพิ่มได้ในระยะสั้น แต่ผลเสียในระยะยาวคือท�ำให้ดินเสื่อมสภาพ 	

ตามมาด้วยผลผลิตต่อไร่ที่ลดลง และนอกจากปัญหาจากทางฝั ่งผู ้ผลิตแล้ว 	
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ผูบ้รโิภคเองกเ็ริม่กงัวลเกีย่วกบัคณุภาพอาหารทีล่ดลง อาหารทีไ่ม่สดใหม่ ผักและผลไม้

ที่ไร้รสชาติ และสารตกค้างจากยาฆ่าแมลง และสารเคมีที่เป็นพิษ เช่น สารหนู ปรอท 

และทองแดง เป็นต้น มีการถกเถียงกันว่าสาเหตุของปรากฏการณ์เหล่านั้นก็คือ	

การใช้ปุย๋เคมแีละยาฆ่าแมลง และยงัสงสัยลามไปถงึว่า ระดบัทีส่งูขึน้ของโพแทสเซยีม

ในเซลล์มะเร็งอาจจะเป็นผลมาจากการใช้ปุย๋โพแทสเซยีมทีถู่กใช้เพิม่มากขึน้ในฟาร์ม 

นอกจากปัญหาด้านการเกษตรและความเชื่อมั่นของผู้บริโภคแล้ว การเกษตรแบบ

อุตสาหกรรมยังได้เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ทางสังคมและทางเศรษฐกิจในชนบท

อย่างมากจากการเปลี่ยนรูปแบบการเกษตรมาเป็นการใช้เครื่องจักร และท�ำให	้

ธุรกิจอาหารกลายเป็นอุตสาหกรรม การอพยพย้ายถิ่น และการน�ำเข้าสินค้าเกษตร 	

ความไม่สมดุลเกิดขึ้นระหว่างเขตเมืองและเขตชนบท ความสามารถในการเลี้ยง	

ตัวเองทางด้านอาหารของประเทศไม่ได้เป็นสิ่งที่แน่นอนเสมอไป ปัญหาทางเศรษฐกิจ

ที่เกิดขึ้นจากราคาพืชผลที่ตกต�่ำ (จากการน�ำเข้าสินค้าเกษตร) และจากการเป็นหนี้ 	

(กูเ้งนิมาซือ้เครือ่งจกัรท�ำการเกษตร ปุย๋เคม ีและยาฆ่าแมลง) ท�ำให้เกษตรกรรายย่อย

หลายรายต้องเลิกท�ำการเกษตรไป ฉะนั้นแล้วเกษตรทางเลือก หรือที่เราเรียกกันว่า 

‘เกษตรอินทรีย์’ ในปัจจุบัน จึงเป็นเหมือนกับทางออกให้กับวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น 	

โดยในระหว่างทศวรรษ 1920 และ 1930 ผู้บุกเบิกเกษตรอินทรีย์ได้เสนอทฤษฎ	ี

ทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือซึ่งได้กลายมาเป็นระบบฟาร์มที่ประสบความส�ำเร็จ	

ในช่วงทศวรรษ 1930 และ 1940 แต่ต้องรอจนถงึทศวรรษ 1970 กว่าทีค่วามตระหนกั	

ในวิกฤตสิ่งแวดล้อมจะท�ำให้ความสนใจเรื่องเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้นทั่วโลก (Vogt, 

2007: 9-11)

	 สมาชกิของชมุชนองค์ความรู้ด้านเกษตรอนิทรีย์ในยคุแรกนัน้กค็อื ผูท้ีบ่กุเบกิ

ทฤษฎ ีหรอืหลกัการการท�ำเกษตรอนิทรีย์ ตลอดจนเกษตรกรทีเ่ปลีย่นวถิกีารเพาะปลกู

มาใช้แนวทางใหม่ ฉะนั้นแล้วโลกาภิบาลมาตรฐานอาหารในเรื่องเกษตรอินทรีย์นั้น

ไม่ได้มีจุดเร่ิมต้นมาจากรัฐหรือบรรษัท แต่มันเริ่มจากการขับเคลื่อนกระบวนการ

ท�ำการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและผู้บริโภค แรกเริ่มเดิมทีเมื่อชาวนายังเป็น

ผูข้ายผลผลติโดยตรงให้กบัผูบ้รโิภค มาตรฐานไม่ใช่เรือ่งจ�ำเป็น เน่ืองจากทัง้สองฝ่าย
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รูจ้กักนั และผูบ้รโิภคสามารถสอบถามชาวนาได้โดยตรงเกีย่วกบักระบวนการเพาะปลกู 

และขั้นตอนอื่น ๆ ในการผลิตที่เกี่ยวข้อง เร่ืองของมาตรฐานเริ่มมีความส�ำคัญ	

และเป็นทีส่นใจมากขึน้เมือ่ห่วงโซ่อปุทานเริม่ยาวขึน้ ผู้ขายกบัผูซ้ือ้คอื ‘คนแปลกหน้า’ 

ขั้นตอนจากผู้ผลิตไปสู่ผู้บริโภคซับซ้อนมากขึ้น ในช่วงเวลาก่อนทศวรรษ 1980 	

กลุ่มเกษตรกรผู้ท�ำเกษตรอินทรีย์เป็นเพียงกลุ่มเล็ก ๆ ที่จ�ำเป็นต้องรวมกลุ่มกันไว้ 

เนื่องจากพวกเขาเหล่านั้นอยู่ในสถานะ ‘คนส่วนน้อย’ ในชุมชนการเกษตร โดยการ

รวมกลุ่มกันในลักษณะนี้เกิดขึ้นในหลายประเทศในยุโรป (Schmid, 2007: 152)

	 แนวทางของเกษตรทางเลือกในยุคเริ่มแรกนั้นสามารถแบ่งออกเป็น	

สองแนวทางด้วยกัน โดยแนวทางแรกคือ ‘การเกษตรชีวพลวัตภูมิปัญญามนุษย์’ 

(anthroposophic biodynamic agriculture) ที่ริเริ่มโดย รูดอล์ฟ สไตเนอร ์

(Rudolph Steiner) โดยเขาได้บรรยายเกี่ยวกับกับความรู้ทางการเกษตรแนวใหม่4 

ให้กับคนประมาณ 60 คนฟัง ในปี ค.ศ. 1924 ในหมู่บ้านโคเบอวิทซ์ (Koberwitz) 	

ซึง่ในขณะนัน้ยงัเป็นส่วนหนึง่ของประเทศเยอรมน ีในการบรรยายครัง้น้ัน ผู้ฟังส่วนมาก

กค็อืเกษตรกรทีเ่รยีกตวัเองว่าเป็น ‘anthroposophic farmers’ (เกษตรกรภูมิปัญญา

มนุษย์) ที่เชื่อในความสัมพันธ์อย่างลึกซ้ึงระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติว่าเป็นพื้นฐาน

ของงานด้านเกษตรกรรม โดยเชื่อว่าฟาร์มมีชีวิตและมีความเป็นปัจเจกเช่นเดียวกับ

มนุษย์ ฉะนั้นฟาร์มจึงประกอบไปด้วย ‘อวัยวะ’ ที่หลากหลายที่ท�ำหน้าที่ต่าง ๆ  เพื่อให้

ฟาร์มนั้นสมบูรณ์ เช่น การปลูกพืช ปลูกผลไม้ การเลี้ยงสัตว์ การท�ำสวน โดยเน้น

ความหลากหลายของชนิดพืชและสัตว์ และเมื่อ ‘อวัยวะ’ ต่าง ๆ ท�ำงานประสานกัน 

และมีการปรับฟาร์มให้เข้ากับเงื่อนไขของท้องถิ่นนั้น ๆ ฟาร์มชีวพลวัตก็จะสามารถ

ผลิตซ�้ำแร่ธาตุและสิ่งอื่น ๆ โดยไม่จ�ำเป็นต้องเพิ่มเติมสิ่งใดจากภายนอกเข้าไป 	

ฉะนั้นเกษตรชีวพลวัตตามแนวทางของสไตเนอร์จึงเชื่อว่าเฉพาะฟาร์มปิดเท่าน้ันที่จะ

ได้ดินและพืชที่มีคุณภาพสูง สัตว์ที่มีคุณภาพดี และคุณภาพของอาหารที่ดี (Vogt, 

2007: 19-20)

4	 การบรรยายหรือ lecture ที่สไตเนอร ์ให ้กับผู ้ฟ ังในครั้งนั้น เรียกเป ็นภาษาเยอรมันว ่า 

Landwirfschatftlichere Kurs (Agricultural lectures) หรอืการบรรยายเกีย่วกบัการเกษตรนัน่เอง 
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	 ในช่วงปลายทศวรรษ 1920 มีจ�ำนวนฟาร์มไม่ถึง 100 ฟาร์ม ที่ท�ำการเกษตร

แนวชีวพลวัต แต่ในช่วงทศวรรษ 1930 ตัวเลขที่ถูกประเมินออกมานั้นก็ไม่แน่นอน 

เพราะมีการประเมินว่ามีจ�ำนวนฟาร์มชีวพลวัตประมาณ 200-2,000 แห่ง ซึ่งเป็นพิสัย

ที่กว้างมาก อย่างไรก็ตาม ตราสินค้าดีมีเตอร์ (Demeter) ถูกสร้างขึ้นในปี ค.ศ. 1928 

เพ่ือเป็นการรบัรองมาตรฐานผลติภณัฑ์เกษตรชวีพลวตั โดยได้มีการแบ่งสนิค้าออกเป็น

ดีมีเตอร์ 1 (Demeter I) และดีมีเตอร์ 2 (Demeter II) โดย ดีมีเตอร์ 1 คือสินค้า	

เกษตรชวีพลวตั และ ดีมีเตอร์ 2 คือสนิค้าเกษตรในระยะปรบัเปลีย่น นอกจากดมีเีตอร์

จะเป็นตราสินค้าแล้ว ยังเป็นชื่อของวารสารแนวชีวพลวัต โดยได้เริ่มตีพิมพ์เผยแพร่

ในปี ค.ศ. 1930 เพื่อรายงานเกี่ยวกับฟาร์มชีวพลวัต ผลจากการทดลอง และน�ำเสนอ

ข้อถกเถียงเกี่ยวกับเกษตรชีวพลวัตทั้งในแง่ทฤษฎีและปฏิบัติ (Vogt, 2007: 22) 

	 ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง พัฒนาการของเกษตรชีวพลวัตเป็นไปใน

ทิศทางที่มุ ่งเน้นการรักษาไว้ซึ่งวิถีชีวิตชนบท และในช่วงเวลาเดียวกันนั้น คือ 

ทศวรรษ 1950 – 1960 เกษตรชีวพลวัตได้มีการผสมผสานความรู้ด้านชีววิทยาเข้าไป

ท�ำให้แนวทางปฏิบัติใกล้เคียงกับเกษตรอินทรีย์ทั่วไปมากขึ้นเพราะมันได้ไปลดทอน

แนวความคิดแบบ anthroposophic ลง แต่การท�ำให้เกษตรชีวพลวัตมีความเป็น

วิทยาศาสตร์มากขึ้นน้ี กลับท�ำให้เกิดขบวนการต่อต้านน�ำโดย เฮลมุท ฟินเสตอลิน 

(Hellmut Finsterlin) เนื่องจากเขาและกลุ่มของเขายังต้องการเน้นถึงหลักการ	

ที่เน้นภูมิปัญญามนุษย์เป็นหลักในการท�ำเกษตรชีวพลวัต และยังได้ก่อตั้งวารสาร

เพื่อเผยแพร่ความรู้ในชื่อ Erde und Kosmos (Soil and Cosmos - ดินและจักรวาล) 

ต่อมา ในช่วงทศวรรษ 1980 – 1990 จุดเน้นของเกษตรชีวพลวัต ได้เปลี่ยนแปลง	

จากการด�ำรงไว้ซึง่วถีิชวีติแบบดัง้เดมิมาเป็นการปกป้องสิง่แวดล้อม และการท�ำฟาร์ม

แบบย่ังยืน แต่ถึงแม้ว่าเกษตรชีวพลวัตในเชิงปฏิบัติจะมีการปรับเปลี่ยนให้ม	ี

ความเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น ปฏิบัติได้อย่างแพร่หลายมากขึ้น แต่แนวคิดด้ังเดิม

ของสไตเนอร์ที่มองว่าฟาร์มเป็นสิ่งมีชีวิต มีความเป็นปัจเจก ก็ยังได้รับการพัฒนา 

ต่อยอด ศึกษาค้นคว้าโดยนักวิชาการอย่างแมนเฟรด เคลท (Manfred Klett) 	

และ วูฟกัง ชูมานน์ (Wolfgang Schaumann) (Vogt, 2007, 23-24)
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	 แนวทางที่สองของการท�ำเกษตรอินทรีย์ในยุคเริ่มต้นนั้นถูกเรียกว่า 	

‘เกษตรธรรมชาติอันอยู่บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์’ (science-based natural 

agriculture) โดยแรกเริม่เดมิท ี‘เกษตรธรรมชาต’ิ เป็นส่วนหน่ึงของขบวนการเคลือ่นไหว 

‘Life Reform’ (ปฏิรูปชีวิต) ตามที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในข้างต้น และเกษตรกรที่ยึดมั่น

ในแนวทางนี้ก็ตั้งชื่อกลุ่มโดยล้อตามขบวนการเคลื่อนไหวใหญ่ว่า ‘Land Reform’ 

(ปฏริปูผนืดนิ) แม้จะเป็นขบวนการทีเ่ชือ่ในหลกัการใหญ่ทีเ่หมอืนกนัแต่ Life Reform 

เน้นวิถีชีวิตโดยรวมมากกว่า และประเด็นหนึ่งที่เป็นจุดเน้นที่ส�ำคัญขององค์กรก็คือ

การเบียดเบียนสัตว์ให้น้อยที่สุดโดยการกินอาหารมังสวิรัติ ซึ่งจุดนี้ท�ำให้เกิดปัญหา

คอื เมือ่ปรบัแนวคดิดงักล่าวมาเป็นการท�ำการเกษตร เน่ืองจากเกษตรธรรมชาตปิฏเิสธ

การใช้ซากสตัว์เป็นปุย๋ธรรมชาตเิพือ่บ�ำรงุดนิ อกีทัง้ยงัปฏเิสธการใช้เครือ่งจกัรในการท�ำ	

การเกษตรเพราะมองว่ามันไม่ไปด้วยกนักบัวิถกีารใช้ชวิีตแบบธรรมชาต ิเมือ่เป็นเช่นนี้ 

เกษตรอนิทรีย์ในแนวทางนีจ้งึจ�ำเป็นต้องตดัหลกัการบางประการของเกษตรธรรมชาติ

ออกไป เช่น การเป็นมังสวิรัติ การท�ำการเกษตรโดยไม่ใช้สัตว์ การรีไซเคิลสิ่งปฏิกูล

อินทรีย์ในเขตเมืองเพื่อน�ำมาใช้เป็นปุ๋ย เหล่านี้เป็นต้น และเมื่อตัดหลักการเหล่านี้

ออกไป วิถีการเกษตรในแนวทางนี้จึงใกล้เคียงกับเกษตรอินทรีย์กระแสหลัก 	

ท�ำให้ต่อมาในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 คือราวทศวรรษ 1950 และ 1960 	

การท�ำเกษตรอินทรีย์ในลักษณะนี้จึงถูกเรียกว่า ‘เกษตรชีวภาพ’ (biological 

agriculture) (Vogt, 2007: 15-17)

	 กลุ่มเกษตรกร ขบวนการเคลื่อนไหว และกิจกรรมส�ำคัญ ๆ ของเกษตร

อินทรีย์ในแนวทางนี้ได้เกิดขึ้นในหลายที่ เช่น ในช่วงทศวรรษ 1950 เกษตรอินทรีย์	

ในนาม ‘agriculture biologique’ สามารถตั้งมั่นได้ในฝรั่งเศส โดยได้รับอิทธิพล

จากการท�ำเกษตรอินทรีย์แบบอิงวิทยาศาสตร์จากอังกฤษและเยอรมัน จนน�ำไปสู่

การตั้งองค์กรชาวนาแห่งฝรั่งเศส (Nature de Progres) ในปี ค.ศ. 1964 ซึ่งถือเป็น

ก้าวส�ำคญัของการจดัต้ังไอโฟมในเวลาต่อมา อกีขบวนการหนึง่ทีเ่กดิขึน้ในช่วงทศวรรษ 

1950 ถงึ 1960 มชีือ่เรยีกเป็นภาษาองักฤษว่า Swiss Farmers’ Movement for a Native 

Rural Culture ซึ่งต้องการแสวงหาเกษตรทางเลือกจากการที่การเกษตรถกูท�ำให้เป็น

อตุสาหกรรมมากขึน้เร่ือย ๆ โดยมจีดุประสงค์เพือ่รกัษาวถิชีวีติแบบชนบทตามหลัก

ของครสิต์ศาสนาให้ได้ในโลกสมยัใหม่ โดยขบวนการนีน้�ำโดยคู่สามีภรรยา ฮานส์ มูลเลอร์ 
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(Hans Müller) และ มาเรีย มูลเลอร์ (Maria Müller) ซึ่งได้พัฒนาวิธีท�ำการเกษตร

แบบ ชีวอินทรีย์ (organic-biological agriculture) ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่าง

เทคนิคของกลุ่มเองบวกกับเกษตรธรรมชาติและเกษตรชีวพลวัต (biodynamic 

agriculture) ตามแนวทางของสไตเนอร์ (Vogt, 2007: 17-18)

	 มลูเลอร์ได้จดัตัง้กลุ่มสนทนาระหว่างชาวนาท้องถิน่ในประเทศสวติเซอร์แลนด์ 

โดยมีชาวนาที่มีประสบการณ์สูงเป็นหัวหน้า พวกเขาได้เข้าไปติดตามการสนทนา

อย่างสม�่ำเสมอ ซึ่งในการพูดคุยกลุ่มย่อยน้ีเองที่ท�ำให้ประเด็นเรื่องการท�ำเกษตร

อินทรีย์ถูกหยิบยกขึ้นมาและเริ่มต้นได้รับความสนใจในวงสนทนา อย่างไรก็ตาม 

ก่อนทศวรรษ 1980 เกษตรอินทรีย ์ยังไม ่ได ้เป ็นที่สนใจในหมู ่สาธารณชน	

และผู้บริโภค เนื่องจากเกษตรอินทรีย์เองก็ยังไม่มีค�ำนิยามที่ชัดเจน แต่เม่ือประเด็น	

เรื่องเกษตรอินทรีย์ได้กลายมาเป็นประเด็นทางการเมือง การตั้งมาตรฐานที่จะสร้าง

กรอบความเข้าใจเรื่องเกษตรอินทรีย์ที่ตรงกันจึงเกิดขึ้น และการปลูกตามมาตรฐาน

ยังเป็นเงื่อนไขในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของชาวนาด้วย (Schmid, 2007, 

152-153) นอกจากนี้บุคคลที่ส�ำคัญอีกคนหนึ่งในขบวนการนี้ก็คือ นักจุลชีววิทยา 

ฮานส์ ปีเตอร์ รูช (Hans Peter Rusch) เขาได้พัฒนาทฤษฎีที่ว่า ธรรมชาติคือวงจร

ของอนภุาคทีม่ชีวีติ และได้กลายมาเป็นพืน้ฐานของทฤษฎีเกษตรกรรมแบบชวีอินทรย์ี 

(organic-biological agriculture) โดยแนวทางนี้ให้ความส�ำคัญกับคุณภาพของดิน

ซึ่งสัมพันธ์กับปริมาณและคุณภาพของอนุภาคที่มีชีวิตในดิน (Vogt, 2007: 18)

	 อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษ 1960 แนวคิดแบบเกษตรชีวอินทรีย์ได้	

แพร่หลายจากสวิตเซอร์แลนด์ไปยังออสเตรียและเยอรมนี ในช่วงทศวรรษต่อมา 

เกษตรชีวอินทรีย์ได้พัฒนาออกจากทฤษฎีของรูช (Rusch) ในเรื่องวงจรของอนุภาค

ทีม่ชีีวติ และได้หนัไปใช้เกษตรธรรมชาตแิละเกษตรเชงิชวีวทิยาตามหลกัวทิยาศาสตร์ 

ต่อมาทั้งสองแนวทางได้ผสมผสานกันจนกลายมาเป็นการท�ำเกษตรอินทรีย	์

แบบในปัจจุบัน ซึ่งในเยอรมนีเรียกว่า ‘เกษตรเชิงนิเวศ’ (ecological agriculture) 

จากนั้นองค์กรที่เป็นทางการที่เกี่ยวข้องกับการให้การรับรอง และการท�ำการตลาด

สินค้าอินทรีย์ก็ถูกตั้งขึ้นในช่วง 1980s จุดมุ่งหมายของเกษตรอินทรีย์ที่เกี่ยวข้อง	

กับการท�ำการเกษตร สังคม และการเมือง ได้เปลี่ยนแปลงจากการรักษาไว้ซึ่งวิถีชีวิต

แบบชนบทในช่วงทศวรรษ 1950 และ 1960 มาเป็นการปกป้องสิ่งแวดล้อมในช่วง
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ทศวรรษ 1980 และ 1990 ซึ่งเป็นที่มาของการเปลี่ยนชื่อเรียกจาก ‘เกษตรชีวภาพ’ 	

มาเป็น ‘เกษตรเชิงนิเวศ’ นั่นเอง (Vogt, 2007: 18-19)

	 ที่กล่าวไปทั้งหมด เป็นการแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของชุมชนองค์ความรู้

ทางด้านเกษตรอินทรีย์ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม อีกแง่มุมหนึ่งที่ส�ำคัญก็คือ การพัฒนา

และขยายตัวของตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์นั้นท�ำให้ประเด็นเรื่องการสร้างมาตรฐาน

จึงเป็นสิ่งส�ำคัญและเป็นประเด็นหลักที่บทความชิ้นนี้ให้ความส�ำคัญ โดยการจัดการ

องค์ความรู้เกษตรอินทรีย์ในช่วงก่อนการเกิดขึ้นของกระบวนการโลกาภิบาลได้มี	

การพัฒนาระบบทีอ่าจเรยีกได้ว่าเป็น ‘ต้นแบบ’ ในการรบัรองมาตรฐานปัจจบุนั แต่ในขณะนัน้

ถกูเรยีกว่าเป็น ‘หลกัการ’ หรอื ‘บรรทดัฐาน’ มากกว่าทีจ่ะใช้ค�ำว่า ‘มาตรฐาน’ ตามทีไ่ด้กล่าว

ไปแล้วในข้างต้นว่า เมือ่ปี ค.ศ. 1928 สหกรณ์ดีมีเตอร์ (Demeter) ในเมอืง แบด ซาโฮว์ 

(Bad Saarow) ในประเทศเยอรมนี ได้สร้างบรรทัดฐานของตัวเองขึ้นและระบุลงไป

ในสญัญาทีท่�ำกบัเกษตรกรทีเ่ป็นสมาชกิ หากเกษตรกรคนใดต้องการใช้ตรา ‘ดีมีเตอร์’ 

บนผลิตภัณฑ์ของตน ก็ต้องท�ำตามข้อก�ำหนด 3 ประการ อันได้แก่

	 - สินค้าต้องได้มาตรฐานการค้าพื้นฐานตามกฎหมาย (เช่นเดียวกับสินค้า

ทั่วไปในท้องตลาด)

	 - เมล็ดพันธุ ์ต ้องได้มาจากพื้นที่การเพาะปลูกที่ เป ็นระบบชีวพลวัต 

(biodynamic)5 และต้องไม่มีการใช้ปุ๋ยเคมี (ตอนน้ันใช้ค�ำว่า artificial fertilizer) 

เป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี

5	 ‘เกษตรชีวพลวัต’ (biodynamic agriculture) กับ ‘เกษตรอินทรีย์’ (organic agriculture) 	

มีความคล้ายคลึงกันมากกว่าความแตกต่าง เนื่องจากเกษตรกรรมทั้งสองรูปแบบยึดหลักการร่วมกัน

หลายอย่าง กล่าวคอื เป็นการเกษตรทีไ่ม่ใช้สารเคมทีัง้ในรปูแบบของยาปราบศตัรพืูชต่างๆ และปุย๋เคมี 

และปฏเิสธเทคโนโลยพีนัธวุศิวกรรม (Genetically Modified Organisms – GMOs) แต่ว่าความแตกต่าง

ก็คือ เกษตรชีวพลวัตเป็นรูปแบบการเกษตรที่พัฒนาโดยรูดอล์ฟ สไตน์เนอร์ (Rudolph Steiner) 

โดยมีหลักการส�ำคัญคือ พื้นที่เพาะปลูกหรือฟาร์มนั้นเป็นหน่วยที่สมบูรณ์ในตัวมันเอง ไม่จ�ำเป็นต้อง

น�ำเข้าปัจจัยเพิ่มเติมจากภายนอก ในขณะที่ เกษตรอินทรีย์ ยังสามารถน�ำเมล็ดพันธุ์อินทรีย์จาก

ภายนอกเข้ามาเพาะปลูกในฟาร์ม หรือใช้ปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตจากภายนอกฟาร์มได้ วัตถุดิบในการท�ำ	

การเกษตรแบบชีวพลวัตนั้นจ�ำเป็นต้องมาจากภายในฟาร์มเท่านั้น ส�ำหรับรายละเอียดเพิ่มเติม ด ู

https://www.bellamysorganic.com.au/blog/what-is-the-difference-between-

biodynamic-and-organic-farming/
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	 - พื้นที่เพาะปลูกต้องไม่ใช้ปุ๋ยเคมีมาเป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี และมีการบ�ำรุง

ดินด้วยมูลสัตว์อย่างน้อยสองครั้งต่อปี 

	 จะเห็นได้ว่าบรรทัดฐานของดีมีเตอร์ข้างต้น มีเงื่อนไขเก่ียวกับระยะ	

ปรับเปลี่ยนที่ชัดเจน ซ่ึงเป็นประเด็นส�ำคัญในการก�ำหนดมาตรฐานเกษตรอินทรีย์	

ในปัจจุบัน และในปี ค.ศ. 1931 ตราดีมีเตอร์ ได้มีการขึ้นทะเบียนและสามารถ	

ท�ำหน้าที่ตรวจฟาร์มได้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1955 องค์กรดีมีเตอร์บุนด์ (Demeterbund) 

ซึ่งเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นเพื่อส่งเสริมผลิตภัณฑ์ของดีมีเตอร์ได้ถูกจัดตั้งขึ้นและ	

ส่งผลให้การขออนุญาตให้ฉลากดีมีเตอร์มีโครงสร้างที่เป็นทางการมากขึ้น การแบ่ง

ความรับผิดชอบในการมาตรฐานมีความชัดเจนมากขึ้นในปี ค.ศ. 1958 ระหว่าง

เจ้าของตราสินค้าและสถาบันที่ท�ำหน้าที่พัฒนามาตรฐาน ‘ชีวพลวัต’ (biodynamic) 

และในปี 1972 ในที่ประชุมของขบวนการเคลื่อนไหวดีมีเตอร์ยุโรป (European 

Demeter Movements) ได้มีการตกลงกันที่จะพัฒนามาตรฐานสากลขึ้น และนี่เป็น

จุดเริ่มต้นของขบวนการเคลื่อนไหวดีมีเตอร์นานาชาติ (International Demeter 

Movements) ซึ่งเป็นปีเดียวกับการก่อตั้งสหพันธ์เกษตรอินทรีย ์นานาชาติ 

(International Federation of Organic Agriculture Movements –IFOAM) 

(Schmid, 2007: 153-154)

	 ในกรณีของสวิตเซอร์แลนด์ การจัดตั้งสหกรณ์เกษตรชีวพลวัตเริ่มต้น

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1946 ใช้ชื่อว่า อันเบาอุนท์แฟแวร์สุงส์เกนอสเซนชาฟท์ หรือ อาเฟาบี 

(AVG – Anbau- und Verwertungsgenossenschaft)6 โดยทางสหกรณ	์

ได้ก�ำหนดแนวปฏิบัติสั้น ๆ เพื่อใช้ควบคุมมาตรฐานการส่งสินค้า ซึ่งภายหลัง	

แนวปฏบิตัดิงักล่าวได้ถูกพัฒนาโดยไบโอฟาร์ม (BIOFARM) สหกรณ์อนิทรย์ีชวีภาพ

อีกแห่งหนึ่งของประเทศ ซึ่งในภายหลังแนวปฏิบัติเหล่าน้ีได้กลายมาเป็นพื้นฐานของ

การก�ำหนดมาตรฐานเกษตรอนิทรีย์ของรัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์ โดยแนวปฏบิตัดิงักล่าว

มีหลักการส�ำคัญคือ การไม่ใช้ปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลงในการเพาะปลูก ตลอดจน

ด�ำเนินการอย่างระมัดระวังในการใช้ปุ ๋ยธรรมชาติและปุ ๋ยมูลฝอย ในกรณีของ	

6	 Anbau- und Verwertunbgs-genossenschaft แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า Cultivation and 

Recycling Cooperative หรือสหกรณ์เพื่อการเพาะปลูกและรีไซเคิล 
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สหราชอาณาจักรมีการจัดตั้งสมาคมดิน (Soil Association) ขึ้นในปี ค.ศ. 1967 	

และสมาคมได้มีการตีพิมพ์มาตรฐานการผลิตอาหารอินทรีย์ฉบับแรกขึ้น (First Soil 

Association Standards for Organically Produced Food) ส่วนในฝรั่งเศส 

เกษตรอินทรีย ์ได้รับการพัฒนามายาวนานและมีการจดบันทึกจัดท�ำเอกสาร	

อย่างเป็นระบบ ในปี 1972 องค์กรเนจูเฮ โพรเคร (Nature et Progrès)7 หรือรู้จักกัน

ในนามองค์กรชาวนาแห่งฝรัง่เศสได้จดัตัง้ส�ำนกังานเลขาธิการ และจดัตัง้คณะท�ำงาน

ที่พัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของเอกชนขึ้นมา ในปี 1974 ชาวนากลุ่มแรกจ�ำนวน 

30 คน ที่ผ่านการตรวจรับรองสามารถใช้ตราสัญลักษณ์รับรองบนผลิตภัณฑ์ของ	

ตวัเองได้ หลงัจากนัน้ ในช่วงทศวรรษเดียวกนัองค์การในหลาย ๆ  ประเทศ ไม่ว่าจะเป็น 

สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน ออสเตรีย และสหรัฐอเมริกาก็เริ่มพัฒนามาตรฐานเอกชน

ระดับชาติส�ำหรับเกษตรกรผู้ผลิตสินค้าของตน (Schmid, 2007: 154)

	 ในปี ค.ศ. 1976 ฮาร์ทมทุ โฟกแมน (Hartmut Vogtmann) ซึง่เป็นอกีคนหนึง่

ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้บุกเบิกเกษตรอินทรีย์ในเยอรมนี และส่งเสริมการท�ำ

เกษตรอินทรีย์ในประเทศต่าง ๆ ได้จัดตั้งคณะท�ำงานในสวิตเซอร์แลนด์เพื่อริเริ่ม	

การก�ำหนดเกณฑ์ขั้นต�่ำของเกษตรอินทรีย์เพื่อใช้เป็นเกณฑ์พื้นฐานในระดับประเทศ 

ประเดน็นีถื้อว่าเป็นเรือ่งส�ำคญั เนือ่งจากรฐับาลสวสิในขณะนัน้ต้องการออกกฎหมาย

ที่จะห้ามการใช้ค�ำว่า ‘ชีวภาพ’ หรือ ‘biological’ หลังจากการถกเถียงอย่างเข้มข้น

ระหว่างองค์กรทีม่กีารก�ำหนดมาตรฐานของตน ส่ิงทีเ่รียกว่า ‘มาตรฐานกลาง’ จงึเกดิขึน้ 

การพยายามแสวงหาจดุร่วมของเกษตรอนิทรีย์รูปแบบต่าง ๆ  รวมไปถงึเกษตรชวีพลวตั

ได้กลายมาเป็นต้นแบบของการพัฒนามาตรฐานพื้นฐานของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์

นานาชาติ หรือ ไอโฟม (IFOAM) ซ่ึงเกิดขึ้นในเวลาไล่เลี่ยกัน ฉะนั้นแล้วตั้งแต่

ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมาหลายประเทศในยุโรปได้มีการพัฒนากฎเกณฑ์มาตรฐาน

7	 Nature et Progrès แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า Nature and Progress หรือธรรมชาติและ	
ความก้าวหน้า นั่นเอง โดยองค์กรชาวนาแห่งฝรั่งเศสนี้จัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1964 โดยใช้ชื่อว่า 

‘Agronomists, doctors, farmers and consumers’ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์

อินทรีย์ สนับสนุนการเผยแพร่ประโยชน์ที่ได้จากอาหารอินทรีย์ ตลอดจนเตือนถึงอันตรายความเสี่ยง

ของการท�ำการเกษตรแบบใหม่และการใช้ยาปราบศัตรูพืช 
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เกีย่วกบัเกษตรอนิทรย์ีของตวัเองแล้ว และมีการใช้ตราสัญลกัษณ์ทีแ่สดงถงึการรบัรอง 

เช่น ฝรั่งเศสและเดนมาร์ก ในหลายกรณีกฎเกณฑ์ ข้อบังคับได้ถูกจัดท�ำขึ้น	

และบงัคบัใช้มาเป็นเวลายาวนานก่อนทีจ่ะมกีารตรามาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของสหภาพยุโรป 

ตราสัญลักษณ์เก่าแก่เหล่านั้นรู้จักเป็นที่แพร่หลายและเป็นที่น่าเชื่อถือของผู้บริโภค 

และถอืว่าเป็นเหตผุลประการส�ำคญัประการหนึง่ทีท่�ำให้ผลติภณัฑ์อนิทรย์ีเป็นทีแ่พร่หลาย

ในประเทศเหล่านั้น (Schmid, 2007: 154-155)

	 ในหัวข้อนี้แสดงให้เห็นถึงการก่อตัวขององค์ความรู้เรื่องมาตรฐานเกษตร

อินทรีย์ที่เริ่มต้นขึ้นจากชุมชนองค์ความรู้ที่ประกอบไปด้วยนักวิชาการและเกษตรกร

ในหลายประเทศในยุโรป โดยจะเริ่มต้นจากการรวมกลุ่มกันในรูปแบบสหกรณ ์	

กลุม่ผูผ้ลติ มกีารแลกเปล่ียนแบ่งปันความรู้จนถงึขัน้พัฒนามาตรฐานของตวัเองขึน้มา 

ตลอดจนการเข้าไปมส่ีวนร่วมในการวางมาตรฐานระดบัชาตทิีจ่�ำเป็นต้องเจรจาต่อรอง 

และตกลงกันเพื่อให้ได้หลักการที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และเมื่อการบริโภค

เกษตรอินทรีย์เริ่มมีมากขึ้นและเป็นไปในลักษณะข้ามพรมแดน ความพยายาม	

ในการสร้างโลกาภิบาลในเรื่องมาตรฐานจึงเกิดขึ้น ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อต่อไป

2. การก่อตัวของโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

	 การยกระดับชุมชนองค์ความรู้ทางด้านเกษตรอินทรีย์เข้าสู่ระดับระหว่าง

ประเทศอย่างเป็นทางการเกิดขึ้นเมื่อมีการประชุมในวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 1972 

ที่เมืองแวร์ซายส์ ประเทศฝร่ังเศส เพ่ือก่อตั้งสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาต ิ	

หรือ ‘ไอโฟม’ (The International Federation of Organic Agriculture 

Movements – IFOAM)8 การประชุมดังกล่าวถือว่าเป็นเหตุการณ์ส�ำคัญที่ยกระดับ

8	 เดอนี่ บูชัว (Denis Bourgeois) คือคนที่เชริอูแต่งตั้งให้ดูแลการจัดประชุมในครั้งนี้ ซึ่งเขาได้ให้ข้อมูล

ว่า ได้ส่งบัตรเชิญเพื่อเข้าร่วมประชุมออกไปมากกว่า 50 ฉบับ มีการตอบรับค�ำเชิญกลับมาประมาณ

ร้อยละ 10 ส�ำหรับชื่อ International Federation of Organic Agriculture Movements 	

หรือ IFOAM นี่ เป็นชื่อที่ถูกตั้งขึ้นเพื่อเป็นชื่อโครงการที่จะระบุลงไปในบัตรเชิญเหล่านั้น โดยไม่ได้

เป็นการตั้งขึ้นในการประชุมแต่อย่างใด บูชัวตั้งข้อสังเกตว่าช่ือย่อขององค์กร IFOAM มีข้อดีก็คือ 	

มันสามารถออกเสียงได้ (โดยไม่ต้องอ่านเรียงตัวอักษรไปทีละตัว) แต่ข้อเสียก็คือมันท�ำให้นึกถึง

ผลิตภัณฑ์จ�ำพวกผงซักฟอก 
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การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ไปสู่ระดับนานาชาติอย่างเป็นทางการ ผู้ที่ผลักดันให้เกิด

การประชุมดังกล่าวก็คือ โรล็อง เชริอู (Roland Chevriot) ประธานองค์กรชาวนา	

แห่งฝรั่งเศส โดยความคิดในการประชุมนานาชาติน้ีเกิดขึ้นเมื่อเขาได้เดินทางไป

สหรัฐอเมริกาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1972 แต่ได้พบกับบ็อบ โรเดล เจ้าของส�ำนัก

พิมพ์โรเดล (Rodale Press) ซ่ึงเป็นทายาทรุ่นที่สองต่อจากเจโรม โรเดล (Jerome 

Rodale) บิดาของเขาที่เป็นผู้ก่อตั้งวารสารเกษตรอินทรีย์ฉบับแรกของโลกที่มีชื่อว่า 

Organic Farming and Gardening เมื่อเขาเสียชีวิตในปี ค.ศ. 1971 บ็อบ โรเดล	

ซ่ึงเป็นลูกชายก็ได้เข้ามารับช่วงต่อ ซึ่งการพบและพูดคุยกันของเชริอูและโรเดล	

ในครั้งนั้นเป็นตัวผลักดันให้เชริอูตัดสินใจที่จะจัดการประชุมนี้ขึ้น โดยผู้เข้าร่วม

ประชุมประกอบไปด้วย 5 องค์กรจาก 5 ประเทศ ได้แก่ องค์กรชาวนาแห่งฝรั่งเศส 

(Nature et Progrès) สมาคมดิน (Soil Association) จากสหราชอาณาจักร สมาคม

ดินแห่งแอฟริกาใต้ (Soil Association of South Africa) และสมาคมชีวพลวัต	

แห่งสวีเดน (Swedish Biodynamic Association (Paull, 2010: 94 - 95)

	 การจัดตั้งสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติเกิดขึ้นในบริบทที่เกษตรอินทรีย์

เริ่มเข้าสู ่ระบบการค้าระหว่างประเทศก็คือประมาณทศวรรษ 1970 ท�ำให้เกิด	

ความจ�ำเป็นที่จะต้องสร้างความเข้าใจและให้ค�ำนิยามกับเกษตรอินทรีย์ที่เป็นสากล 

และต้องพัฒนาระบบการรับรอง ซึ่งรวมไปถึงกระบวนการตรวจสอบรับรอง 	

และการแต่งตั้งผู้ที่มีอ�ำนาจตรวจสอบรับรอง (accreditation) โดยกระบวนการ

พฒันาระบบการรบัรองอนิทรีย์น้ัน เร่ิมจากปรัชญาและมโนทศัน์เกีย่วกบัเกษตรอนิทรย์ี 

และจากปรัชญาและมโนทัศน์ตรงนี้ก็พัฒนาขึ้นมาเป็นวิถีปฏิบัติในการท�ำเกษตร

อินทรีย์ในไร่นาทั่วโลก สิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากน้ันก็คือเริ่มมีการก�ำหนด ‘มาตรฐาน’ 

(standard) หรือ ‘แนวทางปฏิบัติ’ (guidelines) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน 

ฉะนัน้แล้ว จดุเริม่ต้นกคื็อต้องมีนิยามค�ำว่า ‘เกษตรอนิทรย์ีทีเ่ป็นสากล’ เพือ่ความเข้าใจ

ตรงกันของทุกฝ่ายก่อนที่จะขับเคลื่อนไปสู่กระบวนการอื่น ๆ ดังนั้นในการประชุม

เมื่อปี ค.ศ. 1976 ณ ที่ประชุมสมัชชาใหญ่ของสหพันธ์ฯ ที่จัดขึ้นที่เมืองซีเนน 	

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (Seengen, Switzerland) ได้มีการตกลงกันว่าทางไอโฟม
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ควรจะสร้างความหมายกลางของ ‘เกษตรอินทรีย์’ หรือ ‘organic farming’ และจาก

มตดิงักล่าว ท�ำให้อกีสองปีต่อมา ได้มกีารรายงานถงึความจ�ำเป็นเร่งด่วนในการให้ค�ำนิยาม

ที่ชัดเจนมากขึ้นของมโนทัศน์อย่าง ‘เกษตรชีวภาพ’ (biological agriculture) เกษตร

อินทรีย์ (organic agriculture) เกษตรเชิงนิเวศ (ecological agriculture) 	

และเกษตรธรรมชาติ (natural agriculture) ในรายงานการประชุมสมัชชาใหญ ่

(Schmid, 2007: 154-155)

	 เมื่อมีการก�ำหนดค�ำนิยามต่าง ๆ ที่จ�ำเป็นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ล�ำดับต่อไป

จึงมีการจัดท�ำมาตรฐานร่วมในการผลิตและขายภายใต้สินค้าที่มาจากเกษตรกรรม

หลากหลายประเภท เป็นที่น่าสนใจว่าประเด็นเรื่องความแตกต่างของแต่ละภูมิภาค

ได้ถูกผนวกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของภารกิจ โดยระบุว่าเอกสารที่ออกมาควรจะให้	

ค�ำนิยามลักษณะของเกษตรอินทรีย์จากมุมมองเชิงวิวัฒนาการ และต้องค�ำนึงถึง

สภาพทางนิเวศวิทยาที่แตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ด้วย และเพื่อให้ภารกิจดังกล่าว

ส�ำเร็จ ได้มีการตั้งคณะกรรมการฝ่ายเทคนิคซึ่งมี คลูด อูแบร์ (Claude Aubert) 	

จากฝรั่งเศส และ ออตโต ชมิท (Otto Schmid) จากสวิตเซอร์แลนด์ ด�ำรงต�ำแหน่ง

ประธานคณะกรรมการ ในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 1979 ร่างแรกของ ‘กฎเกณฑ์	

พ้ืนฐานของมาตรฐานการเกษตรชีวภาพภายใต้การพิจารณาของสหพันธ์เกษตร

อินทรีย์นานาชาติ’ (The Basic Rules of Biological Agriculture Standards 

under Consideration by IFOAM) ได้ถูกส่งออกไปให้สมาชิกอ่านและแสดง	

ความคิดเห็น หลังจากรวบรวมข้อมูลและปรับร่างฯ ดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 	

ในปี ค.ศ. 1980 ข้อแนะน�ำมาตรฐานเกษตรอนิทรย์ีสากลฉบับแรก (Recommendations 

for International Standards of Biological Agriculture) ก็ได้รับการยอมรับ	

ในการประชุมสมัชชาใหญ่ของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติที่กรุงบรัสเซลล์ 

ประเทศเบลเยียม และอีกสองปีต่อมาข้อแนะน�ำดังกล่าวก็ได้กลายมาเป็น ‘มาตรฐาน

เกษตรชีวภาพส�ำหรับการค้าระหว่างประเทศและมาตรฐานแห่งชาติ’ (Standards of 

Biological Agriculture for International Trade and National Standards) 	

โดยมีอายุบังคับใช้เป็นเวลาสองปี (Schmid, 2007: 155) นับจากจุดนั้นเป็นต้นมา 
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มาตรฐานได้กลายเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงขยายผล และท�ำให้ทัน	

ต่อยุคสมัยโดยสมาชิกของสหพันธ์ฯ และกล่าวได้ว่ามาตรฐานพื้นฐานของไอโฟมน้ี	

มีอิทธิพลต่อองค์การขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ทั่วโลก จะเห็นได้จากมาตรฐาน	

ที่องค์การเหล่านี้พัฒนาขึ้นมาก็มาจากหลักการที่สหพันธ์ฯ วางไว้ และถือว่าเอกสาร

มาตรฐานพืน้ฐานของไอโฟมน้ันเป็นเอกสารส�ำคัญทีม่กีารแปลมากกว่า 20 ภาษาทัว่โลก 

ทั้งจีน รัสเซีย ญี่ปุ่น และซวาฮิลี (Geier, 2007: 182) 

	 แม้ว่าบทบาทของไอโฟมในฐานะเป็นผู้สนับสนนุเกษตรอนิทรย์ีในระดบัโลก

จะด�ำเนินมายาวนานแล้ว แต่บทบาทในฐานะกลุ่มกดดันเคลื่อนไหวในระดับระหว่าง

ประเทศเพ่ิงเกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1980 โดยจุดเริ่มต้นที่ท�ำให้สหพันธ์ริเริ่ม

บทบาทตรงนีม้าจาก การออกร่างกฎเกณฑ์เกีย่วกบัอนิทรย์ีฉบบัแรกของสหภาพยุโรป 

ที่นิยามค�ำว่า ‘อินทรีย์’ (organic) ว่า ‘ปลอดสารเคมีตกค้าง’ ตรงนี้ไม่ใช่เป็นการแสดง

ถึงความไม่เข้าใจเท่านั้น แต่ยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาตลาดเกษตรอินทรีย์	

ในอนาคต คณะท�ำงานของไอโฟมจึงเริ่มด�ำเนินการทันทีโดยพยายามเข้าไปมีส่วน	

ในการร่างกฎเกณฑ์ดังกล่าว และท�ำให้กฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรป มีการนิยามค�ำว่า 

‘อินทรีย์’ เสียใหม่ โดยไม่ใช่พิจารณาแต่ลักษณะของผลผลิตที่ออกมาเท่านั้น แต่ต้อง

ให้ความส�ำคญักบักระบวนการผลิตเป็นส�ำคัญ (Geier, 2007: 183-184) อาจกล่าวได้ว่า 

ขั้นตอนในการสร้างความหมายของค�ำศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการสร้างมาตรฐาน

ที่พึงปฏิบัติเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์คือบทบาทของไอโฟมในการพัฒนาบรรทัดฐาน 

และการพยายามกดดนัและเคลือ่นไหวให้สหภาพยโุรปเปลีย่นแปลงค�ำนยิามเกีย่วกบั 

‘อินทรีย์’ ซึ่งย่อมมีผลต่อนโยบายอื่น ๆ ที่ออกมา ในภายหลังนั้นสะท้อนให้เห็นถึง

ความพยายามของไอโฟมในการแนะน�ำนโยบายตามบรรทดัฐานทีต่นเป็นผูก้�ำหนดขึน้

มาจากกระบวนการจดัการความรู้ น่ีคือกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานเกษตรอนิทรย์ี

ที่มีตัวแสดงหลักคือ สหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติที่ประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญ

ในด้านต่าง ๆ  ในรูปแบบชุมชนองค์ความรู้ (epistemic community) นั่นเอง

	 อีกขั้นตอนหนึ่งที่มีความส�ำคัญในกระบวนการโลกาภิบาลคือ การท�ำให้

ความคิดดังกล่าวมีความเป็นสถาบัน ซึ่งในขั้นตอนน้ีกระท�ำผ่านความร่วมมือกับ
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องค์กรโลกบาล กล่าวคือ สหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติได้เข้าร่วมประชุม Earth 

Summit หรือชื่ออย่างเป็นทางการคือ การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม

และการพัฒนา (UN Conference on Environment and Development) 	

ณ กรุง ริโอ เด จาเนโร ในปี ค.ศ. 1992 โดยจุดประสงค์ในการเข้าร่วมประชุม	

ในครั้งนี้ ไอโฟมต้องการท�ำให้องค์การโลกบาลที่เกี่ยวข้องอย่างเช่น องค์การอาหาร

และการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization 	

of the United Nations – FAO) ตระหนักถึงความส�ำคัญของเกษตรอินทรีย์ 	

ที่มีคนในหลายประเทศได้ท�ำการเกษตรในวิถีดังกล่าว เพราะตระหนักถึงการอนุรักษ์

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และต้องการให้เอฟเอโอเห็นประโยชน์จากความร่วมมือ

กับสหพันธ์ฯ ในการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ (Geier, 2007: 184)

	 ผลจากการประชุมในคร้ังนั้น ไอโฟมได้รับสถานะผู ้สังเกตการณ์และ	

ผู้ประสานงาน (observer and liaison status) ในสหประชาชาติ และองค์การ	

ในสังกัดสหประชาชาติอื่น ๆ อย่าง องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาติ 

(FAO) การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (United Nations 

Conference on Trade and Development - UNCTAD) องค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ (International Labor Organization – ILO) และโครงการสิ่งแวดล้อม	

แห่งสหประชาชาติ (UN Environmental Program – UNEP) แต่การพยายาม	

ของไอโฟมที่จะเข้าไปร่วมมือกับองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาตินั้น

ต้องใช้เวลา เพราะกว่าที่ไอโฟมจะได้สถานะผู้สังเกตการณ์ที่เป็นองค์กรนอกภาครัฐ 

(NGO observer status) จากเอฟเอโอต้องใช้เวลาประมาณ 4 ปี และใช้เวลา	

นานกว่านั้นถึงจะสามารถผลักดันให้เกษตรอินทรีย์กลายมาเป็นประเด็นที่เอฟเอโอ

ให้ความสนใจอย่างเป็นทางการ ผลจากการพยายามผลักดันประเด็นเกษตรอินทรีย์

ให้กลายมาเป็นสถาบนักคื็อ ในปัจจบุนัเกษตรอนิทรีย์ได้กลายมาเป็นหนึง่ในห้าประเดน็

ทีเ่อฟเอโอให้ความส�ำคญัในระดบัสงู ภายใต้หวัข้อ ‘ท�ำให้การเกษตร ป่าไม้ และประมง

มีผลผลิตมากขึ้นและมีความยั่งยืน’ (Make agriculture, forestry and fisheries 

more productive and sustainable) (FAO, 2013: online)
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	 ไอโฟมยังคงท�ำงานร่วมมือกับเอฟเอโออย่างต่อเนื่องตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา	

ในรูปของคณะท�ำงานเกษตรอินทรีย์และจัดงานประชุมร่วมกัน เช่น การประชุม

นานาชาติว่าด้วยเมล็ดพันธุ์อินทรีย์ครั้งที่หนึ่ง (The First International Organic 

Seed Conference) ซึ่งถือได้ว่าเป็นกิจกรรมความร่วมมือระหว่างสององค์กร	

ที่ส�ำคัญ ความร่วมมือลักษณะเดียวกันน้ันยังได้เกิดขึ้นระหว่างไอโฟมและ UNEP 	

ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น การจัดการประชุม	

ร่วมระหว่างสององค์กรอย่างการประชุมครั้งที่สามของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์

นานาชาตว่ิาด้วยเกษตรอนิทรีย์และความหลากหลายทางชวีภาพ (The Third IFOAM 

Conference on Organic Agriculture and Biodiversity) ซึ่งจัดขึ้นที่ส�ำนักงาน

ใหญ่ของโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) ที่กรุงไนโรบี (Geier, 

2007: 184)

	 นอกจากองค์กรความร่วมมอืระหว่างประเทศทีส่มาชกิเป็นรฐัแล้ว สหพนัธ์ฯ 

ยังได้ให้ความส�ำคัญกับการสร้างความร่วมมือกับองค์กรนอกภาครัฐ หรือ NGOs 	

ทีส่นใจประเดน็ทีค่ล้ายกนัหรอืเกีย่วข้องกนั เช่น องค์กรด้านสิง่แวดล้อมอย่างกรนีพซี 

(Greenpeace) เป็นต้น และการประชุมทางการค้าของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์

นานาชาติคร้ังที่ 5 (The Fifth IFOAM Trade Conference) ในปี ค.ศ. 1999 	

ที่ประเทศอิตาลีแสดงให้เห็นถึงการที่ไอโฟมพยายามขับเคลื่อนเข้าหาขบวนการ

เคลื่อนไหวด้านวัฒนธรรมการกินอย่างกลุ่มสโลว์ฟู้ด (Slow Food) ซึ่งเป็นตัวอย่าง

การเชื่อมโยงระหว่างการผลิตอาหารและการบริโภคอาหารที่ควรจะเคลื่อนไหว	

ผลักดันไปพร้อม ๆ กัน นอกจากนี้ทางไอโฟมยังมีความร่วมมือกับขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมอย่าง ‘ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อการค้าที่เป็นธรรม’ (Fair Trade 

Movement) อีกด้วย (Geier, 2007: 184)

	 หลังจากที่ได้อธิบายถึงการก่อตัวขึ้นของโลกาภิบาลมาตรฐานอินทรีย์	

ที่เริ่มต้นขึ้นจากภาคเอกชน ตั้งแต่ขั้นตอนการจัดการความรู้จนไปถึงการเข้ามา	

มีความร่วมมือกับองค์กรภาครัฐเพื่อท�ำให้องค์ความรู้และบรรทัดฐานเรื่องเกษตร

อินทรีย์ที่พยายามส่งเสริมและผลักดันมีความเป็นสถาบันมากย่ิงขึ้น ในส่วนต่อไป	

จะเป็นการอธิบายถึงการท�ำงานของโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
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3. การท�ำงานของโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

	 จากที่ได้กล่าวถึงบทบาทของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติในฐานะ	

ผู้ขับเคลื่อนส�ำคัญของกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย์นานาชาติ	

ในหัวข้อก่อนหน้าน้ี ในหัวข้อสุดท้ายนี้ ผู้เขียนต้องการอธิบายให้เห็นถึงการท�ำงาน

ของโลกาภบิาลเรือ่งมาตรฐานเกษตรอนิทรย์ีทีด่�ำเนนิไปในปัจจบุนั แต่ก่อนทีจ่ะอธิบาย

ถึงเน้ือหาส่วนดังกล่าว จะชี้ให้เห็นประเด็นส�ำคัญเกี่ยวกับกระบวนการโลกาภิบาล	

ที่ได้อธิบายไปในตอนต้นว่า ขั้นตอนการเกิดขึ้นของโลกาภิบาลประกอบไปด้วย	

การจัดการความรู้ (managing knowledge) การพัฒนาบรรทัดฐาน (developing 

norms) การสร้างและเผยแพร่ข้อแนะน�ำ  (formulating and promulgating 

recommendations) และการท�ำให้องค์ความรูแ้ละความคดิดงักล่าวมคีวามเป็นสถาบนั 

(institutionalizing ideas) แต่กระบวนการทั้งสี่ขั้นตอนน้ียังคงด�ำเนินไปเรื่อย ๆ 	

แม้โลกาภิบาลในประเด็นนั้น ๆ ได้เกิดขึ้นแล้ว อย่างกรณีของโลกาภิบาลมาตรฐาน

เกษตรอินทรีย์ กระบวนการจัดการความรู้ในเรื่องนี้ก็ยังคงด�ำเนินไปเรื่อย ๆ เพื่อให้

ทันยุคสมัย เทคโนโลยีใหม่ ๆ และสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ตัวอย่างที่เห็น	

ได้ชัดเจน ก็คือ หลังจากที่ไอโฟมก่อตั้งได้ไม่นาน การประชุมสมัชชาใหญ่ที่จัดขึ้น	

ปีละสองครั้งของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติก็ได้ถูกผนวกไปกับการประชุม	

เชงิวทิยาศาสตร์นานาชาต ิโดยเร่ิมต้นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1977 ทีเ่มอืงซอืสาค (Sissach) 

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยการประชุมครั้งแรกนี้ใช้หัวข้อว่า ‘มุ่งสู่เกษตรกรรม	

ที่ยั่งยืน (Towards a Sustainable Agriculture) ซึ่งเป็นการถกเถียง แลกเปลี่ยน

เกีย่วกบัวธิกีารเพาะปลกูและการจดัการฟาร์มโดยใช้ความรูท้างวทิยาศาสตร์ การประชมุ

ในลักษณะนี้จัดขึ้นทุก ๆ 2 ปี โดยท�ำหน้าที่เหมือนเป็นเวทีศูนย์รวมการแลกเปลี่ยน

ความรู้ด้านเกษตรอินทรีย์ (focal point) ขององค์กรและกลุ่มเคลื่อนไหวด้านเกษตร

อินทรีย์ในระดับนานาชาติที่ส�ำคัญ (Geier, 2007: 180) และจากกระบวนการจัดการ

องค์ความรู้ที่ด�ำเนินไปอย่างต่อเน่ืองน้ี ย่อมส่งผลต่อการปรับข้อแนะน�ำเชิงนโยบาย 

และความคิดที่ได้จากความรู้ใหม่ ๆ สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือ การปรับรายละเอียดของ	

ตัวมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของสหพันธ์ฯ อยู่เป็นระยะ 
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	 แม้โลกาภิบาลด้านมาตรฐานเกษตรอินทรีย์จะได้เกิดขึ้นแล้วและก�ำลัง

ด�ำเนินต่อไป กลไกส�ำคัญที่กระบวนการโลกาภิบาลต่อให้จะมีความสมบูรณ์เพียงใด

ก็จ�ำเป็นต้องมี นั่นก็คือกระบวนการตรวจสอบและลงโทษผู้ที่เบี่ยงเบนออกจาก

บรรทัดฐาน จากการที่ไอโฟมได้สร้างมาตรฐานสากลเรื่องเกษตรอินทรีย์ขึ้นมา ท�ำให้

เกิดกระบวนการสร้างมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ในที่อื่น ๆ อีกหลายที่ตามมา โดยใช้

มาตรฐานพื้นฐานของไอโฟมเป็นเกณฑ์เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้บริโภคว่า

ผลิตภัณฑ์ที่เลือกซื้ออยู่นั้นเป็นอินทรีย์จริง แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ เมื่อระบบ

การรับรองมาตรฐานมีหลากหลายท�ำให้เกิดความแตกต่าง เกิดช่องว่าง และแม้แต่

มาตรฐานที่มีความคล้ายคลึงกัน ยอมรับซ่ึงกันและกัน และถูกบริหารจัดการด้วย

หน่วยงานทีม่คีวามเป็นมอือาชพี แต่ใครจะท�ำหน้าทีใ่ห้การรบัรองว่าโปรแกรมการรบัรอง

มาตรฐานที่ตั้งขึ้นมากมายเหล่านั้นมีคุณภาพและได้มาตรฐานจริง ๆ จุดนี้ จึงเป็นจุด

เริ่มต้นของการพัฒนาโครงการรับรองระบบงานเกษตรอินทรีย์ของสหพันธ์เกษตร

อินทรีย์นานาชาติ (IFOAM Accreditation Program) โดยเริ่มจากการน�ำเรื่องนี้	

เข้าที่ประชุมสมัชชาใหญ่ในปี ค.ศ. 1986 ที่ซานตาครูซ (Santa Cruz) ประเทศ

สหรัฐอเมริกา จากนั้นโครงการดังกล่าวได้ถูกพัฒนาขึ้นและมีผลในทางปฏิบัติ	

ในปี ค.ศ. 1992 โดยในเวลาต่อมา หน่วยงานที่ถูกจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการ	

ในปี ค.ศ. 1997 เพื่อรับผิดชอบงานรับรองระบบงานเกษตรอินทรีย์โดยตรงมีชื่อว่า 

‘หน่วยบริการรับรองระบบงานเกษตรอินทรีย์นานาชาติ’ (International Organic 

Accreditation Service - IOAS) ณ ปัจจุบันไอโอเอเอส ได้รับรองระบบงาน	

เกษตรอินทรีย์ 137 ระบบ ให้กับหน่วยตรวจรับรอง 50 แห่ง (IOAS, 2007)

	 การจัดตั้งหน่วยบริการรับรองระบบงานฯ ท�ำให้กระบวนการตรวจสอบ

รบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรีย์ประกอบไปด้วย เจ้าของระบบ หน่วยตรวจรบัรองระบบ 

(accreditation body - AB) หน่วยตรวจรับรองมาตรฐานอินทรีย์ (certification 

body - CB) และในบางกรณีมีการเพิ่มหน่วยตรวจมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

(inspection body – IB) ขึ้นมาในกรณีที่หน่วยตรวจรับรองหนึ่งต้องการจะมี	

การตรวจรับรองในหลายพื้นที่จึงมีการกระจายหน่วยตรวจออกไปแล้วค่อยส่งผล
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การตรวจไปยังหน่วยตรวจรับรองมาตรฐาน (CB) เพื่อออกใบรับรองมาตรฐานต่อไป 

ซึ่งระบบการรับรองแบบนี้คือแนวทางปฏิบัติของระบบงานเกษตรอินทรีย์ทั่วโลก 	

และเกณฑ์มาตรฐานเกษตรอินทรีย ์ขั้นต�่ ำของไอโฟม (IFOAMs Basic 	

Standards – IBS) และเกณฑ์การรับรองระบบขององค์กรก็ได้รับการยอมรับว่า	

เป็นแนวทางระดับสากลที่ถูกใช้เมื่อมีการร่างมาตรฐานของประเทศหรือสร้างระบบ

การตรวจสอบ นอกจากนี้ยังถูกใช้เป็นหลักในการอ้างอิงในการจัดท�ำมาตรฐาน	

หรือกฎหมายทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ โดยตัวมาตรฐานเกษตร

อินทรีย ์ขั้นต�่ำ  (IBS) นั้น มีอิทธิพลส�ำคัญต่อการพัฒนาแนวทางปฏิบัติของ	

โคเด็กซ์อะลิเมนทาเรียสส�ำหรับการผลิต การติดฉลาก การท�ำการตลาดของอาหาร	

ที่ผลิตโดยวิธีการแบบอินทรีย์ (Codex Alimentarius Guidelines for the 

Production, Labeling, and Marketing of Organically Produced Foods.) 	

โดยโคเด็กซ์อะลิเมนทาเรียสคือองค์กรในการก�ำกับดูแลขององค์การอนามัยโลก 

(WHO) และองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) (Schmid, 

2007: 157)

	 อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันก็คือ ความหลากหลายของ

โปรแกรมการตรวจรับรองที่มีอยู่ทั่วโลกทั้งโปรแกรมของรัฐและเอกชน ท�ำให้เกิด

ความสับสนกับผู้บริโภค และในหลายครั้งเป็นอุปสรรคต่อการค้า ไอโฟมเองก็ได้

พยายามแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยในปี ค.ศ. 2011 สหพันธ์เกษตร

อินทรีย์นานาชาติร่วมกับ ‘โครงการเข้าถึงตลาดอินทรีย์ระดับโลก’ (Global Organic 

Market Access Project – GOMA Project) ซ่ึงเป็นคณะท�ำงานร่วมระหว่าง 	

FAO IFOAM และ UNCTAD ซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อส่งเสริมการค้าผลิตภัณฑ์

อินทรีย์ให้มีความราบรื่นและสะดวกมากขึ้น โดยเฉพาะเรื่องการใช้มาตรฐานเกษตร

อินทรีย์ที่แตกต่างกัน โดยไอโฟมและโกมาได้ร่วมกันออก “เกณฑ์ข้อก�ำหนดกลาง

และวัตถุประสงค์ของมาตรฐานเกษตรอินทรีย์” (Common Objectives and 

Requirements of Organic Standards - COROS) หรือ “โคโรส” เพื่อใช้เป็น	

เครื่องมือหรือหลักเกณฑ์ในการประเมิน ‘ความเท่าเทียม’ (equivalence) ของ
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มาตรฐานอินทรีย์ โดยโคโรสเปิดให้มีการแสดงความคิดเห็นว่าจะปรับปรุงแก้ไข

อย่างไร ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 ในการประชุมของ	

ไอโฟมในเดือนเมษายน ค.ศ. 2011 คณะกรรมการกลาง (IFOAM World Board) 	

ได้อนุมัติร่างโคโรสที่ปรับแก้ไข และใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาว่าจะยอมรับมาตรฐานใด

เข้ามาอยู่ใน ‘ครอบครัวมาตรฐานของ IFOAM’ (IFOAM Family of Standards) 	

ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2011 โดยโคโรสได้รับการอนุมัติจากสมาชิกด้วยคะแนนเสียง

ร้อยละ 93.8 (IFOAM, 2011)

	 นอกจากการพัฒนาเกณฑ์กลางที่ใช้เทียบเคียงโปรแกรมการตรวจสอบ

รับรองที่เกิดขึ้นอย่างหลากหลายทั่วโลกแล้ว ไอโฟมยังได้พยายามผลักดันรูปแบบ

การตรวจสอบรบัรองอกีแบบหน่ึงซึง่เหมาะกบัเกษตรกรรายย่อยทีม่ผีลผลติไม่มากนกั 

และเน้นการบรโิภคซือ้ขายภายในท้องถิน่ ระบบดงักล่าวกคื็อ ‘การรบัรองแบบมีส่วนร่วม’ 

(participatory guarantee system) ในความเป็นจริงแล้วระบบนี้ไม่ใช่ระบบใหม่	

ที่คิดค้นขึ้นโดยไอโฟมแต่อย่างใด การตรวจสอบรับรองโดยกลุ่มเกษตรกรเอง	

โดยไม่ได้ใช้ระบบ ‘บคุคลทีส่าม’ (third party) ได้เกดิขึน้มานานแล้วในกลุม่เกษตรกร

หลายพ้ืนที่ แต่ไอโฟมเป็นองค์กรที่พยายามท�ำให้ระบบดังกล่าวได้รับการยอมรับ 

โดยเริ่มจากก�ำหนดค�ำนิยามในปี ค.ศ. 2008 (FiBL & IFOAM, 2013: 160) 	

และพยายามผลกัดนัให้กลุม่เกษตรกรรายย่อยทีไ่ม่มีความจ�ำเป็นจะต้องขอการรบัรอง

จากหน่วยตรวจรบัรองสามารถเลือกใช้ระบบน้ีได้ โดยจนถงึปี ค.ศ. 2016 มคีวามรเิริม่

ใช้ระบบการรับรองแบบมส่ีวนร่วมกว่า 250 ระบบ ใน 73 ประเทศทัว่โลก (FiBL & IFOAM, 

2017: 157)

	 กระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์ที่กล ่าวไปทั้งหมด	

ในบทความนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงความส�ำคัญของการท�ำงานร่วมกันระหว่างตัวแสดง	

ที่ไม่ใช่รัฐ และตัวแสดงที่เป็นรัฐทั้งรัฐบาลของประเทศ และองค์กรระหว่างประเทศ	

ทีส่มาชกิเป็นรฐั ในการสร้างสถาบนัระหว่างประเทศในการก�ำกับดูแลกิจกรรมทีเ่กิดขึน้

ข้ามพรมแดน โดยใช้ประเดน็เรือ่งมาตรฐานเกษตรอนิทรย์ีเป็นกรณศีกึษา จะเหน็ได้ว่า

องค์กรภาคเอกชนอย่างไอโฟมมีบทบาทส�ำคัญอย่างมากในกระบวนการโลกาภิบาล 

เริม่จากการจดัการองค์ความรูใ้นชมุชนองค์ความรูต้ัง้แต่ก่อนการเกดิขึน้ของโลกาภบิาล 
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ตลอดจนการพฒันาบรรทดัฐาน การสร้างและเผยแพร่ข้อแนะน�ำ ไปจนถงึกระบวนการ

ท�ำให้องค์ความรู้และความคิดมีความเป็นสถาบัน เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ข้อเสนอแนะ

ประการหนึง่ทีส่�ำคญักค็อื ภาครฐัควรทีจ่ะเรยีนรูแ้ละใช้ประโยชน์จากความเชีย่วชาญ 

(expertise) ทีส่ัง่สมมายาวนานของภาคเอกชนให้เป็นประโยชน์สงูสดุทัง้ในกระบวนการ

โลกาภิบาล และการอภิบาลในระดับรัฐในประเด็นต่าง ๆ  ต่อไป
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