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บทคัดย่อ

	 การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนที่ส่งผลกระทบทางลบต่อ

เด็กเป็นอย่างมาก แม้ว่าผลกระทบทางลบของวิธีการนี้จะถูกน�ำเสนอผ่านงานวิจัย

หลายครั้ง ก็ยังพบว่ามีพ่อแม่จ�ำนวนมากใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรม	

สั่งสอนลูก หนึ่งในปัจจัยที่ท�ำให้วิธีการนี้ยังคงอยู่และถูกใช้คือการมีความเชื่อที่ผิด

เกี่ยวกับการลงโทษทางร ่างกาย งานวิจัยชิ้นนี้ จึงมีวัตถุประสงค ์เพื่อศึกษา	

ความสัมพันธ์และความสามารถในการท�ำนายของความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายต่อแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย กลุ่มตัวอย่างคือนิสิต-นักศึกษา

ระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 350 คน อายุระหว่าง 18-22 ปี เครื่องมือในการวิจัยประกอบ

ด้วย 2 มาตรวัดคือมาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย และมาตรวัด	

ความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย โดยมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบที่ 1 ความเชื่อ	

ที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย และองค์ประกอบที่ 2 

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย ผลการวิเคราะห์

พบว่าองค์ประกอบความเชือ่ทีผิ่ดเกีย่วกบัประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย (r=0.17, p<0.01) 

ส ่วนองค์ประกอบความเชื่อที่ ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช ้การลงโทษ	

ทางร่างกายไม่มีความสัมพันธ์กับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย องค์ประกอบ

ความ เชื่ อที่ ผิ ด เกี่ ยวกับความสะดวกในการใช ้ ก ารลง โทษทางร ่ า งกาย	

และองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของคะแนนแนวโน้มการใช้การลงโทษทาง

ร่างกายได้ร้อยละ 3 (R2=0.03, p<0.01) โดยองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ

ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถทํานายการใช้การลงโทษ	

ทางร่างกายได้อย่างมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(β=0.19, p<0.01) ส่วนองค์ประกอบความเชือ่

ทีผ่ดิเก่ียวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่สามารถท�ำนายแนวโน้ม

การใช้การลงโทษทางร่างกายได้
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ABSTRACT

	 Corporal punishment is a widespread disciplinary strategy used 

by parents, although much research has published and presented the 

negative consequences of corporal punishment. One of the reasons which 

corporal punishment remains in use as a disciplinary strategy is corporal 

punishment myths. So this research aimed to study the association 

between corporal punishment myth and corporal punishment use 

tendency. The sampled participants were 350 undergraduate students 

(18-22 year). The instruments in this study were Corporal punishment use 

tendency (CPUT) and Corporal punishment myths scale (CPMS). Corporal 

punishment myths scale consisted of two factors: Convenience myths 

and Benefits myths. The result revealed that only Benefits myths related 

to Corporal punishment use tendency (r=0.17, p < 0.01). Convenience 

myths do not relate to Corporal punishment use tendency. Multiple 

regression analysis found that Convenience myths and Benefits myths 

together explained a significant amount of the variance in the value of 

Corporal punishment use tendency by three percent (R2=0.03, p < 0.01). 

However, only Benefits myths significantly predict Corporal punishment 

use tendency (β = 0.19, p < 0.01). Convenience myths did not predict 

Corporal punishment use tendency.

Keywords : Corporal punishment myths, Corporal punishment use 

tendency, Discipline, Punishment
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บทน�ำ

	 การใช้ความรุนแรงกับเด็กถือเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ส�ำคัญในสังคมปัจจุบัน ที่

ปรากฏทั้งในสื่อโทรทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อออนไลน์ตลอดช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมา 

จากรายงานของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์รายงานว่า 

ตลอดเจ็ดปีที่ผ่านมาอัตราการใช้ความรุนแรงในเด็กของประเทศไทยตั้งแต่ป ี

พุทธศักราช 2550 จนถึง 2556 มีอัตราเพิ่มขึ้นเป็น 2 เท่า โดยในปีพุทธศักราช 2556 

มีการใช้ความรุนแรงในเด็กถึง 19,229 คน หรือเฉลี่ยเป็น 53 คนต่อวัน เพิ่มจากปี

พทุธศกัราช 2550 ทีม่กีารใช้ความรุนแรงในเด็กจ�ำนวน 9,598 คน หรอืเฉลีย่เป็น 26 คน

ต่อวัน (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2556) จากรายงานของ

กระทรวงการพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ แสดงให้เหน็ว่า การใช้ความรนุแรง

กับเด็กในประเทศไทยมีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้นทุกปี โดยส่ิงที่สังคมควรให้ความส�ำคัญ

กบัประเดน็ปัญหานีค้อืการศกึษาวจิยัว่า ปัจจยัใดบ้างเป็นสาเหตทุ�ำให้การใช้ความรนุแรง

ในเด็กเพิ่มขึ้นตลอดหลายปีที่ผ่านมา เพ่ือจะได้เข้าใจสาเหตุ และหาทางแก้ไข 	

ซ่ึงจะช่วยลดอัตราการใช้ความรุนแรงลงได้ เนื่องจากปัญหานี้เป็นปัญหาที่ส่ง	

ผลกระทบเป็นวงกว้าง และส่งผลกระทบหลากหลายระดับในสังคม ทั้งระดับ	

บุคคลคือตัวเด็กเอง ระดับครอบครัวทั้งในเรื่องความสัมพันธ์ของพ่อแม่ที่มีต่อลูก 

ระดับสังคมและเศษรฐกิจที่ส่งผลต่อคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์ของประเทศชาต ิ

และในระดับชาติที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ (Global initiative to end all 

corporal punishment of children, 2017)

	 ผลกระทบของการใช้ความรุนแรงต่อเด็ก อาจแบ่งเป็นผลกระทบทางตรง

และทางอ้อม โดยผลกระทบทางตรงคือตัวเด็ก เนื่องจากการใช้ความรุนแรงกับเด็ก	

มีผลกระทบทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ โดยงานวิจัยของ Affi, Brownridge, Cox 

และ Sareen (2006) พบว่า เด็กที่ได้รับการลงโทษอย่างรุนแรงทางร่างกายมีแนวโน้ม

ที่จะมีปัญหาทางจิตใจมากกว่าเด็กที่ไม่เคยได้รับการลงโทษอย่างรุนแรง และในงาน

วิจัยเรื่อง “ผลเสียระยะยาวของเด็กที่ถูกทารุณทางร่างกายและจิตใจ” ของ Gross 
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และ Keller (1992) รายงานว่า เด็กที่ถูกทารุณทางร่างกายและจิตใจมีแนวโน้มที่จะ

แสดงพฤตกิรรมความก้าวร้าวตัง้แต่อนุบาล และความก้าวร้าวนีก้ม็แีนวโน้มทีจ่ะเพิม่ขึน้

เมื่อเด็กโตเป็นผู้ใหญ่ จะเห็นได้ว่าการใช้ความรุนแรงในเด็กนั้นส่งผลร้ายต่อเด็ก	

เป็นอย่างมาก ทั้งที่ส่งผลกระทบระยะส้ันและระยะยาวเมื่อเด็กโตเป็นผู้ใหญ่ (Keil, 

2014) แต่การใช้ความรุนแรงกับเด็กนั้นไม่ได้มีเพียงมิติเดียว แต่มีหลากหลายมิติ 	

ทั้งในชุมชน ในโรงเรียน หรือแม้กระทั่งในครอบครัว

	 ในมิติของครอบครัวพบว่า การอบรมสั่งสอนของพ่อแม่มักจะมีการลงโทษ

ทางร่างกายเข้ามาเก่ียวข้องด้วยเสมอ ในปี 2010 UNICEF ได้ศึกษาสถิติการอบรม	

สั่งสอนของพ่อแม่ในเด็กทั่วทุกภูมิภาคของโลก พบว่า มีเด็กกว่า 75 เปอร์เซ็นต์ที่เคย

ถูกลงโทษทางร่างกาย และ 17 เปอร์เซ็นต์ในนั้นเคยถูกลงโทษทางร่างกาย	

อย่างรนุแรงจนท�ำให้บาดแผลหรอืเกดิความพกิาร (UNICEF, 2010) และจากงานวจิยัของ 

Buntain-Ricklefs, Kamper, Bell และ Babonis ในปี 1994 ศึกษาในพ่อแม่จ�ำนวน 

499 คน พบว่า มพ่ีอแม่กว่า 93 เปอร์เซน็ต์ ทีเ่คยถกูลงโทษทางร่างกายมาก่อน และอีกกว่า 

87 เปอร์เซน็ต์ของกลุม่ตวัอย่างเดยีวกนัเหน็ว่าการลงโทษทางร่างกายเป็นสิง่ทีถ่กูต้อง 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lansford และ Deater-Deckard ในปี 2012 	

ที่ศึกษาใน 30,470 ครอบครัวซึ่งอาศัยอยู่ใน 24 ประเทศที่ก�ำลังพัฒนา พบว่ามีพ่อแม่

กว่าร้อยละ 29 ที่คิดว่าการลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีที่จ�ำเป็นและเป็นวิธีที่ขาดไม่ได้

ในการอบรมสั่งสอนลูก จากผลการรายงานของ Lansford และคณะ (2012) 

Buntain-Ricklefs และคณะ (1994) และของ UNICEF (2010) แสดงให้เห็นว่า	

การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธกีารอบรมส่ังสอนลูกทีไ่ด้รับการยอมรบั มกีารใช้เกดิขึน้ใน

สังคมโลก และมีการใช้อย่างแพร่หลาย โดยในสังคมไทยก็มีความเชื่อเกี่ยวกับ	

การลงโทษทางร่างกายเช่นเดยีวกนั ดงัสุภาษติไทยทีว่่า “รกัววัให้ผกู รกัลกูให้ต”ี ซึง่แสดง

ให้เห็นถึงค่านิยมการอบรมสั่งสอนของพ่อแม่ในอดีตที่ส่งต่อมาถึงปัจจุบันว่า	

การอบรมเลีย้งดดู้วยการลงโทษทางร่างกายนีเ้ป็นทีย่อมรบัได้ (วงษ์เดอืน สายสวุรรณ์, 

2546) และได้รับการปลูกฝังในสังคมของคนไทยจากรุ่นสู่รุ่น และยังพบเห็นได้ใน

หลาย ๆ ครอบครัวที่ใช้วิธีการนี้ โดยนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ นักวิจัย	
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และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้ท�ำการวิจัยจ�ำนวนมากและเสนอผลกระทบของการใช้การ

ลงโทษทางร่างกาย เพื่อแสดงให้เห็นถึงผลเสียต่อเด็กจากการใช้การลงโทษรูปแบบน้ี 

ตวัอย่างเช่น งานวจัิยของ Fox และ Shonkoff (2011) พบว่า การลงโทษทางร่างกายน้ี

ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทางสมองมีความล่าช้ากว่าปกติ ซึ่งเป็นผลมาจากการ

ลงโทษทางร่างกายในตอนวัยเด็กนั้นส่งผลท�ำให้เกิดความกลัวและความเครียดจึงส่ง

ผลท�ำให้สมองพัฒนาได้ไม่เต็มที่ นอกจากนี้ยังพบว่า การลงโทษทางร่างกายมีความ

สัมพันธ์กับสุขภาพจิตที่เสื่อมโทรมทั้งในช่วงวัยเด็กและเมื่อเด็กโตขึ้น โดยผลกระทบ

ในวยัเดก็นัน้ พบว่า ยิง่มกีารลงโทษทางร่างกายมากเท่าไหร่ก็จะลดความรูส้กึทางบวก 

เช่น ความมัน่ใจในการยนืยนัในสิทธขิองตน (Assertive) ความเชือ่มัน่ (Confidence) 

ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น (Empathy) (Lopez, Bonenberger, & Schneider, 2001) 

และเพิ่มความรู้สึกขายหน้า (Humiliation) ความรู้สึกสิ้นหวังหรือไร้ประโยชน ์

(Helplessness) (Baumrind, & Black, 1967; Lasky, 1993) ความเครียด (Stress) 

(Lau, Liu, Cheung, Yu, & Wong, 1999) การปรับตัวที่ไม่ดี (Maladjustment) 

การมีอารมณ์ไม่มั่นคง (Emotion instability) (Zoysa, Newcombe, & Rajapakse, 

2008) อาการซึมเศร้า (Depression) ความวิตกกังวล (Anxiety) (Gromoske, & 

Maguire-jack, 2012; Simons, Johnson, & Conger, 1994; Simons, & Wurtele, 

2010) ให้มากขึ้น อีกทั้งการลงโทษทางร่างกายยังบั่นทอนสุขภาพจิตองค์รวมอีกด้วย 

(Mental Health) (Heilmann, Kelly, & Watt, 2015)

	 ส่วนผลกระทบในวัยผู้ใหญ่นั้น พบว่า หากมีการลงโทษทางร่างกายในวัย

เด็กมากมาก่อนจะท�ำให้ความภูมิใจในตนเองต�่ำหรือลดลง (Low self-esteem) 	

เพิม่อาการซมึเศร้า (Depression) (McLoyd, Jayaratne, Ceballo, & Borquez, 1994; 

Turner, & Finkelhor, 1996) การติดสุรา (Alcoholism) การท�ำร้ายตนเอง (Self-

harm) ความเสี่ยงในการฆ่าตัวตาย (Suicidal tendencies) (Gershoff, 2002) 	

การตดิกญัชา (Cannabis) ความผิดปกตทิางจติ (Psychiatric disorder) (Fergusson, 

& Lynskey, 1997) เพิ่มพฤติกรรมการทารุณหรือกระท�ำผิดต่อคู่ครองและบุตร 	

ส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัว (Heilmann, Kelly, & Watt, 2015) และส่งผล
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ต่อการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับคนในสังคมเม่ือเป็นผู ้ใหญ่ (Leary, Kelley, 

Morrow, & Mikulka, 2008) อย่างไรก็ตามการเสนอผลกระทบทางลบของ	

การลงโทษเหล่านี้ก็ไม่ได้ช่วยลดการลงโทษทางร่างกายของพ่อแม่ลงได้ นักวิจัย 	

นักจิตวิทยา และกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องจึงได้พยายามหาสาเหตุของการคงอยู่ของ

การลงโทษรูปแบบนี้และพบสามแนวคิดที่อาจจะอธิบายถึงการคงอยู่ของการลงโทษ

ทางร่างกายนีไ้ด้คอื 1. การมวีฏัจกัรของการใช้ความรนุแรง (Cycle of abuse) (Keil, 2014) 

ที่ส่งต่อจากรุ่นสู่รุ ่นในครอบครัวที่ใช้การลงโทษทางร่างกาย 2. การมีพฤติกรรม

ดั้งเดิม (Primitive behavior) (Perry, 1996) เป็นพฤติกรรมที่ติดมาจากอดีต 	

ตอนที่ตนเคยถูกลงโทษทางร่างกายตอนเป็นเด็ก 3. การมีความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับ 

การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment myths) (Kish, & Newcombe, 2015) 

เป็นแนวคดิทีเ่ชือ่ว่า “พ่อแม่มคีวามเชือ่เกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกายตามความเข้าใจ

ของตนเอง โดยความเชื่อนั้นขัดกับหลักฐานข้อเท็จจริง” โดยผู้วิจัยให้ความสนใจ	

กับแนวคิดที่ 3 เนื่องจากแนวคิดนี้สามารถที่จะระบุ และวัดได้ ผู ้วิจัยจึงสนใจ	

ที่จะศึกษาถึงความสัมพันธ์ของความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment myths) กับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment use tendency) ว่ามีความสัมพันธ์และความสามารถ	

ในการท�ำนายต่อการใช้การลงโทษทางร่างกายหรือไม่

	 Kish และ Newcombe (2015) ได้รวบรวมความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการ

ลงโทษทางร่างกายเพื่อหาสาเหตุของการคงอยู่ของการใช้การลงโทษทางร่างกายของ

พ่อแม่ทีม่ต่ีอเดก็ โดย Kish และ Newcombe (2015) ได้น�ำกลุม่ความเชือ่ต่าง ๆ เหล่าน้ี

มาสร้างมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The corporal 

punishment myths scale : CPMS) และมาตรวดัแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Corporal punishment use tendency : CPUT) ขึ้น โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่าง

นักศึกษาในประเทศออสเตรเลีย ต่อจากนั้น หัตถพันธ์ วงชารี, เรวดี วัฒฑกโกศล, 

พรรณระพี สุทธิวรรณ, สักกพัฒน์ งามเอก และปีเตอร์ นิวคัม (2560) ได้น�ำ	

มาตรวัดทั้งสองนี้มาพัฒนาให้สอดคล้องตามบริบทของไทย โดยพบว่ามาตรวัด	
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ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (The corporal punishment myths 

scale : CPMS) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบความเชื่อที่ผิด	

เกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Convenience myths) 	

และองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Benefits myths) (หัตถพันธ์ วงชารี และคณะ, 2560) จากการทบทวนงานวิจัย	

ที่ผ่านมายังไม่พบการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายกับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงเล็งเห็น

ความส�ำคญัและต้องการศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษ

ทางร่างกายและแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย และความสามารถในการท�ำนายร่วม

ขององค์ประกอบความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย

และองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

ในการท�ำนายแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย ผลการวิจัยที่ได้จะท�ำให้ทราบ

สาเหตุของการใช้การลงโทษทางร่างกาย และสามารถน�ำไปสร้างโปรแกรมการลด	

การมีความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายได้ที่อาจจะส่งผลให้การใช	้

การลงโทษทางร่างกายลดลงได้

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์และความสามารถในการท�ำนายของความเชื่อที่ผิด

เกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายและความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับ

ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายต่อแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

สมมติฐานในงานวิจัย

	 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย	

และความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถร่วมกนั

ท�ำนายแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

1. กลุ่มตัวอย่างประชากร

	 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience sampling) 	

(ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2546) โดยขนาดของกลุ่มตัวอย่างค�ำนวณตามสูตรของ Green 

(1991) พบว่า ควรเก็บกลุ่มตัวอย่างให้ได้มากกว่า 106 คน (ค่าคงที่ (104) + จ�ำนวน

ตัวแปรต้น (2) = 106) โดยงานวิจัยครั้งนี้เก็บกลุ่มตัวอย่าง 350 คน ทั้งน้ีเพื่อเพิ่ม

อ�ำนาจในการท�ำนาย (Statistical Power) และลดอัตราข้อมูลสูญหาย เก็บในนิสิต

ระดับปริญญาตรี อายุ 18-22 ปี 

2. ตัวแปรในงานวิจัย

	 ตัวแปรต้น คือ ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษ	

ทางร่างกายและความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

	 ตัวแปรตาม คือ แนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย

3. เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 2 ส่วน

	 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ

	 ส่วนที่ 2 มาตรวัด ประกอบไปด้วย 2 มาตรวัด

	 1. มาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (Corporal 

punishment myths scale: CPMS) ซ่ึงสร้างขึ้นโดย Kish และ Newcombe 	

ในปี 2015 จ�ำนวน 17 ข้อ โดยหตัถพันธ์ วงชารี และคณะ (2560) ได้แปลเป็นภาษาไทย 

และแปลกลับ (Backward-Translation) หลังจากนั้นได้น�ำไปวิเคราะห์ข้อมูลรายข้อ

โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม 

(Corrected item total Correlation : CITC) พบว่ามี 15 ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ 	

มค่ีาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากบั 0.85 หลงัจากนัน้
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น�ำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่า

มี 10 ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ อีกทั้งพบว่ามาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกายประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อยคือองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยว

กับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Convenience myths) เป็นองค์

ประกอบที่กล่าวถึงความสามารถของการใช้การลงโทษทางร่างกายของพ่อแม่หรือ	

ผูป้กครองต่อเดก็ได้อย่างไม่มข้ีอจ�ำกดั ทัง้สามารถใช้ได้ทกุช่วงอาย ุทกุสถานที ่ทกุครัง้ 

ซึ่งสะท้อนถึงความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายของผู้ปกครอง (หัตถพันธ์ 

วงชารี และคณะ, 2560) มีจ�ำนวน 5 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทงเช่น “การลงโทษทางร่างกาย

สามารถใช้อบรมสั่งสอนเด็กได้ทุกช่วงอายุ” องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบความเชื่อ

ที่ผิดเก่ียวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Benefits myths) 	

เป็นองค์ประกอบทีก่ล่าวถงึประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายอย่างเหมาะสม 

ว่าจะไม่ก่อให้เกิดอันตราย และยังช่วยพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก อีกทั้งยังช่วยสร้าง

ความรบัผดิชอบให้กบัเด็ก (หตัถพันธ์ วงชารี และคณะ, 2560) มจี�ำนวน 5 ข้อ ตวัอย่าง

ข้อกระทงคือ “การใช้การลงโทษทางร่างกาย เป็นวิธีการสอนเด็กให้มีความรับผิดชอบ

และช่วยพัฒนาบุคลิกภาพที่ดีของเด็ก” โดยมาตรวัดทั้ง 10 ข้อมีการประเมิน 5 ระดับ

จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) จนถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง (5) การคิดคะแนนคือการรวม

คะแนนทุกข้อกระทง ไม่มีการกลับคะแนนข้อกระทง โดยคะแนนที่สูงแสดงถึง การมี

ความคิดเห็นด้วยอย่างยิ่งกับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (หัตถพันธ์ 	

วงชารี และคณะ, 2560)

	 2. มาตรวดัแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment use 

tendency : CPUT) เป็นมาตรที่ใช้วัดการคาดการณ์ของผู้เข้าร่วมงานวิจัยในการใช้

การลงโทษทางร่างกาย สร้างขึน้โดย Kish และ Newcombe ในปี 2015 โดยหตัถพนัธ์ 

วงชารี และคณะ (2560) ได้แปลเป็นภาษาไทย และแปลกลับ (Backward-

translation) มาตรวัดนี้ประกอบด้วยสถานการณ์จ�ำลองการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่

กับลูกทั้งหมด 4 สถานการณ์ (Within subject) คือ 1. สถานการณ์รายการโปรดบน

ทีวี 2. สถานการณ์ซูเปอร์มาเก็ต 3. สถานการณ์เกมคอมพิวเตอร์ และ 4. สถานการณ์
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ที่ร้านอาหาร โดยในแต่ละสถานการณ์การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูกแปรเปลี่ยน

ไปตามเพศของลกู (ชาย และหญิง) และอายขุองลกู (4 ปี และ 9 ปี) (Between subject) 

ดังนั้นรูปแบบที่เป็นไปได้ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูกมีทั้งหมด 	

16 รปูแบบ [สถานการณ์(4) x เพศ(2) x อาย(ุ2) = 16 รูปแบบ] แต่ผูเ้ข้าร่วมการทดลอง	

ทุกคนจะได้รับสถานการณ์ 4 สถานการณ์เหมือนกัน ต่างกันตามเพศและอายุ 	

ตามทีไ่ด้กล่าวไป หลงัจากทีอ่่านแต่ละสถานการณ์แล้ว ผู้เข้าร่วมการวจิยัจะตอบค�ำถาม

เกี่ยวกับสถานการณ์ที่อ่านว่า “หากคุณเป็นแม่ของเด็กในสถานการณ์นั้นๆ คุณจะท�ำ

อย่างไร” โดยมีตัวเลือกให้ 5 ตัวเลือก ดังตารางที่ 1 	

	 จากตารางที่ 1 แสดงตัวเลือกของข้อค�ำถามของมาตรวัดแนวโน้มการใช้การ

ลงโทษทางร่างกาย และเกณฑ์การคิดคะแนนของการตอบ โดยในแต่ละสถานการณ์

จะมีคะแนนต�่ำสุดคือ 0 และมากที่สุดคือ 1 และเมื่อครบทั้งสี่สถานการณ์จะมีคะแนน

ต�่ำสุดคือ 0 และมากที่สุดคือ 4 โดยคะแนนสูงจะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่จะใช้การ

ลงโทษทางร่างกาย	

ตารางที่ 1	 แสดงตัวเลือกและเกณฑ์การคิดคะแนนของมาตรวัดแนวโน้มการใช้

การลงโทษทางร่างกาย

ตัวเลือกของมาตรวัดการใช้การลงโทษทางร่างกาย เกณฑ์การคิดคะแนน

ก.	เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของลูก 0

ข.	ให้ออกไปนั่งเงียบ ๆ  คนเดียวในห้องข้างนอก 

(Time out)

0

ค.	อธิบายกับลูกว่าเขาท�ำอะไรผิด 0

ง.	ใช้การลงโทษทางร่างกาย เช่น ตี ตบ เตะ# 1

จ.	ใช้วิธีการอบรมสั่งสอนอื่น ๆ  คือ ... 0
# แสดงถึงการใช้การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment)
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4. วิธีด�ำเนินการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู ้วิจัยแจกชุดค�ำถามให้แก่ผู ้เข้าร่วมงานวิจัยในลักษณะการเขียนตอบ 	

โดยมาตรวดัแนวโน้มการใช้การลงทางร่างกาย (Corporal punishment use tendency : 

CPUT) ทีม่คีวามแตกต่างกนัตามเพศและอาย ุถกูแบ่งออกเป็น 4 รปูแบบ คอืเพศชาย

อายุ 4 ปี เพศชายอายุ 9 ปี เพศหญิงอายุ 4 ปี และเพศหญิงอายุ 9 ปี โดยผู้วิจัย	

สุม่แจกชดุค�ำถามให้ผูเ้ข้าร่วมงานวิจัยเป็นจ�ำนวนเท่า ๆ กนัทัง้ 4 รปูแบบ ส่วนมาตรวดั

ความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายผู ้เข ้าร ่วมวิจัยได้รับชุดค�ำถาม	

ชดุเดยีวกนัทกุคน ผูว้จิยัให้ผู้เข้าร่วมงานวิจัยอ่านรายละเอยีดงานวจิยัและชดุข้อค�ำถาม

ที่ได้รับแจกไป พร้อมทั้งตอบค�ำถามหรือเลือกระดับที่ตรงตามความคิดเห็นหรือ

ความเชื่อของผู ้เข้าร่วมงานวิจัย ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 	

10-20 นาที เมื่อผู้เข้าร่วมงานวิจัยตอบแบบสอบถามครบแล้ว ผู้วิจัยจึงเก็บมาตรวัด 

โดยผูว้จิยัได้รบัมาตรวดัคืนจ�ำนวน 350 ชดุ จากทีแ่จกไปจ�ำนวน 370 ชดุ (ได้คนืคดิเป็น

ร้อยละ 94.59) โดยผู้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลในโปรแกรมการค�ำนวณทางสถิติ 

(SPSS) ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลที่หายไป และทดแทนข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย (Hair, 

Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006) หลังจากนั้นน�ำมาวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน

ของมาตรวัด (Descriptive statistics) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Person’s product 

moment coefficient) และการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple 

Regression)

ผลการวิจัย

	 1. ผู้วิจัยวิเคราะห์หาค่าสถิติพื้นฐาน (Descriptive statistics) ของกลุ่ม

ตวัอย่าง โดยแจกแจงค่าความถี ่วิเคราะห์หาค่าร้อยละของเพศและอาย ุอีกทัง้หาค่าเฉลีย่ 

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุ ดังตารางที่ 2
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	 จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายร้อยละ 26.3 เป็นเพศหญิง

ร้อยละ 73.7 อายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างคือ 20.42 โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

1.11 โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีอายุ 20 ปี มีจ�ำนวนมากถึงร้อยละ 34.57

	 2. ผู ้วิจัยวิ เคราะห์หาค่าสถิติพื้นฐาน (Descriptive statistics) 	

หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) และค่าสัมประสิทธ์ิ	

สหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนั (Person’s product moment coefficient) ระหว่างมาตรวดั

ความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายกับมาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษ

ทางร่างกาย โดยผลการวิเคราะห์แสดงตามตารางที่ 3 

ตารางที่ 2	 แสดงการแจกแจงความถี่ ค ่าร ้อยละของเพศและอายุ ค่าเฉลี่ย 	

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุ (N=350)

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน (N) ร้อยละ (%)

เพศ

เพศชาย 92 26.3

เพศหญิง 258 73.7

อายุ (Mean=20.42, S.D.=1.11)

18 ปี 19 5.43

19 ปี 47 13.43

20 ปี 121 34.57

21 ปี 95 27.14

22 ปี 68 19.43

รวม 350 100
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	 จากตารางที่ 3 พบว่า มาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย	

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.03 มาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายทั้งฉบับ 

(10 ข้อ) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.86 โดยองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์	

ของการใช้การลงโทษทางร่างกายมค่ีาเฉล่ียมากกว่าองค์ประกอบความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบั

ความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย และยงัพบว่ามาตรวดัความเชือ่ทีผิ่ดเก่ียวกับ

การลงโทษทางร่างกายทั้งฉบับมีความสัมพันธ์ทางบวกกับมาตรวัดแนวโน้มการใช้

ตารางที่ 3	 แสดงค ่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์ของเพียร ์สัน ค ่าสถิติพื้นฐาน 	

และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของมาตรวัดความเชื่อที่ผิด

เก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายกับมาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษ

ทางร่างกาย (N=350)

1 2 3 4

1.	มาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ	

	 ทางร่างกาย

1

2.	องค์ประกอบความเชื่อที่ ผิดเกี่ยวกับความ	

	 สะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย

0.84** 1

3.	องค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน	์

	 ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

0.93* 0.59* 1

4.	มาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 0.15* 0.08 0.17* 1

ค่าเฉลี่ย (Mean) 1.86 1.40 2.31 0.03

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) 6.47 2.90 4.31 0.38

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha)

0.84 0.79 0.78 - #

* ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.05, **ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01, 
# ไม่สามารถหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคได้ เนื่องจากมีข้อค�ำถามเป็นการตอบถูกได้ 1 คะแนน 

ตอบผิดได้ 0 คะแนน
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การลงโทษทางร่างกาย (r=0.15, p<0.01) และมีเพียงองค์ประกอบความเชื่อที่ผิด

เกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายที่พบความสัมพันธ์ทางบวกกับ

มาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย (r=0.17, p<0.01) ส่วนองค์ประกอบ

ความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่มีความ

สัมพันธ์กับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

	 3. จากสมมติฐานในงานวิจัยที่ว่า “ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวก	

ในการใช้การลงโทษทางร่างกายและความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายสามารถร่วมกันท�ำนายแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้” 

ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression 

analysis) ด้วยวิธี Enter โดยในขั้นแรกผู้วิจัยทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ขององค์

ประกอบทั้งสองเพื่อทดสอบค่า Multicollinearity โดย Berry (1993) ได้เสนอเกณฑ์

ของค่าสหสัมพันธ์ว่าไม่ควรมีค่าความสัมพันธ์อยู่ในระดับที่สูง (r=0.90) โดยเม่ือ	

ผู้วิจัยทดสอบค่าสหสัมพันธ์พบว่าค่าสหสัมพันธ์ผ่านเกณฑ์ (r=0.59, p < 0.01) 	

ดังตารางที่  3 หลังจากนั้นผู ้วิจัยจึงด�ำเนินการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ	

และพบผลวิเคราะห์ตามตารางที่ 4

	 จากตารางที่ 4 พบว่าองค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ

ความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกาย และองค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบ

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายของความเชื่อ	

ที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนน	

แนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 3 (R2=0.03) อย่างมีระดับนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีเพียงองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน	์

ของการใช้การลงโทษทางร่างกายทีส่ามารถท�ำนายแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย

ได้อย่างมีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (β = .19) โดยสามารถเขียนโมเดล	

ออกมาได้ดังรูปที่ 1
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ตารางที่ 4	 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อท�ำนายคะแนนแนวโน้ม

การใช้การลงโทษทางร่างกาย จากคะแนนของคะแนนองค์ประกอบของ

ของมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย (N=350)

ตัวแปรอิสระ b β r r2 R2 SEets F

องค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ

ความสะดวกในการใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย

-0.004 -0.03 0.77 0.59

0.03 0.33 3.99*
องค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ

ประโยชน์ของการใช ้การลงโทษทาง

ร่างกาย

0.01* 0.19* 0.17*1 0.29*

(*p < 0.01)

1	 จากผลการวิเคราะห์ พบว่า r มีค่าที่ค่อนข้างต�่ำ อาจเป็นผลมาจากข้อจ�ำกัดของรูปแบบมาตรวัดทั้งสอง

ฉบับ โดยมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายเป็นการตอบเกี่ยวกับความเชื่อและ

ทัศนคติต่อการลงโทษทางร่างกายของตนเอง แต่มาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย

เป็นการตอบเพื่อคาคคะเนการใช้การลงโทษทางร่างกายจากสถานการณ์ตัวอย่าง ซึ่งลักษณะของ

มาตรวัดที่แตกต่างกันทั้งสองรูปแบบ อาจส่งผลต่อการตอบให้ตนเองเป็นที่ยอมรับในสังคม (Social 

desirability) ที่แตกต่างกัน จึงท�ำให้การตอบของมาตรวัดทั้งสองมีความสัมพันธ์กันไม่มากเท่าที่ควร 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ย้อนกลับมาตรวจสอบข้อมูลดิบและกระบวนการการวิเคราะห์ พบว่าไม่พบข้อผิดพลาด

ใดๆ โดยค่า r ที่ผู้วิจัยรายงานเป็นค่าจากผลการวิเคราะห์โดยตรง
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สรุปผลและอภิปรายผล

	 จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Person’s 

product moment coefficient) พบว่า มาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ

ทางร่างกาย (คะแนนรวม) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับมาตรวัดแนวโน้มการใช้การ

ลงโทษทางร่างกาย (r=.15, p<0.01) และเมื่อวิเคราะห์แยกองค์ประกอบย่อยพบ

เพียงองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย

ที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย (r=.17, p<0.01) 

โดยผู้วิจัยได้ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple 

regression analysis) ด้วยวิธี Enter พบว่า ทั้งสององค์ประกอบสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของคะแนนแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 3 

(R2=0.03, p<0.01) แต่มีเพียงองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการ

(*p < 0.01)

รูปที่ 1	 โมเดลแสดงความสัมพันธ์ของคะแนนองค์ประกอบของมาตรวัด	

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวการลงโทษทางร่างกายและคะแนนแนวโน้มการใช้การ

ลงโทษทางร่างกาย

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวก

ในการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Convenience myths)

แนวโน้มการใช้การลงโทษทาง

ร่างกาย (Corporal punishment 

use tendency)

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์

ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย 

(Benefits myths)

β = -0.03 (r=0.08)

β = -0.19* (r=0.17*)
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ใช้การลงโทษทางร่างกายเท่านั้นที่สามารถทํานายคะแนนแนวโน้มการใช้การลงโทษ

ทางร่างกายได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (β=0.19, p<0.01) กล่าวคือการมีคะแนน

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายที่สูงก็จะส่งผลให้

บุคคลมีคะแนนแนวโน้มการใช้การลงโทษสูงด้วยเช่นกัน 	

	 จากผลการวิเคราะห์ของสมมติฐานที่พบว่า มีเพียงองค์ประกอบความเชื่อ	

ทีผ่ดิเกีย่วกบัประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถทาํนายคะแนนแนวโน้ม

การใช้การลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติน้ัน ผู้วิจัยพบว่าข้อกระทง

ในองค์ประกอบนี้มีความสอดคล้องกับความเชื่อที่ผิดของพ่อแม่คนไทยเกี่ยวกับ

ความรุนแรงจากการลงโทษหรืออบรมสั่งสอนเด็กที่ถูกน�ำเสนอโดย สมบัติ ตาปัญญา 

(2549) จาก 3 ข้อใน 5 ข้อขององค์ประกอบความเชื่อเก่ียวกับประโยชน์ของการ

ลงโทษทางร่างกาย ดังนี้ 1.ในกลุ่มความเชื่อเกี่ยวกับ “การลงโทษทางร่างกาย	

ไม่มอีนัตรายหรอืผลเสยี” ตรงกบัความเชือ่ทีผ่ดิของสมบติั ตาปัญญา (2549) ทีว่่า “ฉันก็

เคยโดนตีมาแล้ว และก็ไม่เห็นจะมีผลร้ายตรงไหน” ซึ่งสอดคล้องกับข้อกระทงข้อที่ 2 

ในมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย ในองค์ประกอบความเชื่อ

เกี่ยวกับประโยชน์ของการลงโทษทางร่างกายที่ว่า “การใช้วิธีนี้เป็นบางครั้งบางคราว 

ไม่ก่อให้เกิดผลเสียใด ๆ กับลูก” ซึ่งสะท้อนถึงความเชื่อที่ผิดที่เชื่อว่าวิธีการลงโทษ

ทางร่างกายนี้ไม่มีอันตรายหรือผลเสีย ทั้งที่ความจริงแล้ววิธีการนี้มีผลกระทบ	

ทางลบเป็นอย่างมาก 2. กลุม่ความเชือ่เกีย่วกบั “การลงโทษทางร่างกายช่วยให้เดก็เชือ่ฟัง

และรูจ้กัเคารพผูอ้ืน่” ตรงกบัความเชือ่ทีผ่ดิของสมบตั ิตาปัญญา (2549) ทีว่่า “การตที�ำให้

เด็กเป็นคนที่ว ่านอนสอนง่าย” ซึ่งสอดคล้องกับข้อที่ 5 ในมาตรวัดความเชื่อ	

ที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย ในองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของ

การลงโทษทางร่างกายทีว่่า “การลงโทษทางร่างกายเป็นการสอนให้ลกูรูจ้กัเคารพผูอ่ื้น” 

ซึ่งสะท้อนถึงความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการลงโทษทางร่างกายว่าเป็นวิธี

การท่ีจะช่วยให้เด็กเชื่อฟังและรู้จักเคารพผู้อื่น และ 3. กลุ่มความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับ 

“ประสทิธภิาพของการลงโทษทางร่างกาย” ตรงกบัความเชือ่ทีผ่ดิของสมบตั ิตาปัญญา 

(2549) ที่ว่า “การตีได้ผลดีที่สุด” ซึ่งสอดคล้องกับข้อที่ 4 ในมาตรวัดความเชื่อที่ผิด
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เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย ในองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการ

ลงโทษทางร่างกายทีว่่า “การลงโทษทางร่างกายเป็นวธิกีารสอนให้ลกูมีความรบัผิดชอบ 

และช่วยพัฒนาบุคลิกภาพที่ดีของลูกมากที่สุด” ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อที่ผิด

เกี่ยวกับประโยชน์ของวิธีการลงโทษทางร่างกายว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ	

มากที่สุด ทั้งที่ในความเป็นจริงนั้นวิธีการอื่น ๆ ก็มีประสิทธิภาพที่ดีเช่นกัน นี้จึงเป็น

ข้อสังเกตของสังคมไทยที่ว่า คนไทยอาจจะมีความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของ

การใช้การลงโทษทางร่างกายจึงท�ำให้พ่อแม่หรือผู้ปกครองใช้การลงโทษทางร่างกาย

กบัลกูของตน นอกจากนีผ้ลการวิจัยยงัสะท้อนถงึความเชือ่และทศันคตขิองการกระท�ำ

ของพ่อแม่ต่อลกูว่า “การกระท�ำดงักล่าวล้วนเกดิจากความหวงัด ีและเชือ่ว่าการลงโทษ

ทางร่างกายจะส่งผลดี (จิราภรณ์ อรุณากูร, 2561) หรือประโยชน์ให้กับลูกของตน” 	

จึงท�ำให้พ่อแม่ที่มีความเชื่อว่าการลงโทษทางร่างกายมีประโยชน์ต่อลูก ใช้วิธีการ

ลงโทษรูปแบบนี้ในการอบรมสั่งสอนลูกมากขึ้น ทั้งที่ผลการวิจัยจ�ำนวนมาก เช่น 

Cherian (1994), Baumrind, & Black (1967), Lasky (1993), Lau และคณะ 

(1999), Zoysa และคณะ (2008), McLoyd และคณะ (1994), Lopez และคณะ 

(2001), Simons และคณะ (2010), Heilmann และคณะ (2015), Leary และคณะ 

(2008) ต่างพบผลสอดคล้องกันว่าการลงโทษทางร่างกายส่งผลทางลบต่อเด็ก 	

แต่ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการลงโทษทางร่างกายยังคงมีอยู่และยังคง

ท�ำให้พ่อแม่ใช้วิธีการลงโทษทางร่างกายในการอบรมสั่งสอนลูกในปัจจุบัน ดังนั้น	

การสร้างโปรแกรมปรับความเชื่อเกี่ยวกับประโยชน์ของการลงโทษทางร่างกาย	

ให้ผู้ปกครองหรือพ่อแม่ทราบว่าการที่พ่อแม่เชื่อว่าการลงโทษทางร่างกายก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่าง ๆ เช่น “การอบรมสั่งสอนด้วยการลงโทษทางร่างกายช่วยสร้างเสริม	

บุคลิกภาพที่ดีให้กับเด็ก” และ “การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก รู้จัก

เคารพผู้อื่น” เป็นความเชื่อที่ไม่ถูกต้อง และไม่สอดคล้องกับหลักฐานความเป็นจริง 

ซึ่งจะท�ำให้ผู ้ปกครองหรือพ่อแม่ตระหนักเห็นโทษของการลงโทษทางร่างกาย 	

ซึง่น่าจะส่งผลให้พ่อแม่ลดการใช้การลงโทษทางร่างกายลงและส่งผลต่อเนือ่งไปยงัการลด

ผลกระทบด้านลบต่อเด็กตามที่ได้กล่าวมาในบทน�ำ
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	 จากสมมติฐานที่ว่า “ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายและความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษ	

ทางร่างกายสามารถร่วมท�ำนายแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้” พบว่าเป็นไป

ตามสมมติฐานบางส่วน กล่าวคือองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับความสะดวก

ในการใช้การลงโทษทางร่างกายและองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับประโยชน์

ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถร่วมท�ำนายแนวโน้มการใช้การลงโทษ	

ทางร่างกายได้ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิาน แต่มีเพียงองค์ประกอบความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบั

ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายที่สามารถท�ำนายแนวโน้มการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยส�ำคัญ 

	 โดยผูว้จิยัพบข้อจ�ำกดับางประการของงานวิจัยและได้เสนอข้อเสนอแนะ 2 ข้อ 

ดังนี้ 1. การหาความสัมพันธ์และความสามารถของคะแนนความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร่างกายต่อแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายผ่านมาตรวัดอาจมี

ข ้อจ�ำกัด เนื่องจากมาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายเป็นเพียง

สถานการณ์จ�ำลองจึงอาจมีข้อจ�ำกัด เช่น การตอบแบบให้ตนเองดูดีเพื่อรักษา	

ภาพลกัษณ์ เป็นทีย่อมรับในสงัคม (Social desirability) (Reynolds, 1982) ผูว้จิยัจงึมี

ข้อเสนอแนะให้งานวิจัยในอนาคตเก็บคะแนนความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ	

ทางร่างกายจากชุดค�ำถามและสังเกตพฤติกรรมการใช้การลงโทษทางร่างกายของพ่อ

แม่ต่อลูกในสถานการณ์จริง เพื่อศึกษาความสัมพันธ์และอ�ำนาจการท�ำนายของ	

ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษต่อการใช้การลงโทษทางร่างกายในสถานการณ์จริง

ของพ่อแม่ 2. จากผลการวิจัยที่พบว่าความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายส่งผลให้พ่อแม่ใช้การลงโทษทางร่างกายกับลูกตน อาจจะสร้าง

โปรแกรมหรือการปรับความเชื่อหรือความเข้าใจที่ผิดต่อประโยชน์ของการใช้การ

ลงโทษทางร่างกายในพ่อแม่หรือผู้ปกครองในไทยได้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้พ่อแม่ลด

การใช้การลงโทษทางร่างกายต่อลูกลดลง
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