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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบความร่วมมือ	

ข้ามภาคส่วนด้านการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์กับภาคอุตสาหกรรม	

ที่เคยท�ำความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2) ศึกษาความสัมพันธ์	

ระหว่างองค์ประกอบที่ส่งผลต่อประสิทธิผลความร่วมมือ และ 3) เสนอแนะ	

แนวทางการสนบัสนนุความร่วมมอืข้ามภาคส่วนด้านการวจิยัระหว่างมหาวทิยาลยักบั

ภาคอุตสาหกรรม โดยบูรณาการแนวความคิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ทฤษฎี

การพึ่งพาทรัพยากร และทุนทางสังคม โดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธ ี

(Mixed methods research design) แบบการวิจัยรองรับภายใน (Embedded 

design) โดยใช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิคณุภาพ ด้วยการสมัภาษณ์เชงิลกึแบบกึง่โครงสร้าง 

ด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก จ�ำนวน 6 คน และระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 	

จากการรวบรวมข้อมูลแบบสอบถาม จ�ำนวน 234 ชุด โดยท�ำการวิเคราะห์เส้นทาง

สมการโครงสร้างเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย รวมถึงการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง 

อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม ของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลความร่วมมือ

	 ผลการศึกษา พบว่า 1) องค์ประกอบส�ำคัญที่ส ่งผลต่อประสิทธิผล	

ความร่วมมอื ประกอบด้วย ปัจจยัด้านทรพัยากรทีใ่ช้ในการแลกเปลีย่น ทนุทางสงัคม 

กลไกการบริหารความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแล (Shared governance) 	

และปัจจัยด้านคุณลักษณะขององค์การ 2) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง	

องค์ประกอบ พบว่า ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทั้งทางตรง

และทางอ้อมต่อประสิทธิผลความร่วมมืออย่างมีนัยส�ำคัญ โดยอิทธิพลทางอ้อม	

ส่งผลผ่านทนุทางสงัคมและการบรหิารความร่วมมอืแบบร่วมกนัก�ำกบัดแูล ในขณะที่

คณุลกัษณะขององค์การมอีทิธพิลทางอ้อมต่อประสทิธผิลความร่วมมอืเท่านัน้ ดงันัน้ 

ปัจจัยทางด้านคุณลักษณะขององค์การ และการมีทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน

เพียงอย่างเดยีวไม่ได้เป็นหลกัประกนัประสิทธผิลความร่วมมอื และ 3) การท�ำความร่วมมอื

ด้านการวจัิยข้ามภาคส่วนระหว่างมหาวิทยาลยัและภาคอตุสาหกรรมจงึควรให้ความส�ำคญั
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ต่อมติด้ิานกระบวนการสร้างความสมัพนัธ์และกลไกการบรหิารความร่วมมอืจะท�ำให้

การถ่ายโอนความรูด้้านการวิจัยจากมหาวิทยาลัยสามารถถ่ายทอดไปสูภ่าคอตุสาหกรรม

ได้ดียิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ : ความร่วมมือข้ามภาคส่วน, ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ, ทฤษฎีพึ่งพา

ทรัพยากร, ทุนทางสังคม

Abstract 

	 The purpose of this research is to study 1) the components of 

cross-sector collaboration in research between Kasetsart university and 

its partners 2) to study the relationship between the factors affecting the 

effectiveness of cross-sector collaboration and 3) to provide guidance for 

cross-sector collaboration in research between university and industry by 

integrating the concepts of Inter-organizational relationships, resource 

dependency theory and social capital. Mixed Methods Research Design 

(Embedded Design) was used in the research methodology. For qualitative 

research method use in-depth interviews by interviewing six key 

informants. For quantitative research method, data were collected from 

234 questionnaires and use path analysis to answer research hypotheses, 

including direct, indirect and total effect of each factors that affecting 

collaborative effectiveness.

	 The study founded that 1) critical factors affecting the 

effectiveness of collaborations include resources reciprocity, social 

capital, shared governance and organizational characteristics 2) the 

results of the relationship between factors were found that resources 

reciprocity has both direct and indirect effect on the collaboration 
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effectiveness through social capital and shared governance. In addition, 

the organizational characteristics have only an indirect effect on 

collaboration effectiveness. Therefore, organizational characteristics and 

resources reciprocity alone are not guarantee the effectiveness of 

collaboration 3) Cross-sector research collaborations between universities 

and industries should be emphasized on the process dimension in terms 

of relationship and shared governance that help to transfer university's 

knowledge into industry to be more effective. 

Keyword : Cross-sector collaboration, Inter-Organizational Relations, 

Resource dependence theory, Social capital

บทน�ำ

	 ปัจจุบันแนวคิดการท�ำงานร่วมกันในลักษณะเครือข่ายข้ามภาคส่วน 	

(Cross sector collaboration) มีความส�ำคัญ เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง

ไปอย่างรวดเร็ว และสภาพปัญหาที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การแสวงหาแนวร่วม 

(partnership) ที่มีความรู้ความสามารถในด้านที่เกี่ยวข้องเพื่อช่วยแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  

ที่เกิดขึ้นทั้งในระดับองค์การ ชุมชน และสังคม จึงกลายเป็นกลยุทธ์ที่มีความส�ำคัญ	

ต่อองค์การทั้งภาครัฐและภาคเอกชน อีกทั้งยังสามารถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิด

ประสิทธิภาพ เนื่องจากทรัพยากรและศักยภาพภายในองค์การหรือหน่วยงาน	

มไีม่เพยีงพอ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศก�ำลังพฒันาซึง่มทีรพัยากรภายในทีจ่�ำกดั 

	 เช่นเดียวกับความร่วมมือด้านการวิจัยข้ามภาคส่วนระหว่างมหาวิทยาลัย

กับภาคอุตสาหกรรม พันธกิจใหม่ของมหาวิทยาลัยได้มีมากกว่าการเรียนการสอน

และการวิจัย นั่นคือพันธกิจด้านความเป็นมหาวิทยาลัยผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง	

กับการตอบสนองความต้องการของอุตสาหกรรมซึ่งมีผลโดยตรงกับการเติบโต	

ทางเศรษฐกิจ (Guimón, 2013) ดังเช่นในประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างประเทศญี่ปุ่น	
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ทีส่ร้างความร่วมมอือย่างใกล้ชดิระหว่างมหาวทิยาลยัและภาคอุตสาหกรรมเป็นส่วนส�ำคัญ

ในการส่งเสริมกระบวนการสร้างนวัตกรรม 

	 อย่างไรก็ตาม Schiller (2006) ท�ำการศึกษาความร่วมมือระหว่างสถาบัน

อดุมศกึษาและภาคอตุสาหกรรมในการพฒันาการวิจยัในประเทศไทย พบว่า ความร่วมมอื

ระหว่างอุตสาหกรรมกับมหาวิทยาลัยอยู่ในระดับต�่ำ และผลงานวิจัยยังไม่สามารถ

ตอบสนองความต้องการของภาคอุตสาหกรรมได้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ The Thailand Research Fund (2010) ศักยภาพของบริษัทไทย โดยเฉพาะ

บรษิทัขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) ในการรบัเทคโนโลยีมีค่อนข้างจ�ำกัด ในขณะที่

บรษิทัขนาดใหญ่มกีารสร้างการวจิยัและพฒันาในองค์การของตนเอง ส่วนบรษิทัต่างชาติ

มักน�ำเทคโนโลยีมาจากบริษัทแม่ 

	 ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์การโดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

ความร่วมมือกันในการท�ำงานข้ามภาคส่วนยังจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจอีกมาก 

เนื่องจากธรรมชาติความแตกต่างระหว่างหน่วยงานมีสูง การศึกษาเชิงประจักษ์	

จะช่วยสนับสนุนความร่วมมือในการท�ำงานข้ามภาคส่วนให้เกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การศึกษา

	 1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบความร่วมมือข้ามภาคส่วนด้านการวิจัย	

ระหว่างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์กับภาคอุตสาหกรรมที่เคยท�ำความร่วมมือ	

กับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ส่งผลต่อประสิทธิผล

ความร่วมมือ

	 3. เพือ่เสนอแนะแนวทางการสนบัสนนุความร่วมมอืข้ามภาคส่วนด้านการวจิยั

ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรม
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การทบทวนวรรณกรรม

	 การศึกษาครั้งนี้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ทฤษฎี

พ่ึงพาทรัพยากร และทุนทางสังคม ในการอธิบายองค์ประกอบและความสัมพันธ์

ระหว่างองค์ประกอบที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการสร้างความร่วมมือ เนื่องจากทฤษฎี

พึ่งพาทรัพยากรสามารถอธิบายถึงแรงจูงใจในการเริ่มสร้างความสัมพันธ์ ในขณะที่

แนวคดิความสมัพนัธ์ระหว่างองค์การและทนุทางสังคมใช้อธบิายถงึปัจจยัทีเ่กีย่วข้อง

กับกระบวนการที่ก่อให้เกิดประสิทธิผลของความร่วมมือ จากข้อจ�ำกัดของทฤษฎี

การพ่ึงพาทรัพยากรเน้นถึงปัจจัยน�ำเข้าแต่เพียงอย่างเดียว ในขณะที่ความสัมพันธ์

ระหว่างองค์การและทุนทางสังคมจะค�ำนึงถึงกระบวนการและกลไกในการบริหาร

ความสัมพันธ์ เพื่อให้การถ่ายทอดความรู้ด้านการวิจัยข้ามภาคส่วนเกิดประสิทธิผล

มากยิ่งขึ้น

 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ (Inter-Organizational Relations: IORs)

	 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์การเป็นแนวความคิดทฤษฎีองค์การ	

ในยคุการจดัการแบบมนุษยนยิมระบบเปิด มฐีานคตทิีส่�ำคญั คอื องค์การเป็นระบบเปิด 

มีความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมภายนอก เชื่อมโยงกับองค์การอื่นภายนอกมากยิ่งขึ้น 

และองค์การมีความสามารถในการปรับตัว เพื่อความอยู่รอดขององค์การ

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์การจึงมีความจ�ำเป็นต้องเข้าใจเหตุผล

ในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ ลักษณะ/รูปแบบ และประสิทธิผล	

ของการมีความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ (Lorsuwannarat, 2013) อย่างไรก็ตาม 

Dekker (2004) กล่าวว่า ค�ำถามทีม่กัโต้แย้งกนัในวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัความสมัพนัธ์

ระหว่างองค์การ คือ ควรใช้กลไกในการก�ำกับดูแลความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ

แบบใดจึงจะเหมาะสม ซึ่งโครงสร้างและการก�ำกับดูแลความสัมพันธ์เป็นประเด็น	

ที่ส�ำคัญ ถ้าสมมติฐานด้านการบริหารเครือข่ายเป็นแบบแนวนอนแล้ว แนวคิด	

การควบคมุแบบมโีครงสร้างแนวตัง้แบบสายการบงัคบับญัชาจะอยูใ่นภาวะทีย่ากล�ำบาก 

อย่างไรก็ตามการก�ำกับดูแล การตรวจสอบยังคงต้องมี เพื่อให้ความร่วมมืออยู่รอด
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โดย Provan and Kenis (2008) ได้กล่าวถึงรูปแบบการก�ำกับดูแลของเครือข่าย 

(Forms of network governance) ไว้ว่าเครือข่ายทั้งหมดเช่นเดียวกับองค์การ	

ต้องได้รับการจัดโครงสร้างเพื่อให้ประสบความส�ำเร็จในการตอบสนองภารกิจ	

ระดับเครือข่าย จึงได้เสนอโมเดลการก�ำกับดูแลเครือข่ายขั้นพื้นฐานสามรูปแบบ 

ได้แก่ 1. การบริหารแบบร่วมกันก�ำกับดูแล (Shared governance) 2. องค์การน�ำ 

(Lead organization) และ 3. องค์การบรหิารเครอืข่าย (Network administrative 

organization (NAO))

	 ส�ำหรับการบรหิารแบบร่วมกนัก�ำกบัดูแล (Shared governance) ในรปูแบบนี้

ผู้เข้าร่วมเครือข่ายทุกส่วนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและจัดการกิจกรรมในเครือข่าย 

ในขณะที่รูปแบบองค์การน�ำ กิจกรรมและการตัดสินใจที่ส�ำคัญผ่านหนึ่งในสมาชิก	

ซ่ึงท�ำหน้าทีเ่ป็นองค์การทีเ่ป็นผู้น�ำ ส่วนรปูแบบองค์การบรหิารเครอืข่าย คอื การจดัตัง้

หน่วยงานด้านการบริหารซึ่งองค์การที่จัดตั้งขึ้นมามีบทบาทส�ำคัญเพื่อการก�ำกับดูแล

กิจการเครือข่ายแต่เพียงผู้เดียว 

	 ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างองค์การทีม่รีปูแบบการก�ำกับดูแลแบบการบรหิาร

แบบร่วมกนัก�ำกบัดแูล ทกุองค์การทีเ่ข้าร่วมจะมปีฏสิมัพนัธ์กนั จะท�ำให้เกดิประสทิธผิล

มากกว่ารูปแบบอื่น ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมในความรับผิดชอบร่วมกัน

	 ส�ำหรับองค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์การที่ส�ำคัญ Gloria Simo 

(2007) ท�ำการศึกษาความร่วมมือข้ามภาคส่วนขององค์การที่ไม่แสวงหาผลก�ำไร	

ในการบรรเทาภัยพิบัติหลังพายุ Katrina และ Rita ในสหรัฐอเมริกา โดยใช้	

กรอบแนวคิดของ John M . Bryson (2006) ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 2) มิติด้านกระบวนการ เช่น การสร้างความไว้วางใจ 	

การวางแผน การจัดการความขัดแย้ง การสร้างความชอบธรรม และภาวะผู้น�ำ เป็นต้น 

3) โครงสร้างและการก�ำกับดูแล 4) ข้อจ�ำกัดต่าง ๆ ที่มีผลต่อกระบวนการสร้าง	

ความร่วมมือ และ 5) ผลลัพธ์และความรับผิดชอบต่อการด�ำเนินงาน

	 ในขณะที่ Barbara Kożuch (2014) ได้รวบรวมปัจจัยที่มีผลกระทบ	

ต่อประสิทธิภาพการท�ำงานร่วมกันระหว่างองค์การ ออกเป็น 4 หมวดใหญ่ 	
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ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านคุณลักษณะขององค์การ 2) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของคน 	

3) ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ และ 4) ปัจจัยด้านเครื่องมือในการบริหารจัดการ	

ความร่วมมือ ล้วนเป็นปัจจัยส�ำคัญที่เกี่ยวข้องต่อความส�ำเร็จ

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์การมีปัจจัยที่ใช้ใน	

การศึกษาที่หลากหลาย อย่างไรก็ตามประเด็นด้านการก�ำกับดูแลความสัมพันธ์

ระหว่างองค์การเพื่อให้การด�ำเนินงานระหว่างองค์การมีความราบรื่น มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลยังคงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ

2. แนวคิดทุนทางสังคม (Social Capital)

	 เป็นแนวคดิทีใ่ห้ความส�ำคัญกบัปัจจยัทางสงัคมว่ามคีวามส�ำคญัต่อเศรษฐกจิ

และการพัฒนาทั้งระดับชุมชนและสังคม จากการช่วยเหลือและความร่วมมือกัน

ระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มต่าง ๆ  ในสังคม (Putnam, 1993) 

	 ต่อมาได้มีนักวิชาการน�ำแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใช้ในระดับองค์การ 	

ซึ่งการศึกษาทุนทางสังคมในบริบทขององค์การได้รับความสนใจมากในทศวรรษ	

ที่ผ่านมา เช่น Priyanath (2015) ศึกษาความร่วมมือในประเทศศรีลังกา พบว่า 	

ทุนทางสังคมเป็นคุณสมบัติที่ส�ำคัญขององค์การ ช่วยเพิ่มประสิทธิผลการด�ำเนินงาน 

เนื่องจากประโยชน์โดยตรงของทุนทางสังคม คือ การเข้าถึงข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

องค์การที่เป็นศูนย์กลาง (Focal organization) หรือองค์การที่ต้องการทรัพยากร

จากภายนอก ทุนทางสังคมจะช่วยให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลและทรัพยากร	

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะธุรกิจขนาดเล็กที่ต้องเผชิญกับความยากล�ำบาก

ในการเข้าถึงทรัพยากร

	 การน�ำแนวคดิทนุทางสงัคมมาใช้ในการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างองค์การ

นกัวชิาการหลายท่าน (Bao, 2008; Hilary, 2006) ได้จ�ำแนกทนุทางสงัคม ออกเป็น 3 มติิ 

ได้แก่ มติด้ิานโครงสร้าง มิตคิณุภาพของความสัมพันธ์ และมติคิวามรูค้วามเข้าใจเชงิลกึ

	 1)	 มิติด้านโครงสร้าง (The structural dimension) ของทุนทางสังคม 

หมายถึง รูปแบบโดยรวมของการเชือ่มต่อระหว่างบคุคล ความหนาแน่นของการเชือ่มต่อ 
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และความสมัพันธ์โดยรวม เช่น เครอืข่ายมคีวามความสมัพนัธ์ทีเ่ข้มแขง็จะมกีารแบ่งปัน

สารสนเทศและมีความเข้าใจระหว่างหุ้นส่วนท�ำให้ยิ่งมีการพึ่งพากันมากขึ้นและเกิด

ความไว้วางใจซึง่กันและกนั สามารถแบ่งปันความรูแ้บบไม่ชดัแจ้ง (Tacit knowledge) 

ที่ถ่ายโอนข้ามองค์การได้ 

	 2) มติคิณุภาพของความสมัพนัธ์ (The relational dimension) เป็นคณุลกัษณะ

ที่ส�ำคัญของทุนทางสังคม โดยการวัดมิติคุณภาพของความสัมพันธ์ มักท�ำการศึกษา

เรื่องความไว้วางใจเป็นส�ำคัญ

	 3)	 มติด้ิานความรูค้วามเข้าใจ (The cognitive dimension) ทนุทางสงัคม

ถกูฝังลกึอยูใ่นคณุสมบตั ิเช่น การใช้ภาษาทีใ่ช้ร่วมกนั การมมีมุมองหรอืค่านยิมร่วมกนั 

เป็นต้น 

	 ผลการศกึษาของ Bao (2008) เร่ืองทนุทางสงัคมทีม่อีทิธพิลต่อความร่วมมอื

ระหว่างอุตสาหกรรมและมหาวิทยาลัยในประเทศจีน พบว่า ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่ง 

โดยการท�ำวิจัยซ�้ำ หรือมหาวิทยาลัยมีความเป็นศูนย์กลางสูง จะมีผลการด�ำเนินงาน	

การวิจัยที่ดีกว่าองค์การที่มีความสัมพันธ์ในระดับต�่ำ นอกจากนี้ พบว่า ความร่วมมือ

เกิดขึ้นในรูปแบบที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความพร้อมของทรัพยากรที่มีอยู่ก่อน 

	 ส่วนผลการศึกษาของ Hilary Fussell (2006) ได้ท�ำการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างทุนทางสังคม ต้นทุนธุรกรรม และผลการด�ำเนินงานขององค์การ ในประเทศ

สหรฐัอเมริกา โดย 1) มติด้ิานโครงสร้าง วดัจากการเข้าถงึ (access) การอ้างอิง (referral) 

และระยะเวลา (timing) 2) มิติด้านคุณภาพของความสัมพันธ์ วัดจาก การมีพันธะ

ผูกพัน (obligations) ความไว้วางใจ (trust) และความเข้มแข็งของเครือข่าย 	

(the strength of the tie) และ 3) มิติด้านการติดต่อสื่อสาร ผลการศึกษาพบว่า	

ทุนทางสังคมมีความสัมพันธ์กับผลการด�ำเนินงานขององค์การอย่างมีนัยส�ำคัญ	

ทกุตวัแปร ทัง้ความพึงพอใจของลกูค้า ความรูส้กึเป็นธรรมของพนักงาน การป้องกัน

การฉวยโอกาส และการรับรู้ต่อการจัดการความเปลี่ยนแปลง 

	 Omar Al-Tabbaaa (2016) ศึกษาทนุทางสังคม โดยใช้มมุมองความเป็นพลวตั

กล่าวคือ แบ่งเป็นขั้นก่อนการก่อตั้งความร่วมมือ (Pre-formation) และขั้นหลัง	
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การก่อตั้งความร่วมมือ (Post-formation) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าผลกระทบ

และการมีปฏิสัมพันธ์ของแต่ละมิติไม่คงที่ แตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา นอกจากนี้ 

ผลการศกึษาพบว่า มติโิครงสร้างทีเ่กีย่วข้องกบัชดุการเช่ือมต่อของบคุคลหรอืองค์การ

กับคนอื่น ๆ  มีความโดดเด่นน้อยกว่ามิติด้านคุณภาพของสัมพันธ์และมิติด้านความรู้

ความเข้าใจ โดยบทบาทองค์การที ่3 เช่น องค์การทีใ่ห้ทนุสามารถทดแทนมติทิางโครงสร้าง 

	 ในขณะที่ Johan Bruneela (2010) ได้ท�ำการศึกษาความร่วมมือในสหราช

อาณาจักรโดยแบ่งอุปสรรคการท�ำความร่วมมือระหว่างกันออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 	

1) อปุสรรคทีเ่กีย่วข้องกบัความตัง้ใจในการสร้างความร่วมมอื (Orientation-related 

barriers) และ 2) อุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการท�ำธุรกรรมระหว่างการด�ำเนินงาน 

(Transaction-related barriers) ผลการศกึษาพบว่า ประสบการณ์การท�ำงานร่วมกนั	

ที่มีมาก่อน (Prior collaborative experience) จะช่วยลดปัญหาและอุปสรรค	

ที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจในการสร้างความร่วมมือ และความไว้วางใจมีผลอย่างมาก

ต่อการลดอุปสรรคทั้ง 2 ประเภท ในขณะเดียวกัน การตรวจสอบหรือกฎเกณฑ	์

การบริหารงาน อาจเพิ่มอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการท�ำธุรกรรมระหว่างการด�ำเนินงาน

ได้เช่นกัน

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าปัจจัยทางด้านทุนทางสังคมช่วยเพิ่มประสิทธิผล	

การด�ำเนินงาน เนื่องจากช่วยให้องค์การสามารถเข้าถึงทรัพยากรและข้อมูลที่ต้องการ 

ซึ่งทุนทางสังคมสามารถศึกษาทั้งในประเด็นทางด้านโครงสร้างและคุณภาพ	

ของความสัมพันธ์ อันได้แก่ การเชื่อมโยงระหว่างบุคคลและความไว้วางใจ

3. ทฤษฎีพึ่งพาทรัพยากร

	 ตัวแบบการพึ่งพาทรัพยากร (Resource dependence model) มองว่า

องค์การเป็นหน่วยงานที่มีความสามารถในเชิงรุก แนวความคิดนี้ประกอบด้วย	

สองหลักการ คือ องค์การรับเอาทรัพยากรจากสิ่งแวดล้อมเพื่อความอยู ่รอด 	

และหลกีเลีย่งทีจ่ะต้องพ่ึงพาองค์การอืน่ ยิง่องค์การมทีีม่าของทรพัยากรหลายทางเลอืก 

องค์การย่ิงมีระดับการต้องพึ่งพาองค์การอื่นน้อยและมีอ�ำนาจในการต่อรองมากขึ้น 
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ระดับการพึ่งพาขึ้นอยู่กับความส�ำคัญของทรัพยากร ใครเป็นผู้ควบคุมทรัพยากร 

และความยากง่ายในการหาทรพัยากร โดยองค์การทีเ่ป็นศนูย์กลาง (Focal organization) 

จะพยายามใช้กลยทุธ์เพ่ือจัดการกบัการถกูควบคมุจากหน่วยทางสงัคม (Social actor) 

(Lorsuwannarat, 2013)

	 การพึง่พาอาศยักนั แบ่งเป็นสองประเภท คือ การพึง่พาอาศยักนัทางผลลพัธ์

และการพึง่พาอาศยัด้านพฤตกิรรม โดยการพึง่พาอาศัยกนัไม่จ�ำเป็นต้องมคีวามสมดลุ

หรือเท่าเทียมกัน การพึ่งพาอาศัยกันจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีการเพิ่มความช�ำนาญเฉพาะด้าน

หรือการแบ่งงานกันท�ำระหว่างองค์การต่าง ๆ แต่การพึ่งพาอาศัยกันจะน้อยลง	

หากองค์การสามารถดูแลตนเองได้ การพึ่งพาอาศัยจึงเกิดปัญหาความไม่แน่นอน

ส�ำหรับองค์การได้ องค์การจึงต้องควบคุมกิจกรรมของกันและกัน ซึ่งเป็นการเพิ่ม

การพึง่พาอาศยักนัทางพฤตกิรรม โดยมกีารก�ำกบัดแูลระหว่างหน่วยงาน เพือ่ให้มัน่ใจว่า	

อกีฝ่ายจะด�ำเนินการตามที่ตนเองคาดหวังไว้

	 Elie Geisler (1995) ได้เสนอกรอบแนวคิดการวิจัยโดยใช้ทฤษฎี	

จากฐานราก (Grounded theoretical framework) ตามทฤษฎคีวามสมัพนัธ์ระหว่าง

องค์การและทฤษฎีพึ่งพาทรัพยากร โดยศึกษาความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย	

และภาคอุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกา โดยใช้ทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรศึกษา	

ถึงแรงจูงใจในการริเริ่ม R & D ส�ำหรับทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างองค์การใช้อธิบาย

ถึงความอยู ่รอดในการปฏิสัมพันธ์ ระดับของการมีปฏิสัมพันธ์ ความเข้มแข็ง	

ของการปฏิสัมพันธ์เพื่อปรับปรุงโอกาสในการอยู่รอดขององค์การ

	 Maritza Concha (2002) ได้ท�ำการศึกษาปัจจัยการท�ำงานร่วมกันระหว่าง

องค์การ โดยมีตัวแปรต้น ได้แก่ 1) การขาดแคลนทรัพยากร (Lack of resource) 	

2) แรงกดดันจากสถาบัน (Institution pressure) 3) การตอบสนองต่อสังคม 

(Responsive to social threats) โดยมีตัวแปรผ่าน (mediators) ได้แก่ 	

ด้านความร่วมมือระหว่างองค์การ ประกอบด้วย 1) การแลกเปลี่ยนทรัพยากร 

(Resource reciprocity) มีตัวแปรที่สังเกตได้ ได้แก่ การไหลของข้อมูลข่าวสาร 	

การไหลของทรัพยากร ความหลากหลายของทรัพยากร 2) การตัดสินใจร่วมกัน 	

3) ความรู้ความเข้าใจ ประกอบด้วย ความไว้วางใจ พันธะผูกพัน และมีตัวแปรตาม 
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ได้แก่ การรับรู ้ผลความร่วมมือ ผลการศึกษาพบว่า การแลกเปลี่ยนทรัพยากร 	

การตัดสินใจร่วมกัน และความรู้ความเข้าใจ มีอิทธิพลอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต	ิ

ในการรับรู้ผลลัพธ์ที่มีความแตกต่างกันในระดับผู้บังคับบัญชาและหน่วยปฏิบัติการ

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความร่วมมือระหว่างองค์การยังคงเป็นกลยุทธ์ที่ส�ำคัญ

ทีท่�ำให้องค์การได้รับทรพัยากรทีต่นเองขาดแคลน ลักษณะของทรพัยากรจงึมคีวามส�ำคญั

ที่อาจท�ำให้เกิดระดับการพึ่งพาระหว่างองค์การที่แตกต่างกัน

	 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับประสิทธิผล	

ความร่วมมือระหว่างองค์การ ได้แก่ การบริหารแบบร่วมกันก�ำกับดูแล (Shared 

governance) ทุนทางสังคม และปัจจัยทางด้านทรัพยากร นอกจากน้ียังมีปัจจัย	

ทางด้านคุณลักษณะเฉพาะขององค์การที่จะได้จากการศึกษาเชิงคุณภาพอีกด้วย

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพที่ 1	 กรอบแนวคดิการวจิยัของประสทิธผิลความร่วมมอืด้านการวจิยัข้ามภาคส่วน

ระหว่างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์กับภาคอุตสาหกรรม

คุณลักษณะ
ขององค์การ

ทุนทาง
สังคม

ทรัพยากรที่ใช้
ในการ

แลกเปลี่ยน

กลไกการบริหาร
ความร่วมมือ

แบบร่วมกันก�ำกับดูแล

ประสิทธิผล
ความร่วมมือ

H1

H4

H2
H6

H3

H5

H7

H8
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 รูปแบบการวิจัยที่น�ำมาใช้ในการศึกษา เป็นการวิจัยแบบผสมผสานวิธี 

(Mixed methods research design) แบบการวิจัยรองรับภายใน (Embedded 

design) เป็นการวจิยัทีมี่การวจิยัย่อยเป็นเชงิคณุภาพในการวจิยัหลกัทีเ่ป็นเชงิปรมิาณ 

เพ่ือให้การวิจัยเชิงคุณภาพไปสนับสนุนการวิจัยหลักเชิงปริมาณให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้น 

โดยที่ประเด็นที่ศึกษาด้วยวิธีหลักและวิธีรองไม่ใช่ประเด็นเดียวกัน

	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพก่อนการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งในส่วนของ

การวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบถึงบริบทขององค์การที่ท�ำการศึกษา

ก่อนท�ำการก�ำหนดปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยได้ก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive sampling) และได้ก�ำหนดบุคคลผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) 	

ในการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth interview) แบบกึง่โครงสร้าง (Semi - structured 

interview) โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์และนักวิจัยประจ�ำจากมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ จ�ำนวน 3 ท่าน และภาคอตุสาหกรรม จ�ำนวน 3 ท่าน ส�ำหรบัผูใ้ห้ข้อมลูหลกั 

คือ ต้องมีประสบการณ์ใกล้ชิดในการดูแลหรือเป็นผู้ท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการท�ำ	

ความร่วมมือด้านการวิจัยข้ามภาคส่วน นอกจากนี้ข้อมูลเชิงคุณภาพอีกส่วนหนึ่ง	

ยังได้จากเอกสารปลายเปิดท้ายแบบสอบถามที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถาม	

ได้แสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย 

	 ส�ำหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้ก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างตามหลักการวิเคราะห์

องค์ประกอบ (Factor analysis) ซึ่งก�ำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม	

ไว้อย่างน้อย 10-20 เท่าของจ�ำนวนตัวแปรที่สังเกตได้ ในการศึกษาครั้งนี้มีตัวแปร	

ที่สังเกตได้จ�ำนวน 10 ตัวแปร ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จะมีขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 ชุด

	 ส�ำหรับการเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้เกณฑ์การคัดเลือกโครงการความร่วมมือ

ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร อุตสาหกรรมการเกษตร และสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยใช้

วิธีการคัดเลือกแบบ การสุ่มหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) โดยผู้วิจัยมีวิธี

การเลือกกลุ่มตัวอย่างดังต่อไปนี้ 1) เลือกวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
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sampling) เนือ่งจากผูว้จิยัมกีลุ่มเป้าหมาย คอื ฐานข้อมลูบคุลากรทีเ่คยท�ำความร่วมมอื

กับภาคอุตสาหกรรมมาก่อนจึงเป็นตัวแทนที่ดีของประชากร 2) ท�ำการสุ่มตัวอย่าง

แบบโควต้า ผู ้วิจัยได้ก�ำหนดโควต้าประชากรและเลือกตัวอย่างจากประชากร	

ตามสดัส่วนทีไ่ด้มกีารก�ำหนดทีใ่ช้ในการศกึษา โดยก�ำหนดสดัส่วนของภาคการศกึษา

และภาคอุตสาหกรรมร้อยละ 50 เท่า ๆ กัน 3) เลือกสุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก 	

โดยในส่วนของภาคอุตสาหกรรมได้สุ่มตัวอย่างให้ครบทั้งขนาดกลางและขนาดเล็ก 

และบริษัทขนาดใหญ่ ในขณะที่ส่วนของมหาวิทยาลัยท�ำการสุ่มตัวอย่างทั้งอาจารย์

และนักวิจัย

	 ผู้วิจัยได้ท�ำการทดสอบเครื่องมือ ก่อนเก็บแบบสอบถามโดยการตรวจสอบ	

ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content validity) ด้วยค่า Index of Item-Objective 

Congruence: IOC จากผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐประศาสนศาสตร์จ�ำนวน 3 ท่าน โดยใช้

เกณฑ์การพิจารณาค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป คัดเลือกข้อนั้นไว้ แต่ถ้าได้ค่า IOC 	

ต�่ำกว่า 0.5 มีการพิจารณาตัดทิ้งหรือปรับปรุงตามผู้เชี่ยวชาญที่ให้ค�ำแนะน�ำ โดยใช้

สูตร IOC = ΣR/N สุดท้ายได้ข้อค�ำถาม 58 ข้อ ก่อนน�ำไปท�ำ pretest จ�ำนวน 30 ชุด 

ได้ค่า Cronbach’s Alpha = 0.961 

ผลการศึกษา

1. ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ

	 สามารถสรุปตัวแปรที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อประสิทธิผลความร่วมมือในบริบท

องค์การที่ท�ำการศึกษา สามารถแบ่งการอธิบายออกเป็น 7 ประการ ได้แก่

	 ประการที่หนึ่ง ปัจจัยทางด้านโครงสร้างและกฎระเบียบขององค์การ พบว่า 

มีผลต่อการสร้างความร่วมมือ โดยคู่ความร่วมมือทั้งสองฝ่ายให้ความเห็นตรงกันว่า 

มหาวิทยาลยัยงัขาดระบบทีส่อดรบัหรอืเอือ้ต่อการท�ำงานกบัภาคอุตสาหกรรม เน่ืองจาก

มีขั้นตอนการท�ำงานท่ีล่าช้า และปัญหาความคล่องตัวในด้านเอกสารโดยเฉพาะ	

ด้านการเงนิ ท�ำให้เริม่งานได้ช้าและผลงานไม่เป็นไปตามระยะเวลาทีก่�ำหนด กฎระเบียบ
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ที่ไม่ยืดหยุ่นอาจท�ำให้ความร่วมมือต้องยุติลงเนื่องจากอุปสรรคทางด้านทรัพยากร

ทางการเงนิทีไ่ม่เพยีงพอ นอกจากนี ้มหาวทิยาลยัควรมหีน่วยงานประสานงานทีท่�ำหน้าที่

ด�ำเนินการเชิงรุก และมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะการท�ำนิติกรรมสัญญา 

	 ประการทีส่อง ปัจจยัด้านศกัยภาพความเชีย่วชาญด้านการวิจยั พบว่า ศักยภาพ

ด้านชือ่เสยีงของคณาจารย์ และความเชีย่วชาญขององค์การ สามารถสร้างความร่วมมอื

ให้เกิดขึ้น โดยเฉพาะด้านการเกษตร อุตสาหกรรมการเกษตร และด้านสิ่งแวดล้อม 

	 ประการทีส่าม ปัจจยัทางด้านความสมัพนัธ์ พบว่า รปูแบบของความสมัพนัธ์

มทีัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น การตดิต่อสือ่สารทางโทรศพัท์ การนดัหมาย

ประชุม มีการลงพื้นที่ และมีความถี่ในการปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่างบ่อยครั้ง 	

และสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ไม่ได้เป็นปัญหาในการท�ำความร่วมมือทางการวิจัย 	

การมีความถ่ีในการปฏิสัมพันธ์กันบ่อยครั้งท�ำให้สามารถถ่ายทอดวัตถุประสงค์	

ที่ต้องการได้ชัดเจน เก็บข้อมูลได้ละเอียด และตอบโจทย์ที่คู่ความร่วมมือต้องการ 

เช่น บรรจุภัณฑ์ที่ต้องการ อายุผลิตภัณฑ์ หรือต้องการเอาไปขายกับลูกค้ากลุ่มไหน 

เป็นต้น

	 ส�ำหรับโครงสร้างการติดต่อ ช่องทางการเข้าถึงตัวบุคคลหรือแหล่งข้อมูล 	

มีรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งอาศัยระบบฐานข้อมูลความเชี่ยวชาญของบุคลากร	

ที่มหาวิทยาลัยจัดท�ำ และผ่านทุนทางสังคม เช่น เกิดจากการรู้จักกัน มีคนแนะน�ำ 

หรอืการมปีระสบการณ์ท�ำงานร่วมกนัมาก่อน แต่หากเป็นโครงการต่อเนือ่งจะท�ำให้เกดิ

การเรียนรู้และเข้าใจกันมากขึ้น 

	 ประการที่สี่ มิติด้านคุณภาพของความสัมพันธ์ พบว่า ความไว้วางใจ 	

และความผูกพันต่อโครงการมีความส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของความร่วมมือ 	

หากภาคอุตสาหกรรมเกิดความไม่ไว้วางใจ และปกปิดข้อมูลหรือศักยภาพที่แท้จริง

ของตน หรือบรรยายศักยภาพเกินจริง ท�ำให้นักวิจัยประเมินศักยภาพในการลงทุน

ผิดพลาด และอาจพบในภายหลังว่าภาคอุตสาหกรรมไม่มีเม็ดเงินลงทุนพียงพอ

ส�ำหรับการผลิตนวัตกรรมที่ได้ 
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	 ประการทีห้่า ปัจจยัทางด้านคณุลกัษณะของทรพัยากรทีน่�ำไปสูค่วามร่วมมอื 

พบว่า มีทั้งทรัพยากรที่จับต้องได้ เช่น เทคโนโลยี ห้องปฏิบัติการ และทรัพยากร	

ที่จับต้องไม่ได้ เช่น องค์ความรู้ด้านวิชาการ โดยเฉพาะองค์ความรู้ที่เชี่ยวชาญเฉพาะ

และความคิดเชิงธุรกิจที่สามารถให้ค�ำปรึกษาแก่ภาคอุตสาหกรรม เนื่องจาก	

ภาคอุตสาหกรรมมองว่าเป็น ความสามารถหลัก (Core competency) ที่จะท�ำให้	

ผลงานวิจัยส�ำเร็จและสามารถต่อยอดไปสู่การตลาดที่แท้จริงได้

	 นอกจากนี้ ภาคอุตสาหกรรมต้องพึ่งพาทรัพยากรที่เป็นที่ต้องการของ	

ภาคอุตสาหกรรม และมีความหลากหลาย ทั้งทางด้าน พื้นที่ พันธุ์พืช รวมถึงบุคลากร

และห้องปฏิบัติการ โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ต้องการให้มหาวิทยาลัย

สนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานหรือห้องปฏิบัติการที่สามารถขยายสเกลสู่การผลิตระดับ

อุตสาหกรรมเพ่ือการวิจัยระยะยาวมากขึ้น ส่วนทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ เช่น 	

องค์ความรู้ต้องการให้ขยายบูรณาการศาสตร์ เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน	

ที่อาจต้องใช้หลายศาสตร์ร่วมกัน

	 ประการที่หก ด้านกลไกการบริหารความร่วมมือ พบว่า ทั้งสองฝ่าย	

ให้ความเห็นตรงกันว่าต้องท�ำงานเป็นทีม และเป็นมืออาชีพ ภายใต้โจทย์ที่ชัดเจน

ตามความต้องการของภาคอุตสาหกรรม จึงควรให้มีการก�ำหนดค�ำถามการวิจัย	

และวางแผนงานร่วมกัน หลายครั้งโจทย์จากภาคอุตสาหกรรมยังไม่สามารถสรุป	

เป็นงานวิจัยโดยตรงได้ เช่น มีลักษณะค�ำถามปลายเปิด ความร่วมมือจึงเกิด	

ในลักษณะเป็นที่ปรึกษามากกว่าการพัฒนานวัตกรรม 

	 ประการที่เจ็ด ด้านลิขสิทธิ์ พบว่า มหาวิทยาลัยควรวางกฎระเบียบเกี่ยวกับ

การเป็นเจ้าของสทิธทิีเ่กดิขึน้จากงานวิจยัให้ชดัเจน และไม่เอาเปรยีบผูจ้้างหรอืผูใ้ห้ทนุ 

จนไม่สามารถด�ำเนินงานได้ โดยควรระบุข้อตกลงตั้งแต่ท�ำสัญญา

	 จากการวจัิยเชงิคณุภาพซึง่มวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ทราบถึงบรบิทขององค์การ

ที่ท�ำการศึกษา พบว่า มีปัจจัยที่น่าสนใจที่นอกเหนือจากการทบทวนวรรณกรรม	

ในทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ปัจจัยทางด้านโครงสร้างและกฎระเบียบขององค์การ 	

และศักยภาพด้านการวิจัย จึงได้น�ำไปก�ำหนดเป็นปัจจัยในการศึกษาก่อนท�ำการเก็บ

แบบสอบถาม
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2. ผลการศึกษาเชิงปริมาณ

	 2.1 อัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม

	 จากฐานข้อมูลงานวิจัยข้ามภาคส่วน 683 โครงการ ด�ำเนินการส่งออก	

แบบสอบถาม จ�ำนวน 2 รอบ โดยส่งให้มหาวิทยาลัยจ�ำนวน 236 ชดุ และภาคอุตสาหกรรม

จ�ำนวน 189 ชดุ รวม 425 ชดุ ระหว่างเดือนมกราคม – มนีาคม 2561 ได้แบบสอบถาม

กลับคืนทั้งสองรอบจากมหาวิทยาลัยจ�ำนวน 159 ชุด และภาคอุตสาหกรรม 79 ชุด 

รวมเป็น 238 ชุด

	 2.2 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 159 คน จากฝั่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่เคยท�ำ	

ความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรม 1-2 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 30.8 จ�ำนวน 	

3-4 โครงการ ร้อยละ 26.4 และ 5 โครงการขึ้นไป ร้อยละ 42.8 

	 กลุ ่มตัวอย่างภาคอุตสาหกรรม จ�ำนวน 79 คน เคยท�ำความร่วมมือ	

กบัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 1-2 โครงการ คดิเป็นร้อยละ 48.1 จ�ำนวน 3-4 โครงการ 

ร้อยละ 24.1 และ 5 โครงการขึ้นไป ร้อยละ 27.8 โดยอยู่ในภาคอุตสาหกรรมอาหาร

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 67.1

	 ขนาดของบริษัทภาคอุตสาหกรรมในโครงการวิจัยที่ด�ำเนินการ พบว่า 	

ส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลาง (SME) ร้อยละ 69.3 รองลงมา	

บริษัทขนาดใหญ่ ร้อยละ 54.2 (ผู ้ตอบแบบสอบถามเลือกได้หลายค�ำตอบ) 	

และมีระยะเวลาที่ท�ำความร่วมมือด้านการวิจัยโดยเฉลี่ยแต่ละโครงการ พบว่า 	

ส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลา 1-5 ปี ร้อยละ 61.3

	 เป้าหมายความร่วมมือในการท�ำงาน เพื่อสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่

และนวัตกรรมมีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 70.2 โดยลักษณะการท�ำวิจัย พบว่า ร่วมมือ

ในการวิจัยและพัฒนาโจทย์การวิจัยไปด้วยกัน มีจ�ำนวนพอๆ กับ ภาคอุตสาหกรรม

ก�ำหนดโจทย์การวิจัยและจ้างมหาวิทยาลัยด�ำเนินการ คือ ร้อยละ 68.5 และ 68.1 

ตามล�ำดับ

	 ส�ำหรับเหตุผลในการท�ำความร่วมมือเรียงตามล�ำดับจากมากไปน้อย 	

พบว่า สามอันดับแรก เลือก 1) ต้องการองค์ความรู้ใหม่ ๆ คิดเป็นร้อยละ 61.8 	
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2) สร้างรายได้ให้แก่องค์การ ร้อยละ 51.3 และ 3) สร้างชือ่เสยีงให้แก่องค์การ ร้อยละ 44.1 

โดยทรัพยากรที่ต้องการแลกเปล่ียนที่ทั้งสองฝ่ายเลือกเป็นอันดับหนึ่งและสอง	

คือ เงินทุน และความรู้ ความเชี่ยวชาญทางวิชาการ ตามล�ำดับ โดยแหล่งสนับสนุน	

งบประมาณในโครงการวิจัยที่ด�ำเนินการ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นภาคเอกชน/ผู้ว่าจ้าง 

คิดเป็นร้อยละ 89.1 และภาครัฐให้การสนับสนุน ร้อยละ 56.7 (ผู้ตอบแบบสอบถาม

เลือกได้หลายค�ำตอบ)

	 2.3 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 

	 ผู้วิจัยได้ท�ำการตรวจสอบการหาค่าผิดปกติ (Outlier) ด้วยการวิเคราะห ์

Mahalanobis Distance (D2) เนื่องจากต้องการทราบว่ามีข้อมูลที่มีลักษณะสูง	

หรือต่ําผิดปกติหรือไม่ ผลการวิเคราะห์พบค่าความผิดปกติของข้อมูลจ�ำนวน 4 ชุด 

จึงได้พิจารณาตัดข้อมูลทั้ง 4 ชุด ออก เหลือแบบสอบถามทั้งหมด จ�ำนวน 234 ชุด 

ก่อนท�ำการวิเคราะห์ขั้นตอนต่อไป

	 ส�ำหรับผลการวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมูล พิจารณาค่าความเบ้ 

(Skewness) พบว่า ทุกตัวแปรที่มีอยู่ในตัวแบบมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 	

(ค่าความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.057 ถึง -0.641 ในขณะที่ค่าความโด่ง (Kurtosis) 	

พบว่า ตัวแปรทุนทางสังคม ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน คุณลักษณะ

ขององค์การ มีค่าเป็นบวกหรือสูงกว่าค่าความโด่งของโค้งปกติ แสดงว่าข้อมูล	

มีการกระจายน้อย โดยมีค่าความโด่ง 0.003 ถึง 0.245 ส�ำหรับตัวแปรกลไก	

การบริหารความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแล และประสิทธิผล มีค่าเป็นลบหรือสูง

น้อยกว่าค่าความโด่งของโค้งปกติ โดยมีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -0.248 ถึง -0.330 	

จึงมีลักษณะการแจกแจงค่อนข้างป้านเล็กน้อย และข้อมูลมีการกระจายมาก

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และความโด่ง พบว่า ค่าความเบ	้

และความความโด่งมีความแตกต่างจากศูนย์เพียงเล็กน้อยแต่จัดว่าใกล้ศูนย์ ถือว่า

ตัวแปรมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมที่จะน�ำไปวิเคราะห	์

องค์ประกอบต่อไป
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	 2.4 การทดสอบความเที่ยงตรงของคุณภาพมาตรวัด

	 ทดสอบความเที่ยงตรงของคุณภาพมาตรวัด โดยความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 

(Convergent validity) เป็นการตรวจสอบข้อค�ำถามต่าง ๆ ที่ใช้ในการวัดสามารถ	

ใช้เป็นตัวชี้วัดของตัวแปร (Construct) เดียวกันได้หรือไม่ โดยทําการตรวจสอบ	

ค่าความเชื่อมั่นของตัวแปรแฝง (Construct reliability (CR)) ของแต่ละตัวแปร	

ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไป และค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average 

variance extracted (AVE)) ของแต่ละตัวแปรต้องมีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป

	 ผลการวิเคราะห์ค่า CR ของทุกตัวแปร มีค่าระหว่าง .802-.949 ในขณะที ่	

ค่า AVE ของทุกตัวแปรมีค่าระหว่าง 0.575 - 0.761 ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต�่ำ 

	 2.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis)

	 ผู้วิจัยได้น�ำตัวแปรปัจจัยคุณลักษณะขององค์การที่ได้มาจากการสัมภาษณ์

มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจเพียงตัวแปรเดียว เนื่องจากตัวแปรดังกล่าวไม่ได้

มาจากการทบทวนวรรณกรรม โดยผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม SPSS โดยใช้วิธีหมุนแกน

แบบตั้งฉากกันด้วยวิธี Varimax เพื่อให้แต่ละปัจจัยมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

	 ผลการวิเคราะห์การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจด้านคุณลักษณะ	

ขององค์การ ได้ ค่า KMO เท่ากับ 0.751 ซึ่งมากกว่า 0.50 และเข้าสู่ 1 ข้อมูล	

จึงมีความเหมาะสมที่จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

	 ผลของการจัดกลุ่มตัวแปรด้านคุณลักษณะขององค์การ จากเดิม 2 ตัวแปร

ที่สังเกตได้ สามารถจัดกลุ่มและตั้งชื่อใหม่ออกเป็น 4 ตัวแปรที่สังเกตได้ ได้แก่ 	

1) การจัดโครงสร้างองค์การที่มีการกระจายอ�ำนาจการตัดสินใจ 2) การมีกฎระเบียบ

การท�ำงานที่ยืดหยุ ่น 3) ความเชี่ยวชาญด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัย และ 	

4) ความสามารถในการให้ค�ำปรึกษาเชิงธุรกิจ โดยองค์ประกอบ 1-4 สามารถร่วมกัน

อธิบายปัจจัยด้านคุณลักษณะขององค์การร่วมกันได้ ร้อยละ 72.184 

	 2.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis: CFA)

	 ในการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างมขีัน้ตอนหนึง่ทีส่�ำคญัคอื การตรวจสอบ 
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Measurement Model ผู้วิจัยท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั โดยใช้โปรแกรม 

AMOS เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลแต่ละองค์ประกอบ	

ในโมเดลสมการโครงสร้าง โดยเกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 	

ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ ที่ยอมรับได้ < 3.0 และค่า I อยู่ระหว่าง 0.7-0.9 ในขณะที่ 

RMSEA < 0.08 (Zhong He, 2013) ผลดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 

ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ ค่า GFI AGFI CFI RMSEA 0.969, 0.947, 0.928, 1.000, 0.00 

ตามล�ำดับ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล

Index เกณฑ์ ผลการพิจารณา

Acceptable Good ค่าสถิติ ผลการพิจารณา

Chi-Square /df < 3.0 0.969 ผ่านเกณฑ์

Goodness of Fit Index: 

GFI

0.7-0.9 > 0.90 0.947 ผ่านเกณฑ์

Adjusted Goodness Fit 

Index: AGFI 

0.7-0.9 > 0.90 0.928 ผ่านเกณฑ์

Comparative Fit Index : 

CFI

0.7-0.9 > 0.90 1.000 ผ่านเกณฑ์

Root Mean Square 

Error of Approximation: 

RMSEA

< 0.08 < 0.08 0.000 ผ่านเกณฑ์

	 2.7 ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย

	 จากตารางที่ 2 สะท้อนผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร	

โดยใช้สมการโครงสร้าง พบว่า เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 5 สมมติฐาน ได้แก่ 

สมมติฐานที่ 1, 3, 4, 7 และ 8 ส�ำหรับสมมติฐานที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ได้วางไว้ 

ได้แก่ สมมติฐานที่ 2, 5 และ 6 ซึ่งจะอภิปรายผลในล�ำดับถัดไป
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	 จากภาพที่ 2 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เป็นไปตามสมมติฐาน 

สามารถจัดล�ำดับค่าน�้ำหนักจากมากไปน้อย ได้ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 2	 ผลการทดสอบอิทธิพลทางตรงระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม
สมมติฐานที่ ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม เป็นไปตาม

สมมติฐาน

ไม่เป็นไปตาม

สมมติฐาน

H1 คุณลักษณะขององค์การ ทุนทางสังคม √

H2 คุณลักษณะขององค์การ กลไกการบริหารความร่วมมือ √

H3 ทุนทางสังคม กลไกการบริหารความร่วมมือ √

H4 ปัจจัยด้านทรัพยากร ทุนทางสังคม √

H5 ปัจจัยด้านทรัพยากร กลไกการบริหารความร่วมมือ √

H6 คุณลักษณะขององค์การ ประสิทธิผลความร่วมมือ √

H7 ปัจจัยด้านทรัพยากร ประสิทธิผลความร่วมมือ √

H8 กลไกการบริหารความร่วมมือ ประสิทธิผลความร่วมมือ √

ภาพที่ 2	 แสดงตัวแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิผลความร่วมมือ

คุณลักษณะขององค์การ

1. โครงสร้างการกระจายอ�ำนาจการตัดสินใจ

2. กฎระเบียบที่ยืดหยุ่น

3. ความเชี่ยวชาญด้านการวิจัย

4. ความสามารถในการให้ค�ำปรึกษาเชิงธุรกิจ

ทรัพยากรที่ใช้แลกเปลี่ยน

1. ความหลากหลายของทรัพยากร

2. ความจ�ำเป็นของทรัพยากร

3. ความเฉพาะเจาะจงของทรัพยากร

ประสิทธิผลความร่วมมือ
1. การน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์

2. ความพึงพอใจต่อคู่ความร่วมมือ

H1

H4
H5

H3

H2

H6

H8

H7

*0.290

*0.572
-0.129

*0.568

-0.041

0.092

*0.502

*p<.01
*0.502

กลไกการบริหาร
ความร่วมมือแบบ
ร่วมกนัก�ำกบัดแูล

ทุนทางสังคม

1. การเชื่อมโยงระหว่างบุคคล

2. ความไว้วางใจ
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	 H4: ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช ้ในการแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรง	

ในทิศทางบวกต่อการสร้างทนุทางสงัคม ซึง่มค่ีาแสดงบนเส้นความสมัพนัธ์เท่ากับ 0.572

	 H3: ทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อกลไกการบริหารงาน

แบบร่วมกันก�ำกับดูแล (Shared governance) ซึ่งมีค่าแสดงบนเส้นความสัมพันธ์

เท่ากับ 0.568

	 H7 และ H8: ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางตรง

ในทิศทางบวกต่อประสิทธิผลความร่วมมือ และกลไกการบริหารงานแบบร่วมกัน

ก�ำกับดูแลมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อประสิทธิผลความร่วมมือ มีค่าแสดง

บนเส้นความสัมพันธ์เท่ากัน คือ 0.502

	 H1: คุณลักษณะขององค์การ มีอิทธิพลในทิศทางบวกต่อต่อการสร้างทุน

ทางสังคมซึ่งมีค่าแสดงบนเส้นความสัมพันธ์เท่ากับ 0.290

	 จากตารางที่ 3 พบว่า อิทธิพลรวมต่อประสิทธิผลความร่วมมือของปัจจัย

ด้านทรัพยากรเท่ากับ 0.600 กลไกการบริหารแบบร่วมกันก�ำกับดูแลเท่ากับ 0.502 

ทนุทางสงัคมเท่ากบั 0.285 ปัจจยัด้านคณุลักษณะขององค์การเท่ากบั 0.062 ตามล�ำดบั

ตารางที่ 3	 แสดงค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม

ของตัวแบบประสิทธิผลความร่วมมือ

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม อิทธิพลทางตรง อทิธพิลทางอ้อม อิทธิพลรวม

คุณลักษณะ

ขององค์การ

ประสิทธิผล - 0.062 0.062

ปัจจัย

ด้านทรัพยากร

ประสิทธิผล 0.502 0.098 0.600

ความร่วมมือ

แบบร่วมกัน

ก�ำกับดูแล

ประสิทธิผล 0.502 - 0.502

ทุนทางสังคม ประสิทธิผล - 0.285 0.285
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อภิปรายผล

	 ผลการศกึษาองค์ประกอบส�ำคญัทีส่่งผลต่อประสทิธิผลความร่วมมือ พบว่า 

ตัวแปรที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านคุณลักษณะขององค์การ 2) ปัจจัย

ด้านความสัมพันธ์ ได้แก่ ทุนทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านการเชื่อมโยง

ระหว่างบุคคลและความไว้วางใจ 3) ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน 	

และ 4) กลไกการบริหารความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแล ส�ำหรับผลการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะขององค์การและประสิทธิผล พบว่า คุณลักษณะ

ขององค์การไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลความร่วมมือ และกลไกการบริหาร

ความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแล (Shared governance) ผลการศึกษาดังกล่าว

จึงไม่เป็นไปตามทฤษฎีและผลงานวิจัยในอดีต ซึ่งผลการศึกษาต่างจาก Provan and 

Kenis (2008) แต่คุณลักษณะขององค์การมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผล	

ความร่วมมอื และกลไกการบรหิารความร่วมมอืแบบร่วมกนัก�ำกบัดแูลผ่านทนุทางสงัคม 

	 ดังนั้น ทุนทางสังคม จึงเป็นตัวแปรคั่นกลางโดยสมบูรณ์ (Full Mediator) 

ระหว่างคุณลักษณะขององค์การกับประสิทธิผลความร่วมมือ โดยคุณลักษณะ	

ขององค์การมีอิทธิพลในทิศทางบวกต่อทุนทางสังคม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ	

ซึ่งมีค่าแสดงบนเส้นความสัมพันธ์เท่ากับ 0.290 ผลการศึกษาสอดคล้องกับ Majid 

Ramezan (2016) Rhys Andrews (2010) และ ZHAO (2008) 

	 การศกึษาครัง้น้ีจงึแสดงให้เหน็ว่า เน่ืองจากความร่วมมอืข้ามภาคส่วน ดงัเช่น 

ความร่วมมือด้านการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรม มีธรรมชาติ	

ความแตกต่างระหว่างองค์การสงู การจดัโครงสร้างองค์การทีเ่หมาะสมเพยีงอย่างเดียว

ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิผล แต่ต้องอาศัยปัจจัยด้านกระบวนการสร้างทุนทางสังคมด้วย 

โดยความสมัพันธ์ทีแ่ขง็แกร่งและความไว้วางใจจะช่วยส่งเสรมิให้เกิดกลไกการบรหิาร

แบบร่วมกันก�ำกับดูแลที่ส่งผลต่อประสิทธิผลความร่วมมือ 

	 ดังนั้น หากพิจารณาภายใต้กรอบแนวคิดทุนทางสังคม สะท้อนให้เห็นว่า 	

การเชื่อมโยงระดับบุคคลจึงมีความส�ำคัญที่ก ่อให้เกิดประสิทธิผลผ่านกลไก	
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การบริหารแบบร่วมกันก�ำกับดูแล หากมีความไว้วางใจสูง การแบ่งปันข้อมูลร่วมกัน

สามารถลดความไม่สมดลุข้อมลูและการฉวยโอกาสให้น้อยลง ความไว้วางใจก่อให้เกดิ

การก�ำหนดเป้าหมายร่วมกัน เปิดรับฟังความคิดเห็น ร่วมวางแผนงานวิจัย แก้ปัญหา

การวิจัยไปพร้อม ๆ กัน การมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดจะน�ำไปสู่ความมุ่งม่ันและท�ำให	้

ผลการด�ำเนินงานส�ำเร็จ 

	 ผลการศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านทรพัยากรทีใ่ช้ในการแลกเปลีย่น

และประสิทธิผล พบว่า ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนมีอิทธิพล	

ในทศิทางบวกทัง้ทางตรงต่อประสทิธผิลความร่วมมอื ซึง่มค่ีาแสดงบนเส้นความสมัพนัธ์

เท่ากบั 0.502 และทางอ้อม ผ่านทนุทางสังคม ดังน้ัน ทนุทางสงัคม จงึเป็นตวัแปรคัน่กลาง

บางส่วน (Partial Mediator) ระหว่างปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน	

กับประสิทธิผลความร่วมมือ

	 นอกจากนี้ ปัจจัยด้านทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนมีอิทธิพลทางอ้อม

ต่อกลไกการบรหิารแบบร่วมกนัก�ำกบัดูแล (Shared governance) ผ่านทนุทางสงัคม 

แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้มหาวิทยาลัยจะสามารถจัดหาทรัพยากรที่หลากหลายให้แก่

ภาคอุตสาหกรรม เช่น มีทั้งองค์ความรู้จากตัวบุคคล ห้องวิจัยปฏิบัติการเทคโนโลยี 

พื้นที่ทางการเกษตร และพันธุ์พืช แต่การมีทรัพยากรเพียงอย่างเดียวไม่ก่อให้เกิด

การมส่ีวนร่วมระหว่างหน่วยงานในการวางแผนพฒันานวตักรรมร่วมกนัได้ จงึต้องอาศยั

กระบวนการสร้างทุนทางสังคมช่วยสนับสนุนการด�ำเนินงาน

	 องค์การสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้ง่ายขึ้นผ่านทุนทางสังคม ทุนทางสังคม

เป็นแหล่งส�ำคญัส�ำหรบัการสร้างมลูค่าองค์การ ความสมัพนัธ์ทีแ่ขง็แกร่งสามารถรกัษา

ความสมัพนัธ์ในหมูส่มาชกิ ท�ำให้เกดิประสทิธผิลของความร่วมมอืโดยการแลกเปลีย่น

ทรัพยากร ข้อมูลและความรู้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Eva M Mora-

Valentin (2004) และ Numprasertchaia (2005), Patthareeya Lakpetch (2009) 

เนือ่งจากองค์การทีม่คีวามรู้และทรัพยากรทีน่่าสนใจ สามารถสร้างศกัยภาพในการสร้าง

ความได้เปรยีบในการแข่งขนัและส่งผลให้องค์การเตบิโต องค์การดังกล่าวก็มีแนวโน้ม

ที่จะเช่ือมโยงไปยังองค์การอื่นที่อยู่ในสภาพแวดล้อมนั้นได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับ	
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ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ที่พบว่า ภาคเอกชนอยากให้มหาวิทยาลัยขยายทรัพยากร 

เช่น ห้องปฏิบัติการ ให้สามารถรองรับอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ นอกจากนี้ยังพบว่า 

ภาคอุตสาหกรรมบางแห่งน�ำผลงานวิจัยที่ได้รับจากมหาวิทยาลัยไปถ่ายทอด	

ต่อเกษตรกรในพื้นที่ต่อไปอีกด้วย หรือบริษัทเอกชนบางบริษัทขยายผลสู่คู ่ค้า	

ที่รับซื้อวัตถุดิบ เป็นต้น

	 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์การและทฤษฎีพึ่งพาทรัพยากร มีจุดที่

เหมอืนกนั คอื อยูบ่นฐานคตทิีว่่า องค์การมคีวามสามารถเชงิรกุและท�ำเพือ่ผลประโยชน์

ของตนเอง อย่างไรก็ตาม ตามทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรยังคงมีความกังวลเกี่ยวกับ

ความอสมมาตร (Asymmetry) เกิดจากการที่ทั้งมหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรม

มีทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมกัน ทั้งด้านคน ความรู้ เทคโนโลยี งบประมาณ ซึ่งอาจ

ประสบปัญหาในการน�ำความร่วมมือระหว่างหน่วยงานแบบร่วมกันก�ำกับดูแล 

(Shared governance) ไปปฏิบัติดังเช่น Bryson (2006) ความร่วมมือข้ามภาคส่วน

มีแนวโน้มที่จะประสบความส�ำเร็จมากขึ้นหากมีทรัพยากรและเทคนิคในการจัดการ

อ�ำนาจที่ไม่สมดุลและกลยุทธ์ในการจัดการความขัดแย้ง แต่การศึกษาครั้งน้ี พบว่า 	

คู่ความร่วมมือสามารถใช้กลไกการบริหารงานแบบร่วมกันก�ำกับดูแล ซึ่งเป็นไปได้ว่า 

การศกึษาครัง้นี ้ให้ความส�ำคญักบัองค์การสถาบนัการศกึษาทีไ่ม่แสวงหาผลประโยชน์ 

หรือก�ำไร ซึ่งภารกิจหน่ึงที่ส�ำคัญของสถาบันการศึกษามีหน้าที่ให้บริการทางวิชาการ

ช่วยเหลือสังคม จึงมีแนวโน้มที่จะร ่วมกันวางแผนและแก้ไขปัญหาร่วมกัน	

กับภาคอุตสาหกรรมเพื่อให้ผลงานวิจัยบรรลุเป้าหมาย

	 ผลการศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างทนุทางสงัคม กลไกการบรหิารแบบร่วมกนั

ก�ำกับดูแล และประสิทธิผล พบว่า ทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก	

ต่อกลไกการบริหารความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแล (Shared governance) 	

ซึง่มค่ีาแสดงบนเส้นความสมัพันธ์สงูถงึ 0.568 ผลการศึกษา สอดคล้องกบัผลการศกึษา

ในต่างประเทศของนักวิจัยหลายท่าน ที่ศึกษาเกี่ยวกับทุนทางสังคม เช่น Priyanath 

(2015), Haydeé (2000) โดยเฉพาะมิติคุณภาพของความสัมพันธ์ ความไว้วางใจ	

จะท�ำให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลกนัมากขึน้ และกลไกการบรหิารความร่วมมอืแบบร่วมกนั

ก�ำกบัดแูล มอีทิธพิลทางตรงในทศิทางบวกต่อประสทิธผิลความร่วมมอื ซึง่มค่ีาแสดง
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บนเส้นความสัมพันธ์เท่ากับ 0.502 ผลการศึกษาดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิด	

การท�ำงานร่วมกันในลักษณะเครือข่ายข้ามภาคส่วน และผลงานวิจัยในอดีต เช่น 

Debra (2007) ได้กล่าวว่า ระบบการก�ำกับดูแลเครือข่ายแบบร่วมกันก�ำกับดูแล 

(Shared governance) ส่งผลต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงาน เนื่องจากรูปแบบ	

การน�ำความร่วมมือระหว่างหน่วยงานแบบร่วมกันก�ำกับดูแลจะผ่านกระบวนการ	

มีส่วนร่วมในความรับผิดชอบร่วมกัน (Provan and Kenis 2008)

	 จากการศึกษาทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ พบว่า ผลการศึกษาสอดคล้อง

กบัทฤษฎคีวามสมัพนัธ์ระหว่างองค์การ ในประเด็นทีว่่า ความร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน

ยังคงต้องมีการควบคุมผลลัพธ์หรือพฤติกรรมของคู่ความร่วมมือยังคงมีบทบาท

ส�ำคัญ เพ่ือให้ได้ผลการด�ำเนินงานที่ต้องการ โดยอยู่ในรูปแบบทั้งที่เป็นทางการ 	

เช่น การใช้สัญญา และการควบคุมพฤติกรรม โดยรูปแบบการควบคุมพฤติกรรม	

ที่ให้ได้ประสิทธิผลสูงสุด คือ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานโดยใช้รูปแบบ

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานแบบร่วมกันก�ำกับดูแล ตั้งแต่ร่วมกันวางแผนจนถึง

การแก้ไขปัญหาร่วมกัน และผลการศึกษาแตกต่างจากทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง

องค์การ ในประเด็นที่ว่าการจัดโครงสร้างองค์การให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม

ภายนอกเพยีงอย่างเดยีว ไม่มีผลทางตรง แต่กลบัมีผลทางอ้อม ผ่านกระบวนการต่าง ๆ  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความร่วมมือข้ามภาคส่วนระหว่างรัฐและเอกชนที่ธรรมชาติ

องค์การมีความแตกต่างกันสูง จะช่วยให้การถ่ายทอดความรู้จากมหาวิทยาลัย	

สู่ภาคอุตสาหกรรมมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 ภาครฐัควรให้การสนบัสนนุในการสร้างความร่วมมือทางการวจิยัในระยะยาว

เพือ่ให้เกดิการสร้างนวตักรรมอย่างต่อเนือ่ง และก�ำหนดนโยบายในการจดัสรรงบประมาณ

ให้แก่มหาวทิยาลยัในการจดัซือ้อปุกรณ์ห้องปฏิบตักิาร เพือ่ขยายการพฒันานวตักรรม

ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ให้มากขึ้น

263วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   ปีที่ 45 ฉบับที่ 2



2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

	 เนือ่งจากผลการศกึษาพบว่า ทนุทางสงัคมและกลไกการบรหิารความร่วมมือ

แบบร่วมกันก�ำกับดูแลเป็นตัวแปรผ่านที่ส�ำคัญ โดยมิติด้านทรัพยากรส่งผล	

ต่อประสิทธิผลความร่วมมือทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านทุนทางสังคม และกลไก	

การบริหารความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแล ในขณะที่คุณลักษณะขององค์การ	

มีเพียงแค่อิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผลความร่วมมือ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้

	 ข้อเสนอแนะเชงิปฏบิตัด้ิานทนุทางสงัคม มหาวทิยาลยัและภาคอุตสาหกรรม

ควรสร้างเครือข่ายเพื่อให้เกิดทุนทางสังคม รวมถึงส่งเสริมการมีส่วนร่วม ผ่านการจัด

กิจกรรมประชาสัมพันธ์การด�ำเนินงาน ประชาสัมพันธ์นโยบาย/โครงการต่าง ๆ 	

ทีเ่กีย่วข้องอย่างต่อเนือ่ง รวมถงึการส่งเสรมิและสนบัสนุนให้เกิดการเรยีนรูแ้ละขยาย

ช่องทางการแลกเปลี่ยน ความรู้ โดยการขยายรูปแบบการท�ำความร่วมมือระหว่าง

มหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรมให้มากยิ่งขึ้น เช่น นอกเหนือจากการแลกเปลี่ยน

ทรัพยากรด้านอุปกรณ์และเงินทุนแล้ว ควรมีการแลกเปลี่ยนบุคลากรเพื่อให้เกิด	

การเรียนรู้ระหว่างกัน

	 ส�ำหรับการน�ำกลไกการบริหารความร่วมมือแบบร่วมกันก�ำกับดูแลมาใช	้

ในวัฒนธรรมที่แตกต่างกันระหว่างภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอาจก่อให้เกิด	

ข้อจ�ำกดันัน้ มหาวทิยาลัยและภาคอตุสาหกรรมควรสร้างความตระหนกัและความเข้าใจ

ระหว่างกันว่าการมส่ีวนร่วมจากทัง้สององค์การในการด�ำเนนิการวจิยัเป็นองค์ประกอบ

ที่ส�ำคัญ จึงควรรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่าย โดยให้ความส�ำคัญกับด้านการสื่อสาร 

มกีารวางเป้าหมาย การก�ำหนดอ�ำนาจและความรับผิดชอบ รวมถงึผลประโยชน์ร่วมกนั 

เป็นส่วนส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิดประสิทธิผลการด�ำเนินงาน

	 นอกจากการสร้างทุนทางสังคมและการใช้กลไกการบริหารความร่วมมือ

แบบร่วมกันก�ำกับดูแลแล้ว ปัจจัยด้านทรัพยากรมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อม

ต่อประสิทธิผลความร่วมมือเช่นเดียวกัน ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรพัฒนาทรัพยากร 

เช่น เครื่องมือ อุปกรณ์ ห้องปฏิบัติการ จะท�ำให้สามารถขยายความร่วมมือจาก SME 

ไปสู่อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ได้
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	 ในส่วนของการจัดโครงสร้างองค์การ โดยเฉพาะอย่างย่ิงมหาวิทยาลัย	

ภาครัฐหรือในก�ำกับของรัฐ ควรปรับปรุงกฎ ระเบียบ ให้มีความทันสมัย นอกจากนี้ 

มหาวิทยาลัยควรจัดต้ังหน่วยประสานงานเพื่ออ�ำนวยความสะดวกในด้านต่าง ๆ 	

รวมถึงการมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในนิติกรรมสัญญา และเพื่อเป็นการป้องกัน

ความขัดแย้งทางด้านลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรที่อาจเกิดขึ้น

3. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

	 ส�ำหรับการศึกษาครั้งต่อไป ควรขยายผลการวิจัยสู่ระดับเครือข่าย ไม่จ�ำกัด

เพียงแค่คู่ความร่วมมือ เนื่องจากพบว่า ภาคอุตสาหกรรมมีการส่งต่อผลงานวิจัย	

ไปสูช่มุชนหรอืบรษิทัคูค้่า การขยายผลการวิจยัสู่ระดบัเครอืข่ายจะท�ำให้สามารถเข้าใจ

ผลการด�ำเนินงานของเครือข่ายทั้งหมดได้ดียิ่งขึ้น รวมถึงการขยายกลุ่มตัวอย่าง	

จากหลายมหาวิทยาลัยให้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากแต่ละมหาวิทยาลัยอาจมีความช�ำนาญ

เฉพาะทางไม่เหมือนกัน

	 นอกจากนี้ เน่ืองจากความร่วมมือทางการวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัย	

และอุตสาหกรรมมีความเป็นพลวัต กล่าวคือ ทุนทางสังคมในแต่ละมิติอาจส่งผล	

ต่อขั้นก่อนความร่วมมือและหลังความร่วมมือแตกต่างกัน การใช้ทุนทางสังคมศึกษา

ความเป็นพลวัตของความร่วมมือจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ รวมถึงการประยุกต์ใช้

ทฤษฎอีงค์การอืน่ทีน่่าสนใจ เช่น ทฤษฎีนิเวศประชากรหรอืทฤษฎสีถาบนัในการศกึษา

ถึงประสิทธิผลความร่วมมือข้ามภาคส่วน
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