
J. of Soc Sci & Hum. 46(1): 321-329 (2020)  ว. สงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร ์46(2) 321-329 (2563) 

บทแนะน ำหนังสอื 
Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts 

 
ปำณิภำ สุขสม* 

Panipa Suksom 
 

บทน ำ 
 

หนังสือเรื่องนี้ เขียนโดยนักมานุษยวิทยา
ร่วมสมยัไดแ้ก่ บรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) 
ร่วม ก ับ สต ีฟ  วูลก าร ์ (Steve Woolgar ) 
ซึ่งงานชิ้ นนี้ น ับเป็นจุดเริ่มตน้ส าค ัญส าหรบั
ผูท้ี่สนใจศึกษาขอ้ถกเถียงในประเด็นคู่ตรงขา้ม 
(dualism) อนัเป็นมรดกตกทอดของความรู ้
ยุคสมยัใหม่ (modernist bifurcation) จนมาถึง
จุด เปลี ่ยนทางภววิทยา (ontology turn) 
ในการศึกษาทางมานุษยวิทยานบัตัง้แต่ช่วงตน้
ศตวรรษที ่21 เป็นตน้มา 

ลาตูรเ์ป็นนกัมานุษยวิทยาชาวฝรัง่เศสเกิดในปี 1947 เดิมทีเขาสนใจทางดา้นปรชัญา  
และพฒันามาสู่ความสนใจดา้นมานุษยวทิยา  โดยเฉพาะมานุษยวทิยาที่เกี่ยวขอ้งกบัวทิยาศาสตร ์

 
* ภาควชิาสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์
Department of Sociology and Anthropology, Faculty of Social Sciences, Kasetsart University, 
Corresponding author, E-mail: panipa.s@ku.ac.th 

 

J. of Soc Sci & Hum. 46(2): 297-304 (2020) ว. สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 46(2): 297-304 (2563)



322 วารสารสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร ์ปีที ่46 ฉบบัที ่2 

กล่าวไดว้่า งานของลาตูร์ค่อนขา้งหลากหลายและสะทอ้นถึงมุมมองที่มีต่อความรูด้า้นต่าง ๆ 
ท ัง้ทางปรชัญา ประวตัศิาสตร ์วทิยาศาสตรแ์ละมานุษยวทิยา อาท ิLaboratory Life: the Social 
Construction of Scientific Facts (1 9 7 9 )  , Science In Action: How to Follow 
Scientists and Engineers Through Society (1987 ) , The Pasteurization of France 
(1988) , We Have Never Been Modern (1992) , Politics of Nature: How to Bring the 
Sciences into Democracy (1999) , Pandora's hope: essays on the reality of science 
studies (2 0 0 4 )  ,  Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-
Theory (2005) และเลม่ลา่สุด คือ An Inquiry Into Modes of Existence (2013) 
 หนงัสอืเรื ่อง Laboratory Life: The construction of scientific facts  นบัเป็น
เล่มแรกของลาตูรซ์ึ่งเขยีนร่วมกบัเพื่อนนกัสงัคมวิทยาที่ชื่อสตีฟ วูลการ์ (Steve Woolgar) 
งานดงักล่าวถูกเขยีนขึ้นภายใตก้ารน าเอาประสบการณ์จากการท างานในหอ้งปฏบิตัิการของลาตูร์
ในสถาบนัศึกษาดา้นประสาทและต่อมไรท่้อวิทยาในมลรฐัแคลิฟอร์เนียเป็นเวลาสองปี ทัง้นี้ 
Laboratory Life สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการศึกษาวิถีชีวิตการท างานของนกัวิทยาศาสตรผ์่านมุมมอง
ของนกัมานุษยวิทยา  ซึ่งในขณะนัน้นบัว่าเป็นเรื่องใหม่และแตกต่างไปจากจารีตเดิม ๆ ของ
นกัมานุษยวทิยาที่มกัสนใจแต่เพยีงเรื่องราวคนธรรมดา  หรือคนทีไ่รอ้  านาจในสงัคม   มากกว่า
กลุม่คนที่มอีภสิทิธิ์หรือชนช ัน้น าอย่างนกัวทิยาศาสตร ์ อกีท ัง้กลุม่คนเหลา่นี้ก็ยากทีจ่ะเขา้ถงึและมี
ปจัจยับางประการทีท่  าใหค้นส่วนมากมองขา้มทีจ่ะศึกษากิจกรรมของพวกเขาไป  
 เหตุผลประการหนึ่งซึ่งลาตูร์เขียนไวใ้นบทแรกของหนังสือเพื่อแสดงถึงจุดยืนของ
การศึกษากิจกรรมของนกัวิทยาศาสตร์ (scientist’s activities) มาจากแนวโนม้การหนัมาให ้
ความสนใจในการศึกษาวทิยาศาสตรข์องนกัคิดท ัง้หลายทีเ่กิดขึ้นในช่วงนัน้มกัจ ากดัอยู่เพยีงระดบั
ภาพกวา้ง (macro / large scale) เช่น การเติบโตของวิทยาศาสตร์  การเมืองว่าดว้ยเรื่อง
การสนบัสนุนและอิทธิพลของวิทยาศาสตร์  หรือแมแ้ต่การศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรข์อง
การไดร้บัทุนสนบัสนุน  ในทางตรงขา้ม ลาตูร์ กลบัคิดว่าสิ่งเหล่านี้ยิ่งท าใหว้ิทยาศาสตร์มี
ความลึกลบัซบัซอ้น (mystery) มากขึ้นไปอีก เพราะมีแต่เพียงการเขา้ใจผลที่เกิดขึ้นภายนอก 
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(external) เท่านัน้ แต่ขาดความเขา้ใจภายใน (internal) ทีเ่กี่ยวขอ้งกบักิจกรรมต่าง ๆ  ที่ซบัซอ้น
ยุ่งเหยิงของนกัวิทยาศาสตร์ ยิ่งกว่านัน้ ลาตูร์มองว่าส่วนมากแลว้นกัวิทยาศาสตร์ไม่ค่อยมี
การประเมินตนเองโดยเฉพาะในแง่ระเบียบวิธีการศึกษา (methodology) ซึ่งอาจเกิดจากความ
เชื่อม ัน่ที่มีต่อเครื่องมือของพวกเขาอนัส่งผลใหน้กัวิทยาศาสตรข์าดการประเมินตนเอง (lack of 
reflexibility) จ าเป็นตอ้งม ี“คนนอก” เขา้มาช่วยประเมนิเพื่อสรา้งความเขา้ใจในเชิงสะทอ้นกลบั 
(reflexive understanding)  ผ่านประสบการณ์ที่คนนอก (ลาตูร)์ ไดใ้กลช้ิดกบัชีวิตประจ าวนั
ของพวกเขามาตลอดสองปี 
 หนงัสือ Laboratory Life ถูกแบ่งออกเป็น 6 บทดว้ยกนั บทแรกซึ่งเป็นการเปิดเรื่อง 
ลาตูรน์ าเสนอถึงที่มาของความคิดรวมถึงขอ้โตแ้ยง้หลกัของงาน (argument) ที่คนมกัจะเชื่อว่า
วทิยาศาสตรค์ือกระบวนการสรา้งความจริง (fact making) ที่ไม่จ าเป็นตอ้งพสูิจนห์รือหาค าตอบ
ใดอีกแลว้ อีกท ัง้ “ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร”์ ไม่มีความเกี่ยวขอ้งกบั “ปรากฎการณ์ทางสงัคม” 
หรือหากจะเกี่ยวก็เป็นไปในลกัษณะของปจัจยัที่ส่งผลต่อความลม้เหลวของวทิยาศาสตร ์ ซึ่งในแง่นี้ 
ลาตูร์ไม่ เห็นดว้ยและเสนอว่าการคิดแบ่งแยก (เช่น การแบ่งแยกค าว่า social ออกจาก 
technical) ท าใหม้องไม่เห็นความสมัพนัธร์ะหว่างสงัคมและวทิยาศาสตรแ์ต่อย่างใด  เมื่อคิดใน
ทางตรงขา้ม ลาตูร์มองว่าหากคลี่เรื่องราวของวิทยาศาสตร์ออกมาก็จะพบว่าแกนหลกัของ
วทิยาศาสตรไ์ม่ใช่แค่ตวันกัวทิยาศาสตรเ์ท่านัน้ เพราะยงัม ี“สิ่งอื่น” เป็นตน้ว่า อปุกรณ์ วตัถ ุสตัว ์
สิง่ของและสิง่แวดลอ้มต่าง ๆ ประกอบกนัเป็นความจริงทางวทิยาศาสตรเ์หลา่นัน้ดว้ย  ยิ่งกว่านัน้ 
หากมองลงมายงักิจกรรมต่าง ๆ ของนักวิทยาศาสตร์แลว้ ผูค้นมกัจะมองว่ากิจกรรมของ
นกัวิทยาศาสตรค์วรจะมีความเป็นระเบียบ (order) หากแต่ในความเป็นจริงกลบัไม่เป็นเช่นนัน้ 
ความไรร้ะเบยีบ (disorder) ที่เกิดขึ้นภายในหอ้งปฏิบตัิการสะทอ้นออกมาใหเ้ห็นท ัง้ในลกัษณะ
การท างานนกัวทิยาศาสตรท์ีข่าดตอน การต่อสูต่้อรอง ความไม่ลงรอยและไม่ต่อเนื่องกนั  

ดว้ยเหตุนี้ การศึกษากระบวนการสรา้งความจริงของวทิยาศาสตรร์วมถงึกิจกรรมต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นภายในหอ้งปฏิบตัิการท างานของพวกเขาในความคิดของลาตูร์จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจ 
เขาเสนอใหม้ีการศึกษากระบวนการปฏิบตัิงานที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวนั (routine work) 
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ของนกัวิทยาศาสตร์ภายใตพ้ื้นที่หอ้งปฏิบตัิการทางวิทยาศาสตร์ ทัง้นี้  เพื่อดูกระบวนการสรา้ง
ความรูซ้ึ่งเกิดขึ้นภายใตค้วามสมัพนัธ์ระหว่างผูค้นดว้ยกนั (humans) และผูค้นกบัสิ่งอื่น ๆ 
(non-humans) โดยหาวธิีการอธิบายแบบใหม่ผ่านมมุมองนกัมานุษวทิยา ท าใหก้ารสื่อสารของ
ลาตูรใ์นหนงัสือเล่มนี้สะทอ้นภาพหอ้งปฏิบตัิการวทิยาศาสตรเ์ป็นเสมือนชนเผ่าหนึ่ง (tribe) ที่มี
นกัวทิยาศาสตรเ์ป็นสมาชิก ซึ่งกิจกรรมต่าง ๆ ของพวกเขาไดก่้อรูปเป็นวฒันธรรม (culture of 
tribe) อนับ่งชี้ถึงกรรมาวิธีในการผลติความจริงทางวิทยาศาสตรอ์อกสู่สาธารณะ ทัง้นี้ ผูศ้ึกษา 
(observer) ใชแ้นวทางการศึกษาที่เรียกว่า “anthropological strangeness” หรือการศึกษา
กลุ่มคนและพื้นที่ที่นกัมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ไม่มีความคุน้เคย โดยใชเ้ทคนิคส าคญัคือ
การสงัเกตการณ์ (in situ observation) การสมัภาษณ์ (interview) และการใชข้อ้มูลเชิงเอกสาร 
(literatures) ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในหอ้งปฏิบตัิการ รวมถึงน าเสนอขอ้มูลในลกัษณะชาติพนัธุว์รรณา 
(ethnography) อย่างละเอียดในส่วนของบทที่ 2 เรื่อยไปจนถึงบทที่ 5 เกี่ยวกับการศึกษา
กระบวนการสรา้งความจริงของนกัวทิยาศาสตรผ์่านกิจกรรมต่าง ๆ ในหอ้งปฏบิตัิการหรืออีกนยั
อาจเรียกว่าเป็น “laboratory studies” ซึ่งเป็นการท าความเขา้ใจวิทยาศาสตรผ์่านกิจกรรมแต่ละวนั
ของนกัวทิยาศาสตรน์ ัน่เอง 
 จากขอ้มูลชาตพินัธุว์รรณาอาจสรุปโดยกระชบัไดว้่า ลาตูรต์อ้งการฉายภาพใหผู้อ้่านเห็น
ว่าเมื่อนกัมานุษยวทิยาเขา้ไปสู่โลกของนกัวทิยาศาสตรแ์ลว้เป็นอย่างไร ซึ่งแน่นอนว่าไม่ใช่เรื่องงา่ย
เนื่ องจากเป็นโลกใหม่ ส าหร ับพวกเขา ดว้ยเหตุนี้  บทที่  2  “An Anthropology visit the 
Laboratory” เขาจึงน าเสนอแนวทางและวิธีการของศึกษากิจกรรมของนักวิทยาศาสตร์ผ่าน
มุมมองนักมานุษวิทยา รวมถึงแสดงกระบวนการสรา้งความจริงของนักวิทยาศาสตร์ผ่าน
ปรากฎการณ์ที่เขาเรียกว่า “phenomenotechnique” ซึ่งเป็นการปรากฏตวัของปรากฎการณ์ที่
มองเห็นเป็นรูปธรรมผ่านการถูกผลิตหรือสรา้งจาก material technique หรือการใชส้ิ่งที่อาจ
เรียกว่าเป็น “inscription device” ในการแปรสภาพท าใหว้ตัถุที่ซบัซอ้น เช่น สารเคมี เนื้อเยื่อสตัว ์
กลายมาเป็นเอกสารหรือขอ้มูลที่มีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษรอ่านค่าและเขา้ใจได ้เช่น  
ค่าตวัเลข ภาพถ่าย ค าศ ัพทเ์ฉพาะ แผนภูมิ จากนัน้  เอกสารหรือขอ้มูล (inscription) 
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ที่ถูกผลิตขึ้นจะเขา้สู่กระบวนการที่เรียกว่า “การปะติดปะต่อสาร” (juxtapositioning of statement) 
ภายใตก้ารถกเถยีง / ตดัต่อ / หรือเทยีบเคียงกนัในหมู่นกัวทิยาศาสตรผ์่านการใชเ้ครื่องจดจารตวั
อื่น ๆ รวมถงึการสนทนาแลกเปลีย่นภายในกลุม่พวกเขา เพื่อสรา้งเป็นขอ้ความ (statement) ที่มี
ความน่าเชื่อถอืก่อนจะถูกน าไปเขยีนเป็นบทความ (paper) ตลอดจนตีพิมพใ์นส านกัพมิพท์ี่มชีื่อ
และไดร้บัการยอมรบัต่อไป  

การสรา้งขอ้มูลทางวิทยาศาสตรท์ี่เกิดจากกระบวนการแปลงสภาพวตัถุที่ซบัซอ้นโดย
เคร่ืองจดจารมาสู่เอกสารต่าง ๆ ที่สามารถอ่านท าความเขา้ใจได ้(literally transcription) ส่งผล
ใหเ้รามองเห็นถงึความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษย ์(human) กบัสิง่อื่น ๆ ทีไ่ม่ใช่มนุษย ์(non-human) 
ในการร่วมผลิตความจริงขึ้นมา รวมถึงสิ่งที่นกัมานุษยวิทยาคน้พบความรูท้ี่อยู่ในรูปแบบของ
บทความซึง่ถูกตีพมิพใ์นวารสารนัน้ก็ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงแต่อย่างใด หากแต่เกิดจากกระบวนการปะติ
ปะต่อสารต่าง ๆ ดงัทีล่าตูรแ์สดงไวช้ดัเจนในทา้ยบทที่ 2 จนเขา้สู่บทที่ 3 “The Construction of 
A fact : The Case of TRF” ลาตูร ์แสดงใหเ้ห็นถึงกระบวนการสรา้งความจริงของ TRF 
ที่น ักวิทยาศาสตร์ตดัต่อ statement ใหใ้กลเ้คียงกับความจริงมากที่สุด (ซึ่งแง่นี้ สะทอ้นว่า
นกัวทิยาศาสตรเ์องก็มฐีานะเป็น inscription device ดว้ยเช่นกนั) ยิ่งกว่านัน้ สิ่งที่พบในบทที่ 3 
ท าใหเ้ห็นว่าจากประวตัิศาสตรค์วามส าเร็จของการสรา้ง TRF ในฐานะที่เป็นขอ้เท็จจริง (fact) 
นัน้ยงัไดร้บัอทิธิพลจากสงัคมอย่างมากอกีดว้ย 
 เมื่ออ่านถึงครึ่งเล่มของหนังสือจะพบว่าสิ่งที่ลาตูร์ใหค้วามสนใจมาก คือ เรื่อง
กระบวนการสรา้งความเป็นจริงของนักวิทยาศาสตร์ที่ เขาเชื่อว่าถูกผลิตขึ้นภายใตต้วักระท า 
(actant) ผูก้ระท าการ (actor) ที่ เชื่อมโยงเขา้หากันเป็นเครือข่าย (network) ภายใตก้ารมี
สถานภาพที่เท่าเทียมกนั อย่างไรก็ตาม นอกจากลาตูร์จะเปิดมุมมองการผลิตความจริงที่มี
ความสมัพันธ์กับบริบททางวตัถุ (material context) เขายงัสนใจมิติที่ เป็นนามธรรมดว้ย  
โดยเฉพาะการวิเคราะหถ์ึงบทสนทนาของนกัวิทยาศาสตรใ์นหอ้งปฏิบตัิการที่มีผลต่อการสรา้ง
ความจริงหรือที่เรียกว่าเป็นกระบวนการ microprocess ที่เกี่ยวขอ้งกบัความคิด การใช ้logical 
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argument รวมถงึการสรา้งขอ้พสูิจนต่์าง ๆ ของนกัวทิยาศาสตรด์งัปรากฎอย่างชดัเจนในบทที่ 4  

“The Microprocessing of Facts” อกีดว้ย 
 ในบทที่ 5  “Cycles of Credit” ลาตูรก์ลบัมาเรื่องตวันกัวิทยาศาสตรโ์ดยการพิจารณา
นกัวทิยาศาสตรใ์นฐานะปจัเจกซึ่งมวีชิาชีพ (individual career) ที่เกี่ยวขอ้งกบักิจกรรมต่าง ๆ 
ทีเ่กิดขึ้นในหอ้งปฏบิตัิการ โดยมุ่งเนน้ไปยงัการคน้หาแรงจูงใจในการท างานของพวกเขา ซึ่งลาตูร์
คน้พบว่าท ัง้หมดที่นกัวทิยาศาสตรแ์สวงหาภายใตก้ารทุ่มเทในการท างานทัง้หมดนัน้คือ การสรา้ง
ความน่าเชื่อถือ (creditability) ซึ่งไม่ไดเ้กิดเพียงเฉพาะแต่การผลิตความจริงเท่านัน้ หากแต่
นกัวิทยาศาสตร์ยงัสนใจสรา้งความน่าเชื่อถือจากทัง้ปัจจยัภายใน (internal factors) ซึ่งเป็น
ยุทธศาสตร์ส่วนบุคคล เช่น การลงทุนดา้นความรูแ้ละการศึกษาเฉพาะตวั การได ้รบัรางวลั 
(reward) รวมถึงปัจจยัภายนอก (external factors) เช่น สถาบนัที่ฝึกงานและท างาน เพื่อน
ร่วมงาน สถาบนัที่สนบัสนุนทุนวจิยัหรือแมแ้ต่การตดัสนิใจยา้ยเขา้สู่พื้นที่หรือสาขาการวจิยัใหม่ที่
ตนไม่คุน้เคย เป็นตน้ ในแง่นี้  นกัวทิยาศาสตรจ์ึงถูกมองไม่ต่างจากนกัลงทุนที่ใหค้วามส าคญัแก่
การสะสมทนุ (ความน่าเชื่อถอื) และปฏบิตัจินเกิดเป็นวงจรของการสะสมทุน (a cycle of capital 
investment) อยู่เรื่อยไป 

บททา้ยสุดของหนงัสือเล่มนี้   “The Creation of Order out of Disorder ” เป็น
ความพยายามรวบยอดความคิดท ัง้หมดของลาตูรแ์ละวูลการท์ี่ศึกษากิจกรรมของนกัวทิยาศาสตร์
ในหอ้งปฏิบตัิการแลว้คน้พบว่า ภายใตค้วามไม่เป็นระเบียบ (disorder) ที่พวกเขาน าเสนอเป็น 
argument หลกัของงาน สามารถอธิบายไดผ้่านแนวคิดหลกั ๆ 6 เรื่อง ไดแ้ก่ construction, 
agonism, phenomenotechnique, creditability, circumstance และ noice ทัง้หมดน าไปสู่
ขอ้สรุปส าคญัที่ว่าความรูท้างวิทยาศาสตรเ์ป็นสิ่งที่ถูกประกอบสรา้งขึ้น (constructivism) โดย
มนุษยแ์ละสิง่ที่ไม่ใช่มนุษยซ์ึง่สะทอ้นถงึความสมัพนัธแ์ละเชื่อมโยงกนัของเครือข่ายและผูก้ระท าการ 
อีกท ัง้ไม่มีการแบ่งแยกกันระหว่างความเป็นวิทยาศาสตร์หรือสงัคม เพราะท ัง้สองต่างก็มี
ความสมัพนัธ์กนัในลกัษณะสมัพทัธ์ (relativism) ไม่มีสิ่งใดดีไปกว่ากนัและต่างก็มีส่วนใน
การสรา้งความจริงใหเ้กิดขึ้นท ัง้สิ้น  
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ดว้ยเหตุนี้  ความเชื่อที่ว่าความรูท้างวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นโลกทางกายภาพไม่มี
ความเกี่ยวขอ้งกบัโลกทางสงัคมจึงถูกส ัน่คลอน ความรูท้างวทิยาศาสตรซ์ึ่งถูกผลติผ่าน inscriptive 
devices จึงไม่มีความเป็น objectivity แต่เพียงอย่างเดียว หากแต่มีความเป็น subjectivity 
ร่วมอยู่ดว้ย หรืออีกนยัคือ ความรูท้ี่ถูกสรา้งท ัง้หมดต่างด ารงความสมัพนัธ์ในลกัษณะที่เป็น
เครือข่ายและมผูีก้ระท าการท ัง้ที่เป็นมนุษยแ์ละไม่ใช่มนุษยใ์นการประกอบสรา้งความจริงเหล่านัน้ 
จากการวเิคราะหข์องลาตูรจ์ึงท าใหเ้ห็นถงึความพยายามของการใชแ้นวทางการวิเคราะหท์ี่เรียกว่า 
“generalized symmetry” หรือสมมาตรโดยทัว่ไป ซึ่งเป็นการศึกษาปรากฎการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นในหอ้งปฏิบตัิการ โดยไม่เลอืกว่าปฏบิตัิการใดเป็นปฏบิตัิการทางวทิยาศาสตรห์รือสงัคม 
รวมถึงการใหค้วามส าคญัแก่ที่มาของความจริงซึ่งมีความหลากหลายทัง้ตวัคน วตัถุสิ่งของ สตัว ์
เครื่องมอืและอปุกรณ์ต่าง ๆ ในฐานะเป็นผูส้รา้งความจริงอย่างเท่าเทยีมกนั 

 
บทสง่ทำ้ย 

 
การเปิดใหม้ขีอ้ถกเถยีงทางมานุษยวิทยานบัเป็นการเปิดพรมแดนของพื้นที่ทางวชิาการ

ของมานุษยวิทยาใหห้นัมาทบทวนตนเองไปพรอ้มกบัการร่วมสนทนากบัความคิดอื่นที่เกี่ยวขอ้ง  
ท ัง้นี้  เพื่อหาแนวทางน าไปสู่การพฒันาท ัง้ในแง่องคค์วามรูแ้ละการน าไปปฏบิตัิใชใ้หเ้กิดประโยชน์
ต่อสรรพสิง่ต่าง ๆ ในโลก  

ปัญหาทวิล ักษณ์หรือ Dualism ถือเป็นแนวทางที่ เข า้มาก าหนดวิธีการคิดของ
มานุษยวทิยามายาวนานและกลายมาเป็นอุปสรรคที่ท  าใหค้วามรูข้องมานุษยวทิยาไม่สามารถสรา้ง
สงัคมที่เท่าเทียมกนัได ้ความซบัซอ้นของปรากฎการณ์ที่แสดงถึงความสมัพนัธร์ะหว่างโลกทาง
ธรรมชาติและโลกทางสงัคมคงยากที่จะท าความเขา้ใจและแกไ้ขหากเรายงัคงมุ่งแต่ถกเถียงกนั
เพียงในบริบทค าถามเชิงญาณวทิยาของความรูซ้ึ่งผลในทางปฏบิตัิท าใหม้องเห็นว่าไม่เพียงพออีก
ต่อไป การหนักลบัมาสนใจมองใหล้กึถึงแก่นหรือธรรมชาติของความเป็นจริงอย่างถึงรากถึงโคน
โดยกา้วขา้มการแบ่งแยกระหว่างสิ่งที่เป็นธรรมชาติกบัสงัคม เพื่อใหม้องเห็นถงึความเท่าเทยีมกนั
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ของสรรพสิ่งต่าง ๆ ที่ลว้นสมัพนัธ์กันในปรากฎการณ์ซึ่งเกิดในโลกจึงเป็นทางเลือกหนึ่ง ที่
มานุษยวิทยาก าลงัใหค้วามสนใจ และเริ่มมีผูน้ าไปใชเ้ป็นแนวทางการศึกษาอย่างกวา้งขวาง
นบัตัง้แต่ช่วงตน้ศตวรรษที ่21 

ลาตูรแ์ละวูลการใ์นฐานะนกัมานุษยวทิยาร่วมสมยัซึ่งเลง็เห็นถงึผลเสยีอย่างมหาศาลของ
การคิดแบบแบ่งข ัว้ตรงขา้มสะทอ้นความคิดดงักล่าวผ่านหนงัสือเล่มนี้ เป็นที่น่ายินดีว่าอิทธิพล
ความคิดของพวกเขาเป็นที่ยอมรบั และไดถู้กน ามากล่าวอา้งอย่างมากมายในงานของนกัมานุษยวทิยา
รุ่นใหม่ท ัง้ต่างประเทศรวมถงึประเทศไทย นอกจากนี้ คุณูปการส าคญัจากงานเขยีนของพวกเขายงั
จดุประกายใหเ้หน็ว่า การมองขา้มความคิดเชิงทวลิกัษณ์สามารถท าใหม้านุษยวทิยาเป็นแนวคิดที่มี
การวเิคราะหใ์นแนวสมมาตร ช่วยปูแนวทางการท าความเขา้ใจปรากฎการณ์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทยีม 
และทัง้หมดก็แสดงใหเ้ห็นถึงจดุเปลีย่นภววิทยาของการศึกษาทางมานุษยวทิยาในศตวรรษที่ 21 
ไดเ้ป็นอย่างด ี

 
บรรณำนุกรม 

 
Latour, B. and Woolgar,S. (1986). Laboratory Life: The construction of  

scientific facts.  Princeton : Princeton University Press. 
 

 

วารสารสังัคมศาสตร์แ์ละมนุุษยศาสตร์ ์  ปีีที่่� 46 ฉบับัที่่� 2304


