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บทคดัย่อ

	 บทความชิ้ นนี้ มีจุดประสงค์เพื่ออธิบายถึงการใชเ้ครื่องมือทางคณิตศาสตร์ที่เป็นที่นิยมและ 

ถูกน�ำมาใชใ้นกระบวนการโลกาภิบาลอย่างแพร่หลายตัง้แต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 โดยมุ่งศึกษา 

การจดัอนัดบัและการใหค้ะแนนในกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานการศึกษา โดยเนื้อหาจะประกอบไปดว้ย

บทน�ำที่อธิบายถึงความส�ำคญัของการศึกษาเกี่ยวกบัโลกาภิบาลและเครื่องมือที่ถูกน�ำมาใช ้ ส่วนที่สอง 

จะเป็นการอธิบายถึงประเภทของโลกาภิบาลและเครื่องมือในกระบวนการโลกาภิบาลที่มีหลากหลาย  

ซึ่งสอดคลอ้งกบัเนื้อหาในส่วนต่อไปที่จะเนน้ถงึคุณลกัษณะเฉพาะของขอ้มูลในเชิงคณิตศาสตร ์ในลกัษณะ

ของตวัชี้ วดั ที่ถูกน�ำมาใชใ้นกระบวนการโลกาภิบาล ในส่วนที่สี่จะเป็นการอธิบายขยายความต่อจาก 

ส่วนที่สามโดยใชโ้ลกาภิบาลมาตรฐานการศึกษาเป็นกรณีศึกษาเพื่อชี้ ใหเ้ห็น พฒันาการของการจดัอนัดบั 

และการใหค้ะแนน ตลอดจนชี้ใหเ้หน็ถงึขอ้ดแีละขอ้จ�ำกดัของเครื่องมอืเชิงปริมาณดงักล่าว จากนัน้น�ำขอ้ด ี

และขอ้จ�ำกดันัน้มาวเิคราะหเ์พือ่สรา้งขอ้เสนอแนะในการวดัคุณภาพการศึกษาต่อไป 
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Abstract

	 This article aims to explain the usage of mathematical instruments, which have been 

widely used since the late 20th century within the global governance process, by focusing  

on 'ranking and rating' in the global governance of educational standards as a case study.  

The introduction part of this article elaborates the importance of the topic, while the second one 

touches upon the types of global governance and various tools utilized within the processes 

following by the third part, which emphasizes the characteristics of mathematical instruments 

in the form of indicators which are widely used within global governance. For clarification,  

the employment of ranking and rating within the global governance process of educational 

standards is discussed in this part by portraying the development of ranking and rating within 

the process as well as identifying the advantages and limitations of such instruments.  

By analyzing the impact of 'ranking and rating', some improvement in measuring the quality  

of education is suggested in the final part of the article.
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บทน�ำ

	 ตามความหมายของพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ค�ำว่า ‘อภบิาล’ เป็นค�ำกริยา 

มีความหมายว่า ‘บ �ำรุง รกัษา ปกครอง’ เมื่อน�ำไปสนธิกบัค�ำว่า ‘โลก’ ก็จะกลายเป็นค�ำว่า ‘โลกาภิบาล’  

ซึ่งมคีวามหมายว่าการบ�ำรุง รกัษา ปกครองในระดบัโลก ไม่ไดเ้พียงแต่เฉพาะเขตแดนของรฐัใดรฐัหนึ่ง 

เท่านัน้ ซึง่สิง่ทีท่ �ำใหก้ารอภบิาลในระดบัโลกแตกต่างไปจากการอภบิาลภายในรฐั กค็อืวา่สงัคมระหวา่งประเทศ

ยงัอยู่ในภาวะอนาธิปไตยที่ปราศจากซึ่งอ�ำนาจกลางมาคอยก�ำกบัควบคุมในลกัษณะรฐับาลโลก แต่ภาวะ

อนาธปิไตยกไ็มจ่ �ำเป็นทีจ่ะตอ้งเป็นภาวะทีไ่รซ้ึง่ระเบยีบ (Bull, 1977: 22-23) ความเป็นไปของโลกในปจัจบุนัทีม่กีฎ 

กติกา บรรทดัฐานระหว่างประเทศในประเด็นต่าง ๆ ก็เป็นหลกัฐานยืนยนัของความส�ำเร็จในกระบวนการ 

โลกาภบิาลในประเด็นต่าง ๆ ระดบัหน่ึง ถงึแมจ้ะไม่สมบูรณ์แบบแต่อย่างนอ้ยในภาพรวมแลว้ ก็สามารถ 

ช่วยป้องกนัไมใ่หเ้กดิสงครามครัง้ใหญ่อย่างทีเ่คยเกดิขึ้นในศตวรรษทีผ่่านมา

	 ค�ำถามต่อมาก็คอื ในภาวะทีไ่รซ้ึง่รฐับาลโลกทีม่อี �ำนาจเดด็ขาดในการส ัง่การบงัคบัใชก้ฎเกณฑต่์าง ๆ 

อะไรคอืเครื่องมอืในกระบวนการโลกาภบิาลทีท่ �ำใหภ้าวะ ‘การยอมตาม’ (compliance) เกดิขึ้น อะไรทีท่ �ำใหร้ฐั

และตวัแสดงต่าง ๆ  ในสงัคมระหวา่งประเทศยอมใหค้วามร่วมมอืปฏบิตัติามกฎ กตกิา บรรทดัฐาน หลกัการต่าง ๆ  

ซึ่งแน่นอนว่าเครื่องมอืของกระบวนการโลกาภิบาลนัน้มหีลากหลายเนื่องจากโลกาภิบาลก็มหีลายประเภท 

ซึง่จะไดก้ลา่วในรายละเอยีดต่อไป แต่เครือ่งมอืทีบ่ทความชิ้นนี้สนใจเป็นพเิศษ คอืเครือ่งมอืทีเ่ป็นตวัเลขในรูปแบบ

ของ ‘ตวัชี้วดั’ และ ‘ดชันี’ ต่าง ๆ ซึ่งถูกน�ำมาใชอ้ย่างแพร่หลายตัง้แต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เป็นตน้มา  

ฉะนัน้บทความชิ้นนี้จงึตอ้งการจะแสดงใหเ้หน็ถงึการใชเ้ครื่องมอืทางคณิตศาสตรใ์นกระบวนการโลกาภบิาล 
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โดยจะเริ่มจากการอธิบายถงึประเภทต่าง ๆ ของกระบวนการโลกาภบิาลเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึเครื่องมอือื่น ๆ  

ที่หลากหลายที่ถูกน�ำมาใชใ้นกระบวนการดงักล่าว จากนัน้จะอธิบายถึงคุณลกัษณะของขอ้มูลเชิงตวัเลข 

เพื่อใหผู้อ่้านเขา้ใจว่าท�ำไมวธิีในการจดัการขอ้มูลในลกัษณะนี้ถงึเป็นที่นิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ ในกระบวนการ 

โลกาภบิาล และเพื่อใหผู้อ่้านเขา้ใจไดช้ดัเจนขึ้น ในส่วนที่สามจะเป็นการอธิบายใหเ้ห็นถงึการใชเ้ครื่องมอื 

ทางคณิตศาสตรใ์นรูปแบบการจดัอนัดบัและการใหค้ะแนนมาใชใ้นกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานการศึกษา 

ตลอดจนชี้ใหเ้หน็ถงึผลกระทบทีเ่กดิขึ้น

ประเภทของโลกาภบิาลและเครื่องมือในกระบวนการโลกาภบิาล

	 ในภาวะโลกาภิวตัน์ มีปรากฏการณ์และกิจกรรมมากมายหลายอย่างที่เกิดขึ้นขา้มเขตแดน  

ซึง่นัน่หมายถงึความตอ้งการทีม่ากขึ้นทีจ่ �ำเป็นตอ้งมกีฎ กตกิา บรรทดัฐาน หลกัการทีจ่ะมาควบคุม ตรวจสอบ 

เพือ่ใหก้ิจกรรมต่าง ๆ ด�ำเนินไปไดอ้ย่างราบรื่น และลดผลกระทบในแงล่บ (bad externalities) ทีจ่ะมต่ีอ

บคุคลทีส่าม หรอืสงัคมโดยรวมใหน้อ้ยทีสุ่ด และแน่นอนวา่รฐัไมใ่ช่ตวัแสดงทีส่ามารถจดัการกบัทกุ ๆ  ประเดน็

ไดเ้พยีงล �ำพงั ฉะนัน้ความหลากหลายของตวัแสดงในกระบวนการโลกาภบิาล (global governance) จงึน�ำไปสู่

ความพยายามในการจดัประเภท โดย Dingwerth ไดจ้ �ำแนกโลกาภิบาลออกเป็น 3 ประเภท อนัไดแ้ก่  

โลกาภบิาลทีป่ระสานระบบการก�ำกบัดูแลผ่านความร่วมมอืระหวา่งรฐับาล (intergovernmental governance) 

โลกาภิบาลที่ประสานระบบการก�ำกบัดูแลขา้มองคก์รภาครฐัของแต่ละประเทศ (transgovernmental 

governance) และ โลกาภิบาลที่ประสานระบบการก�ำกบัดูแลขา้มชาติ (transnational governance)1  

โดยแบบแรกนัน้ รฐัร่วมมอืกนัโดยผ่านรฐับาลเป็นตวัขบัเคลื่อน สามารถเป็นไปไดท้ ัง้การท�ำความตกลง 

ในสนธิสญัญาระหว่างประเทศ หรือเป็นการร่วมมอืในองคก์รระหว่างประเทศ อย่างเช่น อนุสญัญาระหว่าง

ประเทศต่าง ๆ ในกรอบของสหประชาชาติ2 เป็นตน้ แบบที่สอง เป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยย่อย 

ทีท่ �ำหนา้ทีเ่ฉพาะบางอย่างในรฐับาลแต่ละรฐั ตวัอย่างเช่น The Basel Committee on Banking Supervision 

(BCBS) ซึ่งเป็นการร่วมหารือระหว่างธนาคารกลางหรือองค์กรที่ท �ำหนา้ที่เทียบเท่าของประเทศสมาชิก 

เพื่อก�ำหนดกฎเกณฑแ์ละแนวปฏิบตัิทางการธนาคารและสถาบนัการเงนิต่าง ๆ ในระดบัระหว่างประเทศ  

และรูปแบบสุดทา้ย คือกระบวนการโลกาภิบาลที่มีตวัแสดงหลกัเป็นตวัแสดงที่ไม่ใช่รฐัที่เขา้มาท�ำหนา้ที ่

ก�ำกบัดูแลกระบวนการโลกาภิบาลในบางประเด็น อย่างเช่นการก�ำหนดมาตรฐานของเอกชน เป็นตน้ 

(Dingwerth, 2007: 2-3)

1	 ค�ำแปลภาษาไทย โดย รองศาสตราจารย ์ดร.ศุภมติร ปิตพิฒัน ์ภาควชิาความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ คณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 
2	 ตวัอย่างของอนุสญัญาระหว่างประเทศที่ตกลงกนัในกรอบสหประชาชาติ เช่น อนุสญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายทางทะเล  

(The United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS) และ อนุสญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรี

ในทกุรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women – CEDAW) เป็นตน้ 
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	 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการตกลงในรูปแบบการตกลงสนธิสญัญาระหว่างรฐั หรือการก�ำหนด 

กฎเกณฑ ์แนวปฏิบตัิระหว่างหน่วยงานเฉพาะระหว่างรฐั ไปจนถึงมาตรฐานเอกชน ค�ำถามส�ำคญัก็คือ  

ท�ำอย่างไรที่จะท�ำใหต้วัแสดงต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งใหค้วามร่วมมือยอมรบัเงื่อนไขและท�ำตามขอ้ก�ำหนด 

ในสนธิสญัญา กฎเกณฑ ์กติกา ตลอดจนมาตรฐานเหล่านัน้ เพราะตอ้งยอมรบัว่าแมแ้ต่ในสนธิสญัญา 

ที่มกีารลงนามใหส้ตัยาบนัของรฐัต่าง ๆ ระดบัของการปฏบิตัิตามสนธิสญัญานัน้ก็แตกต่างกนัในแต่ละรฐั 

ตวัอย่างทีช่ดัเจนตวัอย่างหน่ึงอยู่ในงานของ Xinyuan Dai ทีไ่ดศึ้กษาระดบัของการปฏบิตัติาม Long Range 

Transboundary Air Pollution (LRTAP) Convention หรืออกีชื่อหนึ่งคือ Helsinki Protocol ที่ 21  

ประเทศในยุโรปไดม้าท�ำขอ้ตกลงกนัในปี ค.ศ. 1985 เพื่อลดปริมาณการปล่อยก๊าซซลัเฟอรไ์ดออกไซด ์

อย่างนอ้ยรอ้ยละ 30 ภายในปี ค.ศ. 1993 โดยเปรยีบเทยีบจากระดบัการปลอ่ยกา๊ซดงักลา่วในปี ค.ศ. 1980  

ซึง่ผลทีอ่อกมาปรากฎวา่ประเทศส่วนมากประสบความส�ำเรจ็ในการลดกา๊ซตามระดบัเป้าหมาย และมบีางประเทศ

ทีล่ดเกนิระดบัเป้าหมาย ในขณะทีบ่างประเทศลดการปลอ่ยกา๊ซซลัเฟอรไ์ดออกไซดไ์ดต้�ำ่กวา่เป้าหมาย จงึเป็น

ทีม่าของการศึกษาของ Dai ถงึปจัจยัทีส่่งผลต่อการปฏบิตัติามหรอืไม่ปฏบิตัติาม โดย Dai ไดใ้ชก้รณีศึกษา

เปรยีบเทยีบ 4 ประเทศ ไดแ้ก่ นอรเ์วย ์เยอรมนีตะวนัตก ฝร ัง่เศส และเชคโกสโลวะเกยี โดยเนน้การอธบิาย 

ไปยงัปจัจยัภายใน อย่างความตระหนกัรูใ้นขอ้มูลข่าวสารของประชาชนเกี่ยวกบัปญัหาสิ่งแวดลอ้มที่เป็นผล 

มาจากซลัเฟอรไ์ดออกไซด ์อย่างเช่น ฝนกรด ซึง่หากประชาชนและภาคประชาสงัคมใหค้วามส�ำคญัและเคลือ่นไหว

เรียกรอ้งการแกไ้ขประเด็นปญัหาดงักล่าว ฝ่ายการเมอืงก็จะ ‘รบัลูก’ และผลกัดนัใหเ้ป็นวาระทางการเมอืง  

แต่ท ัง้นี้ ก็ตอ้งมีพรรคการเมืองที่ใหค้วามส�ำคญักบัประเด็นเหล่านี้  ตลอดจนประสิทธิภาพในการจดัการ 

กบัแรงตา้นที่มาจากกลุ่มที่เสยีผลประโยชนจ์ากนโยบายการลดปริมาณก๊าซดงักล่าว เป็นตน้ (Dai, 2005:  

363-398)

	 นอกจากการอธิบายจากปจัจยัภายในรฐัแลว้ ความร่วมมือของตวัแสดงที่เกี่ยวขอ้งยงัสามารถ 

เกดิมาจาก ‘แรงจูงใจ (incentive)’ และ ‘การลงโทษ (punishment)’ ตวัอย่างหน่ึงทีช่ดัเจนก็คอื กฎ กตกิา 

ขององคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization - WTO) ที่ใหป้ระโยชนท์างเศรษฐกิจโดยเฉพาะ 

ทางดา้นการคา้กบัประเทศสมาชกิทีใ่หค้วามร่วมมอื ในขณะเดยีวกนักม็กีารระบกุารแกไ้ขความขดัแยง้ทีช่ดัเจน

มากขึ้นเรื่อย ๆ เมือ่เกดิกรณีทีม่ปีระเทศสมาชกิทีฝ่่าฝืนกฎ กตกิาและไมใ่หค้วามร่วมมอื ซึง่หากกระบวนการ

ตดัสินออกมาว่าสมาชิกดงักล่าวมคีวามผิดจริง ก็จ �ำเป็นตอ้งเยียวยาผูท้ี่ไดร้บัความเสียหาย หรืออนุญาต 

ใหคู่้ขดัแยง้ลงโทษโดยการตอบโตป้ระเทศที่ไม่ใหค้วามร่วมมอืได ้ (World Trade Organization, n.d.)  

ซึ่งการที่จะลงโทษผูไ้ม่ร่วมมอืไดก้็จ �ำเป็นตอ้งมกีลไกในการตรวจสอบพฤติกรรมของตวัแสดงที่เกี่ยวขอ้ง 

อย่างชดัเจน

	 อกีเครื่องมอืหนึ่งทีถ่กูน�ำมาใชใ้นกระบวนการโลกาภบิาลตัง้แต่ในช่วงปลายศตวรรษทีแ่ลว้ และไดร้บั

ความนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ ก็คือ ‘ranking and rating’ (R&R) หรือ ‘การจดัอนัดบัและการใหค้ะแนน’  

โดยเป็นการน�ำวิธีการทางคณิตศาสตรเ์ขา้มาประมวลผลและจดัท�ำตวัชี้ วดั ซึ่งจะไดก้ล่าวไปรายละเอียด 

ในส่วนต่อไป
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ตวัเลขในฐานะเครื่องมือในกระบวนการโลกาภบิาล

	 ในหวัขอ้นี้จะเป็นการอธิบายคุณลกัษณะของการจดัการขอ้มูลที่ใชเ้ครื่องมอืทางคณิตศาสตรเ์ขา้มา

เกี่ยวขอ้งวา่มคีุณสมบตัแิตกต่างจากขอ้มลูในลกัษณะอืน่ ๆ อย่างไร จากนัน้จะอธบิายถงึตวัอย่างการใชต้วัเลข

ในกระบวนการโลกาภบิาลทีเ่กดิขึ้นจรงิ 

	 การน�ำเสนอขอ้มูลออกมาเป็นตวัเลขโดยใชว้ธิีทางคณิตศาสตรน์ ัน้มคีวามแตกต่างจากการน�ำเสนอ

ขอ้มูลในลกัษณะอื่น ๆ เช่น การเขยีนบรรยายเป็นตวัอกัษร เนื่องจากขอ้มูลที่เป็นตวัเลขมคีุณสมบตัิพเิศษ  

4 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรกตวัเลขมคีวามยดืหยุ่น (mobility) เพราะการนบัจ�ำเป็นทีจ่ะตอ้งดงึเอาคุณสมบตัิ

บางอย่างออกมาจากวตัถทุีถ่กูนบั และไมใ่ช่คณุสมบตัทิกุอย่างของสิง่น ัน้ ๆ หรอืปรากฏการณน์ัน้ ๆ ทีส่ามารถนบัได ้

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท�ำใหต้วัเลขมีความยืดหยุ่นมากกว่าสิ่งที่ถูกนบัหรือชี้ วดั รวมท ัง้ยืดหยุ่นกว่าค�ำบรรยาย 

ที่เป็นตวัหนงัสอืที่ใชอ้ธิบายสิ่งนัน้ ๆ ประการที่สอง ตวัเลขมคีวามเสถยีร (stability) มากกว่าค�ำบรรยาย  

ในแง่ที่ว่าตวัเลขสามารถวดัและสรา้งรูปแบบการวดัที่เหมอืนกนัระหว่างสิ่งที่แตกต่างกนัได ้ประการที่สาม 

ตวัเลขสามารถเชี่อมโยงองค์ประกอบหลายดา้นเขา้ดว้ยกนั (combinability) และการเอาตวัเลข 

หรอืตวัชี้วดัหลาย ๆ ดา้นมาเชื่อมโยงกนักส็ามารถสรา้งค่าเฉลีย่ ท�ำใหเ้กดิการจดัระเบยีบในสงัคม และน�ำไปสู่

การวางบรรทดัฐานที่สงัคมยอมรบั และประการสุดทา้ย คือการท�ำนายความน่าจะเป็น (probability)  

ซึง่เป็นผลพวงจากคุณสมบตัสิามประการขา้งตน้ทีไ่ดก้ลา่วไป3

	 ผูเ้ขียนขอยกตวัอย่างเพื่อใหผู้อ่้านเขา้ใจลกัษณะพิเศษของตวัเลขตามขอ้เสนอของ Robson,  

Hansen และ Muhlen-Schulte ไดช้ดัเจนมากขึ้น เช่น การวดัคุณภาพในการจดัการศึกษาของโรงเรียน 

ประถมศึกษาแห่งหนึ่ง โดยใชต้วัชี้วดัที่เป็นตวัเลขเขา้มาประเมนิ ตวัชี้วดัที่สามารถวดัเป็นตวัเลขได ้ก็เช่น  

อตัราการคงอยู่ของเด็กนกัเรียนจนจบการศึกษา จ�ำนวนเด็กนกัเรียนต่อครูในแต่ละช ัน้เรียน ค่าเฉลี่ย 

คะแนนทดสอบทางการศึกษาข ัน้พื้นฐานในแต่ละระดบั จ�ำนวนรางวลัที่ตวัแทนโรงเรียนไปประกวด แข่งขนั  

ในระดบัจงัหวดั ระดบัชาติ และระดบันานาชาติ จ�ำนวนครัง้ของการพบปะพูดคุยระหว่างครูกบัผูป้กครอง 

ในแต่ละปี เป็นตน้ แน่นอนว่าหากจะศึกษาจริง ๆ ตวัชี้วดัตอ้งมมีากกว่าตวัอย่างที่กล่าวมา แต่ไม่ว่าตวัชี้วดั 

จะมากแค่ไหน ก็เป็นการสะทอ้นเฉพาะคุณสมบตัิที่สามารถวดัไดอ้อกมาเป็นตวัเลขเท่านัน้ แต่คุณสมบตัิ 

บางอย่าง อย่างเช่น ความสุขในการเรียนของนกัเรียน การเพิม่พูนทกัษะดา้นอื่น ๆ ทีไ่ม่ใช่วชิาการแต่จ�ำเป็น 

ในการด�ำรงชวีติของนกัเรียนทีไ่ม่สามารถวดัออกมาไดเ้ป็นตวัเลข เป็นตน้ ฉะนัน้การวดัโดยใชเ้ฉพาะตวัชี้วดั 

ทีเ่ป็นตวัเลข ท�ำใหข้อ้มลูทีอ่อกมามคีวามยดืหยุ่นมากกวา่ สามารถเหน็ความเปลีย่นแปลงในทางตวัเลขไดช้ดักวา่ 

เช่น ค่าเฉลีย่ของคะแนนสอบ กท็ �ำใหเ้หน็การเปลีย่นแปลงของผลการเรยีนทางดา้นวชิาการของนกัเรยีน เป็นตน้  

ในแงข่องความเสถยีร การวดัขอ้มลูเป็นตวัเลขท�ำใหส้ามารถเปรยีบเทยีบ ‘คุณภาพ’ การศึกษาไดอ้ย่างชดัเจน

ระหวา่งปีทีแ่ลว้กบัปีนี้โดยพจิารณาจากตวัเลขทีเ่พิม่ขึ้น ลดลง หรอืคงทีข่องตวัชี้วดัในแต่ละดา้น และยงัสามารถ 

ใชเ้ปรยีบเทยีบโรงเรยีนนี้กบัโรงเรยีนอืน่ ๆ ไดด้ว้ย ส�ำหรบัคุณสมบตัขิองตวัเลขทีส่ามารถเชื่อมโยงดา้นต่าง ๆ 

3	 คุณสมบตัิสามประการแรกเป็นขอ้เสนอของ Keith Robson จากบทความเรื่อง ‘Accounting Numbers as “Inscription”:  

Action at a Distance and the Development of Accounting’ ทีต่พีมิพใ์นปี 1992 ส่วนคุณสมบตัปิระการสุดทา้ยเสนอจาก 

การอา้งองิงานของ Robson ใน Hansen & Muhlen-Schulte (2012: 457-458)
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เขา้ดว้ยกนั ในกรณีนี้ กค็อืการทีต่วัชี้วดัเหลา่นัน้ถกูน�ำมาจดัเรยีงรวมกนั และกลายมาเป็นคุณสมบตัทิีโ่รงเรยีน

ตอ้งใหค้วามส�ำคญัในการจดัคณุภาพการศึกษา เพราะค่าคะแนนทีว่ดัในแต่ละปีจะมาจากเฉพาะตวัชี้วดัเหลา่นัน้

เท่านัน้ ซึง่แน่นอนวา่ เมือ่มตีวัชี้วดัทีช่ดัเจนแบบนี้ การประเมนิทศิทางความน่าจะเป็นในอนาคตกย่็อมสามารถ

ท�ำได ้เช่น แนวโนม้จ�ำนวนเดก็นกัเรยีน แนวโนม้ของระดบัคะแนนสอบวดัผลระดบัชาต ิเป็นตน้

	 ในปจัจุบนั ‘ตวัชี้วดั’ (indicator) หรือ ‘ดชันีชี้วดั’ (index) เป็นเครื่องมอืที่ใชก้นัอย่างแพร่หลาย 

ในการจดัการขอ้มูลในกระบวนการโลกาภบิาลในดา้นต่าง ๆ ซึ่งจดัท�ำโดยตวัแสดงที่หลากหลายท ัง้องคก์าร

ระหว่างประเทศที่สมาชิกเป็นรฐั และองค์กรเอกชนที่มีการเคลื่อนไหว ท�ำกิจกรรมในระดบันานาชาต ิ 

ตวัอย่างตวัชี้วดัที่เป็นที่รูจ้กักนัท ัว่ไป เช่น ดชันีการพฒันามนุษย ์(Human Development Index - HDI)  

ทีพ่ฒันาขึ้นโดยโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations Development Programme - UNDP) 

ดชันีจนีี (Gini Index) หรอื ค่าสมัประสทิธิ์จนีี (Gini Coefficient) ทีพ่ฒันาขึ้นโดย Corrado Gini นกัสถติ ิ

ชาวอิตาเลยีนตัง้แต่ ค.ศ. 1912 ซึ่งเป็นค่าที่ใชว้ดัความเหลื่อมล �ำ้ในดา้นต่าง ๆ เช่น การกระจายรายได ้ 

และการถอืครองทีด่นิ เป็นตน้ (Investopedia, n.d.) และองคก์ารโลกบาลช ัน้น�ำอย่างธนาคารโลก และองคก์ร

เพือ่ความร่วมมอืและพฒันาทางเศรษฐกจิ (OECD) ไดน้�ำวธิกีารค�ำนวณ Gini Index มาใชเ้พือ่จดัท�ำขอ้มลู 

ดชันีชี้วดัภาพลกัษณ์คอรปัช ัน่ (Corruption Perception Index – CPI) ซึง่เป็นดชันีทีจ่ดัท �ำขึ้นโดยองคก์ร 

Transparency International ซึง่เป็นองคก์รเอกชนทีป่ฏบิตังิานในกวา่ 100 ประเทศ เพือ่รณรงคแ์กไ้ขปญัหา

การคอรปัช ัน่ และสนบัสนุนการท�ำงานอย่างโปร่งใสของทกุภาคส่วน (Transparency International, n.d.) 

เป็นตน้ ฉะนัน้เมือ่ตวัชี้วดัเป็นเครื่องมอืที่ส �ำคญัในกระบวนการโลกาภบิาล ผูเ้ขยีนจงึขอขยายความเพิม่เติม

เกี่ยวกบั ‘ตวัชี้วดั’

	 มกีารใหค้�ำนิยาม ‘ตวัชี้วดั’ ที่หลากหลาย โดยนิยามหน่ึงที่ครอบคลุมลกัษณะส�ำคญัของตวัชี้วดัได ้

คือนิยามของ Davis, Kingsbury และ Merry ที่บอกว่าตวัชี้วดัคือชุดขอ้มูลที่มกีารเรียงล �ำดบัที่บ่งชี้ถงึ

ประสทิธิภาพในการปฏบิตังิานของหน่วยต่าง ๆ ขอ้มลูทีไ่ดม้าจากกระบวนการจดัการขอ้มลูทีท่ �ำใหข้อ้มลูดบิ 

มคีวามเรียบง่ายแต่เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ทางสงัคมที่มคีวามซบัซอ้น ขอ้มูลที่ไดใ้นรูปแบบตวัชี้วดันี้

สามารถน�ำไปใชเ้ปรียบเทียบระหว่างหน่วยต่าง ๆ ในเวลาเดียวกนัหรือเวลาที่แตกต่างกนั และสามารถ 

ใชป้ระเมนิผลงานหรือการปฏบิตัิงานโดยอา้งองิกบัมาตรฐานบางอย่างได ้(Davis, Kingsbury & Merry,  

2012: 6) และจากนิยามดงักล่าว Davis, Kingsbury และ Merry (2012: 8-10) ไดช้ี้ ใหเ้ห็นถงึประเด็น 

ทีค่วรตระหนกัในการศึกษาเกี่ยวกบัตวัชี้วดัท ัง้หมด 4 ประการ อนัไดแ้ก่

	 1.	 การตัง้ชื่อตวัชี้วดั โดยปกติแลว้จะเป็นการใชช้ื่อที่สะทอ้นถงึสิ่งที่ตอ้งการวดั เช่น การเรียกชื่อ  

ว่าเป็นดชันี้ ชี้ วดั ‘ความโปร่งใส’ หรือ ‘การพฒันามนุษย’์ ก็เหมอืนเป็นการยืนยนัว่ามปีรากฏการณ์นัน้ ๆ  

อยู่อย่างแทจ้รงิ และตวัเลขทีแ่สดงออกมาก็เป็นสิง่ทีส่ามารถชี้วดัปรากฏการณน์ัน้ ๆ ได ้และในขณะเดยีวกนั 

ตวัชี้วดัเองกส็ามารถสรา้งปรากฏการณท์ีต่วัเองตอ้งการจะวดั เช่น การสรา้งค่าทีเ่รยีกวา่ intelligence quotient 

หรอื IQ มาวดัความฉลาดหรอืระดบัสตปิญัญาของคน เป็นตน้ ดงันัน้แลว้การสรา้งตวัชี้วดัเหลา่นี้เป็นเครือ่งยนืยนั

ถงึอ�ำนาจในการผลติความรู ้การใหค้�ำจ�ำกดัความและหลอ่หลอมการท�ำความเขา้ใจกบัปรากฏการณต่์าง ๆ  ของโลก

	 2.	 ตวัชี้วดัตอ้งสามารถใชเ้ปรยีบเทยีบได ้ตอ้งมกีารก�ำหนดค่าใหต้วัชี้วดัแต่ละตวั และก�ำหนดการวดั 

เช่น การวดัความเหลือ่มล �ำ้ของการกระจายรายไดโ้ดย Gini Index จะมค่ีา 0-1 โดย 0 คือค่าทีแ่สดงภาวะ 

42 วารสารสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์



ทีป่ราศจากความเหลือ่มล �ำ้โดยสิ้นเชงิ และ 1 คอืภาวะทีม่คีวามเหลือ่มล �ำ้อย่างเตม็ที ่เป็นตน้ ตวัชี้วดัตามนิยาม

ความหมายทีใ่หข้า้งตน้ จะตอ้งมกีารจดัล �ำดบั (hierarchy) ได ้ไมว่า่จะแสดงออกมาเป็นตวัเลข หรอืสญัลกัษณ์

อย่างอื่น เช่น Freedom House ไดจ้ดัท�ำรายงาน Freedom in the World ทุกปี เพือ่วดัระดบัเสรีภาพ  

และความเป็นประชาธิปไตยของแต่ละประเทศ และมกีารใหค้ะแนนและจดัแบ่งประเทศออกเป็น 3 ส ีคือ  

สเีขยีว คือประเทศที่มเีสรีภาพ (free) สเีหลอืง คือประเทศที่มเีสรีภาพบา้ง (partly free) และ สมี่วง คือ 

ประเทศทีไ่มม่เีสรภีาพ (not free) เป็นตน้4

	 3.	 การลดทอน (reductionism) และการท�ำใหเ้รียบงา่ย (simplification) เป็นคุณลกัษณะหลกั  

และถอืวา่เป็นผลกระทบทีม่คีวามส�ำคญัของตวัชี้วดั เนื่องจาก เราก�ำลงัใชต้วัเลขเป็นตวัแทนของปรากฏการณ ์

ที่ซบัซอ้นเพื่อใหส้ามารถเกิดการเปรียบเทียบได ้ซึ่งการกระท�ำแบบนี้ เป็นการตดัรายละเอียดหรือปจัจยั 

บางอย่างที่มคีวามส�ำคญัแต่วดัออกมาเป็นตวัเลขไม่ไดอ้อกจากการท�ำความเขา้ใจกบัปรากฏการณ์เหล่านัน้  

เช่น บริบทของปรากฏการณ์นัน้ ๆ เป็นตน้ ตวัชี้วดัน�ำเสนอโลกในแบบ ‘ขาว-ด�ำ’ และในขณะทีเ่ราใชต้วัเลข 

ชดุหนึ่งมาเป็นตวัแทนของปรากฏการณห์นึ่ง แต่สุดทา้ยตวัเลขนัน้ ๆ กลบักลายมาเป็นขอ้มลูหลกัทีใ่ชอ้ธบิาย

ปรากฏการณ ์และใชป้ระกอบการตดัสนิใจท ัง้ในเรื่องนโยบายและประเดน็อืน่ ๆ  ปญัหาทีต่ามมาคอื แลว้ตวัชี้วดั

สามารถเป็นตวัแทนปรากฏการณไ์ดจ้รงิหรอื มคีวามเทีย่งตรงแค่ไหน ซึง่กระบวนการตรวจสอบความเทีย่งตรงนี้ 

มอียู่เฉพาะในวงการวชิาการทีจ่ �ำกดั และตพีมิพเ์ผยแพร่อยู่ในวารสารทางวทิยาศาสตรใ์นกลุม่ทีเ่ฉพาะเจาะจง

เท่านัน้

	 4.	 ตวัชี้วดัคอืเครื่องมอืในการประเมนิ เมือ่เป็นเช่นนี้ ตวัชี้วดัจงึเป็นตวัก�ำหนดมาตรฐาน และเมือ่ตวัชี้

วดัถกูสรา้งขึ้นจากแงม่มุของปรากฏการณท์ีส่ามารถวดัเป็นตวัเลขไดเ้ท่านัน้ แงม่มุหรอืปจัจยัเหลา่นัน้กจ็ะถกูน�ำไป

ประเมนิผล และเมือ่ตวัแสดงทีเ่กี่ยวขอ้งตอ้งการผลประเมนิทีด่ตีามตวัชี้วดั สุดทา้ยแลว้ แงม่มุทีถ่กูดงึมาใชว้ดั

เท่านัน้จงึกลายมาเป็นนโยบาย กลายมาเป็นมาตรฐาน และแนวทางการปฏบิตัทิีด่ ี(best practice) ไปในทีสุ่ด

	 หากพิจารณาลกัษณะสี่ประการขา้งตน้ประกอบกบัคุณสมบตัิของขอ้มูลที่เป็นตวัเลขที่ไดอ้ธิบาย 

ไปในก่อนหนา้ ก็จะเขา้ใจว่าเพราะเหตุใดตวัชี้วดัจงึเป็นเครื่องมอืที่มกัถูกน�ำมาใชใ้นกระบวนการโลกาภบิาล 

ทีก่ารอภบิาลตอ้งเกดิขึ้นครอบคลมุพื้นทีเ่ป็นวงกวา้ง ขา้มเขตแดนของรฐัต่าง ๆ ท ัง้น้ี กเ็พราะวา่ตวัชี้วดัไดส้รา้ง

ความสามารถในการเปรยีบเทยีบปรากฏการณต่์าง ๆ  ได ้และไดด้งึเอาคณุลกัษณะทีช่ี้วดัไดข้องปรากฏการณต่์าง ๆ  

ออกมาจนคณุลกัษณะเหลา่นัน้กลายมาเป็นสิง่ส �ำคญัทีต่อ้งพจิารณาในการศึกษาปรากฏการณน์ัน้ ๆ และสุดทา้ย

น�ำไปสู่การสรา้งเกณฑ ์(criteria) ในการศึกษาปรากฏการณด์งักลา่ว ไปจนถงึการสรา้งชดุมาตรฐานบางอย่างขึ้นมา 

เพือ่ทีจ่ะบอกวา่ไมว่า่สงัคมนัน้อยู่ในพื้นทีใ่ด บรบิทแบบไหนก็ตาม จ�ำเป็นทีจ่ะตอ้งท�ำตามมาตรฐานชดุหนึ่ง ๆ 

เกี่ยวกบัเรื่องหนึ่ง ๆ ซึง่การท�ำใหเ้ป็นมาตรฐานหรอื standardization นี้ เองทีส่นบัสนุนใหเ้กดิระบบกฎเกณฑ์

ทางราชการรูปแบบใหม ่ๆ รวมถงึรูปแบบการมปีฏสิมัพนัธใ์นสงัคมและชมุชนทีม่คีวามหลากหลายมากขึ้นเรือ่ย ๆ 

และการท�ำใหเ้ป็นมาตรฐานไดท้ �ำใหก้ารแลกเปลีย่นระหวา่งผูค้นไมไ่ดม้เีรือ่งของบคุลกิภาพ หรอืนิสยัใจคอส่วนบคุคล

เขา้มาเกี่ยวขอ้ง และไดส้รา้งวฒันธรรมภาวะวสิยั (culture of objectivity) ทีเ่ขา้มาแทนทีค่วามไวเ้นื้อเชื่อใจ 

สถานภาพ และประสบการณร์ะหวา่งกนั (Hansen & Muhlen-Schulte, 2012: 459)

4	 ดูตวัอย่างไดท้ี ่Repucci & Slipowitz (2021)
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	 การท�ำใหเ้ป็นมาตรฐานจงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ยวดในยุคโลกาภวิตันท์ีก่จิกรรมต่าง ๆ จ�ำนวนมหาศาล

เกดิขึ้นขา้มพรมแดน หากยกตวัอย่างในเรื่องสนิคา้ กจ็ะเหน็วา่ห่วงโซ่อปุทาน (supply chain) ของสนิคา้ยาวขึ้น

และเกดิขึ้นขา้มพรมแดน ฉะนัน้ หลายต่อหลายครัง้ทีผู่ซ้ื้อและผูข้ายอยู่คนละซกีโลกกนั การท�ำใหเ้ป็นมาตรฐาน

จงึทวคีวามส�ำคญัขึ้นอย่างมากและรวดเรว็ อกีตวัอย่างหน่ึง คอืงานวจิยัของ Hans Krause Hansen ทีต่อ้งการ

ศึกษาถึงบทบาทของตวัชี้ วดัการปฏิบตัิงานเกี่ยวกบัการแกไ้ขปญัหาคอรปัช ัน่ในระดบัระหว่างประเทศ  

เขาไดส้รุปวา่ตวัชี้วดัการปฏบิตังิาน หรอื performance indices นัน้ไมใ่ช่เป็นแค่เทคนิคการรายงานเกี่ยวกบั

ประเด็นต่าง ๆ แต่มนัคือส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัการท�ำงานทางสงัคมและมบีทบาทส�ำคญัในการจดัวางกติกา 

ในกระบวนการโลกาภิบาล โดยท�ำหนา้ที่ เป็นเทคโนโลยีของการตรวจสอบและสื่อสารในระยะไกล 

(technologies of distance, communication and surveillance) อกีท ัง้ยงัก�ำหนดมาตรฐานของการกระท�ำ

และสิง่ทีพ่งึกระท�ำอกีดว้ย (Hansen & Muhlen-Schulte, 2012: 460)

	 หลงัจากที่ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะของขอ้มูลที่เป็นตวัเลขในรูปของดชันีและตวัชี้ วดัที่แตกต่างไป 

จากการจดัขอ้มลูในรูปแบบอื่น ๆ และไดย้กตวัอย่างตวัชี้วดัทีเ่กิดขึ้นและถูกน�ำมาใชจ้ริงในการจดัการขอ้มลู 

ในกระบวนการโลกาภบิาลไปแลว้นัน้ ส่วนต่อไปจะเป็นการอธบิายถงึ การใชเ้ครือ่งมอืทีเ่ป็นตวัเลขนี้ในกระบวนการ

โลกาภบิาลมาตรฐานการศึกษา

การจดัอนัดบัและใหค้ะแนนในกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐานการศึกษา

	 ในกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานการศึกษา ต ัวชี้ วดัก็ไดก้ลายมาเป็นเครื่องมือส�ำค ัญ 

ในการก�ำกบัดูแลมาตรฐานการศึกษาผ่านกลไกที่เรียกว่า ‘การจดัอนัดบัและการใหค้ะแนน’ (ranking and 

rating - R&R) จนท�ำใหเ้กิดปรากฏการณ์ ‘การอภบิาลโดยเปรยีบเทยีบ’ (governance by comparison)  

ซึ่ง Kerstin Martens ไดเ้สนอว่าน่ีคือเครื่องมือที่ท �ำใหอ้งค์กรที่เป็นผูส้รา้งตวัชี้ วดัและรวบรวมจดัท�ำ 

ขอ้มูลในเชิงเปรียบเทียบดงักล่าวมีบทบาทส�ำคญัมากขึ้นเรื่อย ๆ ในกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐาน 

การศึกษา (Martens, 2007: 40-41) โดยการจดัอนัดบัและการใหค้ะแนนในการอภิบาลมาตรฐาน 

การศึกษาระดบัโลกมใีหเ้ห็นอย่างหลากหลาย ที่รูจ้กักนัอย่างแพร่หลายและถือว่าเป็นตวัชี้ วดัที่มอีิทธิพล 

ต่อการก�ำหนดนโยบายการศึกษาของหลาย ๆ ประเทศซึง่รวมถงึประเทศไทยดว้ย ก็คอื PISA (Programme  

for International Student Assessment) หรือ โปรแกรมประเมนิสมรรถนะนกัเรียนมาตรฐานสากล  

ที่จดัท�ำโดย OECD ในขณะที่ฝัง่ UNESCO ที่เป็นองคก์รที่มบีทบาทดา้นการศึกษาระดบัโลกเช่นเดยีวกนั  

ก็ไดจ้ดัท�ำ Education for All Development Index (EDI) หรือดชันีชี้ วดัการพฒันาการศึกษา 

ส�ำหรบัทุกคน (UNESCO, 2012a) นอกจากองคก์รระหว่างประเทศที่สมาชิกเป็นรฐัอย่าง OECD และ 

UNESCO แลว้ IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)  

หรือ สมาคมนานาชาติเพื่อประเมินผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษา ยงัเป็นองคก์รที่จดัต ัง้ขึ้นจากความร่วมมือ 

ระหวา่งสถาบนัทีร่บัผดิชอบดา้นการวจิยัของประเทศต่าง ๆ รวมไปถงึนกัวเิคราะห ์และนกัวชิาการดา้นการศึกษา  

ที่ไดร้ิเริ่มการประเมนิผลการศึกษาของนกัเรียนในวชิาอย่างวทิยาศาสตร ์คณิตศาสตร ์มาต ัง้แต่ ค.ศ. 1958  

และยงัด�ำเนินการมาจนถึงปจัจุบนั โครงการที่เป็นที่รูจ้กั เช่น โครงการศึกษาแนวโนม้การจดัการศึกษา
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คณิตศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรน์านาชาต ิ(Trends in International Mathematics and Science Study; 

TIMSS) เป็นตน้ (IEA, n.d.) ซึ่งประเทศไทยเองก็ไดเ้ขา้ร่วมรบัการประเมนิดงักล่าวมาตัง้แต่ ค.ศ. 1995 

(สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, ม.ม.ป.) ตลอดจนการจดัอนัดบัมหาวิทยาลยั 

ระดบัโลกโดยองคก์รภาคเอกชนต่าง ๆ ที่ถือว่ามีอิทธิพลอย่างมากในกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐาน 

การศึกษาซึง่จะไดก้ลา่วในรายละเอยีดต่อไป

	 ในความเป็นจริงแลว้ การเก็บขอ้มูลเชิงสถิติทางการศึกษานัน้เริ่มตน้มาตัง้แต่ทศวรรษ 1960  

และในการประชมุรฐัมนตรวีา่การกระทรวงศึกษาธกิารของประเทศในยุโรปทีจ่ดัขึ้นทีก่รุงลอนดอนในปี ค.ศ. 1964 

ผลจากการประชุมก็ไดม้กีารแนะน�ำให ้OECD จดัท�ำคู่มอืว่าดว้ยปจัจยัที่เกี่ยวขอ้งในการพฒันาการศึกษา  

ซึง่รูจ้กักนัในนามของ ‘Green Book’ ในเวลาต่อมา ถอืไดว้า่เป็นความพยายามในการจดัท�ำตวัชี้วดัในยุคตน้ ๆ 

แต่คุณภาพตวัชี้วดัในขณะนัน้ตอ้งถอืว่ามปีญัหาอย่างรุนแรง เนื่องจากการเก็บขอ้มลูไม่เป็นระบบ ขอ้มลูทีไ่ด ้

ก็มาจากประเทศต่าง ๆ และผูจ้ดัท�ำเองก็ไมเ่คยตัง้ค�ำถามกบัตวัชี้วดัเหลา่นัน้ และแน่นอนวา่ขอ้มลูหลายอย่าง 

ไม่สามารถน�ำมาเปรียบเทยีบกนัได ้ท�ำใหต้วัชี้วดัระบบการใหค้ะแนนไม่เสถยีรและไม่มคีุณภาพ (Martens, 

2007: 44-45)

	 อย่างไรก็ตาม การปฏรูิประบบการจดัการขอ้มลูเกี่ยวกบัการจดัอนัดบัและการใหค้ะแนนของ OECD 

เริ่มตน้ขึ้นในช่วงกลางทศวรรษ 1980 จากการผลกัดนัของประเทศสมาชิกอย่างสหรฐัอเมริกาและฝรัง่เศส  

ในกรณีของสหรฐัอเมรกิานัน้ ในปี ค.ศ. 1983 ไดม้กีารจดัท�ำรายงานเรื่อง “A Nation at Risk: Imperatives 

for Educational Reform’ โดย The National Commission on Excellence in Education (1983)  

เพือ่น�ำเสนอต่อ Terrel Bell รฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในขณะนัน้ รายงานฉบบันี้แสดงใหเ้หน็ถงึ

ปญัหาในระบบการศึกษาของประเทศ และประธานาธบิด ีRonald Reagan ไดป้ระกาศใหก้ารปฏรูิปโรงเรยีน 

(school reform) เป็นวาระที่ส �ำคญัของประเทศ เนื่องจากความสามารถของนกัเรียนทางดา้นวทิยาศาสตร ์

โดยเฉลีย่ของประเทศอยู่ในระดบัทีไ่ม่น่าพอใจ มหิน�ำซ �ำ้ ขอ้มลูนี้ยงัถูกเผยแพร่ออกมาในบริบทสงครามเยน็ 

ทีก่ารแขง่ขนัการพฒันาวทิยาศาสตรร์ะหวา่งสหรฐัฯ และสหภาพโซเวยีตเป็นไปอย่างเขม้ขน้ สหรฐัฯ จงึผลกัดนั

ให ้OECD สรา้งตวัชี้วดัทีม่ปีระสทิธภิาพในการประเมนิคุณภาพการศึกษาเปรยีบเทยีบระหวา่งประเทศต่าง ๆ 

เพือ่แสดงใหเ้หน็วา่ปญัหาดา้นคุณภาพการศึกษาไมใ่ช่ปญัหาทีส่หรฐัฯ เผชญิอยู่เพยีงประเทศเดยีว (Martens, 

2007: 45)

	 ขอ้เรียกรอ้งของสหรฐัอเมริกาต่อ OECD ไดร้บัการสนบัสนุนจากฝรัง่เศสอย่างแขง็ขนั เนื่องจาก 

ในขณะนัน้ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ Jean-Pierre Chevènement ที่มแีนวนโยบายโนม้เอยีง 

ไปทางสงัคมนิยม ตอ้งการที่จะปฏิรูประบบการศึกษาใหค้นฝรัง่เศสทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในสถานะทางสงัคม 

และเศรษฐกิจใดสามารถเขา้ถึงการศึกษาที่มีคุณภาพไดอ้ย่างถว้นหนา้ เหตุผลที่ฝร ัง่เศสตอ้งการใหม้ ี

การเปรียบเทยีบคุณภาพการศึกษากบัประเทศอื่น ๆ ก็เพราะตอ้งการชี้ใหเ้หน็ว่าระบบการศึกษาของฝรัง่เศส 

ที่เป็นอยู่ ณ ขณะนัน้ อนัเป็นระบบที่เอื้อประโยชนใ์หก้บัชนช ัน้น�ำเป็นหลกันัน้ไม่มคีุณภาพ และจ�ำเป็นตอ้ง 

ไดร้บัการปฏรูิปอย่างเร่งด่วน ผลจากการเคลือ่นไหวผลกัดนั บวกกบัแรงกดดนัจากสหรฐัอเมริกาที่จะถอน 

การสนบัสนุนทางการเงนิใหก้บั Centre for Educational Research and Innovation (CERI) ในการประชมุ

ทีก่รุงวอชงิตนัในปี ค.ศ. 1987 ท�ำใหใ้นปีถดัมาไดม้กีารจดัต ัง้ International Indicators of Educational 
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System (INES) ที่มพีนัธกิจในการจดัท�ำตวัชี้วดัดา้นการศึกษาแลว้เผยแพร่ขอ้มูลในทุก ๆ ปี (Martens,  

2007: 45-48)

	 ผลงานชิ้นส�ำคญัที่เป็นที่รูจ้กักนัดขีอง INES ก็คือ PISA หรือ Programme for International 

Student Assessment ทีถ่กูพฒันาขึ้นในปี ค.ศ. 1997 และถกูน�ำมาใชใ้นปี ค.ศ. 2000 โดยเป็นการประเมนิ

สมรรถนะของนกัเรยีนอายุ 15 ปี ดา้นความสามารถในการเขยีน ความสามารถทางคณิตศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์

ต ัง้แต่ปี ค.ศ. 2015 เป็นตน้มาไดเ้พิม่เตมิการวดัความสามารถดา้นการแกป้ญัหาแบบร่วมมอื (Collaborative 

Problem Solving) และในปี ค.ศ. 2018 มกีารเพิม่เตมิการทดสอบสมรรถนะการอยู่ในสงัคมโลก (Global 

Competence) (OECD, n.d.-a) และตัง้แต่การจดัสอบครัง้แรกในปี ค.ศ. 2000 กไ็มไ่ดม้เีฉพาะประเทศสมาชกิ 

OECD เท่านัน้ทีเ่ขา้ร่วมการทดสอบสมรรถนะแต่มปีระเทศและเขตเศรษฐกจิทีเ่ขา้ร่วมเป็นจ�ำนวน 43 ประเทศ/

เขตเศรษฐกจิ ซึง่รวมถงึประเทศทีไ่มไ่ดเ้ป็นสมาชกิ เช่น อารเ์จนตน่ิา บราซลิ อนิโดนีเซยี อสิราเอล และรวมถงึ

ประเทศไทยดว้ย (OECD, 2000) และจากขอ้มลูในปี ค.ศ. 2019 มปีระเทศและเขตเศรษฐกจิทีเ่ขา้ร่วมสูงถงึ  

94 ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ (OECD, 2019)

	 ถงึแมว้า่การรเิริ่มงานดา้นการจดัท�ำตวัชี้วดั การจดัอนัดบั และการใหค้ะแนนของ OECD จะเกดิขึ้น

จากการกดดนัจากประเทศสมาชกิ แต่ OECD กส็ามารถพฒันาพนัธกจิดงักลา่วร่วมกบัผูเ้ชีย่วชาญดา้นการศึกษา

จนท�ำให ้OECD สามารถเป็นตวัแสดงส�ำคญัใน ‘ชมุชนองคค์วามรู’้ (epistemic community) หรอืกลุม่คน 

ที่ครอบครองความรูท้างเทคนิคและสามารถใชค้วามรูด้งักล่าวผลกัดนัใหเ้กิดความร่วมมอืระหว่างประเทศ 

ในเชงิเทคนิคได ้(Murphy & Yates, 2015: 552-553) ซึง่ในทีน่ี้  OECD คอืสมาชกิหนึ่งในชมุชนองคค์วามรู ้

ดา้นมาตรฐานและตวัชี้วดัดา้นการศึกษา และตวัชี้วดัดงักลา่วไดก้ลายมาเป็นสถาบนัทีป่ระเทศต่าง ๆ ยอมรบั  

ซึง่พจิารณาไดจ้ากจ�ำนวนประเทศทีข่อเขา้ร่วมการสอบประเมนิสมรรถนะการศึกษาหรอื PISA ทีม่ากขึ้นเรื่อย ๆ  

ตามทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ และผลสอบยงัก่อใหเ้กดิการทบทวนและปรบัปรุงนโยบายดา้นการศึกษาในประเทศต่าง ๆ 

เช่นใน เยอรมนี หลงัจากมกีารเขา้ร่วมการทดสอบ PISA ผลคะแนนทีอ่อกมาท�ำใหป้ระเดน็การปฏรูิปการศึกษา

ของประเทศเป็นทีถ่กเถยีงในวงกวา้ง ส่งผลใหก้ารศึกษาไดก้ลายมาเป็นแงม่มุทีร่ฐับาลใหค้วามส�ำคญัอนัดบัตน้ ๆ 

และเป็นประเด็นส�ำคญัประเด็นหนึ่งที่ประชาชนน�ำมาพจิารณาตดัสนิใจในการเลอืกตัง้ เป็นตน้ (Martens, 

2007: 47)

	 ในกรณีขององคก์ารเพือ่การศึกษา วทิยาศาสตร ์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาตหิรือ UNESCO  

ซึ่งเป็นอีกตวัแสดงหนึ่งที่มีบทบาทในกระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานการศึกษา ก็ไดม้ีการใชต้วัชี้ วดั 

เขา้มาจดัการขอ้มูล โดยไดจ้ดัท�ำ ‘ดชันีการพฒันาการศึกษาส�ำหรบัทุกคน’ หรือ ‘The Education for  

All Development Index (EDI) ขึ้นในปี ค.ศ. 2003 เพื่อเป็นการวดัความส�ำเร็จในการบรรลุเป้าหมาย 

ของการพฒันาการศึกษาส�ำหรบัทุกคนในแต่ละดา้น (UNESCO, n.d.) ประเด็นเรื่อง Education for All  

(EFA) ที่หมายถงึการใหก้ารศึกษาถว้นหนา้นัน้ เป็นประเด็นที่ริเริ่มขึ้นมาอภปิรายกนัคร ัง้แรกในการประชุม 

World Conference on Education for All ในปี ค.ศ. 1990 ทีจ่ดัขึ้นทีจ่งัหวดัชลบรุ ีประเทศไทย โดยมตีวัแทน

จากองคก์ารระหว่างประเทศหลายองคก์ารเขา้ร่วมประชุม ไม่ว่าจะเป็น UNESCO (องคก์ารเพื่อการศึกษา 

วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ )  UNDP (โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ )  
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UNFPA (กองทนุเพือ่กจิกรรมประชากรแห่งสหประชาชาต)ิ5 และ World Bank (ธนาคารโลก) มกีารก�ำหนด

วสิยัทศันว์่าในช่วงเวลา 10 ปีจะตอ้งสนบัสนุนการศึกษาข ัน้พื้นฐานท ัว่โลกและลดจ�ำนวนคนที่ไม่รูห้นงัสอื 

ใหเ้หลอืนอ้ยทีสุ่ดเท่าทีจ่ะท�ำได ้แต่เมือ่ 10 ปีผ่านไป ปรากฏวา่ปญัหาดา้นการศึกษาข ัน้พื้นฐานยงัคงอยู่ในหลายพื้นที่ 

ท ัว่โลก และเป้าหมายทีเ่คยตัง้ไวใ้นการประชมุเมือ่ปี ค.ศ. 1990 ก็ยงัห่างไกลจากความส�ำเร็จ จงึมกีารจดัการ

ประชมุทีก่รุงดาการ ์ประเทศเซเนกลั โดยครัง้นี้นอกจากองคก์ารระหว่างประเทศแลว้ยงัมตีวัแทนจากรฐับาล

ประเทศต่าง ๆ และตวัแทนจากภาคประชาสงัคมเขา้ร่วมดว้ย และผลจากการประชมุก็ไดม้กีารจดัท�ำรายงาน 

ทีช่ือ่วา่ The Dakar Framework for Action - Education for All Meeting Our Collective Commitments6 

โดยผูเ้ขา้ร่วมประชุมไดเ้หน็พอ้งตอ้งกนัว่า การที่จะท�ำใหเ้กิดการศึกษาถว้นหนา้ไดภ้ายในปี ค.ศ. 2015 นัน้ 

จ�ำเป็นตอ้งบรรลเุป้าหมาย 6 ประการ อนัไดแ้ก่ (UNESCO, 2000)

	 1.	 ขยายและปรบัปรุงระบบการดูแลเดก็และการศึกษาโดยเฉพาะในกลุม่เดก็ทีด่อ้ยโอกาสทีสุ่ดในสงัคม

	 2.	 เดก็ทกุ ๆ คน โดยเฉพาะเดก็ผูห้ญงิทีอ่ยู่ในสภาวะทีย่ากล �ำบาก เช่น ชนกลุม่นอ้ย สามารถเขา้ถงึ

การศึกษาข ัน้พื้นฐานภาคบงัคบัทีม่คีุณภาพทีด่แีละไมม่ค่ีาใชจ่้าย 

	 3.	 ตอบสนองความตอ้งการการเรยีนรูข้องคนหนุ่มสาวและผูใ้หญ่ใหส้ามารถเขา้ถงึโปรแกรมการเรยีนรู ้

ทกัษะชวีติ (life-skills programmes) อย่างเท่าเทยีมกนั 

	 4.	 เพิม่อตัราการรูห้นงัสอืในผูใ้หญ่อย่างนอ้ยรอ้ยละ 50 โดยเฉพาะในกลุม่ประชากรสตร ีและท�ำให ้

การเขา้ถงึการศึกษาพื้นฐานและการศึกษาต่อเนื่องอย่างเท่าเทยีมกบัประชากรผูใ้หญ่

	 5.	 ก�ำจดัความเหลือ่มล �ำ้ทางเพศในการศึกษาท ัง้ระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษาภายในปี ค.ศ. 2005 

และท�ำใหเ้กดิความเท่าเทยีมกนัทางเพศในการเขา้ถงึการศึกษาไดภ้ายในปี ค.ศ. 2015

	 6.	 ปรบัปรุงและพฒันาคุณภาพการศึกษาในทกุ ๆ ดา้น เพือ่ใหเ้กดิผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษาส�ำหรบั

ทกุ ๆ  คน โดยเฉพาะในดา้นการอ่านออกเขยีนได ้ดา้นคณิตศาสตร ์และทกัษะชวีติ 

	 จากเป้าหมายดงักลา่วเมือ่แปรมาเป็น ‘ดชันีการพฒันาการศึกษาส�ำหรบัทกุคน’ หรอื EDI ก็จะพบวา่

จากเป้าหมาย 6 ขอ้นี้  สามารถน�ำมาปรบัเป็นตวัชี้วดัไดแ้ค่ 4 ขอ้ ไดแ้ก่ เป้าหมายที่ 2 คือการขยายโอกาส 

ทางการศึกษาข ัน้พื้นฐานใหก้บัทุกคน โดยวดัจากอตัราการเขา้ศึกษาของนกัเรียนในระดบัประถมศึกษา  

เป้าหมายที ่4 อตัราการรูห้นงัสอืของผูใ้หญ่ วดัจากอตัราการรูห้นงัสอืของคนทีอ่ายุ 15 ปีขึ้นไป เป้าหมายที ่5 

ความเท่าเทยีมทางเพศในการเขา้ถงึการศึกษา วดัโดยใช ้gender-specific EFA index หรอื ดชันีการเขา้รบั

การศึกษา (Gross Enrollment Index - GEI) ที่สามารถวดัค่าเฉลีย่ความเท่าเทยีมทางเพศในการเขา้ถงึ 

การศึกษาระดบัประถมศึกษา มธัยมศึกษา และอตัราการรูห้นงัสอืของผูใ้หญ่ และเป้าหมายที่ 6 คุณภาพ 

การศึกษา วดัจากอตัราการคงอยู่ของนกัเรียนจนถึงช ัน้ประถมศึกษาปีที่ 5 เหตุผลที่ใชต้วัชี้ วดัดงักล่าว 

ส�ำหรบัเป้าหมายนี้ ก็เพราะไม่สามารถหาขอ้มูลผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยของนกัเรียนทุกประเทศ 

5	 United Nations Fund for Population Activities (UNFPA) หรอืกองทนุเพือ่กจิกรรมประชากรแห่งสหประชาชาต ิโดยรบัผดิชอบ

ในการส่งเสรมิสนบัสนุนทางดา้นอนามยัการเจรญิพนัธุ ์ (reproductive health) ท�ำใหก้ระบวนการใหก้�ำเนดิลูกท ัว่โลกมคีวามปลอดภยั 

และสนบัสนุนใหค้นหนุ่มสาวท ัว่โลกสามารถใชศ้กัยภาพของตวัเองไดอ้ย่างเต็มที่ ส �ำหรบัรายละเอยีดเพิ่มเติม ดู https://www. 

unfpa.org/about-us
6	 UNESCO, The Dakar Framework for Action Education for All: Meeting Our Collective Commitments (France: 2000).
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มาเปรยีบเทยีบกนัได ้จงึใชต้วัชี้วดันี้มาทดแทนเพราะจากการศึกษาพบว่าอตัราการคงอยู่ของนกัเรยีนสมัพนัธ์

กบัคะแนนการประเมนิผลสมัฤทธิ์อย่างมนียัส�ำคญั (UNESCO, 2012b) จะเหน็ไดว้่า EDI คือกรณีตวัอย่าง 

ของขอ้มูลที่เป็นตวัชี้วดัและตวัเลขที่ไดก้ล่าวไปแลว้ก่อนหนา้นี้ว่าจะดงึเอาเฉพาะคุณลกัษณะหรือคุณสมบตัิ 

ทีว่ดัไดข้องสิง่ทีต่อ้งการจะวดัออกมาเท่านัน้ ในทีน่ี้บางเป้าหมายจงึไม่สามารถแปลงมาเป็นตวัชี้วดัไดใ้นดชันี

การพฒันาการศึกษาส�ำหรบัทุกคน และในบางตวัชี้ วดั หากไม่สามารถหาขอ้มูลเพื่อน�ำมาเปรียบเทียบ 

ของแต่ละประเทศได ้กจ็ �ำเป็นตอ้งหาตวัชี้วดัอืน่ทีพ่อจะมาเป็นตวัแทนอย่างในกรณีเป้าหมายที ่6 เป็นตน้

	 นอกจากการใชเ้ครื่องมือทางคณิตศาสตร์เขา้มาใชใ้นการอภิบาลการศึกษาข ัน้พื้นฐานแลว้  

ในการศึกษาข ัน้สูงหรือในระดบัอุดมศึกษาก็มกีารใชร้ะบบการจดัอนัดบัและการใหค้ะแนนมาเป็นตวับ่งชี้

คุณภาพของการศึกษาของแต่ละมหาวทิยาลยั ในรูปแบบของการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัท ัง้ในระดบัประเทศ 

ระดบัภมูภิาค และระดบัโลก โดยการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัระดบัโลกและระดบัภมูภิาคทีม่ชีื่อเสยีงในปจัจบุนั

มที ัง้ทีด่ �ำเนินการโดยสถานศึกษา หน่วยงานเอกชน ตลอดจนองคก์ารระหว่างประเทศ ตวัอย่างการจดัอนัดบั 

ที่เป็นที่รูจ้กั ไดแ้ก่ Shanghai Jiao Tong Academic Ranking of World Universities (ARWU)  

ที่จดัท�ำโดยมหาวทิยาลยั Shianghai Jiao Tong ในประเทศจีน ต ัง้แต่ปี ค.ศ. 20037 Times Higher 

Education World University Rankings จากฝัง่สหราชอาณาจกัรที่จดัท�ำขึ้นต ัง้แต่ ค.ศ. 2004  

Quacquarelli Symonds (QS) World University Rankings หรือที่รูจ้กักนัในนาม ‘QS Rankings’  

ทีพ่ฒันาขึ้นในปี ค.ศ. 2010 U.S. News and World Report (USNWR) บรษิทัสือ่สิง่พมิพเ์จา้แรกทีร่เิริ่ม 

การจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัในสหรฐัฯ และตีพิมพเ์ผยแพร่มาตัง้แต่ ค.ศ. 1983 และไดเ้ริ่มการจดัอนัดบั

มหาวทิยาลยัระดบัโลกใน ค.ศ. 2014 และ U-Multirank ที่พฒันาขึ้นโดย European Commission  

เพื่อแสดงใหเ้ห็นความหลากหลายของการอุดมศึกษาของประเทศต่าง ๆ ในยุโรป และเพิ่มความโปร่งใส 

ในเกณฑก์ารวดัคุณภาพของมหาวทิยาลยัในภมูภิาค (Richard & Valle, 2013: 286-287)

	 ทาง OECD เองที่ประสบความส�ำเร็จในการจดัสอบ PISA เพื่อประเมินสมรรถนะนกัเรียน 

ในระดบัมธัยมศึกษา ก็ไดม้ีความริเริ่มที่จะสรา้งการประเมินสมรรถนะของนกัศึกษาในระดบัอุดมศึกษา 

โดยจดัท�ำโปรแกรมทีเ่รยีกวา่ Assessment of Learning Outcomes in Higher Education (AHELO)  

การสอบดงักล่าวเป็นการสอบวดัผลการศึกษาหลงัส�ำเร็จการศึกษาในระดบัอุดมศึกษาท ัว่โลกดว้ยการสอบ  

2 ชนิด ชนิดแรกคือการสอบเพื่อวดัทกัษะการรบัรูท้ ัว่ไป และอีกชนิดคือการสอบโดยแยกวดัทกัษะ 

ออกตามรายวชิาต่าง ๆ ซึง่ออกขอ้สอบโดยผูเ้ชี่ยวชาญจากท ัว่โลก เพือ่จะชี้วดัวา่ผูเ้รยีนมคีวามรูท้ีเ่ป็นแก่นแกน

ขององคค์วามรูด้งักลา่วเพยีงใด (OECD, n.d-b) และถงึแมว้า่ OECD จะไมเ่คยกลา่วอา้งวา่การสอบดงักลา่ว

คือการจดัอนัดบัมหาวิทยาลยัท ัว่โลกรูปแบบหนึ่ง แต่นาย Andreas Schleicher ผูอ้อกแบบการสอบ 

ของ PISA มองวา่ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการจดัสอบดงักลา่วของ OECD ย่อมน�ำไปสู่การจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัท ัว่โลก

อย่างเลีย่งไมไ่ด ้และเขาเชือ่วา่จะเป็นการจดัอนัดบัทีม่ปีระสทิธภิาพมากกวา่การจดัอนัดบัอืน่ ๆ (Altbach, 2015) 

อย่างไรกด็ ีมกีารต่อตา้นโปรแกรมการประเมนิสมรรถนะดงักลา่วจากหลายฝ่ายโดยเฉพาะจากสถาบนัการศึกษา

แนวหนา้ของโลก ตลอดจนรฐับาลของหลาย ๆ  ประเทศกไ็มป่ระสงคท์ีจ่ะเขา้ร่วม ท�ำใหภ้ายหลงัจากการจดัสอบ

7	 ในปี ค.ศ. 2009 ไดม้กีารจดัต ัง้องคก์รเอกชนที่ชื่อ Shanghai Ranking มารบัผดิชอบท�ำหนา้ที่จดัอนัดบัและเผยแพร่ ARWU 

เป็นตน้มา
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น�ำร่องในปี ค.ศ. 2011-2012 ทาง OECD กม็ไิดม้ทีท่ีาวา่จะผลกัดนัการสอบดงักลา่วต่อไปในอนาคตแต่อย่างใด 

(Morgan 2015)

	 หากพจิารณาผลที่เกิดขึ้นจากการใชเ้ครื่องมอืทางคณิตศาสตรใ์นกระบวนการโลกาภบิาลมาตรฐาน

การศึกษาแลว้ กต็อ้งยอมรบัวา่ ‘การอภบิาลโดยเปรยีบเทยีบ’ ท�ำใหเ้กดิการตืน่ตวัขึ้นของสถาบนัการศึกษาท ัว่โลก 

โดยเฉพาะในระดบัอดุมศึกษาทีม่กีารจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัท ัง้ในระดบัโลกและระดบัภมูภิาค เราจะเหน็การใช ้

ตวัชี้วดัของการจดัอนัดบัที่เป็นที่ยอมรบัอย่าง QS Ranking และ THE มาก�ำหนดนโยบายการอุดมศึกษา  

เช่น การสนบัสนุนการวจิยั การตพีมิพเ์ผยแพร่ในระดบันานาชาต ิการเพิม่จ�ำนวนการอา้งองิ (ดชันี h-index)8 

การผลกัดนัใหม้กีารเพิ่มจ�ำนวนนกัศึกษาแลกเปลีย่น และการจา้งบุคลากรชาวต่างชาติ ตลอดจนการสรา้ง 

ภาคีเครือข่ายกบัภาคอุตสาหกรรม ซึ่งเกณฑเ์หล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็นตวัชี้ วดัที่การจดัอนัดบัที่มีชื่อเสียง 

อย่าง QS Ranking และ THE มร่ีวมกนั (QS Top Universities, 2021) (THE World University Rankings,  

2021) และเกณฑต่์าง ๆ  ทีช่ี้วดัออกมาไดเ้ป็นตวัเลขเหลา่นี้กก็ลายมาเป็นคุณสมบตัขิอง ‘มหาวทิยาลยัระดบัโลก’ 

(World Class University) ไปโดยปรยิาย

	 การจดัการขอ้มลูโดยการจดัอนัดบัและใหค้ะแนนนัน้สะดวกส�ำหรบัผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีในการอดุมศึกษา

ทุกฝ่าย ผูก้�ำหนดนโยบายของรฐัสามารถประเมนิผลงานของแต่ละมหาวทิยาลยัอนัมผีลต่อการตดัสินใจ 

ในเชิงนโยบายท ัง้ในเรื่องงบประมาณ และการส่งเสริม (หรือลงโทษ) ในดา้นอื่น ๆ ผูบ้ริหารมหาวทิยาลยั 

สามารถตระหนกัถงึต�ำแหน่งของมหาวทิยาลยัของตนเมือ่เทยีบกบัมหาวทิยาลยัอื่น ๆ และสามารถพจิารณา 

ไดว้่าเกณฑด์า้นไหนยงับกพร่องอยู่แลว้ตอ้งเร่งปรบัปรุง ผูป้กครองและนกัศึกษาสามารถใชเ้ป็นขอ้มูล 

ในการตดัสนิใจ โดยเฉพาะในปจัจุบนัที่การเลอืกเขา้เรียนต่อในระดบัต่าง ๆ โดยเฉพาะในระดบัอุดมศึกษา 

ไมไ่ดจ้ �ำกดัอยู่แค่เพยีงสถาบนัการศึกษาภายในประเทศอกีต่อไป ตลอดจนนายจา้งโดยเฉพาะในองคก์รทีม่ชีือ่เสยีง 

มผูีส้มคัรเขา้ท�ำงานมาก ก็สามารถคดักรองใบสมคัรไดจ้ากอนัดบัของมหาวทิยาลยัที่ผูส้มคัรแต่ละคนส�ำเร็จ

การศึกษามา (Tedx Talks, 2019)

	 ค�ำถามต่อมาก็คือ แลว้การใชต้วัเลขชี้วดัในเชิงปริมาณเช่นนี้สามารถวดัคุณภาพของมหาวทิยาลยั 

ไดอ้ย่างแทจ้รงิหรอื จากการศึกษาพบขอ้สงัเกตทีค่วรบนัทกึไวว้า่ มหาวทิยาลยัแนวหนา้ของโลกทีต่ดิอนัดบัสูง ๆ 

มกัจะเป็นมหาวทิยาลยัทีเ่ก่าแก่ และมชีือ่เสยีงมาอย่างยาวนาน และส่วนมากกจ็ะอยู่ในประเทศทีใ่ชภ้าษาองักฤษ

เป็นหลกัเพราะง่ายต่อการที่จะดงึดูดนกัศึกษาและอาจารยต่์างชาติ เพราะใชภ้าษาองักฤษซึ่งเป็นภาษาสากล 

เป็นหลกัในการเรยีนการสอน ฉะนัน้มหาวทิยาลยัทีอ่ยู่กลางตาราง หรอืทา้ยตารางทีต่อ้งการจะปรบัอนัดบัของตน

ใหร้วดเร็วก็อาจจ�ำเป็นที่ตอ้งใช ้ ‘ทางลดั’ อย่างเช่นตวัอย่างในปี ค.ศ. 2014 ในการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยั 

ระดบัโลกของ USNWR ในสาขาคณิตศาสตร ์ปรากฏวา่ มหาวทิยาลยั King Abdulaziz ทีต่ ัง้อยู่ในกรุงเจดดาห ์

ประเทศซาอดุอีาระเบยี ถกูจดัใหอ้ยู่ในอนัดบัที ่7 ของโลก แซงหนา้มหาวทิยาลยัช ัน้น�ำอย่าง University of 

Cambridge และ Massachusetts Institute of Technology (MIT) ท ัง้ ๆ ทีภ่าควชิาคณิตศาสตรข์อง  

8	 h-index (Hirsch index) เป็นดชันีทีใ่ชว้ดัผลติภาพ (productivity) และผลกระทบ (impact) ของผลงานของนกัวจิยั โดยวดัจาก

จ�ำนวนบทความตีพมิพใ์นวารสารวชิาการนานาชาติ และการอา้งองิ (citation) บทความเหลา่นัน้  นกัวจิยัทีม่จี �ำนวนบทความมาก 

จะมค่ีา h-index สูงไดจ้ะตอ้งมบีทความที่ไดร้บัการอา้งองิสูงควบคู่ไปดว้ย ขอ้มูลเพิม่เติมและวธิีการค�ำนวณ h-index สามารถ 

ศึกษาเพิม่เตมิไดท้ี ่https://guides.lib.umich.edu/c.php?g=282982&p=1887449
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King Abdulaziz University (KAU) เพิง่ก่อต ัง้ขึ้นไดเ้พยีงแค่ 2 ปีเท่านัน้ ความส�ำเรจ็ในคร ัง้น้ีสรา้งความสงสยั

ใหก้บัคนจ�ำนวนไม่นอ้ย และหนึ่งในนัน้คือ Lior Pachter ที่ ณ ขณะนัน้ด�ำรงต�ำแหน่ง computational 

biologist อยู่ที ่University of California, Berkeley ไดศึ้กษากรณีนี้ และพบวา่มหาวทิยาลยั King Abdulaziz 

ไดต้ิดต่อนกัคณิตศาสตรช์ ัน้น�ำของโลกจ�ำนวนมากที่ผลงานของพวกเขามคีวามถี่ในการอา้งอิงในระดบัสูง  

เพื่อเสนอค่าตอบแทนเป็นเงนิ 72,000 ดอลลารส์หรฐัฯ (ประมาณ 2 ลา้นกว่าบาท) ใหม้าด�ำรงต�ำแหน่ง  

adjunct faculty (เทยีบเท่าไดก้บัต�ำแหน่งผูท้รงคุณวุฒ)ิ ใหก้บัทางมหาวทิยาลยั ซึง่เงือ่นไขคอื นกัคณิตศาสตร์

เหล่านัน้ตอ้งมาท�ำงานที่ KAU เป็นเวลา 3 สปัดาหต่์อปี โดยทางมหาวิทยาลยัจะรบัผิดชอบค่าเดินทาง 

และทีพ่กัอนัประกอบไปดว้ย บตัรโดยสารเครื่องบนิช ัน้ธุรกจิ และ โรงแรมระดบัหา้ดาวตลอดเวลาการท�ำงาน 

ในแต่ละปี นอกจากน้ีนกัคณิตศาสตรเ์หลา่นัน้จะตอ้งไปเปลีย่นชื่อตน้สงักดัของเขาใหเ้ป็น KAU ในฐานขอ้มลู

ของ Thomson Reuters Academic Citations ซึง่เป็นแหลง่อา้งองิส�ำคญัของการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยั 

ของ USNWR ซึ่งหมายความว่า KAU ย่อมไดค้ะแนนจาก citation ที่สูงมากของนกัคณิตศาสตรเ์หล่านัน้  

และน่ีคอืค�ำอธบิายของการไต่อนัดบัอย่างรวดเรว็ดงักลา่วนัน่เอง (O’Neil, 2017: 62)

	 กรณีของ KAU นี้  ก็เป็นผลรูปแบบหนึ่งที่เกิดจากการก�ำหนดคุณลกัษณะของมหาวทิยาลยัช ัน้น�ำ 

อนัพงึประสงคข์องการจดัอนัดบั ในปี 2012 หนงัสอืพมิพ ์New York Times ไดเ้ปิดเผยถงึกลวธิีต่าง ๆ  

ทีม่หาวทิยาลยัใชเ้พือ่ท �ำใหส้ถาบนัของตนมคีะแนนทีด่ขีึ้นในการจดัอนัดบั โดยวธิกีารมตี ัง้แต่ส่งขอ้มลูทีเ่ป็นเทจ็ 

ใหก้บัหน่วยงานจดัอนัดบัไปจนถงึการใชก้ลโกงในการนบัใหส้ถาบนัของตวัเองไดค้ะแนนในการจดัอนัดบัดขีึ้น 

เช่น กรณีของ Iona College ทีเ่จา้หนา้ทีย่อมรบัวา่ไดส่้งขอ้มลูทีเ่ป็นเทจ็ใหก้บัหน่วยงานจดัอนัดบัอย่าง U.S. 

News Report ไมว่า่จะเป็นจ�ำนวนผูส้ �ำเรจ็การศึกษา จ�ำนวนการคงอยู่ของนกัศึกษา อตัราส่วนจ�ำนวนนกัศึกษา

ต่อคณาจารย ์อตัราการรบันกัศึกษาเขา้ศึกษา ตลอดจนการบรจิาคของศิษยเ์ก่า และมอีกีหลาย ๆ  มหาวทิยาลยั

ทีเ่ลือ่นระยะเวลาในการรบันกัศึกษาทีไ่ดค้ะแนนสอบ SAT นอ้ยไปในเดอืนมกราคม เพือ่จะไดไ้มต่อ้งเอาคะแนน

ของนกัศึกษาเหล่านัน้มารวมกบันิสติที่รบัเขา้มาตามก�ำหนดการปกติในเดอืนกนัยายน และบางมหาวทิยาลยั 

ก็พยายามส่งเสรมิใหน้กัศึกษายืน่ใบสมคัรมามาก ๆ เพือ่ทีจ่ะท�ำใหเ้มือ่ค�ำนวณเป็นอตัราส่วนแลว้ อตัรารบัเขา้ 

มจี�ำนวนนอ้ย (ท ัง้ ๆ ที่รบันกัศึกษาเท่าเดมิ แต่ไปเพิ่มในส่วนของจ�ำนวนใบสมคัร) อนัจะส่งผลต่อคะแนน 

ทีน่�ำไปใชค้�ำนวณในการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัทีสู่งขึ้น เป็นตน้ (Perez-Pena & Slotnik, 2012)

	 นอกจากนี้การใหค้วามส�ำคญักบัการตพีมิพผ์ลงานวชิาการในระดบันานาชาตซิึง่เป็นเกณฑป์ระการส�ำคญั

ทีถ่กูน�ำมาใชโ้ดยหน่วยงานการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัระดบัโลกหลายต่อหลายแห่ง ในแงห่นึ่งกเ็ป็นการกระตุน้

ใหน้กัวชิาการในสถาบนัอดุมศึกษาต่าง ๆ ผลติผลงานที่เผยแพร่ในวงวชิาการระดบันานาชาติมากขึ้น แต่ผล 

อกีทางหนึ่งก็คือท�ำใหเ้กิดวารสารที่เนน้การแสวงหาผลก�ำไรมากกว่าคุณภาพทางวชิาการหรือที่เราเรียกกนัว่า 

‘วารสารนกัลา่’ หรอื ‘predatory journal’9 มากขึ้นเช่นเดยีวกนั ซึง่เป็นปรากฏการณท์ีเ่กดิขึ้นท ัว่โลก จากงาน

9	 predatory journal คอื วารสารวชิาการทีมุ่ง่เนน้การหารายไดม้ากกวา่คุณภาพทางวชิาการ โดยจะเนน้การเกบ็ค่าส่งตน้ฉบบัทีร่าคาสูง 

และถึงแมต้วัวารสารเองจะม ี peer review คือส่งบทความให ้ ‘ผูท้รงคุณวุฒิ’ พิจารณาก่อนที่จะตีพิมพ ์ แต่ทุกบทความที่ส่ง 

ไม่ว่าคุณภาพจะเป็นอย่างไรมกัไดต้ีพิมพท์ ัง้สิ้น ซึ่งการที่ตวัชี้ วดัหนึ่งในการจดัอนัดบัมหาวิทยาลยั ซึ่งถูกแปรมาเป็นภาระงาน 

ของอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัท ัว่โลก คือการตีพมิพเ์ผยแพร่ผลงานในระดบันานาชาติ ท�ำใหธุ้รกิจของบรรดา predatory journal  

ขยายตวัอย่างรวดเรว็ (Allen, 2018) 
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วจิยัของ Macháček และ Srholec (2021) ทีไ่ดท้ �ำการส�ำรวจปรมิาณการตพีมิพง์านวจิยัใน predatory journal 

ในช่วงปี ค.ศ. 2015-2017 ใน 4 สาขาวชิา พบวา่ในสาขาวทิยาศาสตรสุ์ขภาพ (health science) ประเทศจนี 

มสีดัส่วนการตีพมิพง์านวจิยัในวารสารประเภทดงักล่าวสูงที่สุดในโลกคือรอ้ยละ 11.72 ของจ�ำนวนผลงาน 

ในประเทศทีต่พีมิพท์างดา้นนี้ท ัง้หมด ส่วนทางดา้นวทิยาศาสตรช์วีภาพ (life science) ประเทศคาซคัสถาน 

ทีม่สีถติสูิงทีสุ่ดคอืรอ้ยละ 28.10 ดา้นวทิยาศาสตรก์ายภาพ (physical science) อนิโดนีเซยีมอีตัราการตพีมิพ์

ใน predatory journal สูงถงึรอ้ยละ 22.31 และดา้นสงัคมศาสตร ์(social science) ถอืวา่เป็นสาขาทีม่กีารตพีมิพ์

งานวิชาการในวารสารประเภทดงักล่าวสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกบัสามสาขาก่อนหนา้ และแอลเบเนีย 

คอืประเทศทีม่อีตัราการตพีมิพใ์นวารสารทีไ่รคุ้ณภาพสูงทีสุ่ดถงึรอ้ยละ 37.04 ส่วนในกรณีของประเทศไทยนัน้

ทางดา้นสงัคมศาสตร ์มกีารตพีมิพใ์นวารสาร predatory journal รอ้ยละ 9.94 และเป็นสาขาเดยีวทีป่ระเทศไทย

ตดิอนัดบั 1 ใน 20 จากการท�ำการส�ำรวจในครัง้น้ี (Macháček & Srholec, 2021: 1911) ตวัอย่างทีห่ยบิยกมานี้ 

ชี้ใหเ้หน็ปญัหาของการวดั ‘คุณภาพการศึกษา’ ดว้ยตวัชี้วดัในเชงิปรมิาณเพยีงอย่างเดยีว

บทสรุป

	 บทความชิ้นนี้ตอ้งการชี้ ใหเ้ห็นถึงคุณลกัษณะของการใชต้วัเลขหรือเครื่องมอืในทางคณิตศาสตร ์

ในกระบวนการโลกาภบิาล โดยเฉพาะที่เกี่ยวขอ้งกบัมาตรฐานการศึกษา เพื่อชี้ ใหเ้ห็นถงึขอ้ดีและขอ้จ�ำกดั 

ที่เกิดขึ้นในการใชเ้ครื่องมือดงักล่าว และถึงแมว้่าแนวโนม้ของการใชก้ารจดัอนัดบัและการใหค้ะแนน 

จะยงัคงเป็นเครื่องมือที่ยงัจะอยู่คู่กบักระบวนการโลกาภิบาลมาตรฐานการศึกษา และดา้นอื่น ๆ ต่อไป  

บทความชิ้นนี้ตอ้งการจะชี้ ใหเ้ห็นว่า ขอ้มูลที่เป็นตวัเลขไม่ใช่สิ่งที่สามารถจะสะทอ้นปรากฏการณ์ท ัง้หมด 

ทีเ่กดิขึ้น แมค่้าเฉลีย่ของคะแนนสอบ PISA จะสามารถท�ำใหเ้ราพอจะพจิารณาเปรยีบเทยีบคุณภาพการศึกษา

ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ของแต่ละประเทศได ้แต่ ‘ค่าเฉลีย่’ ไมส่ามารถสะทอ้นคุณภาพในการจดัการศึกษา

ของแต่ละประเทศไดอ้ย่างแทจ้รงิ เพราะในบางคร ัง้ค่าเฉลีย่ไดไ้ปบดบงัปญัหาเรื่องความเหลือ่มล �ำ้ทางการศึกษา

ท�ำใหดู้เหมอืนวา่ ค่าเฉลีย่คอืสิง่ทีส่ะทอ้นมาตรฐานการศึกษาของท ัง้ประเทศ

	 นอกจากน้ี ตวัชี้ วดัที่ถูกน�ำมาใชใ้นการจดัอนัดบัและการใหค้ะแนนเป็นเพียงขอ้มูลที่วดัออกมา 

ในเชงิตวัเลขได ้และยงัมขีอ้มลูในดา้นอืน่ ๆ ทีว่ดัไมไ่ด ้แต่กม็คีวามส�ำคญัในการพจิารณาและประเมนิคุณภาพ

ของการศึกษา ขอ้มูลหน่ึงที่ผูเ้ขียนคิดว่ามีความส�ำคญัมากและไม่สามารถสะทอ้นออกมาเป็นตวัเลขได ้ 

คือ ‘บริบท’ ตวัอย่างเช่น ในการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัระดบัโลก ตวัชี้วดัทีใ่ชไ้ม่สามารถน�ำปจัจยัดา้นบริบท 

ลงไปค�ำนวณได ้เช่น ไม่สามารถบ่งชี้ไดว้่ามหาวทิยาลยัแต่ละทีเ่กิดขึ้นมาเมือ่ไร ก่อตัง้ขึ้นดว้ยจดุประสงคใ์ด 

และบรหิารจดัการอยู่ในสภาพแวดลอ้มแบบใด และค�ำถามทีส่ �ำคญัก็คือ มหาวทิยาลยันบัหมืน่แห่งท ัว่โลกนัน้

จ�ำเป็นตอ้งมเีป้าหมายเดียวกนัท ัง้หมดหรือไม่ บทความชิ้นนี้ ไม่ไดม้จีุดประสงคเ์พื่อต่อตา้นการใชต้วัชี้วดั 

เขา้มาจดัการขอ้มลูในกระบวนการโลกาภบิาลแต่ตอ้งการจะชี้ใหเ้หน็ถงึขอ้จ�ำกดัของการจดัอนัดบัและใหค้ะแนน 

เพือ่น�ำไปสู่การพฒันาวธิกีารประเมนิคุณภาพการศึกษาทีร่อบดา้นและครบถว้นมากยิง่ขึ้น 
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