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บทคดัย่อ

	 การศึกษาคน้ควา้อิสระนี้  มีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการคุม้ครอง 

สทิธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยง (2) ศึกษากฎหมาย 

และมาตรการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยงตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ประกอบดว้ย

สหรฐัอเมริกา และประเทศญี่ปุ่ น (3) วเิคราะหป์ญัหาและอุปสรรคในการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิ 

ความเสี่ยงและ (4) เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขกฎหมายและมาตรการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิ 

ความเสีย่ง 

	 การศึกษาคน้ควา้อสิระคร ัง้นี้  เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ ดว้ยวธิกีารวจิยัทางเอกสารทีเ่กี่ยวขอ้งท ัง้หมด 

ไมว่า่จะเป็นตวับทกฎหมาย ต�ำรา บทความ วทิยานพินธ ์สารนพินธ ์งานวจิยั วารสาร คู่มอืการปฏบิตังิาน และขอ้มลู

จากสือ่อเิลก็ทรอนิกสท์ ัง้ของประเทศไทยและต่างประเทศ

	 ผลการศึกษาพบว่า (1) การปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งมหีลกัเกณฑข์อ้จ�ำกดัเฉพาะ 

ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มคีดีอตัราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี และมบีุคคลรบัรองความประพฤติและบุคคลอา้งอิง

ยนืยนัความน่าเชื่อถอื การปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งยงัไมส่ามารถใหค้วามช่วยเหลอืผูต้อ้งหา

หรอืจ�ำเลยไดอ้ย่างครอบคลมุและมปีระสทิธภิาพ จงึเป็นเพยีงการใหโ้อกาสผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่ฐีานะยากจน

บางกลุ่มที่มโีอกาสเขา้ถงึสทิธิในการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยงเท่านัน้ (2) จากการศึกษา

กฎหมายสหรฐัอเมริกาใหส้ิทธิผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไดร้บัการพิจารณาปล่อยช ัว่คราวไดทุ้กคดี ยกเวน้คด ี

ที่มอีตัราโทษประหารชีวติ ส่วนกฎหมายประเทศญี่ปุ่ นมกีลไกการกล ัน่กรองผูต้อ้งหาตัง้แต่เริ่มด�ำเนินคด ี 

และใหส้ทิธจิ �ำเลยไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราวในช ัน้พจิารณาคดขีองศาลเท่านัน้ ส �ำหรบัประเทศไทยใหส้ทิธผูิต้อ้งหา

หรือจ�ำเลยขอปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยงโดยมหีลกัเกณฑข์อ้จ�ำกดัเฉพาะตามที่ศาลก�ำหนด 
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(3) ปญัหาการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่ง คอื การจ�ำกดัอตัราโทษผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไมเ่กนิ 5 ปี 

ไม่มีหน่วยงานสนบัสนุนศาลดา้นขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่มีบุคคลรบัรอง 

ความประพฤติและบุคคลอา้งอิง ระดบัความเสี่ยงและเงื่อนไขการก�ำกบัดูแลไม่เหมาะสมกบัอตัราโทษ  

ดงันัน้ จงึมขีอ้เสนอแนะ (4) แกไ้ขประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 108 โดยบญัญตัเิพิม่เตมิ 

ในส่วนของการวนิิจฉยัค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราวตอ้งพิจารณาผลของการประเมนิความเสี่ยงประกอบดว้ย  

และแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 โดยบญัญตัิเพิ่มเติมในส่วนของการลงโทษผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยที่หลบหนีระหว่างการปล่อยช ัว่คราวไวเ้ป็น มาตรา 190/1 บญัญตัิว่า “ผูใ้ดหลบหนีระหว่าง 

การไดร้บัอนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราวไปจากศาล พนกังานอยัการ พนกังานสอบสวน หรอืเจา้พนกังานผูม้อี �ำนาจ

ใหป้ล่อยช ัว่คราวในคดีอาญา ตอ้งระวางโทษ...” โดยบทลงโทษส�ำหรบัความผิดในการหลบหนีนัน้จะตอ้ง 

ไม่ระงบัสิ้นไป เพราะเหตุที่มีการส ัง่ไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จ�ำหน่ายคดีหรือถอนฟ้องผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยผูน้ ัน้ 

แต่ประการใด 

ค�ำส�ำคญั: การปลอ่ยช ัว่คราว, ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย, ประเมนิความเสีย่ง

Abstract

	 This independent study aimed (1) to study concepts, theories and principles of right 

and freedom protection of alleged offenders or defendants for temporary release with a risk 

assessment system, (2) to examine laws and measures of temporary release with the risk 

assessment system according to Thai and foreign laws of the United States of America and 

Japan, (3) to analyze problems and obstacles of temporary releases with the risk assessment 

system and (4) to propose a guideline for amendment of laws and measures of temporary  

release with the risk assessment system.

	 This independent study is qualitative research, conducted by examining related 

documents including laws, textbooks, articles, theses, research studies, journals, instruction 

manuals and information from electronic media in Thailand and foreign countries.

	 The findings revealed that (1) the temporary release with risk assessment system 

contained principles restricted for alleged offenders or defendants whose punishment  

was imprisonment not exceeding 5 years, and who had a person certifying their behavior and 

reliable reference. The temporary release with risk assessment system could not provide 

assistance for the alleged offenders or defendants thoroughly. It was just to give an opportunity 

to some groups of impoverished alleged offenders or defendants to access the right of temporary 

release with the risk assessment system. (2) According to the study of US laws, the right of 
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temporary release was granted to alleged offenders or defendants in every case except for cases 

subjected to a death sentence. Meanwhile, Japanese laws contained a mechanism to screen 

alleged offenders from the start of case proceedings and the defendants were granted right  

of temporary release in the court’s proceedings only. Speaking of Thailand, the right  

for temporary release was granted to alleged offenders or defendants based on the  

risk assessment system under restricted principles as specified by courts. (3) A problem of 

temporary release with risk assessment system was the limitation of punishment of alleged 

offenders of defendants whose imprisonment must not exceed 5 years. Furthermore, there  

was no entity to support the courts with information of the alleged offenders or defendants,  

and there was no person to certify their behavior nor a reference. Moreover, the risk level  

and conditions of supervision were not suitable with the penalty. Therefore, the researcher  

has some recommendations that (4) the Criminal Procedures Code, Section 108 should be 

amended by adding parts related to the diagnosis of a petition for temporary release  

provided that the risk assessment result be employed for consideration. In addition, the  

Criminal Procedure Code, Section 190, should be amended by adding provisions related  

to punishment of alleged offenders or defendants who evade during temporary as Section  

190/1 that “Any person who evades during temporary release from a court, a public prosecutor, 

an inquiry person or a competent officer who grants temporary release in a criminal  

case shall be subject to…” The punishment for that evasion shall not be terminated  

because of on litigation, case dismissal, disposal, or withdrawal for that alleged offender or  

defendant. 

Keywords: Temporary release, Alleged offender or defendant, Risk assessment

บทน�ำ

	 การปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาโดยเรียกหลกัประกนัถือเป็นปญัหาส�ำคญั 

ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีไ่มม่หีลกัประกนั ศาลอาจจะไมอ่นุญาต

ใหป้ลอ่ยช ัว่คราว ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยตอ้งถกูควบคุมตวัในเรอืนจ�ำ แมจ้ะมกีารแบง่เขตของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

ระหว่างพิจารณาคดีกบันกัโทษเด็ดขาด แต่ยงัถือว่าเป็นผูท้ี่ถูกจ�ำกดัอิสรภาพ ซึ่งขดัต่อหลกักฎหมาย 

ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย และขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน เพราะผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยเหล่านัน้ยงัถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ์จนกว่าจะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำความผิด จึงจะปฏิบตั ิ

กบัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยเช่นเดยีวกบันกัโทษเดด็ขาด
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	 ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ไดบ้ญัญตัริบัรองสทิธผูิต้อ้งหา

หรือจ�ำเลยไวว้่า ในคดอีาญาใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่มคีวามผดิและก่อนมคี�ำพพิากษา 

อนัถึงที่ สุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท�ำความผิดจะปฏิบตัิต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท�ำผิดมิได ้ 

แมใ้นระหว่างการพิจารณาคดีผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมีสิทธิไดร้บัการปล่อยช ัว่คราว การควบคุมผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยใหก้ระท�ำเท่าทีจ่ �ำเป็นและค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราวตอ้งไดร้บัการพจิารณา โดยจะเรียกหลกัประกนั 

จนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งเป็นหลกัประกนัคุม้ครองสิทธ ิ

และเสรภีาพของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

	 ปจัจุบนัประเทศไทยยงัพบปญัหาความเหลื่อมล �ำ้และความไม่เท่าเทียมกนัในการปล่อยช ัว่คราว  

ซึ่งส่งผลกระทบต่อผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มฐีานะยากจน จึงเกิดปญัหาผูต้อ้งขงัในระหว่างการปล่อยช ัว่คราว 

มจี�ำนวนมากขึ้น และการที่ศาลยงัไม่ไดต้ดัสินว่าผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยกระท�ำความผิด ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ควรไดร้บัสทิธิในการปล่อยช ัว่คราวในระหว่างการพจิารณาคดี ซึ่งการพจิารณาส ัง่ค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราว 

ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานมากนอ้ยเพียงใด แต่ในทางปฏิบตัิศาล 

จะพจิารณาจากอตัราโทษและพฤติการณ์แห่งคดีเป็นหลกั เพื่อความสะดวกในการพจิารณาคดี ผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยมกัจะถูกคุมขงัในระหว่างการพจิารณาคด ี เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าจะมจี�ำเลยในวนัพจิารณาคด ี

และสามารถลงโทษจ�ำเลยได ้การควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในระหว่างการพจิารณาคดย่ีอมเป็นการกระท�ำ 

ที่กระทบต่อสทิธิเสรีภาพ ดงันัน้ การปล่อยช ัว่คราวจงึเป็นมาตรการที่ช่วยบรรเทาผลกระทบดงักล่าว แมว้่า 

ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคหนึ่ง ไดบ้ญัญตัิใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจ

พิจารณาค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราวไดอ้ย่างกวา้งขวาง แต่ในทางปฏิบตัิศาลยงัคงพิจารณาจากอตัราโทษ 

และพฤติการณ์แห่งคดี รวมท ัง้หลกัประกนัเป็นส�ำคญั เพราะศาลไม่มีขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

และไม่มมีาตรการทีเ่หมาะสมในการหาขอ้มลูทีน่่าเชื่อถอื เพือ่ใหศ้าลเชื่อว่าเมือ่ปลอ่ยช ัว่คราวไปแลว้ผูต้อ้งหา

หรือจ�ำเลยจะไม่หลบหนี จึงท�ำใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มฐีานะยากจนไม่ไดร้บัโอกาสในการปล่อยช ัว่คราว

ระหว่างการพจิารณาคด ีเพราะผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่สามารถหาหลกัประกนัมาวางต่อศาลได ้ซึ่งการที่ศาล 

ใชเ้กณฑบ์ญัชมีาตรฐานกลางหลกัประกนั ตามขอ้บงัคบัประธานศาลฎกีาวา่ดว้ยหลกัเกณฑว์ธิกีารและเงือ่นไข

เกีย่วกบัการเรยีกประกนัหรอืหลกัประกนัในการปลอ่ยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยในคดอีาญา พ.ศ.2548 อาจจะ 

ไม่สอดคลอ้งกบัพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือผิดสญัญาประกนั และส่งผลกระทบต่อศาลในการบงัคบัคด ี

กบัผูป้ระกนั ปจัจบุนัยงัคงมปีญัหาการตดิตามจบักมุผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีห่ลบหนีในระหวา่งการปลอ่ยช ัว่คราว

อย่างต่อเนื่อง ดว้ยปญัหาดงักลา่วท�ำใหศ้าลตอ้งน�ำแนวคิดใหม่ทีส่ะดวกและงา่ยทีสุ่ดในการอนุญาตใหป้ลอ่ย

ช ัว่คราวเพื่อใหไ้ดม้าตรฐานสากลที่รบัรองสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกบัการปล่อยช ัว่คราวซึ่งไดบ้ญัญตัิไว ้

ในปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธิมนุษยชน มาตรฐานขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั  

(กฎโตเกยีว) เป็นมาตรการข ัน้ต�ำ่ทีส่่งเสรมิการใชม้าตรการไมค่วบคุมตวัผูก้ระท�ำความผดิ โดยเฉพาะอย่างยิง่

ในส่วนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปลอ่ยช ัว่คราว 
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	 การน�ำระบบประเมินความเสี่ยงมาใชใ้นการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา 

เพื่อใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไดร้บัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง้่ายขึ้น โดยเปลี่ยนจากการวาง 

หลกัประกันมาเป็นการน�ำขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมาประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยหลกัการ 

ทางวทิยาศาสตร ์ซึง่ศาลจะพจิารณาจากขอ้มลูส่วนบคุคลและประวตัทิีเ่กี่ยวกบัคดคีวามทีผ่่านมาของผูต้อ้งหา

หรือจ�ำเลย จากนัน้ศาลจะค�ำนวณความเสี่ยงดว้ยขอ้มูลทางสถติิและสรุปผลคะแนนความเสี่ยง ศาลอาจจะ

พิจารณาปล่อยช ัว่คราวโดยก�ำหนดเงื่อนไขการก�ำกบัดูแลที่เขม้งวดแตกต่างกนัไปตามระดบัความเสี่ยง 

หลกัเกณฑก์ารเขา้ร่วมระบบประเมินความเสี่ยงนั้นมีขอ้จ�ำกดัเฉพาะ ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่สมคัรใจ 

และอยู่ระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลช ัน้ตน้ทีม่อีตัราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี ยกเวน้คดทีีม่คีวามผดิรา้ยแรง 

และมบีุคคลรบัรองความประพฤติและบุคคลอา้งอิงความน่าเชื่อถือ ซึ่งขอ้ดีของการรูถ้ึงระดบัความเสี่ยง 

ของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย จะช่วยใหศ้าลพจิารณาไดว้า่จะอนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไดห้รอืไม ่

และถา้หากศาลอนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวแลว้จะก�ำหนดเงื่อนไขในการก�ำกบัดูแลผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งตามระดบัความเสี่ยง โดยแบ่งระดบัความเสี่ยงออกเป็น 5 ระดบั (ส �ำนกังาน 

ศาลยุตธิรรม, 2560) ดงัน้ี

	 1.	 ระดบัความเสีย่งต�ำ่มาก	 ศาลจะใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยสาบานตน

	 2.	 ระดบัความเสีย่งต�ำ่	 ศาลจะใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยสาบานตน

	 3.	 ระดบัความเสีย่งปานกลาง	 ศาลจะใชว้ธิกีารก�ำกบัดูแลและใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยมารายงานตวั 

	 	 	 	 ต่อศาลตามก�ำหนดนดั

	 4.	 ระดบัความเสีย่งสูง	 ศาลจะใชว้ธิกีารก�ำกบัดูแลผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย แบบเขม้งวด โดยใช ้

	 	 	 	 อปุกรณอ์เิลก็ทรอนิกส ์(EM) 

	 5.	 ระดบัความเสีย่งสูงมาก	 ศาลจะไม่อนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในระหว่าง 

	 	 	 	 การพจิารณาคด/ีมคี�ำส ัง่ขงั 

	 แมว้่ามาตรการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยงและการก�ำกบัดูแลจะสามารถปล่อย

ช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไดม้ากขึ้น แต่การก�ำหนดหลกัเกณฑท์างดา้นกฎหมายและขอ้จ�ำกดัในการเขา้ถงึ

สทิธิในการปล่อยช ัว่คราวเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มคีดอีตัราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี รวมท ัง้ตอ้งมบีุคคล

รบัรองความประพฤติและบุคคลอา้งอิงยืนยนัความน่าเชื่อถอื แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการดงักล่าวก็ยงัคง 

ไม่สามารถแกป้ญัหาความเหลือ่มล �ำ้และความไม่เสมอภาคไดอ้ย่างแทจ้ริง เพราะปญัหาการปล่อยช ัว่คราว 

เกดิจากความแตกต่างทางดา้นเศรษฐกจิทางสงัคมของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยเป็นส่วนใหญ่ ดงันัน้ ระบบประเมนิ

ความเสี่ยงจึงเป็นเพียงการใหโ้อกาสผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มีฐานะยากจนบางกลุ่มที่มีโอกาสเขา้ถึงสิทธ ิ

ในการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งเท่านัน้ ตราบใดทีศ่าลยงัไมม่คีวามพรอ้มทีจ่ะใชร้ะบบดงักลา่ว 

ปญัหาการไมม่ขีอ้มลูทีเ่พยีงพอในการพจิารณาส ัง่ค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราวจะยงัคงเกดิขึ้น ซึง่อาจน�ำไปสู่การก�ำหนด

เงือ่นไขในการก�ำกบัดูแลหลงัการปล่อยช ัว่คราวที่ไม่ไดส้ดัส่วนกบัระดบัความเสี่ยงของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย

แต่ละราย
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วตัถปุระสงคข์องการวจิยั

	 1.	 เพือ่ศึกษาแนวคิดทฤษฎแีละหลกัการคุม้ครองสทิธิเสรีภาพเกี่ยวกบัการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหา

หรอืจ�ำเลยดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

	 2.	 เพือ่วเิคราะหป์ญัหาในการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งในช ัน้พจิารณาคดขีองศาล 

	 3.	 เพือ่เสนอแนะแนวทางแกไ้ขกฎหมายและมาตรการในการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่ง

วธิดี�ำเนินการวจิยั

	 เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพในรูปแบบของการวจิยัเอกสาร โดยเนน้การวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหข์อ้มูล 

ทางกฎหมาย เพือ่คน้หาค�ำตอบตามเป้าหมายทีก่ �ำหนดไว ้ตลอดจนคน้ควา้ขอ้มลูจากเอกสาร ตวับทกฎหมาย หนงัสอื 

ระเบยีบ บทความ เอกสารทางวชิาการ คู่มอืการปฏบิตังิาน วทิยานิพนธ ์สารนิพนธ ์ขอ้มลูจากสือ่อเิลก็ทรอนิกส ์

และสมัภาษณบ์คุคลทีเ่กี่ยวขอ้ง

การทบทวนแนวคดิทฤษฎทีี่เกี่ยวขอ้ง

	 การศึกษาวจิยัคร ัง้น้ีผูว้จิยัมกีารทบทวนแนวคดิทฤษฎทีีเ่กี่ยวขอ้งในการวจิยั ดงัน้ี

1. แนวคดิเกี่ยวกบัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยในคดีอาญา

	 สทิธิมนุษยชน (Human rights) เป็นสทิธิและเสรีภาพข ัน้พื้นฐานที่มอียู่ในมนุษยท์ุกคนมาตัง้แต่

ก�ำ เนิด ร ัฐมีหนา้ที่ตอ้งคุ ม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน และเมื่อพิจารณาถึงความสมัพนัธ ์

ระหว่างสิทธิมนุษยชนกบัสิทธิตามกฎหมายก็มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมาก แต่บางคร ัง้สิทธิมนุษยชน 

อาจตอ้งถูกจ�ำกดัดว้ยกฎหมาย ท ัง้นี้  สทิธิมนุษยชนนัน้ตอ้งต ัง้อยู่บนพื้นฐานของคุณค่าความเป็นมนุษย ์เช่น 

ความมศีกัดิ์ศร ีความยุตธิรรม ความเท่าเทยีม ความเสมอภาค และความเป็นอสิระ นอกจากน้ีสทิธมินุษยชน 

ไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่แนวคิดที่เป็นนามธรรมเท่านั้น แต่สิทธิมนุษยชนคือแนวคิดที่ไดร้บัการคุม้ครอง 

ตามกฎหมาย ดงันัน้ สทิธิมนุษยชนจึงมลีกัษณะเป็นท ัง้สทิธิโดยชอบธรรมและเป็นสทิธิทางกฎหมายดว้ย  

(วชิยั ศรรีตัน,์ 2556)

	 ในส่วนของการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในช ัน้พจิารณาคดขีองศาลนัน้ หากผูต้อ้งหาหรือ

จ�ำเลยไม่ไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราวในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลจะเป็นการส่งผลกระทบต่อสทิธมินุษยชน

ข ัน้พื้นฐานของประชาชนในกระบวนการพจิารณาตามหลกัสากลทีศ่าลยุตธิรรมตอ้งยดึถอืเป็นหลกัในการพจิารณา

พพิากษาอรรถคด ีเพราะสทิธใินการปลอ่ยช ัว่คราวเป็นสทิธขิ ัน้พื้นฐานในกระบวนการยุตธิรรมทีไ่ดร้บัการรบัรอง

โดยกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน โดยสทิธใินการไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราวส�ำหรบัผูต้อ้งหาหรอื
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จ�ำเลยในคดอีาญาเป็นสทิธทิีด่ �ำรงอสิรภาพนอกทีค่มุขงั ขณะทีอ่ยู่ระหวา่งการพจิารณาคด ีสทิธดิงักลา่วเป็นสทิธิ

ทีเ่ชือ่มโยงกบัสทิธขิ ัน้พื้นฐานอืน่ เช่น สทิธใินเสรภีาพ สทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาคดอีย่างยุตธิรรม สทิธทิีจ่ะไดร้บั

การพจิารณาวา่เป็นผูบ้รสุิทธิ์จนกวา่ศาลจะมคี�ำพพิากษาถงึทีสุ่ดและสทิธทิีจ่ะมเีวลาในการเตรยีมพยานหลกัฐาน

ในการต่อสูค้ดี การปล่อยช ัว่คราวจึงเป็นหลกัการพื้นฐานที่ไม่สามารถปฏเิสธได ้ดงันัน้ การกกัขงัระหว่าง 

การพจิารณาคดจีงึเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะในสถานการณ์ที่มคีวามเป็นไปไดว้่าผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมพีฤติการณ ์

ทีจ่ะหลบหน ีจะท�ำลายพยานหลกัฐาน และก่อภยัอนัตรายประการอืน่ การทีศ่าลมคี�ำส ัง่ไมอ่นุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราว

ในช ัน้พจิารณาคดขีองศาลเป็นการขดัต่อหลกัสทิธิมนุษยชนข ัน้พื้นฐานของประชาชนในกระบวนการยุตธิรรม 

(ชาญวทิย ์รกัษก์ลุชน, 2556)

	 หลกัความเสมอภาค (Equality principle) เป็นหลกัการทีส่ �ำคญัในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2560 โดยจะตอ้งอนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวเป็นหลกัและการไม่ใหป้ล่อยช ัว่คราวถือเป็นขอ้ยกเวน้  

ซึง่เป็นกฎหมายทีม่ผีลใชบ้งัคบัเป็นการท ัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรอืแก่บคุคลใด

บคุคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง บทบญัญตัดิงักลา่วเป็นเรื่องทีเ่กี่ยวกบัหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 

(Equality Before the law) หรอืสทิธิของประชาชนทีจ่ะไดร้บัการปฏบิตัจิากรฐัอย่างเท่าเทยีมกนั ผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด จะตอ้งไดร้บัความคุม้ครองดา้นสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย 

อย่างเท่าเทยีมกนั โดยเฉพาะสทิธใินการขอปลอ่ยช ัว่คราว (บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ 2555)

	  ในปจัจุบนัการปล่อยช ัว่คราวในช ัน้พิจารณาคดีของศาลยงัคงมีปญัหาในทางปฏิบตัิ เนื่องจาก 

การพจิารณาส ัง่อนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวตอ้งมกีารวางหลกัประกนัโดยใชเ้งนิหรือทรพัยส์นิเป็นหลกัเกณฑ ์

ในการพิจารณา ก่อใหเ้กิดความไม่เสมอภาคกนัระหว่างผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ 

ที่แตกต่างกนั อนัเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาค ซึ่งมีหลกัการว่ามนุษยท์ุกคนตอ้งไดร้บัการปฏิบตัิ 

อย่างเท่าเทยีมกนั และเมือ่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไมม่เีงนิหรอืทรพัยส์นิมาวางเป็นหลกัประกนั ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

ก็จะถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี เพื่อใหเ้กิดความสะดวกในการด�ำเนินคดี และเพื่อใหส้ามารถ 

ลงโทษจ�ำเลยได ้ซึ่งการคุมขงัจ�ำเลยไวใ้นระหว่างพจิารณาคดีนัน้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ�ำเลย 

และการคุมขงัจ�ำเลยไวใ้นเรือนจ�ำร่วมกับนักโทษเด็ดขาดและไดร้ ับการปฏิบตัิเสมือนเป็นนักโทษ  

ซึ่งเป็นการขดักบัหลกัการสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ์ ฉะนัน้ การปล่อยช ัว่คราว 

จึงเป็นการบรรเทาผลกระทบต่อสทิธิเสรีภาพของจ�ำเลยในคดีอาญา นอกจากนัน้แลว้ในการปล่อยช ัว่คราว 

ตามหลกักฎหมายวางหลกัใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจพจิารณาค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราวจ�ำเลยไดอ้ย่างกวา้งขวาง 

แต่ในทางปฏบิตัแิลว้ศาลยงัคงอาศยัอตัราโทษของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยและหลกัประกนัเป็นองคป์ระกอบส�ำคญั 

ท�ำใหก้ารพิจารณาส ัง่อนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวยงัคงยึดโยงกบัฐานะและทรพัย์สิน ส่งผลกระทบให ้

ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่ฐีานะยากจนไมไ่ดร้บัความเสมอภาคในการประกนัตวัในช ัน้ศาล เหตเุพราะศาลไมม่ขีอ้มลู

ของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยและไม่มีเครื่องมือที่เหมาะสมในการหาขอ้มูลที่น่าเชื่อถือได ้ (ธนพร จุลศร ี 

และคณะ, 2563)
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2. หลกัการควบคมุผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไวใ้นอ�ำนาจรฐั

	 หลกัการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยจะตอ้งใชม้าตรการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในระหว่าง 

การพจิารณาคด ีสามารถแบง่ออกเป็น 3 ประการ ดงัน้ี

	 1.	 การควบคุมเพือ่ใหก้ารสอบสวนด�ำเนินไปไดโ้ดยเรยีบรอ้ย

	 2.	 การควบคุมเพือ่ประกนัการมตีวัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

	 3.	 การควบคุมเพือ่ประกนัการบงัคบัโทษ	  

	 ภายหลงัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยถกูควบคุมตวัจะมสีทิธิยืน่ค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราว โดยศาลจะพจิารณา

ช ัง่น�ำ้หนกัระหว่างประโยชน์ของรฐัในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของสงัคมกบัสิทธิเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน  

หากเหน็วา่กระทบต่อสทิธเิสรภีาพเกนิสมควร โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีผู่ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไมม่พีฤตกิารณห์ลบหนี

หรือจะไปยุ่งเหยงิกบัพยานหลกัฐาน ศาลจะตอ้งอนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวตามค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราวเสมอ 

(คณิต ณ นคร, 2553)

3. หลกัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพในการปลอ่ยชัว่คราว

	 การปล่อยช ัว่คราวเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และเป็นมาตรการที่สืบเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัตามกฎหมายที่กา้วล่วงไปกระทบสิทธิเสรีภาพ 

ของผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ การจบั การควบคุม และการขงั ซึ่งเป็นกรณีที่มคีวามจ�ำเป็นตอ้งควบคุมบุคคลนัน้ 

ไวใ้นระหว่างการด�ำเนินคด ีดงันัน้ หากไม่มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะตอ้งควบคุมบคุคลนัน้ไว ้ก็ย่อมไม่ตอ้งพจิารณา

เรื่องการปล่อยช ัว่คราว จงึกล่าวไดว้่าบทบญัญตัิของกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมนัน้มคีวามสมัพนัธก์นั

อย่างเป็นระบบและตอ้งพจิารณาอย่างเป็นเรื่องเดยีวกนั

	 เมือ่มคีวามจ�ำเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไวใ้นอ�ำนาจรฐัระหว่างด�ำเนินคด ีจงึตอ้งพจิารณา

เรื่องการจ�ำกดัเสรภีาพ ซึง่จดุสมดุลในเรื่องนี้จงึอยู่ทีก่ารปลอ่ยช ัว่คราวระหว่างการพจิารณาคดี ขณะเดยีวกนั

การใชม้าตรการทางกฎหมายก�ำกบัเพื่อใหแ้น่ใจว่าวตัถุประสงค์ของการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไว ้

ในระหว่างด�ำเนินคดีนัน้จะไม่ถูกกระทบกระเทือน อนัจะท�ำใหเ้กิดความเสียหายแก่การด�ำเนินคดีของรฐั  

(อตรุิจ ตนับญุเจรญิ, 2560)

4. หลกัการปลอ่ยชัว่คราวดว้ยระบบประเมินความเสีย่ง

	 การปลอ่ยช ัว่คราวทีย่งัคงยดึโยงอยู่กบัเงนิหรอืทรพัยส์นิทีก่ �ำหนดเป็นวงเงนิประกนัหรอืหลกัประกนั 

ท�ำใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในความผดิที่มอีตัราโทษสูงมโีอกาสไดร้บัการปล่อยช ัว่คราวนอ้ย โดยเฉพาะบุคคล 

ที่ไม่สามารถหาหลกัประกนัที่มีมูลค่าเพียงพอมาเสนอต่อศาล ท�ำใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท้ี่มีฐานะ 

ที่แตกต่างก ัน และเกณฑ์การใชอ้ตัราโทษกับหลกัประกันไม่สอดคลอ้งกับพฤติการณ์การหลบหนี 

หรือผิดสญัญาประกนั ท ัง้นี้  มีสาเหตุมาจากการที่ศาลไม่มีขอ้มูลที่เหมาะสมเพียงพอเกี่ยวกบัผูต้อ้งหา 

หรอืจ�ำเลยทีจ่ะท�ำใหเ้ชื่อถอืและท�ำใหศ้าลม ัน่ใจไดว้่าเมือ่ปลอ่ยช ัว่คราวไปแลว้ ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยจะหลบหนี 

160 วารสารสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์



หรอืจะกระท�ำผดิซ�ำ้หรอืก่อภยัอนัตรายประการอืน่หรอืไม่ เน่ืองจากในค�ำรอ้งขอฝากขงัของเจา้พนกังานต�ำรวจ

หรอืค�ำฟ้องของพนกังานอยัการจะมขีอ้มลูเพยีงพฤตกิารณก์ารจบัและขอ้หาเท่านัน้ ประกอบกบัภาครฐัยงัขาด

กลไกในการตดิตามก�ำกบัดูแลความประพฤตขิองผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยหลงัปลอ่ยช ัว่คราว ซึง่จะท�ำใหม้ ัน่ใจไดว้า่

เมือ่ปลอ่ยตวัไปแลว้จะไมห่ลบหนี จะไมก่่อภยัอนัตรายแก่สงัคม ดว้ยปญัหาเหลา่นี้ ส่งผลใหศ้าลตอ้งหาแนวคดิ

ที่สะดวกและง่ายที่สุดในการส ัง่ปล่อยช ัว่คราว ซึ่งการแกป้ญัหาจากการที่ศาลไม่มขีอ้มูลเกี่ยวกบัผูต้อ้งหา 

หรอืจ�ำเลยอย่างเพยีงพอ ไมม่เีกณฑม์าตรฐานทีเ่ป็นหลกัวทิยาศาสตรใ์หอ้า้งองิในการส ัง่ปลอ่ยช ัว่คราวหรอืขงั 

ไม่มมีาตรการก�ำกบัดูแลสนบัสนุนหลงัการปลอ่ยช ัว่คราวและไม่มปีระสทิธิภาพในการตดิตามจบักุมเท่าทีค่วร 

จงึแกไ้ขปญัหาดว้ยการรวบรวมขอ้มลูทีเ่กี่ยวขอ้งของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย โดยการศึกษาทางพฤตกิรรมศาสตร์

ถงึขอ้บ่งชี้ที่จะท�ำใหศ้าลสามารถคาดหมายไดว้่า คดนี ัน้มหีรือไม่มแีนวโนม้ที่ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยจะหลบหนี 

มากนอ้ยเพยีงใด ปจัจยัเกี่ยวกบัผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย เช่น บุคลกิภาพ อายุ เพศ สญัชาติ ปจัจยัเกี่ยวกบั 

การกระท�ำผิด เช่น ฐานความผิด ลกัษณะและประวตัิการกระท�ำความผิด ปจัจยัเกี่ยวกบัหลกัประกนั  

เช่น เงนิสด หลกัทรพัย ์ตวับคุคล ผูข้อประกนั ญาต ินายจา้งผูป้ระกอบวชิาชพี เป็นตน้ แลว้น�ำมาประเมนิ 

ความเสี่ยงตามหลกัวิชาการและผ่านการทดลองที่เป็นหลกัวิทยาศาสตร ์จากนัน้จึงออกแบบมาตรการ 

ก�ำกบัดูแลทีส่อดคลอ้งกบัระดบัความเสีย่ง และเพิม่ประสทิธภิาพในการตดิตามจบักมุผูห้ลบหนีตามหมายจบั 

ซึ่งเป็นที่มาของการปล่อยช ัว่คราวระบบใหม่ที่ไม่ตอ้งมีการวางประกนัหรือที่เรียกว่า การปล่อยช ัว่คราว 

ดว้ยระบบประเมนิความเสีย่ง โดยจะน�ำมาใชก้บัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่าศาลเป็นคร ัง้แรก และเป็นคดทีีม่อีตัรา

โทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี มบีุคคลรบัรองและบุคคลอา้งอิงที่รูจ้กัผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยเป็นอย่างดีจ�ำนวน 3 คน 

เป็นการปล่อยช ัว่คราวโดยไม่มหีลกัประกนั แต่จะใชก้ารก�ำกบัดูแลตามระดบัความเสี่ยงแทน (ส�ำนกังาน 

ศาลยุตธิรรม, 2560)

5. หลกัการประเมินความเสีย่งดว้ยหลกัสถติแิละพฤตกิรรมศาสตร ์

	 การน�ำหลกัเศรษฐศาสตร ์สถิติ และเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มูลมหาศาล 

ทีเ่กดิขึ้นในสงัคม และคาดการณถ์งึสิง่ทีอ่าจจะเกดิขึ้นในอนาคต ซึง่ผลทีไ่ดค่้อนขา้งแมน่ย�ำและช่วยสนบัสนุน

การตดัสนิใจไดอ้ย่างมปีระสทิธิภาพมากขึ้น โดยงานวจิยัในสหรฐัอเมริกาไดน้�ำวทิยาการท ัง้สามดา้นมาช่วย 

ในการวเิคราะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัอาชญากรรม เพื่อน�ำมาช่วยเสริมดุลพนิิจของศาลในการประเมนิความเสี่ยง 

และพจิารณาวา่ควรขงัหรอืปลอ่ยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย ขอ้มลูทีน่�ำมาวเิคราะหน์ ัน้มกีารเกบ็รวบรวมไวน้าน

ประมาณ 6 ปี และมกีารเกบ็ขอ้มลูกวา่ 700,000 ขอ้มลู นบัวา่เป็นขอ้มลูมหาศาล ซึง่หากวเิคราะหไ์ดย่้อมจะทราบ

รูปแบบร่วมกนั บางลกัษณะที่ผูถู้กปล่อยช ัว่คราวแลว้หลบหนีหรือก่อเหตุรา้ยขึ้น ซึ่งรูปแบบดงักล่าวนี้ 

ย่อมกลายเป็นปจัจยัในการใชป้ระเมนิความเสีย่ง โดยผลการวจิยัพบว่า การน�ำวทิยาการใหม่เขา้มาช่วยเสริม

ดุลพนิิจของศาลนัน้ ช่วยใหศ้าลสามารถตดัสนิใจขงัคนที่ควรขงั และปล่อยคนที่ควรปล่อยไดอ้ย่างแม่นย�ำ 

มากขึ้น ท ัง้ยงัช่วยลดอาชญากรรมและลดการคุมขงัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยลงมากกว่าเดมิ (มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์

และคณะ, 2559) 
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	 การประเมินความเสี่ยงดว้ยหลกัสถิติและพฤติกรรมศาสตรม์ีองคป์ระกอบหลกัในการพิจารณา 

อยู่ดว้ยกนั 8 ประการ คือ ความเสีย่งกบัสถติ ิการวเิคราะหข์อ้มลูทางสถติ ิพฤตกิรรมศาสตรก์บัความเสีย่ง  

การรวบรวมและตรวจสอบขอ้มูล การจดัการความเสี่ยงกบัการปล่อยช ัว่คราว การประเมินความเสี่ยง  

การลดความเสีย่ง และการควบคุมความเสยีหาย (สมประสงค ์เพชรสุวรรณ, 2562)

6. การบรหิารจดัการความเสีย่งกบัการปลอ่ยชัว่คราว

	 การจดัการความเสีย่งเป็นวธิกีารทีไ่ดจ้ากการท�ำความเขา้ใจกบัความอนัตราย ความเสีย่ง และด�ำเนนิการ

ป้องกนัและลดความเสี่ยง ในกรณีของการปล่อยช ัว่คราวความอนัตรายประกอบดว้ย ตวับ่งชี้ความเสี่ยง  

(Risk Factors) ความเสยีหาย (Harm) ระดบัความเสี่ยง (Risk Level) โดยผูท้ี่มคีวามเสี่ยงสูงตอ้งไดร้บั 

การดูแลและจดัการใหเ้หมาะสมกบัความเสี่ยง ในการจดัการความเสี่ยงตอ้งมีกระบวนการที่เรียกว่า  

การประเมนิความเสี่ยง (Risk Assessment) โดยการก�ำหนดตวัแปรบ่งชี้ความเสี่ยง แลว้น�ำมาค�ำนวณ 

ค่าความเสีย่งเพือ่ใชใ้นการตดัสนิใจปลอ่ยช ัว่คราวและลดความเสีย่งทีจ่ะเกดิขึ้นในอนาคต

	 การประเมินความเสี่ยงถือว่าเป็นเรื่องที่รฐัตอ้งใส่ใจและใหค้วามส�ำคญั เนื่องจากตอ้งเผชิญกบั 

ความเสี่ยงว่า เมื่อศาลมีค�ำส ัง่อนุญาตปล่อยช ัว่คราวไปแลว้จะตอ้งมีผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมาปรากฏตวั 

ในการพจิารณาคดหีรือจะปฏบิตัิตามเงือ่นไขที่ศาลก�ำหนดหรือไม่ และเมือ่ปล่อยไปแลว้ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

จะไปก่อเหตุรา้ยหรือไม่ ดงันัน้ การปล่อยช ัว่คราวของศาลยุติธรรมมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการบริหารจดัการ 

ความเสีย่ง (Risk Management) ดว้ยเช่นกนั การตดัสนิใจวา่ควรปลอ่ยช ัว่คราวหรอืขงัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย 

ศาลจ�ำเป็นตอ้งค�ำนึงถงึความเสี่ยง โดยกฎหมายก�ำหนดใหศ้าลตอ้งพจิารณาความเสี่ยงอยู่ 2 กรณี ไดแ้ก่  

ความเสี่ยงที่จะหลบหนี และความเสี่ยงที่จะก่อเหตุรา้ยขึ้น เช่น กระท�ำความผดิ ก่อภยัอนัตราย ยุ่งเหยิง 

กบัพยานหลกัฐาน ขดัขวางการสอบสวน เป็นตน้ (ดุษฎ ีโยเหลา และคณะ, 2560)

	 ปจัจุบนัการบริหารจดัการความเสี่ยงในการปล่อยช ัว่คราวไดพ้ฒันามากขึ้น โดยสามารถน�ำขอ้มูล 

มาวิเคราะหเ์พื่อแสดงแนวโนม้ถึงขอ้เท็จจริงที่จะเกิดขึ้นเพื่อใหศ้าลมีแนวทางที่เหมาะสมในการตดัสินใจ

พจิารณาส ัง่ค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราว โดยมกีระบวนการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงที่เหมาะสมและเชื่อถอืได ้ 

เพือ่ศาลจะใชป้ระกอบการพจิารณาดว้ย ซึง่จะท�ำใหก้ารปลอ่ยช ัว่คราวของศาลมคีวามสมเหตสุมผลมากยิง่ขึ้น 

เพิม่โอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่ฐีานะยากจนไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราวมากยิง่ขึน้ ลดจ�ำนวนผูต้อ้งขงัระหวา่งพจิารณา

ซึง่เป็นการส่งเสรมิสทิธมินุษยชนและลดภาระของรฐั ลดการหลบหนีระหวา่งพจิารณาคด ีท�ำใหก้ารพจิารณาคดี

เป็นไปอย่างรวดเร็ว ลดภาระในการบงัคบัคดนีายประกนั ท�ำใหก้ารพจิารณาค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราวของศาล

เป็นทีเ่ชื่อถอื โดยไมม่ขีอ้ครหาและลดโอกาสในการทจุรติ (สมประสงค ์เพชรสุวรรณ, 2562)

7. ระบบการกล ัน่กรองผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยในการปลอ่ยชัว่คราว

	 กระบวนการยุตธิรรมของประเทศญีปุ่่นมรีะบบการกล ัน่กรองผูต้อ้งหาในคดอีาญาซึง่ถกูจบัและสอบสวน 

มใิหต้อ้งถกูคมุขงัโดยไมจ่�ำเป็น หากมกีารควบคมุผูต้อ้งหาไวเ้กนิอ�ำนาจของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ 
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หรอืมกีารควบคุมโดยปราศจากขอ้กลา่วหา หรอืโดยพลการปราศจากเหตอุนัสมควร ย่อมถอืวา่เป็นการควบคุม

โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กควบคุมสามารถใชห้ลกัการพื้นฐานรอ้งขอต่อศาลเพื่อใหม้กีารปล่อยช ัว่คราว  

อนัเป็นการคุม้ครองสทิธิเสรีภาพของตนได ้และหากศาลพจิารณาแลว้เห็นว่าไม่มคีวามจ�ำเป็นตอ้งควบคุม 

ผูต้อ้งหาไว ้ศาลอาจปลอ่ยจ�ำเลยไดท้นัท ีจะเหน็ไดว้่า ประเทศญี่ปุ่ นใหค้วามส�ำคญัในการกล ัน่กรองผูต้อ้งหา

อย่างเคร่งครดัก่อนที่จะพิจารณาปล่อยช ัว่คราวในช ัน้ศาล กล่าวคือการใชห้ลกัเหตุแห่งพยานหลกัฐาน 

มาพจิารณาว่าเหตุอนัควรสงสยัโดยแน่ชดัว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท�ำความผดิจริงหรือไม่ หากมพียานหลกัฐาน 

ในเบื้องตน้ตามสมควรเพียงพอใหเ้ชื่อว่าผูต้อ้งหานัน้กระท�ำความผิดจริง จึงจะมีการควบคุมผูต้อ้งหาไว ้ 

แต่ถา้หากไมม่พียานหลกัฐานแน่ชดักจ็ะไมม่กีารควบคุมผูต้อ้งหานัน้ไว ้

	 ส่วนกรณีทีผู่ต้อ้งหาถกูฟ้องเป็นจ�ำเลยต่อศาลแลว้ กฎหมายก�ำหนดหลกัเกณฑไ์มอ่นุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราว 

หากปรากฏวา่ คดทีีจ่ �ำเลยถกูฟ้องมอีตัราโทษจ�ำคกุต ัง้แต่หนึ่งปีขึ้นไปและมเีหตอุนัควรเชือ่วา่ หากอนุญาตใหป้ลอ่ย

ช ัว่คราวจ�ำเลยไปแลว้ จ�ำเลยอาจจะไปท�ำลายพยานหลกัฐานในคดีหรืออาจจะหลบหนี แต่ถา้หากเป็นกรณี 

เพยีงเพราะศาลเชื่อว่า จ�ำเลยมแีนวโนม้ที่จะก่อภยัอนัตรายอื่นอกี โดยปกติศาลจะอนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราว  

ดงันัน้ ศาลจงึอาจใหป้ระกนัตวัไดใ้นกรณีทีม่เีหตทุ �ำใหจ้ �ำเลยอาจไปก่อภยัอนัตรายอืน่ไดอ้กี การทีศ่าลไมอ่าจถอื 

เอาเหตดุงักลา่วมาเป็นขอ้อา้งในการไมอ่นุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราว เพราะการทีจ่ �ำเลยจะไปกระท�ำความผดิอย่างอืน่อกี  

จงึเป็นเรือ่งทีร่ฐัควรหามาตรการป้องกนัมใิหเ้กดิเหตรุา้ยขึน้อกี ซึง่เป็นกรณีทีผู่ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยยงัมไิดม้กีารกระท�ำผดิ

เกดิขึ้น ศาลจะใชม้าตรการอนัเป็นการจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพของบคุคลมไิด ้(ญาณินท ์เมฆหมอก, 2562)

	 ดงันัน้ หน่วยงานของรฐัจะตอ้งมพียานหลกัฐานแน่ชดัแลว้วา่ บคุคลนัน้เป็นผูก้ระท�ำความผดิตามกฎหมายจรงิ 

และเป็นกรณีทีพ่นกังานอยัการจะตอ้งใชดุ้ลพนิิจในการส ัง่ฟ้องเท่านัน้ จงึจะมกีารใชม้าตรการดงักลา่วได ้

8. การพฒันาระบบประเมินความเสีย่งและก�ำกบัดูแลหลงัปลอ่ยชัว่คราว

	 การพฒันาระบบประเมนิความเสีย่งนัน้จ�ำเป็นตอ้งมกีารรวบรวมขอ้มลูและศึกษาวจิยั ในสหรฐัอเมรกิา

จะเริ่มจากการสอบถามผูท้ี่เกี่ยวขอ้งทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม ไดแ้ก่ ผูพ้พิากษา อยัการ ทนายความ 

ต�ำรวจ เป็นตน้ เพือ่พจิารณาว่าขอ้มลูใดควรน�ำมาใชเ้ป็นปจัจยัในการประเมนิความเสีย่ง จากนัน้จงึรวบรวม

ขอ้มูลในส่วนปจัจยันัน้ ใหเ้พยีงพอที่จะท�ำการทดสอบทางสถติิแลว้จึงเริ่มตรวจสอบสถติิหาความเกี่ยวพนั

ระหว่างปจัจยัต่าง ๆ กบัการหลบหนีหรือกระท�ำความผดิซ�ำ้หรือก่ออนัตรายประการอื่น โดยพจิารณาปจัจยั 

ที่ไม่เกี่ยวขอ้งออกไป สุดทา้ยจะเหลอืเฉพาะปจัจยัที่พบความเกี่ยวพนัทางสถติิจริงเท่านัน้ และดว้ยวธิีการ

ค�ำนวณทางสถติย่ิอมสามารถก�ำหนดน�ำ้หนกัหรอืความส�ำคญัของแต่ละปจัจยัออกมาเป็นตวัเลขได ้และในทีสุ่ด

กจ็ะสามารถก�ำหนดระดบัความเสีย่ง เมือ่ไดผ้ลของปจัจยัและวธิกีารก�ำหนดค่าความเสีย่งและจดัระดบัความเสีย่ง

เป็นวธิกีารประเมนิความเสีย่งในเบื้องตน้ ควรทดลองใชว้ธิกีารประเมนิความเสีย่งนัน้ในพื้นทีท่ดลอง เพือ่ตรวจสอบ

ความถูกตอ้งของวธิีการดงักลา่ว เมือ่ผ่านการทดสอบแลว้จงึน�ำไปใชอ้ย่างเป็นทางการ (มขุเมธิน กล ัน่นุรกัษ ์

และคณะ, 2560) อย่างไรกต็าม วธิปีระเมนิความเสีย่งนี้ควรมกีารตรวจสอบความถกูตอ้งแมน่ย�ำเป็นประจ�ำทกุ

ระยะเวลาทีก่ �ำหนด 
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	 ในส่วนวธิกีารก�ำกบัดูแลผูม้คีวามเสีย่งในระดบัต่าง ๆ  นัน้ ในแต่ละทอ้งทีท่ีม่รีะบบประเมนิความเสีย่ง

จะตอ้งมขีอ้แนะน�ำในการก�ำกบัดูแลที่แตกต่างกนัไปโดยผูเ้กี่ยวขอ้งในแต่ละระดบัทอ้งที่และองคก์รทุกฝ่าย

ตอ้งแสดงความคดิเหน็ร่วมกนั (มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์และคณะ, 2560)

ผลการวจิยั

	 การน�ำระบบประเมินความเสี่ยงมาใชใ้นการปล่อยช ัว่คราวเพื่อแกไ้ขปญัหาการปล่อยช ัว่คราว 

โดยไม่ตอ้งมีประกนัหรือหลกัประกนั ศาลจะพิจารณาจากขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยประกอบค�ำรอ้ง 

ขอปลอ่ยช ัว่คราว ขอ้มลูของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยตอ้งมคีวามส�ำคญัในการวเิคราะหพ์ฤตกิารณแ์ละความน่าเชื่อ

ถอืวา่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยจะหลบหนี หรอืจะไปยุ่งเหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรอืจะไปก่อภยัอนัตรายประการอืน่ 

ซึ่งระบบประเมินความเสี่ยงเป็นวิธีการพิจารณาพฤติการณ์ความเสี่ยงของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยเป็นส�ำคญั  

การปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมินความเสี่ยงนัน้ยงัไม่สามารถใหค้วามช่วยเหลอืผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ไดอ้ย่างครอบคลมุและมปีระสทิธภิาพ จงึเป็นเพยีงการเพิม่โอกาสผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่ฐีานะยากจนบางกลุม่

ไดม้โีอกาสเขา้ถงึสทิธใินการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งเท่านัน้

	 จากการวเิคราะหป์ญัหาการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งและการก�ำกบัดูแลผูต้อ้งหา

หรือจ�ำเลยในคดีอาญา โดยพิจารณาถึงหลกัส�ำคญัของการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมินความเสี่ยง 

ในประเทศไทยเปรยีบเทยีบกบัมาตรการในการปลอ่ยช ัว่คราวของต่างประเทศ พบวา่มปีญัหา ดงัน้ี

1. ปญัหาการจ�ำกดัอตัราโทษของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไม่เกนิ 5 ปี 

	 การก�ำหนดหลกัเกณฑข์อ้จ�ำกดัเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มีคดีอตัราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี  

ในการเขา้ร่วมระบบประเมนิความเสี่ยงของศาล ซึ่งหลกัเกณฑด์งักล่าวส่งผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มคีด ี

อตัราโทษจ�ำคุกเกิน 5 ปี ไม่สามารถเขา้ร่วมการประเมินความเสี่ยงได ้ (ส �ำนกังานศาลยุติธรรม, 2560)  

อีกท ัง้หลกัเกณฑด์งักล่าวนัน้ยงัไม่ไดพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์ของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย เพราะบางลกัษณะ 

ของฐานความผดิ ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่มจีิตใจที่โหดรา้ย อาทเิช่น ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ื่น 

ถงึแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ก�ำหนดใหต้อ้งระวางโทษจ�ำคุกไมเ่กนิสบิปีและปรบั 

ไมเ่กนิสองหมืน่บาท (ธนพร จลุศร ีและคณะ, 2563) 

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสหรฐัอเมรกิาแลว้ พบวา่ หลกัเกณฑก์ารพจิารณาการปลอ่ยช ัว่คราว ตามหลกักฎหมาย 

The Judiciary Act 1789 ไดบ้ญัญตัเิกี่ยวกบัการรบัรองสทิธกิารปลอ่ยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทกุคนไวใ้น

มาตรา 12 และมาตรา 33 ซึ่งวางหลกัไวว้่า “การประกนัผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยตอ้งมทีุกคด ีเวน้แต่คดทีี่มโีทษ

ประหารชีวติ” ซึ่งบุคคลที่ถูกจบักุมในความผดิที่มโีทษไม่ถงึข ัน้ประหารชีวติจะตอ้งไดร้บัการประกนัทุกกรณี  

แมจ้ะมโีทษประหารชีวติศาลก็จะตอ้งใชดุ้ลพนิิจในการประกนัตวั โดยพจิารณาถงึลกัษณะและพฤติการณ์

แวดลอ้มท ัง้พยานหลกัฐานของความผดิ (ญาณินท ์เมฆหมอก, 2562) แต่กฎหมายไทยนัน้ไดว้างหลกัเกณฑ์
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พิจารณาการปล่อยช ัว่คราวไวโ้ดยก�ำหนดใหศ้าลตอ้งพิจารณาไปถึงลกัษณะความหนกัเบาของขอ้หา 

และพฤตกิารณแ์ห่งคดดีว้ย ซึง่ไมไ่ดใ้หก้ารคุม้ครองสทิธขิองผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทกุคนทีจ่ะไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราว 

ดงันัน้ หลกัเกณฑก์ารปล่อยช ัว่คราวตามกฎหมายสหรฐัอเมริกาจึงมีความเหมาะสมมากกว่าหลกัเกณฑ ์

ตามกฎหมายไทย เพราะกฎหมายสหรฐัอเมรกิาจะค�ำนงึถงึสทิธขิองผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีจ่ะไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราว 

อนัเป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสทิธมินุษยชน

	 ในส่วนประเทศญีปุ่่ นนัน้กฎหมายรฐัธรรมนูญ ค.ศ. 1948 ไดว้างหลกัเกณฑส์�ำคญัเกีย่วกบัการควบคุม

ผูต้อ้งหาในคดอีาญาไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสทิธิและหนา้ทีพ่ลเมอืง (Rights and Duties of The People)  

มาตรา 31 ไดบ้ญัญตัถิงึการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพไวว้่า บคุคลจะไม่ถกูจ�ำกดัสทิธใินชวีติและเสรภีาพ เวน้แต่

อาศยัอ�ำนาจโดยบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ซึง่กฎหมายมขีอ้ยกเวน้ไม่อนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราว หากปรากฏว่า 

คดีที่จ �ำเลยถูกฟ้องมอีตัราโทษจ�ำคุกต ัง้แต่หนึ่งปีขึ้นไปและมเีหตุอนัควรเชื่อว่า หากปล่อยช ัว่คราวไปแลว้  

จ�ำเลยอาจจะไปท�ำลายพยานหลกัฐานในคดีหรืออาจจะหลบหนี แต่ถา้หากเป็นกรณีเพยีงเพราะศาลเชื่อว่า

จ�ำเลยมแีนวโนม้ที่จะไปก่อภยัอนัตรายอื่นอกี ศาลจะอนุญาตปล่อยช ัว่คราวได ้การที่ศาลไม่อาจถอืเอาเหต ุ

ดงักลา่วมาเป็นขอ้อา้งในการไม่อนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราว เพราะการทีจ่ �ำเลยจะไปกระท�ำความผดิอย่างอื่นอกี 

จงึเป็นเรื่องทีร่ฐัควรหามาตรการป้องกนัมใิหเ้กดิเหตรุา้ยขึ้น ซึง่เป็นกรณีทีจ่ �ำเลยยงัมไิดม้กีารกระท�ำผดิเกดิขึ้น 

ศาลจะใชม้าตรการอนัเป็นการจ�ำกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิได ้ ก่อนที่จะใชม้าตรการควบคุมผูต้อ้งหา 

จงึตอ้งมพียานหลกัฐานแน่ชดัแลว้ว่าบคุคลนัน้เป็นผูก้ระท�ำความผดิจริง และพนกังานอยัการตอ้งใชดุ้ลพนิิจ 

ในการส ัง่ฟ้องเท่านัน้ ซึ่งเป็นการใหค้วามส�ำคญักบัการกล ัน่กรองผูต้อ้งหาหลายข ัน้ตอนและการใชม้าตรการ

ควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นอ�ำนาจรฐัอย่างเคร่งครดัต ัง้แต่ในช ัน้สอบสวน ดงันัน้ ประเทศญี่ปุ่ นจึงไม่มีปญัหา 

เรื่องการปลอ่ยช ัว่คราวในระหวา่งพจิารณาคดขีองศาลและไมม่พีื้นฐานการเรยีกรอ้งสทิธแิละเสรภีาพ ดว้ยเหตุ

ทีป่ระเทศญี่ปุ่ นนัน้มคีวามเคร่งครดัต่อกฎระเบยีบ จงึท�ำใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมายของประเทศญี่ปุ่ นมกีารปฏบิตัิ

ตามกฎหมายที่ออกมาเพื่อคุม้ครองสทิธิเสรีภาพของบุคคลอย่างเคร่งครดัเช่นกนั ท�ำใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ในคดอีาญาไดร้บัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพในทางปฏบิตัไิดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ (รตันา ธมรตัน,์ 2544) 

	 ดงันัน้ ในระยะแรกควรแกไ้ขหลกัเกณฑก์ารเขา้ถงึสทิธกิารปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่ง 

โดยขยายอตัราโทษจากเดมิ “จ�ำคุกไมเ่กนิ 5 ปี” เป็น “จ�ำคุกไมเ่กนิ 10 ปี” เพือ่ใหบ้คุคลทีถ่กูกลา่วหาวา่กระท�ำ

ความผดิสามารถเขา้ร่วมระบบประเมนิความเสีย่งได ้เพือ่เป็นการเพิม่โอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไดเ้ขา้ถงึสทิธิ

ในกระบวนการยุตธิรรมไดม้ากขึน้ ท ัง้น้ี ควรมกีารจ�ำกดัเฉพาะคดทีีม่คีวามผดิไมร่า้ยแรงและไมม่ผีลกระทบต่อสงัคม 

รวมท ัง้พจิารณาถงึพฤตกิารณข์องผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยเป็นส�ำคญั อนัจะท�ำใหส้ามารถคุม้ครองสทิธผูิต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

ในระหวา่งการพจิารณาคดโีดยไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราวมากขึ้น 

2. ปญัหาการไม่มีหน่วยงานกลางในการรวบรวมและตรวจสอบขอ้มูล

	 การไม่มหีน่วยงานดูแลเฉพาะเจาะจง ในการรบัผดิชอบดา้นขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยโดยตรง 

เพือ่ท �ำหนา้ทีช่่วยสนบัสนุนศาลในดา้นขอ้มลูและข ัน้ตอนอื่น ๆ การขาดขอ้มลูทีถ่กูตอ้งครบถว้นเพือ่ประกอบ
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การใชด้ลุพนิจิในการพจิารณาวา่สมควรทีจ่ะปลอ่ยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย เป็นปญัหาส�ำคญัทีศ่าลจะตอ้งใช ้

ประกอบการพจิารณาวา่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยมโีอกาสหรอืมคีวามเป็นไปไดห้รอืไมท่ีจ่ะหลบหนี หรอืจะไปยุ่งเหยงิ

กบัพยานหลกัฐานหรอืจะไปก่อภยัอนัตรายประการอืน่ ซึง่การจะวนิิจฉยัปญัหาเหลา่นี้ไดอ้ย่างถกูตอ้งนัน้จ�ำเป็น

ทีจ่ะตอ้งอาศยัขอ้มลู อนัเป็นพฤตกิารณแ์ห่งคดแีละพฤตกิารณแ์วดลอ้มต่าง ๆ ประกอบการวนิิจฉยั ปจัจบุนั 

มเีพยีงเจา้หนา้ที่ศาลในการท�ำหนา้ที่รวบรวมขอ้เท็จจริงเท่านัน้ ซึ่งยงัไม่เพยีงพอต่อการประเมนิความเสี่ยง  

อีกท ัง้ยงัไม่มผีลการตรวจสอบขอ้มูลที่ถูกตอ้งครบถว้นทุกข ัน้ตอนและขอ้มูลที่รวบรวมไดน้ ัน้จะตอ้งผ่าน 

การพสูิจนไ์ดว้า่มคีวามเกีย่วพนักนัโดยมคีวามส�ำคญักบัความเสีย่ง จนถอืไดว้า่เป็นปจัจยัในการประเมนิความเสีย่ง

อย่างแทจ้รงิ (ศูนยป์ระเมนิความเสีย่งและก�ำกบัดูแลในช ัน้ปลอ่ยช ัว่คราว : ศาลอาญากรุงเทพใต,้ 2564)

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสหรฐัอเมรกิาแลว้พบวา่ การจดัต ัง้ส �ำนกังานปลอ่ยช ัว่คราวซึง่เป็นหน่วยงานอสิระ 

ท�ำหนา้ทีช่่วยสนบัสนุนงานศาลดา้นขอ้มลูในการประเมนิความเสีย่ง ไวโ้ดยเฉพาะ ในการเสนอความเหน็ต่อศาลวา่ 

ควรปลอ่ยตวัจ�ำเลยไปหรอืไม ่ซึง่กฎหมายไดก้�ำหนดรูปแบบการประเมนิความเสีย่งในการปลอ่ยช ัว่คราวจ�ำเลยขึ้นมา 

เพื่อเป็นเครื่องมอืใหศ้าลสามารถพจิารณาพฤติกรรมของจ�ำเลยว่า จะหลบหนีไปก่อภยัอนัตรายต่อสงัคม  

หรอืจะไปยุ่งเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานหรอืไม่ จงึสามารถช่วยใหก้ารปลอ่ยช ัว่คราวมขีอ้มลูถกูตอ้งและครบถว้น

ทกุข ัน้ตอนมากกวา่การปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งของไทย สามารถช่วยแกไ้ขปญัหาความเหลือ่มล �ำ้

ในสงัคม เพราะผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทกุคนมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราว อนัเป็นการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 

(มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์และคณะ, 2559) 

	 ส่วนการปล่อยช ัว่คราวของประเทศญี่ปุ่ นนัน้ไม่ไดด้ �ำเนินการโดยส�ำนกังานปล่อยช ัว่คราว แต่เป็น

อ�ำนาจหนา้ทีข่องพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการกล ัน่กรองผูต้อ้งหาตัง้แต่เริ่มตน้ในช ัน้สอบสวน

เพือ่ท �ำรายงานขอ้มลูผูต้อ้งหาและแสดงความเหน็ต่อศาลวา่ ผูต้อ้งหารายใดมแีนวโนม้ทีจ่ะไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราว 

จงึถอืวา่เป็นการสนบัสนุนการปลอ่ยช ัว่คราวในช ัน้ศาล ดงันัน้ ประเทศญีปุ่่นจงึไมน่�ำหลกัการปลอ่ยช ัว่คราวเป็นหลกั

และการขงัเป็นขอ้ยกเวน้มาใช ้ เพราะประเทศญี่ปุ่ นยึดหลกัความจ�ำเป็นในการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย  

และใหค้วามส�ำคญักบัมาตรการควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นอ�ำนาจรฐัอย่างเคร่งครดั (ญาณินท ์เมฆหมอก, 2562)

	 ดงันัน้ ในทางปฏบิตัิกฎหมายไทยเปิดช่องใหก้ารขงัระหว่างการพจิารณาคดีสามารถกระท�ำไดง้่าย  

โดยไม่ตอ้งมกีารน�ำเสนอขอ้เท็จจริงสนบัสนุนอย่างเพยีงพอว่ามเีหตุจ�ำเป็นตอ้งขงัระหว่างพจิารณาหรือไม่  

ซึง่เป็นการผลกัภาระใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยตอ้งแสดงใหศ้าลเหน็ในค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราววา่ ไมม่เีหตตุอ้งขงั

ไวใ้นระหว่างพิจารณาคดีและเป็นการผลกัภาระมาใหศ้าลตอ้งส ัง่ค�ำรอ้งโดยแทบไม่มีขอ้มูลที่ส �ำคญั  

ซึ่งหากกฎหมายไทยก�ำหนดใหพ้นกังานสอบสวนและพนกังานอยัการตอ้งแสดงหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริง

สนบัสนุนค�ำรอ้งใหช้ดัเจนอย่างเช่นประเทศญี่ปุ่ น ศาลก็จะมขีอ้มลูส�ำคญัประกอบการพจิารณาปลอ่ยช ัว่คราว 

ถึงแมว้่าการฝากขงักบัการปล่อยช ัว่คราวเป็นคนละส่วนกนัแต่ปจัจยัที่ตอ้งพิจารณาเป็นปจัจยัเดียวกนั  

(โสภณ รตันากร และคณะ, 2561) หากมกีารจดัต ัง้หน่วยงานเพือ่สนบัสนุนการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ

จ�ำเลยเช่นเดียวกบัส�ำนกังานปล่อยช ัว่คราวในสหรฐัอเมริกา จะสามารถช่วยใหศ้าลใชดุ้ลพินิจพิจารณา 

การปลอ่ยช ัว่คราวไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึ้น
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3. ปญัหาบคุคลรบัรองความประพฤตแิละบคุคลอา้งองิยนืยนัความน่าเช่ือถอื

	 การพจิารณาปลอ่ยช ัว่คราวศาลจะตอ้งค�ำนงึวา่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยมพีฤตกิารณเ์สีย่งต่อการทีจ่ะหลบหนี

หรอืจะเขา้ไปยุ่งเหยงิกบัพยานหลกัฐานหรอืไม ่จงึตอ้งอาศยัขอ้มลูจากผูน้�ำชมุชนหรอืนายจา้งวา่มคีวามประพฤตดิ ี

ไมม่พีฤตกิรรมจะหลบหนี เกดิเป็นปญัหาต่อจ�ำเลยทีไ่มม่บีคุคลรบัรองความประพฤตแิละบคุคลอา้งองิยนืยนั

ความน่าเชื่อถอื ซึ่งเป็นข ัน้ตอนหน่ึงที่ไม่สามารถท�ำการตรวจสอบความน่าเชื่อถอืของขอ้มูลไดว้่าขอ้เท็จจริง 

ที่ไดจ้ากการสอบถามผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยนัน้น่าเชื่อถอืมากนอ้ยเพยีงใด ดว้ยระยะเวลาที่ตอ้งมกีารพจิารณา 

ส ัง่ค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราวในวนัเดยีวกบัที่ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมาศาลครัง้แรก รวมท ัง้ความสมัพนัธร์ะหว่าง

บุคคลรบัรองและบุคคลอา้งอิงกบัผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยยงัไม่มากพอที่จะท�ำใหข้อ้มูลมีความน่าเชื่อถือ 

และการใหข้อ้มลูเทจ็แก่เจา้หนา้ทีจ่ะมผีลต่อระดบัคะแนนประเมนิความเสีย่ง จนอาจส่งผลต่อการพจิารณาส ัง่ค�ำรอ้ง

ขอปลอ่ยช ัว่คราว (ศูนยป์ระเมนิความเสีย่งและก�ำกบัดูแลในช ัน้ปลอ่ยช ัว่คราว : ศาลอาญากรุงเทพใต,้ 2564)

	 ดงันัน้ การตรวจสอบประวตักิารท�ำงานของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย เจา้หนา้ทีจ่ะตอ้งใชค้วามระมดัระวงั

โดยไมค่วรตดิต่อสอบถามนายจา้งในทนัท ีเพราะอาจเป็นเหตใุหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยตอ้งถกูนายจา้งไลอ่อกจากงาน 

แต่ควรใชว้ิธีการสอบถามจากบุคคลที่รูจ้กัหรือผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยตอ้งน�ำเอกสารหลกัฐานการจา้งงาน 

หรอืการไดร้บัเงนิค่าจา้งมาแสดงเพือ่ยนืยนัต่อเจา้หนา้ที ่(มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์และคณะ, 2560) อกีท ัง้ปญัหา

การตอ้งมบีุคคลรบัรองความประพฤติและบุคคลอา้งอิงยืนยนัความน่าเชื่อถอื ยงัเป็นขอ้จ�ำกดัที่ก่อใหเ้กิด

ปญัหาแก่ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยบางกลุ่มที่ไม่มบีุคคลอา้งองิยนืยนัความน่าเชื่อถอื จงึท�ำใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ทีม่ฐีานะยากจนหรือดอ้ยโอกาสในการเขา้ถงึสทิธิในการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งตอ้งกลบั

เขา้สู่ระบบปกตโิดยตอ้งมหีลกัประกนัและอาจจะตอ้งถกูคุมขงัในระหวา่งพจิารณาคด ี

	 เมื่อเปรียบเทียบกบัสหรฐัอเมริกาแลว้พบว่า ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่จ�ำตอ้งมีบุคคลรบัรอง 

ความประพฤตแิละบคุคลอา้งองิยนืยนัความน่าเชื่อถอื เนื่องจากเจา้หนา้ทีส่ �ำนกังานปลอ่ยช ัว่คราวจะมขี ัน้ตอน

ในการรวบรวมขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยและท�ำรายงานประเมินความเสี่ยงเสนอศาลในวนัเดียว 

กบัที่ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมาศาลครัง้แรกโดยในทนัททีี่เจา้หนา้ที่ปล่อยช ัว่คราวที่รบัผดิชอบงานดา้นประเมนิ

ความเสีย่งไดร้บัแจง้ถงึการจบักมุผูต้อ้งหารายใด ก่อนน�ำตวัผูต้อ้งหามาถงึศาล เจา้หนา้ทีจ่ะท�ำการตรวจสอบ

ฐานขอ้มลูต่างๆ เพือ่รวบรวมประวตัหิรอืสบืทราบขอ้มลูเกี่ยวกบัผูต้อ้งหา โดยเจา้หนา้ทีส่ �ำนกังานปลอ่ยช ัว่คราว

ตอ้งสอบถามผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยทุกคนเท่าที่จะท�ำได ้ เพื่อที่ทราบขอ้มูลโดยละเอียดและครอบคลุมที่สุด  

โดยไม่จ�ำกดัแต่เพียงประวตัิอาชญากรรมหรือประวตัิการหลบหนีที่ผ่านมาเท่านัน้ เพราะการที่จะตดัสิน 

หรือขงัผูต้อ้งหารายใดโดยเพยีงใชข้อ้มูลจากอดตีในฐานขอ้มูลถอืว่าไม่ยุติธรรม อย่างไรก็ตาม แมเ้จา้หนา้ที ่

จะท�ำรายงานที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่ทนั แต่หากเจา้หนา้ที่ที่มีขอ้มูลพรอ้มเสนอศาลก็สามารถแถลง 

ดว้ยวาจาได ้(มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์และคณะ, 2559)

	 ในส่วนของประเทศญี่ปุ่ นนัน้พบว่า ผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่จ�ำตอ้งมบีุคคลรบัรองและบุคคลอา้งอิง

ความน่าเชื่อถอื เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุ่ นมแีนวทางปฏบิตัิในการกล ัน่กรองผูต้อ้งหา 

ในคดีอาญาอย่างเคร่งครดัในช ัน้สอบสวนก่อนที่จะพิจารณาปล่อยช ัว่คราวในช ัน้ศาล และศาลจะรบัฟงั 
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ความคิดเห็นของ พนกังานอยัการ ทนายความ และผูป้ระกนัตวัจ�ำเลย เมือ่ศาลเชื่อว่าจ�ำเลยจะไม่หลบหนี  

ศาลจะอนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราวในทนัท ี(รตันา ธมรตัน,์ 2544)

	 ดงันัน้ ควรแกไ้ขหลกัเกณฑก์ารประเมนิความเสีย่งทีต่อ้งมบีคุคลรบัรองความประพฤตเิป็นการประเมนิ

ความเสี่ยง โดยอาศยัขอ้มูลจากประวตัิส่วนตวัและท�ำการตรวจสอบฐานขอ้มูลต่างๆ เพื่อรวบรวมประวตั ิ

และสบืเสาะความประพฤตใิหไ้ดข้อ้มลูเกี่ยวกบัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยอย่างแทจ้รงิ

4. ปญัหาระดบัความเสีย่งและเงือ่นไขการก�ำกบัดูแลหลงัปลอ่ยชัว่คราว

	 การก�ำหนดเงือ่นไขการก�ำกบัดูแลหลงัการปล่อยช ัว่คราวตามระดบัความเสี่ยง โดยพจิารณาจาก 

ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่รีะดบัความเสีย่งต�ำ่มาก ต�ำ่ ปานกลาง สูง สูงมาก การก�ำหนดเงือ่นไขการปลอ่ยช ัว่คราว

จะมีรายละเอียดแตกต่างกนัไปตามระดบัความเสี่ยง แต่ระดบัความเสี่ยงที่เกิดผลกระทบมากที่สุด คือ  

ระดบัความเสีย่งปานกลาง ศาลจะตัง้ผูก้ �ำกบัดูแลเพือ่ท �ำหนา้ทีใ่หค้�ำแนะน�ำและใหค้�ำปรกึษา เพือ่เปลีย่นแปลง

พฤติกรรมของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่ใหม้กีารหลบหนีหรือกระท�ำความผิดซ�ำ้ในระหว่างการปล่อยช ัว่คราว  

แต่ดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่างผูก้�ำกบัดูแลกบัผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยไม่มากพอที่จะท�ำใหผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ปฏิบตัิตามเงื่อนไข จนบางคร ัง้ไม่อาจจะควบคุมดูแลผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยใหม้ารายงานตวัต่อศาลหรือ 

ผูก้ �ำกบัดูแลทีศ่าลตัง้ใหต้ามก�ำหนด (ศูนยป์ระเมนิความเสีย่งและก�ำกบัดูแลในช ัน้ปลอ่ยช ัว่คราว : ศาลอาญา

กรุงเทพใต,้ 2564) จงึตอ้งท�ำรายงานเสนอศาลในกรณีผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยกระท�ำผดิเงือ่นไข และการก�ำหนด

เงื่อนไขก�ำกบัดูแลใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์ (EM) เพื่อไม่ใหจ้ �ำเลยหลบหนี หรือไปก่อความเสียหาย  

หรือก่ออนัตรายต่อสงัคมหลงัจากไดร้บัการปล่อยตวัช ัว่คราว แต่อย่างไรก็ตาม การติดอุปกรณ์ดงักล่าว 

ถือว่ากระทบสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มีอตัราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งไม่เหมาะสมและไม่ไดส้ดัส่วน 

กบัระดบัความเสีย่ง

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสหรฐัอเมรกิาแลว้พบวา่ การก�ำหนดเงือ่นไขการก�ำกบัดูแลหลงัการปลอ่ยช ัว่คราว

นัน้ เจา้หนา้ที่จะพจิารณาเสนอเงือ่นไขต่อศาลใหเ้หมาะสมกบัสดัส่วนโทษของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยแต่ละราย 

ในระหว่างปล่อยช ัว่คราว ซึ่งระดบัความเสี่ยงนัน้จ�ำแนกผูต้อ้งหาใหอ้ยู่ในระดบัความเสี่ยงต�ำ่ ปานกลาง สูง  

สูงมาก สูงอย่างยิง่ จากนัน้เจา้หนา้ทีจ่ะพจิารณาว่าผูต้อ้งหารายนัน้ควรไดร้บัการปลอ่ยช ัว่คราวภายใตเ้งือ่นไข

ใด ซึ่งโดยปกติแลว้ไม่มคีวามจ�ำเป็นตอ้งก�ำหนดเงือ่นไขในการก�ำกบัดูแล หากแต่สามารถปล่อยไปไดท้นัท ี 

โดยเจา้หนา้ทีจ่ะส่งขอ้ความแจง้เตอืนวนันดัศาล แต่ถา้ความเสีย่งอยู่ในระดบัความเสีย่งปานกลางถงึสูงอย่างยิง่

ก็อาจตอ้งก�ำหนดเงือ่นไขบางประการ เช่น ก�ำหนดใหม้ารายงานตวัตามระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด โดยก�ำหนด 

ที่อยู่อาศยัของจ�ำเลย และจ�ำกดัการเดินทางของจ�ำเลย เช่น การติดอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส ์ (EM) เป็นตน้  

ซึง่การตดิอปุกรณ์อเิลก็ทรอนิกส ์(EM) จะมกีารจ�ำกดัการใชเ้ครื่องมอืดงักลา่ว เนื่องจากการก�ำหนดเงือ่นไข 

การปลอ่ยช ัว่คราวตอ้งค�ำนึงถงึเงือ่นไขทีก่ระทบสทิธิของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยใหน้อ้ยทีสุ่ด แต่หากมเีงือ่นไขอื่น 

ทีเ่บากว่าและสามารถบรรลุวตัถปุระสงคไ์ดเ้ช่นเดยีวกนั ย่อมไม่มเีหตใุหต้อ้งน�ำอปุกรณอ์เิลก็ทรอนิกส ์(EM) 

มาใชร่้วมกบัระบบประเมนิความเสี่ยง และจะตอ้งไม่ใชอุ้ปกรณ์อเิลก็ทรอนิกสพ์ร�ำ่เพรื่อจนเกินความจ�ำเป็น 
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ส่วนการก�ำกบัดูแลผูม้คีวามเสี่ยงในระดบัต่าง ๆ ในแต่ละทอ้งที่ที่มรีะบบประเมนิความเสี่ยงจะมขีอ้แนะน�ำ 

ในการก�ำกบัดูแลทีแ่ตกต่างกนัไป โดยผูเ้กีย่วขอ้งในแต่ละระดบัทอ้งทีแ่ละองคก์รทกุฝ่ายตอ้งแสดงความคดิเหน็

ร่วมกนั (มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์และคณะ, 2560)

	 ในส่วนการก�ำหนดเงือ่นไขในการปลอ่ยช ัว่คราวในประเทศญีปุ่่นนัน้พบวา่ แนวทางปฏบิตัมิคีวามแตกต่างกนั

ตรงทีศ่าลจะไม่มกีารประเมนิความเสีย่งและจ�ำแนกจ�ำเลยใหอ้ยู่ในระดบัความเสีย่ง แต่จะรบัฟงัความคิดเหน็

ของทนายความจ�ำเลย พนกังานอยัการ และสอบปากค�ำผูข้อประกนัตวัจ�ำเลย เมือ่ศาลเชือ่วา่จ�ำเลยจะไมห่ลบหนี 

ศาลจะอนุญาตใหป้ระกนัโดยก�ำหนดเงือ่นไขหลงัการปล่อยช ัว่คราว โดยพจิารณาใหเ้ป็นที่แน่ใจว่าผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยจะมาปรากฏตวัต่อศาลตามก�ำหนด ท ัง้นี้  จะพจิารณาจากเหตุอื่นประกอบดว้ย เช่น ประเภทคด ี 

พยานหลกัฐาน บคุลกิลกัษณะ และฐานะทางการเงนิ การปลอ่ยช ัว่คราวจะไมมุ่ง่เนน้เรื่องหลกัประกนั แต่ศาล 

จะเนน้การก�ำหนดเงือ่นไขใหจ้�ำเลยตอ้งปฏบิตั ิเช่น ตอ้งมารายงานตวัตามทีศ่าลก�ำหนด หา้มเขา้พื้นทีบ่างเขต 

หรอืหา้มมใิหจ้ �ำเลยตดิต่อกบัจ�ำเลยร่วมในคดหีรอืพบปะบคุคลใดบคุคลหนึ่งทีเ่กี่ยวขอ้งในคดี เช่น ผูเ้สยีหาย 

พยาน เป็นตน้ (รตันา ธมรตัน,์ 2544)

	 ดงันัน้ ในทางปฏบิตัิเจา้หนา้ที่จะตอ้งใชป้ระสบการณ์และความระมดัระวงัในการตรวจสอบสาเหตุ 

ที่ท �ำใหไ้ดผู้ต้อ้งหาหรือจ�ำเลยอยู่ในระดบัความเสี่ยงนัน้ เพือ่พจิารณาว่ามขีอ้เทจ็จริงอื่นที่ควรน�ำมาพจิารณา 

ใหเ้หมาะสมกบัเงือ่นไขในการก�ำกบัดูแลหลงัการปลอ่ยช ัว่คราว ท ัง้นี้ จะตอ้งค�ำนงึถงึความปลอดภยัของผูเ้สยีหาย

จากการปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งดว้ย

5. ปญัหาดา้นปจัจยัในการค�ำนวณระดบัคะแนนประเมินความเสีย่ง

	 ปจัจยัทีใ่ชใ้นการประเมนิความเสีย่งส่วนใหญ่เป็นปจัจยัทีส่ามารถตรวจสอบขอ้มลูไดจ้ากฐานขอ้มลู

ภาครฐั โดยน�ำมาเป็นหลกัในการวเิคราะห ์ซึ่งอาจไม่เพยีงพอที่จะพจิารณาไดว้่าผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยมปีญัหา 

หรอืขาดความน่าเชือ่ถอืมากนอ้ยเพยีงใด ปจัจยัในการประเมนิความเสีย่งควรมนี�ำ้หนกัความเสีย่งทีศ่าลจ�ำเป็นตอ้งมี

ขอ้มลูทีส่ �ำคญัมากพอสมควรเกีย่วกบัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีถ่กูปลอ่ยช ัว่คราว การพจิารณาอนุญาตปลอ่ยช ัว่คราว

ควรมขีอ้มลูส่วนบคุคลใหม้ากกวา่ขอ้มลูจากฐานขอ้มลูภาครฐั เพราะระบบประเมนิความเสีย่งเป็นการพจิารณา

จากพฤตกิารณข์องผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย สิง่ส �ำคญัทีต่อ้งพจิารณามากทีสุ่ดควรเป็นพฤตกิารณข์องผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

ซึง่มปีจัจยัขอ้เทจ็จรงิทีไ่มเ่หมอืนกนั (วรญัญา โชตพิงศ,์ 2562) ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิของผูต้อ้งหา

หรอืจ�ำเลยย่อมส่งผลใหร้ะดบัคะแนนประเมนิความเสีย่งของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยมคีวามแตกต่างกนัไป 

	 เมื่อเปรียบเทียบการน�ำปจัจยัมาค�ำนวณระดบัคะแนนประเมินความเสี่ยงในสหรฐัอเมริกานัน้ 

พบว่า การก�ำหนดปจัจยัที่ใชใ้นการประเมนิความเสี่ยงจะตอ้งมกีารประชุมรบัฟงัความเห็นจากผูเ้กี่ยวขอ้ง 

ทกุฝ่าย ไดแ้ก่ ผูพ้พิากษา อยัการ ทนายความ ต�ำรวจ เป็นตน้ โดยพจิารณาวา่ขอ้มลูใดควรน�ำมาใชเ้ป็นปจัจยั 

ในการประเมนิความเสีย่ง จากนัน้จงึรวบรวมขอ้มลูในส่วนปจัจยันัน้ๆ ซึง่การประเมนิความเสีย่งมใิช่เครื่องมอื 

ทีบ่งัคบัใหเ้จา้หนา้ทีต่อ้งยดึถอืตายตวั โดยตอ้งใชดุ้ลพนิจิจากขอ้เทจ็จรงิอืน่ประกอบดว้ย วธิกีารประเมนิความเสีย่ง

จะมกีารตรวจสอบความถกูตอ้งแมน่ย�ำเป็นประจ�ำทกุระยะเวลาทีก่ �ำหนด (มขุเมธนิ กล ัน่นุรกัษ ์และคณะ, 2559) 
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ซึง่แตกต่างจากประเทศญี่ปุ่ นทีไ่ม่มกีารน�ำปจัจยัหลกัมาวเิคราะหเ์พือ่ประเมนิความเสีย่ง เพราะโดยหลกัแลว้

ศาลญี่ปุ่ นจะไมใ่หม้กีารควบคุมจ�ำเลยไวก่้อนการพจิารณาคด ีศาลจะพจิารณาอนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราวโดยใช ้

ดุลพนิิจของศาล ส่วนใหญ่ศาลจะพจิารณาปลอ่ยช ัว่คราว แต่อย่างไรก็ตาม ศาลจะพจิารณาใหเ้ป็นทีแ่น่ใจว่า

จ�ำเลยจะมาปรากฏตวัต่อศาลตามก�ำหนด (รตันา ธมรตัน,์ 2544) นอกจากจะมรีะบบการกล ัน่กรองก่อน 

ทีจ่ะมกีารควบคุมผูต้อ้งหาแลว้ ศาลจะพจิารณาปลอ่ยช ัว่คราวเป็นหลกัเช่นกนั การไมอ่นุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราว

เป็นขอ้ยกเวน้ทีต่อ้งพจิารณาตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิวเ้ท่านัน้

	 ดงันัน้ จงึไมอ่าจยดึถอืหรอืใชร้ะบบประเมนิความเสีย่งเพยีงอย่างเดยีว ศาลควรใชดุ้ลพนิิจจากขอ้เทจ็

จริงอื่นประกอบดว้ย เพราะผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มผีลคะแนนความเสี่ยงเหมอืนกนัอาจมปีจัจยัอื่นที่จะท�ำให ้

การพจิารณาแตกต่างกนัได ้

บทสรุป

	 ผูว้จิยัไดท้ �ำการสรุปประเด็นส�ำคญัที่เกี่ยวขอ้งกบัการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยดว้ยระบบ

ประเมนิความเสีย่ง ดงัน้ี

	 1.	 การสนบัสนุนใหม้มีาตรการปลอ่ยช ัว่คราวในรูปแบบต่าง ๆ สามารถใหค้วามช่วยเหลอืทางดา้นกฎหมาย

ที่จ �ำเป็นและเหมาะสมแก่ผูม้ีฐานะยากจนหรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  

แต่เนื่องจากปจัจุบนัศาลยงัคงเนน้เรียกหลกัประกนั เพื่อเป็นการรบัประกนัการมีผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

ในระหว่างการพิจารณาคดีและลงโทษตามกฎหมาย โดยไม่ค�ำนึงถึงหลกักฎหมายที่ใหค้วบคุมผูต้อ้งหา 

หรอืจ�ำเลยเฉพาะกรณีทีม่เีหตจุ �ำเป็นเท่านัน้ โดยสภาพปญัหาดงักลา่วอาจส่งผลกระทบใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย 

ที่มฐีานะยากจนหรือดอ้ยโอกาสไม่ไดร้บัอนุญาตใหป้ล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยง และศาล 

อาจจะพจิารณาปลอ่ยช ัว่คราวโดยมปีระกนัและหลกัประกนั และอาจตอ้งถกูควบคุมระหวา่งพจิารณาคดี

	 2.	 การปลอ่ยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสีย่งตอ้งพจิารณาพฤตกิรรมของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย

แต่ละรายเป็นส�ำคญั ซึ่งมปีจัจยัขอ้เท็จจริงแตกต่างกนัย่อมส่งผลใหร้ะดบัคะแนนของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย 

แตกต่างกนั โดยเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยบางรายที่อยู่ในเกณฑท์ี่ควรปล่อยหรือไม่ควรปล่อย เมื่อศาล 

มขีอ้มลูปจัจยัความเสีย่งของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยแลว้ จะสามารถทราบระดบัความเสีย่งของผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย

รายนัน้ ซึง่จะท�ำใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจส ัง่ค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราวและก�ำหนดเงือ่นไขก�ำกบัดูแลหลงัปลอ่ยช ัว่คราว 

ทีเ่หมาะสมและสอดคลอ้งกบัระดบัความเสีย่ง ทีส่ �ำคญัวธิดีงักลา่วยงัมหีลกัการทางวทิยาศาสตร ์อา้งองิและน่าเชือ่ถอื

กวา่การใชดุ้ลพนิิจของศาลเพยีงอย่างเดยีว 

	 3.	 การพฒันาระบบประเมนิความเสีย่งในการรวบรวมและตรวจสอบขอ้มลูของผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลย

ใหม้คีวามรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพ จะตอ้งมกีารใชเ้ทคโนโลยสีรา้งระบบฐานขอ้มลูของแต่ละศาลใหเ้ชื่อมโยง

กนัทกุศาลจะสามารถเขา้ถงึขอ้มลูซึง่กนัและกนัได ้เพือ่น�ำขอ้มลูมาประเมนิความเสีย่งใหท้นัต่อการพจิารณาคดขีองศาล 

และหากประสานความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานอื่นทีเ่กี่ยวขอ้งในการเชื่อมโยงกบัฐานขอ้มลู ก็ยิง่จะท�ำใหฐ้าน
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ขอ้มลูมคีวามละเอยีดมากยิง่ขึ้น สามารถอ�ำนวยความสะดวกในการตรวจสอบประวตัขิองผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย 

และประเมนิความเสีย่งไดอ้ย่างสมบูรณแ์ละรวดเรว็ยิง่ขึ้น 

	 4.	 การพฒันาระบบการก�ำกบัดูแลหลงัการปลอ่ยช ัว่คราว ซึง่หากขาดมาตรการก�ำกบัดูแลทีเ่ป็นรูปธรรม

จะเป็นสาเหตสุ �ำคญัประการหน่ึง ทีจ่ะท�ำใหแ้นวทางการปฏบิตัขิองศาลไทยไมม่คีวามน่าเชื่อถอื ซึง่มส่ีวนส�ำคญั

ท�ำใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไมม่าศาลตามนดั อย่างไรกต็าม ควรเพิม่มาตรการแจง้เตอืนวนันดัเป็นระยะ โดยเจา้หนา้ที ่

รบัผดิชอบในการส่งขอ้ความแจง้เตอืนวนันดั ผลของการไมป่ฏบิตัติามเงือ่นไขของศาล และการไมไ่ปศาลใหผู้ต้อ้งหา 

หรอืจ�ำเลยทราบก่อนวนันดัลว่งหนา้ การแจง้เตอืนท�ำไดโ้ดยระบบอตัโนมตัซิึง่ถอืวา่เป็นมาตรการทีม่ปีระสทิธภิาพสูง  

ในการลดอตัราการหลบหนีและการไมม่าศาลตามก�ำหนด

	 5.	 การใหค้�ำปรกึษา “คลนิกิจติสงัคม” เป็นความร่วมมอืระหวา่งศาลกบัหน่วยงานภายนอกในการใหค้�ำปรกึษา

ระหว่างการปล่อยช ัว่คราวเพื่อปรบัเปลีย่นพฤติกรรมผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่ควรไดร้บัความช่วยเหลอืพเิศษ 

หรอืรบัการบ�ำบดัรกัษาในระหวา่งการปลอ่ยช ัว่คราว ใหม้แีนวทางในการด�ำเนนิชวีติทีด่แีละเหมาะสมเพือ่ป้องกนั

การกระท�ำความผดิซ�ำ้ ดงันัน้ โดยแนวคดิและวธิกีารปฏบิตัน้ีิจะส�ำเรจ็ไดย่้อมขึ้นอยู่กบัการประสานความร่วมมอืทีด่ ี

จากหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง

	 ปจัจุบนัศาลยุติธรรมท ัว่ประเทศยงัไม่สามารถเขา้ร่วมระบบประเมนิความเสี่ยงดงักล่าวไดทุ้กศาล  

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลที่ไม่ไดเ้ขา้ร่วมระบบการปล่อยช ัว่คราวดว้ยระบบประเมนิความเสี่ยงสามารถปฏบิตัิ 

ตามหลกัเกณฑด์งักล่าวไดโ้ดยไม่จ�ำตอ้งมปีระกนัหรือหลกัประกนั ซึ่งตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 108 วรรคสอง ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยน�ำเสนอขอ้มลูหรอืขอ้เทจ็จรงิทีอ่าจเป็น

ประโยชนต่์อการพจิารณาค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราว ศาลอาจรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิและส ัง่ใหเ้จา้พนกังานศาลช่วยเหลอื

และแนะน�ำผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในการน�ำเสนอขอ้มูลขา้งตน้ รวมท ัง้ท �ำรายงานหรือความเห็นประกอบการ

พจิารณาส ัง่ค�ำรอ้งขอปล่อยช ัว่คราว ซึ่งท �ำใหศ้าลมขีอ้มูลในการส ัง่ปล่อยช ัว่คราวมากขึ้น โดยศาลไม่จ�ำเป็น 

ตอ้งรอเขา้ร่วมระบบประเมนิความสีย่งและก�ำกบัดูแลแต่อย่างใด

ขอ้เสนอแนะ

 	 ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรบัปรุงกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ

จ�ำเลยดว้ยระบบประเมนิความเสีย่ง ดงัน้ี

1. การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาดว้ย

ระบบประเมินความเสีย่ง ดงัน้ี

	 1.1 ควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 108 ในส่วนของการวนิิจฉยั 

ค�ำรอ้งขอใหป้ล่อยช ัว่คราว โดยตอ้งพจิารณาจากผลการประเมนิความเสี่ยงและก�ำหนดรายละเอยีดข ัน้ตอน

และวธิกีารก�ำกบัดูแลหลงัปลอ่ยช ัว่คราวเพือ่ประกอบการพจิารณาส ัง่ค�ำรอ้งขอปลอ่ยช ัว่คราวผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลย 
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	 1.2 ควรบญัญตักิฎหมายในส่วนทีเ่กี่ยวขอ้งกบับทลงโทษผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีห่ลบหนี ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 190 โดยเพิ่มบทลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่หลบหนีระหว่างการปล่อยช ัว่คราว  

เป็นมาตรา 190/1 บญัญตัวิา่ “ผูใ้ดหลบหนรีะหวา่งการไดร้บัอนุญาตใหป้ลอ่ยช ัว่คราวไปจากศาล พนกังานอยัการ 

พนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานผูม้อี �ำนาจใหป้ลอ่ยช ัว่คราวในคดอีาญา ตอ้งระวางโทษ...” โดยบทลงโทษ

ส�ำหรบัความผดิในการหลบหนีนัน้จะตอ้งไมร่ะงบัสิ้นไป เพราะเหตทุีม่กีารส ัง่ไมฟ้่อง ยกฟ้อง จ�ำหน่ายคดหีรอื

ถอนฟ้องผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยผูน้ ัน้แต่ประการใด 

2. การก�ำหนดมาตรการป้องกนัและควบคุมผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยหลบหนีระหว่างการปล่อยชัว่คราวดว้ยระบบ

ประเมินความเสีย่ง ดงัน้ี

	 2.1 ควรน�ำระบบแอพพลิเคช ัน่บนสมารท์โฟน (Smart phone) มาเป็นระบบติดตามตวัแทน 

การใชอ้ปุกรณอ์เิลก็ทรอนิกส ์(EM) โดยการน�ำเทคโนโลยทีีม่ใีชอ้ยู่แลว้ในการตดิตามทีอ่ยู่ของผูใ้ชร้ะบบ GPS 

เพื่อใชใ้นการยืนยนัตวัตนผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยใหช้ดัเจนแน่นอนมากยิ่งขึ้น ดว้ยวธิีการใชล้ายพิมพน์ิ้ วมอื 

หรือการจดจ�ำใบหนา้มาประยุกตใ์ชใ้นแอพพลเิคช ัน่ ซึ่งเหมาะสมกบัผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยที่มอีตัราโทษจ�ำคุก 

ไมเ่กนิ 5 ปี แต่อย่างไรกต็าม จะตอ้งค�ำนึงถงึผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีย่งัไมส่ามารถเขา้ถงึเทคโนโลยนีี้ดว้ย 

	 2.2 ควรเสรมิสรา้งความรูค้วามเขา้ใจแก่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยท ัง้ก่อนและหลงัปลอ่ยช ัว่คราว มกีารแจง้เตอืน 

วนันดัก่อนวนันดัลว่งหนา้เป็นระยะและใหค้วามรูท้างดา้นกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยถงึผลของการไมม่าศาล

ตามก�ำหนด เพือ่ลดอตัราการหลบหนีและการไมม่าศาลใหล้ดนอ้ยลง

3. การพฒันาระบบประเมินความเสี่ยงในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาระหว่าง 

การพจิารณาคดี ดงัน้ี

	 3.1 ควรจดัต ัง้หน่วยงานกลางท�ำหนา้ที่รบัผิดชอบดา้นขอ้มูลเกี่ยวกบัการปล่อยช ัว่คราวผูต้อ้งหา 

หรือจ�ำเลยโดยเฉพาะ เพื่อท�ำหนา้ที่สนบัสนุนและช่วยเหลอืศาลดา้นขอ้มูล เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณา 

ปล่อยช ัว่คราว และรายงานขอ้สงัเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกบัการก�ำกบัดูแลผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยในระหว่าง 

การปล่อยช ัว่คราวใหเ้ป็นไปตามเงื่อนไขของศาล เพื่อใหศ้าลสามารถก�ำหนดเงื่อนไขในการก�ำกบัดูแล 

ผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยไดอ้ย่างเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัระดบัความเสีย่งอย่างแทจ้รงิ 

	 3.2 ควรประสานความร่วมมือระหว่างส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติและส�ำนักงานอยัการสูงสุด  

เพือ่สนบัสนุนงานศาลในดา้นขอ้มลูทีเ่กี่ยวขอ้งกบัผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่อีตัราโทษจ�ำคุกไมเ่กนิ 5 ปี พรอ้มท ัง้

เสนอความเห็นว่าควรปล่อยหรือไม่ควรปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ�ำเลยและรายงานขอ้สงัเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกบั 

การก�ำกบัดูแลผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยในระหวา่งการปลอ่ยช ัว่คราวใหเ้ป็นไปตามเงือ่นไขของศาล

	 ดงันัน้ หลกัประกนัทีก่ระบวนการยุตธิรรมเรยีกจากผูต้อ้งหาหรอืจ�ำเลยทีม่ฐีานะต่างกนัในมลูค่าทีเ่ท่า

กนั เพือ่แลกกบัอสิรภาพในระหว่างการพจิารณาคดกี็คือความไม่เป็นธรรมอกีรูปแบบหนึ่ง การอ�ำนวยความ

ยุตธิรรมอย่างถกูตอ้งและเสมอภาคแก่ประชาชนไดเ้ขา้ถงึสทิธกิารปลอ่ยช ัว่คราวอย่างเท่าเทยีมกนัไดน้ ัน้ สิง่ที่

เป็นปจัจยัส�ำคญัคอืตวับทกฎหมายและการปฏบิตัทิีด่ ี
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