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บทคดัย่อ

	 บทความน้ีตอ้งการตรวจสอบการศึกษาทางภววทิยาทีเ่สนอขอ้ถกเถยีงเกี่ยวกบั “การด�ำรงอยู่” และ 

“ความจริง” ของสรรพสิ่งที่ทา้ทายความคิดเดิมที่ใหค้วามส�ำคญักบัมนุษย์ในฐานะเป็นผูก้�ำหนดและ 

ใหค้วามหมายต่อสิง่ต่าง ๆ ผ่านประสบการณ์ทางสงัคม อย่างไรก็ตาม ในแวดวงการศึกษาทางสงัคมศาสตร ์

ทศิทางการศึกษาภววทิยามไิดเ้ป็นเนื้อเดยีวกนั หากแต่มกีารตอบโตแ้ละวพิากษว์จิารณก์นัไปกนัมาตลอดเวลา 

โดยมแีนวความคดิทีต่่างกนั 2 แนวทาง คอื แนวทางทีห่นึ่งอธบิายภววทิยาดว้ยการมองวตัถเุป็นผูก้ระท�ำการ

และมแีก่แทใ้นตวัเอง กบัแนวที่สอง อธิบายภววทิยาในฐานะเป็นวธิีอธิบายความจริงภายใตก้ลไกทางภาษา 

ซึ่งยงัอาศัยการตีความโดยมนุษย์ ขอ้ถกเถียงท ัง้สองแนวทางนี้ สะทอ้นรอยแยกและความไม่ลงรอย 

ของนกัวิชาการทางสงัคมศาสตร์ ท�ำใหก้ารศึกษาภววิทยายงัเป็นพรมแดนที่เต็มไปดว้ยขอ้โตแ้ยง้และ 

เป็นประเดน็ทีน่กัวชิาการไมค่วรมองขา้ม 

ค�ำส�ำคญั: ภววทิยา, ความจรงิ, การด�ำรงอยู่, มนุษย,์ สงัคมศาสตร์

Abstract

	 This article aims to examine ontological studies that present controversies about 

“existence” and “reality” of things that challenges the conventional notion and paradigm  

that human beings make senses of the world and everything through social experience. 

However, in social science the direction of study of ontology is not homogeneous. But there  

have been retaliation and criticism against each other with 2 different approaches. The first 

approach describes ontology by viewing objects and things as active agency and intrinsic ones. 

The second approach describes ontology as a means of explaining truths under a linguistic 

mechanism that also relies on human interpretation. Both argumentations reflect the 

contradiction and disagreements of social science scholars. The ontological studies still  
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a boundary of controversy that scholars should be carefully kept in mind. 
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บทน�ำ

	 ในช่วง 1 ทศวรรษที่ผ่านมา การถกเถยีงเกี่ยวกบัภววทิยาท�ำใหเ้กิดการทบทวนตรวจสอบความรู ้

และการแสวงหาความจรงิเกี่ยวกบัสงัคมและสิง่ต่าง ๆ ทีด่ �ำรงอยู่ในโลก ประเดน็ส�ำคญัทีท่ �ำใหน้กัสงัคมศาสตร์

พดูถงึภววทิยากค็อื มมุมองของมนุษยท์ีม่ต่ีอสรรพสิง่เป็นเพยีงสิง่เดยีวหรอืไมท่ีใ่ชต้ดัสนิและคน้หา “ความจรงิ” 

ยงัม ี“ความจรงิ” ทีด่ �ำรงอยู่นอกเหนือการตคีวามของมนุษยห์รอืไม่ ขอ้สงสยัเหลา่นี้น�ำไปสู่การแสวงหาวธิกีาร 

ทีจ่ะท�ำความเขา้ใจ “โลกทีแ่ตกต่าง” หรอื “การด�ำรงอยู่” ทีพ่น้ไปจากการตดัสนิของมนุษย ์บทความนี้พยายาม

ท�ำความเขา้ใจการเคลื่อนตวัของวงวิชาการที่สรา้งขอ้ถกเถียงเกี่ยวกบั “ความจริง” ในช่วงเวลาที่มนุษย ์

ก�ำลงัเผชิญกบัความไม่แน่นอนและความผนัผวนของสงัคม เศรษฐกิจ การเมอืง สิ่งแวดลอ้ม เทคโนโลย ี 

และขอ้มลูข่าวสารในยุคดจิทิลั นกัวชิาการทางสงัคมศาสตรจ์งึต ัง้ค�ำถามกบัการมอียู่ของ “โลกอื่น” ทีท่บัซอ้น

และด�ำเนินไปพรอ้มกบั “โลกของมนุษย”์ เพือ่มองเหน็สิง่ต่าง ๆ ด�ำรงอยู่ในแบบของมนั และมนุษยเ์ป็นเพยีง

ส่วนหนึ่งทีก่่อเกดิขึ้นท่ามกลางสรรพสิง่อืน่ ๆ ท่าทดีงักลา่วน้ีย่อมมผีลต่อการวเิคราะหส์งัคมซึง่มไิดเ้ป็น “โลก”  

ทีม่มีนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง แต่เป็นพรมแดนทีม่นุษยแ์ละสิง่อืน่ทีม่ใิช่มนุษยต์อบโตแ้ละพึง่พากนัอย่างมพีลวตั

	 ส�ำหรบัวงวชิาการไทย มนีกัวชิาการเสนอการศึกษาภววทิยาในฐานะเป็นกระบวนทศันใ์หม่ที่ช่วย 

ยกระดบัการวเิคราะหส์งัคม ตวัอย่างเช่น นกัมานุษยวทิยาการแพทย ์โกมาตร จงึเสถยีรทรพัย ์(2559) อธบิาย

แนวคิดภววทิยาในฐานะเป็นวธิีการนิยามความจริงจากความรูท้ี่แตกต่างหลากหลาย โดยมไิดแ้บ่งแยกว่า 

ความรูแ้บบไหนหรือของใครดีกว่ากนั แต่ความรูทุ้กแบบลว้นมคีุณค่าในตวัเองและไม่มคีวามรูท้ี่เรียกว่า

สมบูรณ์ที่สุด ท ัง้นี้ เพื่อที่จะส่งเสริมใหค้วามรูแ้ละภูมิปัญญาของชนพื้นเมืองและกลุ่มชาติพนัธุ์ไดร้บั 

การคุม้ครองและมปีระโยชนต่์อการพฒันาและธ�ำรงไวซ้ึง่อตัลกัษณแ์ละวฒันธรรมของพวกเขา นกัมานุษยวทิยา 

จกัรกริช สงัขมณี (2560) เสนอการศึกษาภววิทยาของโครงสรา้งพื้นฐานเพื่อท�ำความเขา้ใจการด�ำรงอยู่ 

และความสมัพนัธร์ะหว่างผูค้น สถานที่ วตัถสุิ่งของ สิ่งแวดลอ้มซึ่งมกีารเคลือ่นที่ ขดัแยง้และตอบโตก้นั 

อยู่ตลอดเวลา ความเขา้ใจนี้ถอืเป็นการมองการเปลีย่นแปลงสงัคมทีม่ผูีก้ระท�ำการหลายประเภทไม่ว่าจะเป็น

มนุษยแ์ละสิ่งมใิช่มนุษย ์พรอ้มกบัการตระหนกัรูถ้งึผลลพัธข์องความเป็นรฐัชาติ ระบบราชการ การพฒันา 

สมยัใหม่ ความรูว้ทิยาศาสตรแ์ละบทบาทเทคโนโลยทีีจ่ดัความสมัพนัธท์างสงัคมทีไ่ม่ตายตวัและเคลือ่นทีไ่ป

ตลอดเวลา นกับรหิารสงัคม กติพิฒัน ์นนทปทัมะดลุ (2562) ชี้ใหเ้หน็แนวคดิเรือ่งความม ัน่คงทางภววทิยาทีน่�ำมา

ประยุกตใ์ชก้บัการศึกษาปญัหาสงัคมและการสรา้งสวสัดิการสงัคมที่ใหค้วามส�ำคญักบัชีวิตและตวัตน 

ของพลเมอืงที่ไม่ควรถูกคุกคาม เพราะพลเมอืงสามารถเลอืกและปฏเิสธสิ่งต่าง ๆ ที่มผีลต่อชีวติของตวัเอง  

โดยสิ่งเหล่านัน้ควรเป็นการตดัสินใจโดยอิสระ ภววิทยาในความเป็นบุคคลจึงยึดโยงกบัความสุขและ 

ความปลอดภยัมาเป็นศูนยก์ลาง ตวัอย่างการอธิบายภววิทยาของนกัวิชาการไทยที่ยกมานี้ ไดค้ลอ้ยตาม 

ขอ้ถกเถียงเรื่องการด�ำรงอยู่ของตวัตนที่แทจ้ริงและโลกที่แตกต่างซึ่งตอกย�ำ้สารตัถนิยมที่ปรากฎอยู่ใน 

ความเป็นมนุษย ์พฤตกิรรม และธรรมชาตขิองวตัถุ

2 วารสารสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์



	 บทความนี้จะตรวจสอบและทบทวนการศึกษาทางภววทิยาในสงัคมตะวนัตก ซึ่งพบว่ามแีนวทาง 

ที่ต่างกนั 2 แนวทาง แนวทางแรกคือขอ้ถกเถียงแบบ Bruno Latour ที่ไดร้บัอิทธิพลจากการศึกษา 

วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยทีีค่น้หาการด�ำรงอยู่ของ “วตัถ”ุ และ “สิง่ทีม่ใิช่มนุษย”์ ในฐานะผูก้ระท�ำการ (actor) 

พรอ้มกบัการตรวจสอบปฏสิมัพนัธข์องสิง่ต่าง ๆ (interaction) ซึ่งมลีกัษณะไม่คงที่ กบัแนวทางที่สอง คือ  

ขอ้ถกเถยีงแบบ Patrik Aspers ที่ระบุว่าภววทิยาคือวธิีการอธิบายบอกเล่า “ความจริง” ภายใตเ้งือ่นไข 

และบริบททางสงัคมและประสบการณ์ที่แตกต่างของมนุษยซ์ึ่งยงัคงอาศยัภาษาเป็นเครื่องมอืในการตีความ 

ท�ำใหก้ารพูดถงึภววทิยาเป็นการแสดงที่ใชพ้สูิจนค์วามจริง (performing ontology) แนวทางการศึกษา 

ท ัง้สองแบบนี้อาจท�ำใหเ้หน็ว่าภววทิยาเป็นท ัง้การเปิดพื้นที่ส �ำหรบัการถกเถยีงเกี่ยวกบั “ความจริง” ซึ่งสรา้ง

ความเขา้ใจใหม่ ๆ เกี่ยวกบัความสมัพนัธท์ีส่ิง่ต่าง ๆ มต่ีอกนั โดยไม่ใชม้นุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ขณะเดยีวกนั 

ก็เป็นการท�ำใหเ้หน็ท่าททีีม่นุษยม์ต่ีอ “ความจรงิ” ซึง่ถกูอธบิายดว้ยชดุความรูแ้ละส�ำนวนภาษาทีย่งัคงด�ำรงอยู่

ในขอบเขตทางสงัคมและประสบการณท์ีม่นุษยส์มัผสัได ้ปจัจบุนั ขอ้ถกเถยีงเกีย่วกบัภววทิยายงัคงด�ำเนนิต่อไป

โดยมิไดม้ีค�ำตอบที่ตายตวัว่าอะไรคือทฤษฎีส �ำหรบัการคน้หา “ความจริง” แต่ทิศทางของการถกเถียง 

ในประเด็นนี้ยงัเปิดโอกาสใหน้กัวชิาการทางสงัคมศาสตรเ์ขา้มาเสนอความคิดและขอ้สงัเกตที่จะช่วยสรา้ง 

ความเขา้ใจใหม ่ๆ  เกี่ยวกบัการด�ำรงอยู่ร่วมกนัและการเคารพซึง่กนัและกนัระหวา่งสรรพสิง่

จุดเริ่มของการถกเถยีงทางภววทิยา

	 รากฐานการศึกษาภววทิยาเกี่ยวขอ้งกบักระบวนทศันเ์รื่อง “ความจริง” ซึ่งนกัวทิยาศาสตรพ์ยายาม

อธิบายความเป็นไปของโลกทางวตัถซุึ่งปรากฎอยู่ในงานเขยีนของ Roy Bhaskar (1975) เรื่อง A realist  

theory of science งานเขยีนชิ้นน้ีเสนอวา่ทฤษฎทีางวทิยาศาสตรค์อืปฏบิตักิารทางสงัคม (social activity)  

ทีม่เีป้าหมายเพือ่คน้หา “ความจรงิ” เกี่ยวกบัโลกซึง่ถกูตคีวามและตรวจสอบดว้ยทฤษฎทีีม่กัจะถกูบดิเบอืนจาก

ประสบการณ์ของมนุษย ์หากตอ้งการคน้หาความจริงในวตัถ ุนกัวทิยาศาสตรจ์�ำเป็นตอ้งมองความเป็นจริง

อย่างทีว่ตัถดุ �ำรงอยู่ ขอ้สงัเกตของ Bhaskar ท�ำใหเ้กดิการตัง้ค�ำถามเกี่ยวกบัทฤษฎคีวามจรงิทีน่กัวทิยาศาสตร์

พยายามเสนอ รวมถงึหนงัสอืของ Bhaskar (1979) เรื่อง The possibility of naturalism: A philosophical 

critique Of the contemporary human sciences ทีอ่ธบิายวา่ทฤษฎทีางสงัคมจ�ำเป็นตอ้งเขา้ใจโครงสรา้ง

สงัคมที่อยู่ในปฏิบตัิการของผูค้นซึ่งเป็นรากฐานที่ท �ำใหส้งัคมด�ำรงอยู่ ปฏิสมัพนัธท์ี่คนในสงัคมมีต่อกนั 

จงึเป็นความจรงิทางสงัคม ความคดิของ Bhaskar น�ำไปสู่การถกเถยีงทางภววทิยาทีต่ ัง้ค�ำถามเป็นสองแนวทาง 

คือ ภววทิยาในฐานะวธิีการตีความความจริงซึ่งวางอยู่บนกระบวนทศันเ์ชิงญาณวทิยา (epistemological 

questions) กบัภววทิยาในฐานะ “ความจริง” ที่ด �ำรงอยู่ในสิ่งต่าง ๆ และอยู่นอกความเขา้ใจของมนุษย ์ 

ซึง่เป็นการถามเชงิภววทิยา (ontological questions) (Cruickshank, 2004)

	 ก่อนหนา้นัน้ค�ำถามเกี่ยวกบั “การด�ำรงอยู่” การมอียู่ของโลกทีแ่ตกต่างหรอืโลกทีม่มีากกวา่หนึ่งแบบ

เกดิขึ้นในช่วงทศวรรษ 1960 (Moore, 2012; Pickering, 2017) โดยเฉพาะในการศึกษาปรชัญาทางวทิยาศาสตร์

และงานของ Thomas Kuhn (1962) เรื่อง The Structure of Scientific Revolutions ซึ่งระบุว่า 

นกัวิทยาศาสตร์ใชแ้นวคิดทฤษฎีที่ต่างกนัราวกบัการอยู่ในโลกที่ต่างกนั ขอ้สงัเกตนี้ คือจุดเริ่มตน้ของ 

การตัง้ขอ้สงสยัเรื่องกระบวนทศันท์างวทิยาศาสตรท์ี่มกีารผกผนัไปในช่วงเวลาต่าง ๆ การเกิดทฤษฎใีหม ่
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ย่อมบ่งบอกถึงการอธิบายความจริงแบบใหม่ ขอ้สงัเกตนี้ ส ัน่คลอนระบบเหตุผลวิทยาศาสตร์ที่ยึดม ัน่ 

ในหลกัการทีแ่น่นอนตายตวัและใชพ้สูิจนค์วามจรงิทีม่หีน่ึงเดยีว (Barnes & MacKenzie, 1979; Hollis & 

Lukes, 1982) ในการศึกษาทางสงัคมศาสตร ์ขอ้สงัเกตเกี่ยวกบัการแสวงหา “ความจริง” เกิดขึ้นพรอ้มกบั

กระแสการรื้ อถอนอ�ำนาจของภาษาในฐานะเป็นผูส้รา้งและก�ำหนดความหมายของ “ความจริง” น�ำไปสู่ 

การมองเห็นการประกอบสรา้ง “ความจริง” ดว้ยส�ำนวนโวหารและแนวคิดทฤษฎีที่ใชส้ถาปนาความจริง 

และความรูท้างสงัคม

	 ในช่วงทศวรรษ 2000 การศึกษาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยที �ำใหเ้กิดการแสวงหา “ความจรงิ” ทีม่ี

หลายรูปแบบ หรอื “ภววทิยาทีห่ลากหลาย” (multiple ontologies) (Mol, 2002; Palecek & Risjord, 2012; 

Woolgar & Lezaun, 2013) ตวัอย่างเช่น การพดูถงึโลกของวตัถทุีด่ �ำรงอยู่นอกเหนือความคดิและความเขา้ใจ

ของมนุษย ์นกัวทิยาศาสตรจ์ะเลา่เรื่อง “โลกของวตัถ”ุ ดว้ยส�ำนวนของแต่ละคน ซึง่ไมม่ใีครสามารถบอกไดว้า่

ส �ำนวนต่าง ๆ จะตรงกบัความจรงิทีว่ตัถเุหลา่นัน้เป็นอยู่หรอืไม ่สิง่นี้ท �ำใหก้ารพดูถงึ “การมอียู่ของโลกทีแ่ตกต่าง” 

เป็นพื้นทีเ่ปิดส�ำหรบัการก่อตวัของแนวคดิทฤษฎใีหม ่เช่น ลทัธชิวีตินยิมใหม ่(new vitalism) (Bennett, 2010) 

กลา่วคือ การคิดถงึความจรงิของวตัถใุนแบบทีต่่างไปจากความจรงิของมนุษย ์คือฐานคิดทีว่างความสมัพนัธ์

ระหว่างมนุษยก์บัสิ่งอื่นใหอ้ยู่คู่กนั ซึ่งบ่งชี้ถงึช่วงเวลาที่โลกของมนุษยก์บัโลกของสิ่งที่มใิช่มนุษยจ์ะปรากฏ 

เป็นอาณาเขตพื้นที่ที่แตกต่าง น�ำไปสู่การอธิบายจุดเปลี่ยนของภววิทยาที่เห็นเป็นรูปธรรม การจดัวาง 

ความสมัพนัธด์งักลา่วนี้  ก�ำลงัขดีเสน้ขอบเขต “โลกของมนุษย”์ ออกจาก “โลกของสิง่อื่น” จนเกิดสภาพของ 

“ความจรงิในแบบของตวัเอง” โดยทีค่วามจรงิของแต่ละสิง่จะไมรุ่กล �ำ้กนัและกนั พรอ้มกนันัน้ยงัท�ำใหเ้กดิสิง่ทีเ่รยีกวา่  

“ผูก้ระท�ำการทีม่ใิช่มนุษย”์ (nonhuman agency) (Miller, 2010) ด�ำรงอยู่ร่วมกบัผูก้ระท�ำการทีเ่ป็นมนุษย ์

โดยทีผู่ก้ระท�ำการเหลา่นี้ ต่างตอบโตแ้ละมปีฏสิมัพนัธก์นัในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง

	 ขอ้สงัเกตเรื่อง “ผูก้ระท�ำการทีม่ใิช่มนุษย”์ เป็นความพยายามทีจ่ะต่อยอดแนวคิดเรื่อง “สมมตฐิาน 

ของจติทีแ่ผ่ขยาย” (extended mind hypothesis) อนัหมายถงึการอธบิายวา่สภาวะแห่งจติมใิช่สิง่ทีย่ดึโยงอยู่กบั

การท�ำงานของสมองเพยีงอย่างเดยีว แต่จติยงัปรากฎอยู่ในการกระท�ำหรอืปฏบิตักิารของวตัถภุาวะต่าง ๆ เช่น 

แรงลม คลื่น การเคลื่อนตวัของแผ่นดิน หมอกควนั แสงแดด ซึ่งมใิช่สิ่งที่หยุดนิ่ง การกระท�ำเหล่านี้คือ 

สภาวะจิตที่มศีกัยภาพที่จะเปลีย่นแปลงสิ่งต่าง ๆ ในแง่น้ี ปฏบิตัิการของสิ่งที่มใิช่มนุษยจ์ึงเป็นปฏบิตัิการ 

ในอกีลกัษณะหนึ่งทีต่่างไปจากการกระท�ำของมนุษย ์แต่ปฏบิตัเิหลา่นัน้คือ “โลก” ทีด่ �ำรงอยู่นอกเหนือระบบ

ความหมายทีม่นุษยส์รา้งขึ้น (Pederson, 2007) แนวคดิ “สมมตฐิานของจติทีแ่ผ่ขยาย” ยงัท�ำใหค้วามเขา้ใจ

เรื่องตวัตนและการเป็นบุคคลไม่ยึดอยู่แต่เฉพาะมนุษย ์แต่ขยายไปสู่สิ่งอื่น ๆ ท ัง้นี้ความมตีวัตนของสิ่งที ่

มใิช่มนุษยไ์มส่ามารถตดัสนิไดจ้ากสมอง หากแต่มองเหน็ไดจ้าก “การกระท�ำ” ทีว่ตัถทุ ัง้หลายตอบโตก้บัสิง่ต่าง ๆ  

ทีอ่ยู่รอบตวัมนั ความเขา้ใจดงักลา่วนี้เป็นประเดน็ทีก่ารศึกษาภววทิยาไดท้ �ำลายความเขา้ใจเกีย่วกบัโลกทางสงัคม

แบบเดมิ ๆ  ไปสู่โลกทางสงัคมทีม่ผูีก้ระท�ำทีเ่ป็นวตัถ ุ(Palecek & Risjord, 2012)

	 ค�ำว่า “วตัถ”ุ “สิ่งของ” “สิ่งที่มใิช่มนุษย”์ ลว้นแลว้แต่เป็นแนวคิด เป็นวธิีที่มนุษยใ์ชน้ิยามสิ่งอื่น 

ที่อยู่นอกพรมแดนมนุษย ์(Henare, Holbraad, & Wastell, 2007) ประเด็นส�ำคญัคือ “วตัถ”ุ ด�ำรงอยู่ 

ในฐานะเป็น “ผูก้ระท�ำการ” มใิช่เป็นเพยีง “สิง่ทีถู่กกระท�ำ” จากมนุษย ์การท�ำความเขา้ใจนี้น�ำไปสู่ค�ำอธิบาย 

ที่ว่าทุกสิ่งทุกอย่างต่างมปีฏสิมัพนัธก์นั ฐานคิดดงักล่าวน้ีวางรากฐานของจุดเปลีย่นทางภววทิยาซึ่งมไิดแ้ยก 
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“วฒันธรรม” ออกจาก “ธรรมชาต”ิ มไิดแ้ยก “สิง่มชีวีติ” ออกจาก “สิง่ไมม่ชีวีติ” แต่ทกุสิง่ต่างด�ำรงอยู่ในแบบ 

ที่มนัเป็นและเกี่ยวพนักนัในทางใดทางหนึ่ง (Haraway, 2004) ฐานคิดเกี่ยวกบัภววทิยาจึงเติบโตขึ้นดว้ย 

ความสนใจเรื่อง “ปฏบิตัิการ” และ “ผูก้ระท�ำการ” ซึ่งเป็นประเด็นที่มกีารถกเถยีงกนัในช่วงทศวรรษ 1980 

(Pickering, 1992) เมือ่มองเหน็ “วตัถ”ุ เป็นผูก้ระท�ำ การมองดูโลกในแบบทีว่ตัถเุป็นและด�ำรงอยู่กเ็ป็นไปได ้

พรอ้มกบัการวพิากษโ์ลกในแบบที่มนุษยเ์ป็น โดยเฉพาะการมองโลกผ่านวธิีคิดแบบคู่ตรงขา้ม ท�ำใหม้นุษย ์

อยู่ตรงขา้มกบัสิ่งอื่น มคีวามเหนือกว่าและฉลาดกว่าสิ่งอื่น วธิีการแบ่งข ัว้ตรงขา้มนี้คือ “โลก” ของมนุษย ์

ทีก่่อตวัจากความคิดสมยัใหม่ทีเ่ชื่อในระบบเหตผุลวทิยาศาสตร ์เช่น แยกวตัถทุีม่ปีญัญาความคิด ออกจาก

วตัถทุีไ่รค้วามคดิ (Viveiros de Castro, 2004a)

	 การตัง้ขอ้สงสยัเกี่ยวกบั “โลกที่แตกต่าง” ยงัท�ำใหเ้กิดค�ำอธิบายเกี่ยวกบัการด�ำรงอยู่ของโลก 

ที่ไม่เหมือนกนั โดยเฉพาะ “โลก” ที่อยู่นอกเหนือความเขา้ใจและการตีความของคนนอกวฒันธรรม  

(Heywood, 2012; Sivado, 2020) เช่นการศึกษาของ Descola (2014) อธบิายวา่โลกทีแ่บง่แยก “ธรรมชาต”ิ 

ออกจาก “วฒันธรรม” เป็นผลผลิตของความคิดวิทยาศาสตร์ของชาวตะวนัตก แต่ยงัมีวฒันธรรมอื่น 

ทีม่องโลกต่างไปโดยมอง “ธรรมชาต”ิ เป็นส่วนหนึ่งของการสรา้งวฒันธรรม เช่น มองธรรมชาตมิจีติวญิญาณ 

(animism) ทีบ่ง่ชี้ใหเ้หน็การด�ำรงอยู่ในโลกทีแ่ตกต่างไป เช่นเดยีวกบัการศึกษาของ Latour (1993) อธบิายวา่

โลกสมยัใหม่แบบตะวนัตกจดัระเบียบทุกสิ่งใหเ้ป็นคู่ตรงขา้ม ซึ่งต่างไปจากโลกของชนพื้นเมืองอื่น ๆ  

ที่มไิดแ้บ่งแยก “คน” ออกจาก “ธรรมชาติ” อย่างไรก็ตาม การจดัประเภทของ “โลก” ใหเ้ป็นชนิดต่าง ๆ  

ก็อาจท�ำใหเ้ขา้ใจ “โลก” ในฐานะเป็นสิ่งที่แยกขาดจากกนัจนเกินไป นกัวชิาการเช่น Pickering (2017)  

และ Mol (2002) จงึเสนอวา่ “โลก” เป็นผลผลติของปฏบิตักิารของผูก้ระท�ำทีห่ลากหลาย มากกวา่จะเป็น “โลก” 

ทีด่ �ำรงอยู่อย่างโดดเดีย่ว

	 ค�ำอธิบายเรื่อง “โลกที่เต็มไปดว้ยผูก้ระท�ำการ” ท�ำใหเ้กิดขอ้ถกเถียงต่อไปว่า “โลก” ลกัษณะนี้ 

จะด�ำรงอยู่อย่างไร มนัจะหมายถงึการซอ้นทบักนัของโลกหลายแบบ หรือหมายถงึโลกที่มลีกัษณะเฉพาะ 

ของตวัเอง ประเดน็นี้ Latour (2005) เคยเสนอแนวคดิเรื่อง “เครอืขา่ยผูก้ระท�ำการ” (actor-network theory) 

เพื่อชี้ ใหเ้ห็นว่าทุกสิ่งด�ำรงอยู่อย่างเกี่ยวพนักนัเป็นเครือข่ายและต่างมีการตอบโตก้นัไปมาตลอดเวลา  

ค�ำอธิบาย “โลก” ในรูปแบบนี้ท �ำใหเ้ห็นปฏิสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัสิ่งที่มิใช่มนุษยซ์ึ่งท �ำใหเ้กิดรูปแบบ 

ของการด�ำรงอยู่หรือการเกิดขึ้นของ “โลก” ทีเ่ต็มไปดว้ยผูก้ระท�ำ สิง่น้ีอาจเรียกว่าภววทิยาของ “ปฏบิตักิาร”  

ซึ่งไดร้บัการตอบรบัอย่างกวา้งขวางในหมู่นกัวชิาการที่สนใจการกระท�ำที่มนุษยแ์ละสิ่งที่มใิช่มนุษยม์ต่ีอกนั  

เช่นการศึกษาของ Pickering (2014) ทีเ่สนอแนวคดิเรื่อง “นาฎกรรมของผูก้ระท�ำการ” (dance of agency) 

เพือ่ต่อยอดความคดิเครอืขา่ยผูก้ระท�ำการของ Latour อย่างไรกต็าม ค�ำอธบิายเกี่ยวกบั “โลก” ทีเ่ตม็ไปดว้ย 

ผูก้ระท�ำการตามที ่Latour (2005) เสนอไวอ้าจท�ำใหเ้ขา้ใจไดว้า่ “โลก” แบบน้ีพยายามสรา้งสมดุลใหต้วัมนัเอง

โดยก�ำหนดใหท้กุสิง่ต่างมวีธิปีฏบิตัต่ิอกนัทีช่่วยประคบัประคองใหโ้ลกด�ำรงอยู่ ในแงน่ี้  “โลก” ในแบบที ่Latour 

อธิบายอาจวางอยู่บนวธิีคิดแบบหนา้ที่นิยมที่สถาปนาใหทุ้กสิง่ท �ำงานเหมอืนเครื่องจกัรในระบบอตุสาหกรรม 

เพือ่ผลลพัธข์องการสรา้ง “ระบบ” ที่ตอบสนองและเป็นประโยชนต่์อการด�ำรงอยู่ของสรรพสิ่ง โดยมองขา้ม 

และละเลยผลกระทบเชงิลบทีเ่กดิขึ้นจากการกระท�ำของมนุษยแ์ละสิง่ทีม่ใิช่มนุษย ์(Fortune, 2014)
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การสือ่ความเกี่ยวกบัการมีอยู่ของโลก

	 การอธิบายถึงการมีอยู่ของโลกที่แตกต่างหรือโลกที่มีหลายแบบวางอยู่บน “ภาษาที่ใชส้ื่อความ” 

(representational idiom) (Pickering, 1995) หากปราศจากภาษาและค�ำอธบิาย การพดูถงึ “โลกทีแ่ตกต่าง” 

ก็อาจเป็นไปไม่ได ้ในแง่นี้ภาษาที่ใชอ้ธิบายถงึการมอียู่ของ “โลก” จึงเป็นตวัละครที่ส �ำคญั (Khun, 1991)  

เมือ่ “ภาษา” เป็นเครื่องมอืส�ำหรบัการบอกเลา่และสรา้งเรื่องราวต่าง ๆ การรื้อถอน “ภาษา” อาจท�ำใหเ้หน็ว่า 

ค�ำอธิบายเกี่ยวกบั “โลก” ด�ำเนินไปดว้ยความคิดและความเชื่อของผูใ้ชภ้าษานัน้ นอกจากนัน้ยงัมคี�ำถาม 

ที่ว่า “ภาษา” คือตวัแทนของการเขา้ถึง “ความจริง” และการด�ำรงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ ไดเ้ที่ยงตรงหรือไม่  

เราจะแน่ใจไดอ้ย่างไรว่าค�ำอธิบายเกี่ยวกบั “โลก” ที่ด �ำรงอยู่คือสิ่งเดียวกบั “โลก” ที่เราคิดว่ามนัเป็นจริง 

Sismondo (2015) และ Aspers (2015) อธิบายว่าการแสวงหาการมอียู่ของ “โลก” ที่แตกต่างซึ่งสรา้ง 

ขอ้ถกเถียงเกี่ยวกบัการแสวงหาความจริง/การด�ำรงอยู่ในรูปแบบที่หลากหลาย ยงัไม่สามารถหลุดพน้ไป 

จากอ�ำนาจของภาษาได ้และอาจเป็นรูปแบบหน่ึงของกระบวนทศันก์ารประกอบสรา้งทางสงัคม

	 มติิสงัคมและวฒันธรรมยงัคงมคีวามส�ำคญัต่อการแสวงหาความรูแ้ละการสรา้งค�ำอธิบายเกี่ยวกบั

ความจรงิและการด�ำรงอยู่ของโลกทีแ่ตกต่างหลากหลาย เราจงึควรระมดัระวงัทีจ่ะไมก่ระโจนเขา้หา “ความจรงิ” 

ที่อยู่ตรงหนา้โดยไม่ยอ้นมองว่าวธิีการมองเห็น “ความจริง” เหล่านัน้ลว้นเกี่ยวขอ้งกบัสงัคมที่เราเติบโตมา 

(Pickering, 2017) ในแง่น้ี “มนุษย”์ จึงเป็นผูม้บีทบาทหรือเป็นผูก้ระท�ำการเพื่อที่จะบอกเล่าและน�ำเสนอ 

สิง่ทีค่ดิวา่คอื “โลก” กลา่วคอื มนุษยค์อืผูส้รา้งค�ำพรรณนาและการอธบิายถงึการมอียู่ของ “โลก” การเลา่เรื่อง 

จึงเป็นการใชภ้าษาเพื่อแสดงถึงการมอียู่ของบางสิ่ง (performative idiom) (Pickering, 1993; 1995)  

บทบาทของภาษาทีท่ �ำใหม้นุษยส์ามารถเลา่เรื่องไดจ้งึเป็นภาพสะทอ้นของการมอียู่ของ “โลก” อนัหมายถงึโลก 

ทีม่นุษยต์อ้งพึง่ภาษาเพือ่ท �ำใหเ้กดิการอธบิาย ตวัอย่างเช่น นกัวทิยาศาสตรส์รา้งเครื่องจกัรเพือ่ทดลองอนุภาค

และสสารพรอ้มกบัใชแ้นวคิดทฤษฎเีพื่ออธิบายการมอียู่และการปรากฎของสสารเหล่านัน้ นกัวทิยาศาสตร์

เพยีงท�ำหนา้ที่สงัเกตและสรา้งเรื่องเลา่เกี่ยวกบัสสารที่เขาท�ำการทดลอง เมือ่เวลาเปลีย่นไป นกัวทิยาศาสตร์

ประดษิฐเ์ครื่องมอืตรวจหาสสารที่ทนัสมยัและกา้วหนา้กว่าเดมิ ค�ำอธิบายเกี่ยวกบัสสารก็จะต่างไปจากเดมิ  

สิง่นี้คอืกระบวนการของการคน้พบ “โลก” ทีแ่ตกต่าง Pickering (1993, 1995) กลา่ววา่การใชภ้าษาบอกเลา่ 

ถงึการมอียู่ของบางสิง่ เช่นค�ำว่า “การคน้พบ” “ขอ้สรุป” “บทพสูิจน”์ ลว้นเป็นการใชค้�ำเพือ่บ่งชี้ของการมอียู่ 

ของ “โลก” ซึง่มมีนุษยเ์ป็นผูส้รา้งค�ำอธบิาย ดงันัน้ มนุษยก์ย็งัคงมฐีานะทีเ่หนือกวา่สิง่อืน่

	 Pickering (2015) ต ัง้ขอ้สงัเกตว่าปฏสิมัพนัธท์ีม่นุษยม์กีบั “สิง่อื่น” วางอยู่บนโครงสรา้งคู่ตรงขา้ม 

ทีป่ราศจากความสมดุล เพราะมนุษยม์กัจะเป็นผูค้วบคุมปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิขึ้น ในขณะที ่“สิง่อื่น” เป็นตวัแปร 

ที่ถูกจดัการดว้ยเจตนาของมนุษย ์สิง่ที่เกิดขึ้นในปฏสิมัพนัธจ์งึมใิช่การท�ำให ้“สิง่อื่น” มบีทบาทเท่าเทยีมกบั

มนุษย ์แต่ท�ำให ้ “สิ่งอื่น” เป็นเครื่องมอืเพื่อที่มนุษยม์คีวามม ัน่คงในการด�ำรงอยู่ของตนเอง แนวคิดเรื่อง

ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างมนุษยแ์ละสิ่งที่มใิช่มนุษยจ์งึมใิช่การกา้วขา้ม “ความเป็นมนุษย”์ หากแต่เป็นการตอกย�ำ้ 

ถงึอ�ำนาจที่เหนือกว่าของมนุษย ์ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจากปฏสิมัพนัธใ์นลกัษณะนี้มใิช่การเคารพสิ่งอื่น หรือท�ำให ้

สิ่งอื่นมีคุณค่าเท่ากบัมนุษย ์แต่มนัก�ำลงัจดัระเบียบคู่ตรงขา้มดว้ยท่าทีแบบใหม่โดยมนุษยย์ินยอมให ้ 

“สิง่ทีม่ใิช่มนุษย”์ ตอบโตก้ลบัมาภายใตก้ฎทีม่นุษยส์รา้งไวใ้ห ้เช่น การทดลองระเบดินิวเคลยีร ์การขดุเจาะ

น�ำ้มนัในมหาสมทุร เป็นตน้ ภายใตป้ฏสิมัพนัธเ์หลา่นี้มที ัง้สิง่ทีม่นุษยต์อ้งการจะท�ำใหม้นัเกดิขึ้นและสิง่ทีม่นุษย์
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ไมค่าดคดิว่ามนัจะเกดิขึ้น ในกรณีทีเ่ป็นความตอ้งการของมนุษยค์อืการไดอ้าวุธนิวเคลยีรแ์ละน�ำ้มนัเชื้อเพลงิ 

แต่สิง่ทีม่นุษยไ์มต่อ้งการใหเ้กดิขึ้นคอือบุตัเิหตขุองระเบดินิวเคลยีร ์เพลงิไหมจ้ากน�ำ้มนั ไปจนถงึปญัหามลพษิ

ทางอากาศและสภาวะโลกรอ้น ในแงน่ี้  ปฏบิตักิารของสิง่ทีม่ใิช่มนุษยจ์งึเป็นสิง่ทีค่าดเดาไมไ่ด ้

	 ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัสิ่งที่มิใช่มนุษย ์ ในฐานะที่เป็นภาพแทนของการมีอยู่ของ “โลก”  

กลายเป็นเงือ่นไขของการอธบิาย “โลก” ทีแ่ตกต่าง เช่น ปฏสิมัพนัธข์องมนุษยใ์นสงัคมตะวนัตกกบัเทคโนโลยี

สมยัใหมค่อืโลกทีต่่างไปจากความสมัพนัธข์องคนพื้นเมอืงกบัป่าไมแ้ละธรรมชาตใินป่าอะเมซอน การอธบิายโลก

บนวธิีคิดเรื่องปฏบิตัิการและผูก้ระท�ำการคือหวัใจหลกัของการถกเถยีงเชิงภววทิยา ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แนว  

คอื แนวเครอืขา่ยผูก้ระท�ำการของ Latour ทีต่อ้งการสรา้งสมดลุและเสถยีรภาพระหวา่งมนุษยก์บัสิง่ทีม่ใิช่มนุษย์

ภายใตเ้ครอืขา่ยความสมัพนัธท์ีห่ลอ่เลี้ยงใหท้กุสิง่ด�ำรงอยู่ได ้กบัแนวนาฏกรรมของผูก้ระท�ำการของ Pickering  

ทีม่องปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งมนุษยแ์ละสิง่ทีม่ใิช่มนุษยเ์ป็นความลกัล ัน่ซึง่อาจท�ำใหเ้กดิความสมดุลหรอืเสยีสมดุล

ไดต้ลอดเวลา การอธบิายภววทิยาท ัง้สองลกัษณะน้ีต่างใช ้“ปฏบิตักิาร” เป็นแนวทางในการวเิคราะห ์แต่มท่ีาที

ต่อการด�ำรงอยู่ของ “โลก” ที่ต่างกนั กล่าวคือ แนวคิดเครือข่ายผูก้ระท�ำการมองปฏิสมัพนัธท์ี่เป็นกลไก 

สรา้งดุลยภาพซึ่งเป็นวธิีคิดแบบตะวนัตกที่พึ่งระบบอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจทุนนิยม ในขณะที่แนวคิด

นาฏกรรมของผูก้ระท�ำการใหค้วามสนใจความคลุมเครอืของปฏบิตักิารทีม่รีอยแยกและความไม่แน่นอน เช่น

อ�ำนาจของวญิญาณ สิ่งศกัดิ์สทิธิ์และภูตผปีีศาจที่อยู่เหนือขอบเขตการควบคุมของมนุษย ์(Kopenawa & 

Albert, 2013)

ภววทิยากบัช่องว่างความรู ้

	 จุดเปลี่ยนทางภววิทยาท�ำใหเ้กิดความส ัน่คลอนในวงวิชาการที่มีวิธีการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม 

(positivism) โดยอาศยัการสรา้งทฤษฎแีละกฎเกณฑส์ากลที่ตายตวัเพื่อใชอ้ธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นในธรรมชาต ิ

และสงัคม กบัวธิีการศึกษาเชิงปรากฎการณ์วทิยาที่อาศยัประสบการณ์ ความรูส้กึ และการรบัรูส่้วนบุคคล 

เป็นเครื่องมอืที่จะตีความหมายสิ่งต่าง ๆ ที่พบเห็น (hermeneutic) (Holbraad & Pedersen, 2017)  

ความพยายามที่จะกา้วขา้มวธิีศึกษาท ัง้สองแบบนี้ ส่งผลใหเ้กิดการคน้หา “ความจริง” ที่ด �ำรงอยู่นอกเหนือ

ทฤษฎีและการตีความของมนุษย ์ค�ำถามเกี่ยวกบัการด�ำรงอยู่และความจริงที่ไม่ขึ้นกบัสงัคมของมนุษย ์

เป็นกระแสทีเ่รียกว่า “การพน้มนุษย”์ (posthuman) ซึง่ใหค้วามส�ำคญักบั “วตัถ”ุ ในฐานะเป็นผูก้ระท�ำการ 

ในตวัของมนัเอง (the things themselves) (Sivado, 2020) อย่างไรก็ตาม วธิีการศึกษาทางภววทิยา 

ยงัคงอาศยัการตีความและการคลีค่ลายความหมายแบบปลายเปิดเพือ่ใหเ้หน็ช่องว่างของ “ความเป็นไปได”้  

ทีว่ตัถจุะมกีารด�ำรงอยู่นอกเหนือไปจากความรูท้ีม่นุษยม์ี

	 ประเดน็เรื่องการคลีค่ลายความหมาย หรอืกระบวนการท�ำความเขา้ใจทีไ่มห่ยุดนิ่งและไมม่จีดุสุดทา้ย 

(conceptualization process) ส่งผลใหก้ารศึกษาโลกของวตัถุหนัมาใชก้ารวิพากษ์เชิงตรวจสอบ  

(reflexivity) และการลองผดิลองถูก (experimentation) (Holbraad & Pedersen, 2017) วธิีดงักลา่วนี้ 

อาจท�ำใหก้ารอธบิายปรากฎการณท์างสงัคมเปลีย่นไปจากเดมิ โดยเฉพาะการเลา่เรือ่งการด�ำรงอยู่และปฏบิตักิาร

ของสรรพสิง่ การศึกษาทางภววทิยาในฐานะเป็น “ระเบยีบวธิวีจิยั” อาจดูไดจ้ากการศึกษาของนกัมานุษยวทิยา 

ที่พยายามท�ำความเขา้ใจ “โลก” ที่แตกต่างของมนุษย ์โดยชี้ ใหเ้ห็นถึงวธิีคิดของชาวตะวนัตกที่ใชค้วามรู ้
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วทิยาศาสตรอ์ธิบายความจริงเชิงวตัถวุสิยั ในขณะที่คนพื้นเมอืงในสงัคมชนเผ่ามวีธิีคิดเรื่องวญิญาณและ

อ�ำนาจเหนือธรรมชาติ ท�ำใหส้รา้งกฎระเบยีบทีเ่คารพป่าไมแ้ละสตัวป่์า ตวัอย่างนี้ถูกน�ำมาอา้งองิในการศึกษา 

“โลก” ที่มิไดม้ีเพียงรูปแบบเดียว หากแต่มี “โลก” ที่แปลกแยกและมีลกัษณะเฉพาะเกิดขึ้นตลอดเวลา  

นกัมานุษยวิทยาไดน้�ำวิธีคิดนี้ ไปอธิบายการด�ำรงอยู่ของมนุษยท์ี่หลากหลายซึ่งต่างลว้นมีโลกทศัน์และ 

การใหค้วามหมายต่อชีวิตที่ไม่เหมือนกนั วิธีคิดนี้ ค่อนขา้งคลา้ยคลึงกบัการศึกษาเชิงสมัพทัธนิยม 

ทางวฒันธรรม (cultural relativism) ทีผู่ศึ้กษาจะตอ้งเขา้ใจวธิคีดิของคนในวฒันธรรมมากกวา่จะเอาทฤษฎี

เป็นเครื่องพสูิจนค์วามจรงิทีต่ายตวั

	 วธิีคิดแบบภววทิยา มองหา “ความแตกต่าง” ของการด�ำรงอยู่ แต่มไิดน้�ำเอาเงื่อนไขทางสงัคม 

และวฒันธรรมมาเป็นแกนในการวเิคราะห ์ในทางตรงกนัขา้ม ภววทิยาสนใจสภาวะการด�ำรงอยู่นอกเหนือ

ขอบเขตการตคีวามของมนุษย ์(Holbraad & Pedersen, 2017) เดมิทใีนการศึกษาบรบิทสงัคมและวฒันธรรม

ในสงัคมที่หลากหลาย การตีความปรากฎการณ์ที่พบในสงัคมมกัจะอาศยัความคิดและความเชื่อของคน 

ทีม่องโลกต่างกนั แต่การศึกษาทางภววทิยา วธิคีดิของมนุษยค์อืขอ้จ�ำกดัทีปิ่ดก ัน้ในการท�ำความเขา้ใจการด�ำรงอยู่

ของสิ่งอื่น ตวัอย่างการศึกษาพธิีกรรมเขา้ทรง โดยร่างทรงจะเชิญวญิญาณสิ่งศกัดิ์สิทธิ์มาประทบัร่างเพื่อ 

ท�ำใหเ้กิดการสื่อสารกบัผูท้ี่มาขอความช่วยเหลอืเช่น ผูป่้วยที่มาใหว้ญิญาณรกัษาอาการเจ็บป่วยหรือปรึกษา

ปญัหาต่าง ๆ  ในการศึกษาของ Holbraad (2007) อธบิายวา่สิง่ทีเ่กดิขึ้นในพธิกีรรมนี้สะทอ้นวา่ร่างทรงใชว้ธิคีดิ

ของตนเองในการสถาปนาความจริงเกี่ยวกบัสิ่งศกัดิ์สิทธิ์ ในขณะที่วตัถสุิ่งของในพธิีกรรมถูกตีความและ 

ถกูนิยามผ่านประสบการณข์องร่างทรง หากมองในเชงิภววทิยาจะพบวา่ร่างทรงมโีลกทีต่่างไปจากสิง่ศกัดิ์สทิธิ์ 

ความเชือ่และประสบการณข์องร่างทรงมอิาจใชป้ระเมนิการมอียู่ของสิง่ศกัดิ์สทิธิ์ได ้แต่สิง่ศกัดิ์สทิธิ์มกีารด�ำรงอยู่

ที่ร่างทรงไม่อาจเขา้ใจได ้Holbraad (2007) ชี้ว่าการอธิบายแบบเดมิเพือ่ที่จะเขา้ใจความหมายของพธิีกรรม 

เขา้ทรงและการสือ่สารกบัวญิญาณสิง่ศกัดิ์สทิธิ์จะหยุดอยู่เพยีงการบง่ชี้วา่พธิกีรรมมคีวามหมายทางสงัคมอย่างไร 

ซึ่งขึ้นอยู่กบัผูศึ้กษาว่าจะใชแ้นวคิดทฤษฎใีดเป็นแนวทางอธิบาย ในทางตรงกนัขา้ม การอธิบายเชิงภววทิยา 

จะมองโลกที่ทบัซอ้นกนัของสิ่งต่าง ๆ ที่ด �ำรงอยู่ในพธิีกรรม ซึ่งท ัง้คน วตัถ ุและวญิญาณต่างก�ำลงัแสดง

ปฏสิมัพนัธท์ีต่อบโตก้นัจนไมส่ามารถหาความหมายทีช่ดัเจนไดว้า่มนัคอือะไร

	 การศึกษาทางภววิทยาตอ้งการชี้ ว่าการตอบโตก้นัของสิ่งต่าง ๆ ด�ำเนินไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

และเปลีย่นแปลงไดต้ลอดเวลา สภาวะนี้จงึเป็น “พื้นทีเ่ปิด” ของความเป็นไปไดใ้นการด�ำรงอยู่ของสิง่ต่าง ๆ  

ซึง่มนุษยไ์มส่ามารถรูแ้ละเขา้ใจไดอ้ย่างกระจ่างชดั (Holbraad, 2017) ในแงน้ี่ สิง่ทีเ่ป็นนิยามและความหมาย

ของสิง่ต่าง ๆ ทีม่นุษยส์รา้งขึ้น ไมว่า่จะเป็นความหมายของ “วฒันธรรม” หรอื “สงัคม” ย่อมจะถกูต ัง้ค�ำถาม  

เมือ่ความสมัพนัธท์ีม่นุษยม์ต่ีอสิง่ต่าง ๆ มอิาจตดัสนิและตรวจสอบไดจ้ากวธิคีดิของมนุษยอ์กีต่อไป พื้นทีเ่ปิด

ของความเป็นไปไดใ้นการแสวงหาความหมายใหมข่องสิง่ต่าง ๆ จงึหนัไปสนใจการด�ำรงอยู่ของสิง่เหลา่นัน้ เป็น

วธิีการคน้หา “โลกของสิ่งอื่น” ที่มไิดถู้กตีความจากประสบการณ์ของมนุษย ์แนวทางศึกษาดงักล่าวน�ำไปสู่

กระบวนทศัน์แบบ “มุมมองนิยม” (perspectivsim) ที่พยายามรื้อถอนจกัรวาลวิทยาที่มีชาวตะวนัตก 

เป็นศูนยก์ลาง (Viveiros de Castro, 2004) และบุกเบกิการน�ำเอามมุมองแบบอื่นที่ต่างออกไปมาอธิบาย 

การด�ำรงอยู่ของสิ่งเหล่านัน้ เช่น ในแวดวงมานุษยวทิยาพยายามน�ำเอาโลกทศันข์องคนพื้นเมอืงมาน�ำเสนอ 

เพือ่ชี้วา่คนต่างวฒันธรรมนิยามสิง่ต่าง ๆ  จากมมุมองของตวัเอง (Heywood, 2020)
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	 ประเดน็เรื่อง “ความแตกต่าง” ของโลกทศัน ์จกัรวาลวทิยา ความเชื่อ และวธิคีดิ คอืประเดน็ส�ำคญั

ส�ำหรบัการท�ำความเขา้ใจว่าจุดยืนของการศึกษาทางภววิทยาคืออะไร เดิมทีการศึกษา “ความแตกต่าง”  

จะวางอยู่บนวิธีการแสวงหาความรู ้สนใจ “เงื่อนไข” ที่สรา้งความแตกต่างไม่ว่าจะเป็นระบบเศรษฐกิจ  

สงัคม วฒันธรรม และการเมอืง ซึ่งนกัวชิาการทางสงัคมศาสตรท์ ัง้หลายพยายามตัง้ค�ำถามกบัญาณวทิยา  

เพื่อคน้หาว่าอะไรคือวิธีการสรา้งความรูเ้กี่ยวกบัโลกได ้ โดยการวิเคราะหเ์งื่อนไขของการสรา้งความรู ้

เพื่อบ่งชี้ว่ามนุษยใ์นแต่ละพื้นที่และเวลาใหค้วามหมายต่อโลกต่างกนัอย่างไรบา้ง ในขณะที่ภววทิยาสนใจ 

“ความแตกต่าง” ของการด�ำรงอยู่ทีเ่ป็นเน้ือแทแ้ละคุณสมบตัทิีป่ราศจากเงือ่นไขใด ๆ อยู่เหนือขอบเขตเวลา 

และพื้นที่ การอธิบาย ความแตกต่างในทางญาณวทิยาและภววทิยาคือจุดที่สรา้ง “ความต่าง” ของแนวทาง 

ท ัง้สอง (Vigh & Sausdal, 2014)

	 อย่างไรก็ตาม Heywood (2020) ต ัง้ขอ้สงัเกตว่าประเด็นที่ภววิทยาเสนอเพื่อท�ำความเขา้ใจ  

“โลกทีแ่ตกต่าง” โดยตดัขาดจากการตคีวามของมนุษย ์ไมอ่าจหลกีหนีโลกทศันท์างสงัคมทีม่ผีลต่อการอธบิาย 

“ความแตกต่าง” ทีเ่ชื่อวา่มนัมอียู่ เน่ืองจากนกัวชิาการทีย่นืยนัถงึ “ความจรงิ” เกี่ยวกบัโลกอืน่ทีไ่มเ่หมอืนโลก

ของมนุษย ์พวกเขาก�ำลงัตอกย�ำ้  “ธรรมชาติที่เป็นจริง” ของสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นและด�ำรงอยู่แบบบริสุทธิ์  

ความคดิดงักลา่วนี้สะทอ้นวา่ทกุสิง่เป็น “ความจรงิ” ในตวัของมนัเอง แต่ประเดน็ที ่Heywood (2020) เหน็วา่

เป็นปญัหาก็คือการเชื่อใน “ความจริง” ทีเ่ป็นแก่นแทข้องสรรพสิง่อาจมใิช่การชี้ใหเ้หน็ “ความแตกต่าง” ของ

สรรพสิง่ แต่เป็นการบง่ชี้ถงึสภาวะ “ความจรงิ” ทีท่กุสิง่มเีหมอืนกนั ในแงน่ี้ค�ำอธบิายเกี่ยวกบั “โลกทีแ่ตกต่าง” 

อาจมใิช่ “ความต่าง” แต่เป็นโลกทีม่คีุณสมบตัขิอง “ความจรงิ” ทีเ่หมอืนกนั นอกจากนัน้ ค�ำอธบิายเกี่ยวกบั 

“ความจริง” ยงัคงเป็นเรื่องของการตีความและสรา้งความหมาย ท�ำใหก้ารอธิบายเรื่อง “การด�ำรงอยู่ของโลก 

ที่แตกต่าง” เป็นผลลพัธข์องวิธีการสรา้งความหมายที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางวฒันธรรม อาจกล่าวไดว้่า  

การศึกษาทางภววทิยาเป็นท่าทขีองการท�ำความเขา้ใจ “ความจรงิ” ดว้ยทศันะอกีแบบหน่ึงและเป็นการตอกย�ำ้ 

“สารตัถะ” ของความแตกต่างทีเ่ป็นหวัใจของภววทิยา

ขอ้สงสยัต่อจุดเปลี่ยนทางภววทิยา

	 เมือ่การศึกษาทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี(science and technology studies) มอีิทธิพล 

ต่อการแสวงหาความจรงิและการด�ำรงอยู่ของสรรพสิง่ ขอ้ถกเถยีงหลกัทีเ่กดิขึ้นคอืการรื้อวธิคีดิแบบประกอบสรา้ง

ทางสงัคมเพือ่ทีจ่ะหนัไปคน้หา “แก่นแท”้ ของสรรพสิง่ทีไ่ม่มเีงือ่นไขทางสงัคมเขา้ไปก�ำหนด (Law & Lien, 

2013; Van Heur et al., 2013) การคน้หาสภาวะทีเ่ป็นจรงิของวตัถสุิง่ของไดท้ �ำใหเ้กดิสมมตฐิานทีว่า่สิง่ต่าง ๆ

ลว้นด�ำรงอยู่ไดด้ว้ยตวัของมนัเองโดยที่มนุษย์ไม่สามารถเขา้ไปเปลี่ยนแปลงการด�ำรงอยู่เหล่านั้น  

แต่สมมติฐานดงักล่าวก�ำลงัเสนอ “ภาพจ�ำลอง” ของการด�ำรงอยู่ที่ตดัขาดจากประสบการณ์ของมนุษย ์ 

น�ำไปสู่ความคิดที่ว่าทุกสิ่งต่างมโีลกของตวัเองที่แยกจากกนั หรือรูจ้กัในนาม “โลกที่หลากหลาย” (Aspers, 

2015) เรื่องทีท่า้ทายส�ำหรบันกัวชิาการทางสงัคมศาสตรก์็คือ เราจะมวีธิกีารคน้พบ “โลก” เหลา่นัน้ไดอ้ย่างไร

และอะไรคือเครื่องพิสูจน์ว่า “โลก” ที่แตกต่างกนัมีอยู่จริง การศึกษาภววิทยาจึงวางอยู่บนความเสี่ยง 

ทีผู่ศึ้กษาไมอ่าจรูไ้ดว้า่ “โลก” ของสรรพสิง่ทีอ่ยู่นอกความคดิของมนุษยน์ัน้จะก่อก�ำเนิดไดอ้ย่างไรและด�ำรงอยู่

ในรูปแบบใด
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	 นกัวิชาการที่ศึกษาวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโยลใีนฐานะเป็นผูบุ้กเบิกการคน้หา “โลก” ของวตัถ ุ

พยายามศึกษาโดยใชก้ารสงัเกตและเฝ้าดู “วตัถ”ุ เพื่อที่จะเขา้ใจว่าโลกของมนัมหีนา้ตาเป็นอย่างไรและมนั 

ปรากฎขึ้นผ่านปฏบิตัิการและปฏสิมัพนัธก์บัสิ่งรอบขา้งอย่างไร จุดส�ำคญัของการศึกษาภววทิยาจึงมุ่งเนน้ 

ในเรื่องการสงัเกตและการมองเห็นการกระท�ำ พรอ้มกบัการจดัวางสรรพสิ่งใหแ้ยกอยู่ในโลกของตวัมนัเอง  

นกัวชิาการเพยีงท�ำหนา้ทีเ่ฝ้ามองและสงัเกตวา่สิง่ต่าง ๆ ตอบโตแ้ละมปีฏกิริยิาต่อกนัอย่างไร (Aspers, 2015) 

ดว้ยวิธีคิดและวิธีการดงักล่าวท�ำใหก้ารศึกษาทางภววิทยาต่างไปจากแนวคิดประกอบสรา้งทางสงัคม 

ซึ่งใหค้วามส�ำคญักบักระบวนการสรา้งความหมายที่มนุษยม์ีต่อสิ่งต่าง ๆ ในแง่นี้  การศึกษาเพื่อคน้หา 

การด�ำรงอยู่ของ “โลกที่แตกต่าง” จึงเป็นการละทิ้งระบบคิดและความเชื่อที่มนุษยส์รา้งขึ้น แต่หนัไปมอง 

การกระท�ำที่สงัเกตเหน็ไดจ้ากวตัถ ุกล่าวอกีนยัหนึ่งคือ วตัถตุ่าง ๆ ก�ำลงัมชีีวติในแบบของมนั นกัวชิาการ 

เพยีงแต่เขา้ไปส�ำรวจคน้หาและสงัเกตเพือ่ดูวา่พวกมนัมชีวีติไดอ้ย่างไร (Woolgar & Lezaun, 2013)

	 ประเด็นต่อมาคือ การศึกษาทางภววทิยาก�ำลงัละทิ้งกระบวนการแสวงหาความรูห้รือ “ญาณวทิยา” 

(epistemology) เพือ่ทีจ่ะสถาปนาการคน้พบ “ความจรงิ” ทีป่ราศจากวธิคีดิทฤษฎแีละกระบวนทศันท์ีม่มีนุษย์

เป็นผูส้รา้งและตีความ การศึกษาทางภววทิยาเชื่อม ัน่ว่าการสงัเกตและมองดูปฏสิมัพนัธข์องวตัถคุือวธิีการ 

ทีป่ราศจากอคต ิมคีวามเป็นกลางและสามารถพสูิจนค์วามจรงิเกี่ยวกบัการด�ำรงอยู่ของวตัถไุดอ้ย่างเทีย่งตรง 

ความเชื่อม ัน่นี้ มิไดใ้หค้วามส�ำคญักบับริบททางสงัคมและวฒันธรรมที่ปรากฎขึ้นในขณะที่ผูศึ้กษาก�ำลงั 

เฝ้าสงัเกตวตัถ ุดว้ยท่าทลีกัษณะน้ีท�ำใหก้ารศึกษาภววทิยาเป็นเรือ่งน่าสงสยั พรอ้มกบัค�ำถามทีว่า่ผูท้ีศึ่กษา “โลก” 

ของวตัถแุน่ใจไดอ้ย่างไรวา่จะไมน่�ำเอาความเชื่อ ประสบการณแ์ละแนวคดิทางสงัคมเขา้ไปตคีวามการด�ำรงอยู่

ของวตัถทุีศึ่กษา (Woolgar & Lezaun, 2013) ถา้ค�ำอธบิายเกีย่วกบั “ความจรงิ” “การด�ำรงอยู่” และ “โลกของวตัถ”ุ 

ยงัตอ้งอาศยัวาทกรรม ภาษา ส�ำนวน เรื่องเลา่ ความรูส้กึ โลกทศัน ์และแนวคดิเพือ่ตคีวาม ฉะนัน้ การอธบิาย

เกี่ยวกบั “โลกของวตัถ”ุ ก็ไม่สามารถหลกีหนีไปจากประสบการณ์ทางสงัคมใช่หรือไม่ ถา้เป็นเช่นนัน้แลว้ 

การศึกษาทางภววทิยากย็งัคงเป็นวธิกีารแบบญาณวทิยา ซึง่ขอ้ถกเถยีงจากแนวคดิการประกอบสรา้งทางสงัคม 

(constructivism) เคยตัง้ขอ้สงัเกตเอาไว ้

	 ตวัอย่างการศึกษาของ Brives (2013) เกี่ยวกบัชีวิตของคนป่วยที่รกัษาตวัอยู่ในโรงพยาบาล 

และก�ำลงัเผชิญกบัปฏิบตัิการของแพทยแ์ละพยาบาลซึ่งเป็นตวัอย่างของ “โลก” ของผูป่้วย มกีารอธิบาย 

ถึงปฏิสมัพนัธร์ะหว่างผูป่้วยกบับุคลากรทางการแพทย ์ ผูป่้วยกบัยารกัษาโรคและอุปกรณ์ทางการแพทย ์ 

ผูป่้วยกบัญาติและคนในครอบครวั ในทศันะของ Aspers (2015) การศึกษานี้พยายามอธิบายภววทิยา 

ของผูป่้วยดว้ยการชี้ใหเ้หน็ประสบการณใ์นการรกัษาโรค ซึง่เป็นเรื่องความสมัพนัธท์างสงัคมทีเ่กดิขึ้นในบรบิท

ของโรงพยาบาลเท่านัน้ ดงันัน้ “ภววทิยา” ทีต่อ้งการคน้หาอาจเป็นผลผลติจากปฏบิตักิารทางสงัคมซึง่ใหค้�ำตอบ

ไมต่่างจากการศึกษาเชงิสงัคมและวฒันธรรม เมือ่เป็นเช่นนี้ การศึกษาเพือ่คน้หา “โลก” ทีด่ �ำรงอยู่โดยปราศจาก

มติิทางสงัคมจึงเป็นเรื่องที่น่าสงสยั พรอ้มท ัง้ขอ้สงสยัเรื่อง “โลก” ที่ถูกใชเ้ป็นภาพแทนของ “ความจริง”  

ซึ่งมนัเป็นการนิยามโดยมนุษย ์การสรา้งขอบเขตความจริงดงักล่าวจึงด�ำรงอยู่ในประสบการณ์ทางสงัคม 

ใช่หรือไม่ การเกิดขึ้นของความจริงเหลา่นัน้ยงัคงถูกตคีวามผ่านการสงัเกตของมนุษยใ์ช่หรือไม ่(Aspers & 

Kohl, 2013; Law & Lien, 2013; Mallon, 2016)
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มิตสิงัคมของภววทิยา

	 การศึกษาเรื่องการด�ำรงอยู่ ธรรมชาติของความจริง ซึ่งถูกอธิบายเชิงอภิปรชัญาว่าเป็นภววทิยา  

ลว้นเป็นรูปแบบทางความคิดชนิดหนึ่ง (Künne, 2003) ในแง่นี้ ภววิทยาจึงเป็นวิธีการแสวงหาความรู ้

ที่ยงัคงอาศัยการตีความโดยมนุษย์ ค�ำอธิบายเกี่ยวกบั “ความจริง” ยงัคงอาศัยภาษาเป็นเครื่องมือ 

ในการถ่ายทอดและอธบิายเพือ่สรา้งขอบเขตของ “ความจรงิ” ดงักลา่ว ซึง่มนุษยย์งัคงมอี �ำนาจในการก�ำหนด 

ค�ำอธิบายเหล่านัน้ Sivado (2020) กล่าวว่าหากการศึกษาภววทิยาตอ้งการคน้หา “ความจริง” ในสรรพสิ่ง  

โดยปราศจากฐานคิดและกระบวนทศันท์ี่ชดัเจน แต่ท�ำให ้ “ความจริง” ด�ำรงอยู่อย่างนัน้ราวกบัไม่มสีิ่งใด 

เขา้ไปรบกวนและล่วงรูไ้ด ้ความพยายามของภววทิยาก็จะเป็นเพยีงการศึกษาที่ตดัขาดจากการตรวจสอบ 

และไม่ท �ำใหเ้กิดการหกัลา้งจากผูท้ี่เห็นต่าง ดงันัน้ การศึกษาทางภววิทยาไม่ควรละทิ้งการถกเถียงเรื่อง  

“ทฤษฎขีองความจริง” (theories of truth) หากมอง “ภววทิยา” ภายใตเ้ครือข่ายของการแสวงหาความรู ้ 

เราอาจพบวา่ภววทิยาก�ำลงัประกอบสรา้ง “แก่นแท”้ ของการด�ำรงอยู่

	 Heywood (2020) อธิบายว่าความเชื่อม ัน่ในความจริงแทห้รือแก่นแทข้องโลกที่แตกต่าง 

ไม่ใช่เรื่องที่เสียหาย ในการศึกษาทางสงัคม ความเชื่อม ัน่ดงักล่าวนี้ ควรจะเป็นวิธีคิดที่มีไวอ้ธิบายว่า  

“ความจริง” เป็นเครื่องมือทางสงัคมและวฒันธรรม ซึ่งมนัสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไข เช่น  

การอธิบายถงึ “โลกของป่าไม”้ หรือ โลกจิตวญิญาณ” คือความรูท้ี่ถูกสรา้งขึ้นเพื่อที่จะท�ำใหม้นุษยเ์คารพ 

การด�ำรงอยู่ของ “วตัถ”ุ และ “สิ่งที่มใิช่มนุษย”์ การอธิบายใหเ้หน็ถงึ “โลกที่แตกต่าง” จงึมนียัยะทางสงัคม 

และช่วยขยายขอบเขตความเขา้ใจ “สิง่อืน่” ในฐานะเป็นสิง่มค่ีาทดัเทยีมกนั เช่น การศึกษาของ Sylvain (2014) 

เสนอว่าชนพื้นเมืองเผ่าซานในประเทศบอสวาน่ามียุทธวิธีในการอธิบายความหมายของที่ดินและป่าไม ้

ต่อคนภายนอกเพื่อที่จะท�ำใหพ้วกเขาสามารถรกัษาป่าและอาศยัอยู่ในที่ดินของบรรพบุรุษ ชนเผ่าซานรูว้่า

ท่ามกลางความขดัแยง้ทางการเมอืงและการเรยีกรอ้งสทิธทิางวฒันธรรมของคนพื้นเมอืง พวกเขาจ�ำเป็นตอ้งรู ้

วธิกีารอธบิายธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มในฐานะเป็น “จติวญิญาณ” ทีก่ �ำลงัถกูคุกคามจากโลกสมยัใหม่

	 การศึกษาภววิทยา อาจเสนอวิธีคิดเรื่องการสรา้ง “ความจริง” ในฐานะเป็นการเปิดพื้นที่ใหก้บั 

ความเท่าเทยีมระหว่างมนุษยแ์ละสิง่ทีม่ใิช่มนุษย ์พรอ้มกบัเสนอว่าทกุสิง่ลว้นม ี“โลก” ของตวัเองทีล่ว้นแลว้ 

มีความสมัพนัธต่์อกนั โดยไม่มีสิ่งใดเหนือกว่าหรือต�ำ่กว่า วิธีคิดดงักล่าวช่วยท�ำใหเ้ขา้ใจความแตกต่าง 

หลากหลายของการด�ำรงอยู่ ซึง่เป็นวธิีการอธิบายความหมายของสิง่ต่าง ๆ ภายใตบ้รบิทสงัคมทีม่นุษยก์�ำลงั

เผชิญกบัการเอารดัเอาเปรียบและการแสวงหาผลประโยชน ์Gelman (2003) กล่าวว่าภายใตบ้ริบทสงัคม 

และวฒันธรรม มนุษยส์ามารถสรา้ง “ความจริง” ที่หลากหลายและเปลีย่นแปลงไปตามเงือ่นไข ในขณะที ่

Woolgar and Lezaun (2015) ชี้แจงว่าการศึกษาภววทิยามใิช่การคน้หา “ความจริง” แต่เป็นการสวบสวน 

ว่าวตัถุด�ำรงอยู่ไดอ้ย่างไร (mode of investigation) และการด�ำรงอยู่นัน้ปรากฏและแสดงตวัอย่างไร  

การตรวจสอบดงักล่าวนี้ จะมีสิ่งที่คาดเดาไม่ได ้ท�ำใหก้ารศึกษาภววิทยามีลกัษณะเป็นการรื้ อความคิด 

อยู่ตลอดเวลา (counterintuitive) ส่งผลใหป้ลายทางของการสบืสวนมคีวามไม่ชดัเจนหรืออยู่นอกกรอบ 

ความคิดแบบเหตุผล สภาวะดงักลา่วคือคุณลกัษณะของการศึกษาทางภววทิยาที่มกีารทา้ทายแนวคิดทฤษฎี

เกี่ยวกบั “ความจรงิ” ทีม่นุษยเ์คยเขา้ใจ
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	 Pollini (2013) ต ัง้ขอ้สงัเกตว่าการคน้หาการด�ำรงอยู่ของสิง่ต่าง ๆ โดยมไิดแ้บ่งแยก “วฒันธรรม”  

ออกจาก “ธรรมชาต”ิ หรอืพรมแดนทีแ่บง่ระหวา่งสงัคมมนุษยก์บัสิง่แวดลอ้มทีม่ใิช่มนุษย ์ประเดน็ทีน่่าสงสยั 

ก็คือเมื่อการศึกษาภววทิยาตอ้งการจดัวาง “ความจริง” ของสิ่งต่าง ๆ ออกจากกนั ขณะเดียวกนัก็ท �ำให ้

วฒันธรรมของมนุษยเ์ป็นส่วนหนึ่งของสิง่อืน่ ๆ  สิง่ทีเ่กดิขึ้นกค็อืเราจะเขา้ใจปฏสิมัพนัธข์องสิง่ต่าง ๆ  ไดอ้ย่างไร 

เมื่อสรรพสิ่งเป็น “ผูก้ระท�ำการ” การติดต่อเชื่อมโยงของสิ่งต่าง ๆ จะเกิดขึ้นในรูปแบบใด ปัญหาน้ี 

น�ำไปสู่การทบทวนสิ่งที่เรียกว่าพรมแดนมนุษยก์บัสิ่งที่มใิช่มนุษย ์ท ัง้สองพรมแดนนี้มคีุณสมบตัิที่ต่างกนั  

การจดัวางใหพ้รมแดนท ัง้สองอยู่ในขอบเขตที่ต่างกนัหรืออยู่ในพื้นที่ร่วมกนัจึงเป็นความไม่ลงรอย ฐานคิด 

ของภววทิยาที่พยายามรื้อรอยแยกและประสานรอยต่อของ “วฒันธรรม” กบั “ธรรมชาติ” จึงหลกีไม่พน้ 

การกลบัไปหาความหมายที่ท �ำใหส้องสิ่งน้ียงัคงมคีวามแตกต่างกนั การนิยามว่าวฒันธรรมเป็นส่วนหนึ่ง 

ของโลกธรรมชาติ และธรรมชาติเป็นส่วนหน่ึงภายใตป้ฏิสมัพนัธท์างสงัคม ความคลุมเครือนี้ยงัคงสรา้ง 

ขอ้โตแ้ยง้ต่อการศึกษาในปจัจบุนั

บทสรุป

	 ในวงวชิาการสงัคมศาสตร ์การศึกษาภววทิยายงัคงมขีอ้ถกเถยีงระหว่างกลุ่มที่พยายามแสวงหา  

“การด�ำรงอยู่” ทีเ่ป็นภาพแทนของ “ความจรงิ” ทีห่ลากหลายซึง่อยู่นอกเหนือการรบัรูแ้ละโลกทศันข์องมนุษย ์

นกัวิชาการกลุ่มนี้ เชื่อว่า “วตัถุ” ลว้นมีการด�ำรงอยู่ในแบบของตวัเอง หนา้ที่ของนกัวิชาการคือพยายาม 

เขา้ไปท�ำความเขา้ใจว่า “การด�ำรงอยู่” ของวตัถุต่าง ๆ เปิดเผยตวัอย่างเป็นรูปธรรม (actualization)  

ผ่านการกระท�ำดว้ยวิธีการอย่างไรซึ่งเป็นแนวศึกษาที่ไดร้บัอิทธิพลมาจากความคิดของ Bruno Latour  

กบักลุ่มที่พยายามตัง้ค�ำถามต่อ “ความจริง” หรือ “การมีอยู่ของโลก” ที่มนุษยใ์ชอ้ธิบายภายใตเ้งื่อนไข 

และบรบิททีแ่ตกต่างกนั นกัวชิาการกลุม่นี้น�ำโดย Patrik Aspers ตอ้งการเรยีนรูว้่ามนุษยใ์นสงัคมทีต่่างกนั 

รบัรู ้เขา้ใจ และแสดงออกถงึ “ความจรงิ” ของสิง่ต่าง ๆ อย่างไร โดยที ่“ความจรงิ” เหลา่นัน้ถกูใชเ้พือ่เป้าหมาย

อย่างใดอย่างหนึ่ง ประเด็นส�ำคญัที่การศึกษาภววิทยาเสนอต่อวงวิชาการในปจัจุบนัคือ การตรวจสอบ 

และวิพากษแ์นวคิดทฤษฎี “ความจริง” ที่มีขอ้จ�ำกดัอนัเป็นผลมาจากการใชป้ระสบการณ์ของมนุษย ์

เป็นศูนยก์ลาง และท�ำให ้“สิ่งที่มใิช่มนุษย”์ เป็นผูร้องรบัการกระท�ำของมนุษยแ์บบไรก้ารโตต้อบ Woolgar  

and Lezaun (2015) และ Sismondo (2015) ใหข้อ้สงัเกตว่าการศึกษาภววทิยาคือการส�ำรวจขอบเขต 

และพรมแดนของสิ่งที่เรียกว่า “ความจริง” ขณะเดยีวกนัยงัย�ำ้เตือนว่าวธิีการระบุและวธิีตดัสนิ “ความจริง”  

ทีม่นุษยน์�ำมาใชม้ขีอ้จ�ำกดัอย่างไร

	 Palecek & Risjord (2012) กลา่วว่าความคิดเรื่องภววทิยาเป็นผลผลติจากการตคีวามของมนุษย ์ 

ไม่ว่าการตีความนัน้จะเกิดขึ้นระหว่างมนุษยก์บัมนุษย ์หรือมนุษยก์บัสิ่งที่มิใช่มนุษย ์การตีความภายใต ้

ปฏิสมัพนัธเ์หล่านี้  (interpretive interactions) ลว้นน�ำไปสู่การสรา้งค�ำอธิบายเกี่ยวกบั “ความจริง”  

ที่แตกต่างหลากหลาย เมื่อเป็นเช่นนี้  การตีความภายใตส้ภาพแวดลอ้มและเงือ่นไขที่ต่างกนัจึงไม่สามารถ 

ตดัสนิไดว้่าการตีความแบบไหนคือวธิีที่ยนืยนัและพสูิจน ์“ความจริง” ไดด้ทีี่สุด เมือ่เงือ่นไขของการตีความ

ผนัแปรไปตามปฏิสมัพนัธ์ที่มนุษย์มีต่อสิ่งต่าง ๆ สิ่งที่เป็นภววิทยาจึงเป็นเรื่องเฉพาะและดูเหมือน 
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จะเป็นการยอ้นกลบัไปหาวิธีการแบบสมัพทัธนิยม (Relativism) ซึ่งพยายามจะท�ำความเขา้ใจ “โลก”  

ของคนอื่นและสิ่งอื่นภายใตป้ระสบการณ์และสภาพแวดลอ้มที่ไม่เหมือนกนั ในขณะที่ Giere (2006)  

ตัง้ขอ้สงัเกตว่าการมองเห็น “ความจริง” ขึ้นอยู่กบัมมุอง ทกัษะ ความสามารถ สมรรถภาพ ปฏิสมัพนัธ ์ 

และประสบการณข์องผูม้อง เช่น การมองวตัถชุนิดเดยีวกนัแต่เหน็เป็นเฉดสทีีต่่างกนั

	 อาจกล่าวไดว้่าแนวคิดภววทิยาท�ำใหก้ารศึกษาสงัคมหนัไปมองการด�ำรงอยู่ของสิ่งอื่นที่มใิช่มนุษย ์

ซึง่มส่ีวนต่อความเป็นไปของโลกในฐานะเป็นระบบนิเวศทีม่กีารพึง่พาอาศยักนั อย่างไรกต็าม ในการน�ำแนวคดิ

ภววิทยามาเป็นกรอบเพื่อวิเคราะหส์งัคม จ�ำเป็นตอ้งต ัง้ค�ำถามถึงขอบเขตความรูแ้ละวิธีวิทยาที่น�ำมาใช ้

เพือ่คน้หา “ความจริง” และ “การด�ำรงอยู่” ของสิง่ต่าง ๆ ดงัที ่Henare, Holbraad and Wastell (2007)  

ตัง้ขอ้สงัเกตวา่การศึกษาภววทิยามใิช่การคน้หา “ความจรงิ” ทีเ่ป็นค�ำตอบส�ำเรจ็รูป หากแต่เป็นวธิกีารตรวจสอบ

และการไตร่ตรองว่าสิ่งที่เป็นความจริงมผีลต่อการสรา้งกรอบความคิดและความรูอ้ย่างไร ในการตรวจสอบ

เหลา่นัน้อาจท�ำใหเ้หน็การเคลือ่นตวัของ “ความจรงิ” ทีผ่่านแปรไปตามผูท้ีต่คีวาม ท�ำใหค้วามเขา้ใจทางภววทิยา

คือความเขา้ใจต่อกระบวนการเปลีย่นผ่าน (transitive domain) ที่มผีลต่อการปรากฏตวัของ “ความจริง”  

ในสภาวะการณท์ีไ่มแ่น่นอน (Cruickshank, 2004)
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