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บทคดัย่อ

	 ความผดิลหุโทษ เป็นความผดิทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึแนวคิดในการบญัญตักิฎหมายอาญาเพือ่คุม้ครอง

ความสงบเรียบรอ้ยและความปลอดภยัของการอยู่ร่วมกนัในสงัคม รวมถึงการป้องกนัและปราบปราม 

การกระท�ำความผดิ จงึไดม้กีารบญัญตัใิหก้ารกระท�ำความผดิทีม่รีะวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหน่ึงเดอืน หรือปรบั 

ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท ัง้จ �ำท ัง้ปรบัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาและมโีทษทางอาญา เมื่อพจิารณาถึง

ลกัษณะของความผดิลหุโทษตามบทบญัญตัิมาตรา 367 ถงึมาตรา 398 แลว้ ท�ำใหพ้บว่า บทบญัญตัิของ 

ความผดิลหโุทษบางมาตราตอ้งการองคป์ระกอบภายในส่วนของเจตนาแต่บางมาตราไมต่อ้งการ ซึง่เป็นขอ้แตกต่าง

จากความผดิอาญาท ัว่ไปทีถ่อืวา่เจตนาเป็นสาระส�ำคญัของการวนิิจฉยัความผดิอาญา การศึกษาวจิยัถงึแนวคดิ

ในการก�ำหนดความผดิอาญา โครงสรา้งของความผดิอาญา แนวคิดในการก�ำหนดโทษอาญาท ัง้ตามกฎหมาย

ของประเทศไทยและประเทศที่ใชร้ะบบซวีลิลอว ์แนวคิดในการลดทอนความผดิอาญา แลว้น�ำมาวเิคราะห ์

ร่วมกบัเจตนารมณข์องบทบญัญตั ิมาตรา 77 วรรคสามแห่งรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ซึง่วางหลกัให ้การก�ำหนดโทษทางอาญาในกฎหมายนัน้ ใหก้�ำหนดเฉพาะในความผดิรา้ยแรง สะทอ้นใหเ้หน็ถงึ

ทิศทางการบญัญตัิกฎหมายที่มคีวามเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม การก�ำหนดทุกความผิดใหม้โีทษทางอาญา

สมควรไดร้บัการแกไ้ข ในทางตรงขา้มการลดทอนความผิดอาญามแีนวโนม้ในความเป็นไปไดม้ากยิ่งขึ้น  

งานวจิยัเล่มนี้  จึงเห็นควรว่าตอ้งมกีารทบทวน แกไ้ขบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญา ภาคลหุโทษ  

เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งแนวทางที่เหมาะสมในการจดัแบ่งกลุ่มของความผิดอาญาลหุโทษใหช้ดัเจนเป็นระบบและ

สอดคลอ้งกบัหลกัวชิาการทางกฎหมายอาญาตลอดจนสภาพการณข์องสงัคมปจัจบุนั
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	 ผลจากการศึกษาวิจยั ท�ำใหเ้ขา้ใจถึงแนวคิดในการก�ำหนดความผิดอาญาและไดม้าซึ่งแนวทาง 

การจดัแบง่กลุม่ความผดิของบทบญัญตั ิภาคลหโุทษท ัง้ 32 มาตรา ท ัง้ในส่วนของการกระท�ำทีเ่ป็นความผดิอาญา

และส่วนที่ไม่ควรเป็นความผิดอาญา โดยเสนอแนะในรูปแบบผสมผสานระหว่างแนวทางของสหพนัธ์

สาธารณรฐัเยอรมนีและสาธารณรฐัฝร ัง่เศส โดยจดัวางความผิดที่มลีกัษณะของความผิดอาญาที่แทจ้ริง 

สอดคลอ้งกบัหลกัของโครงสรา้งของความผดิอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผดิ และน�ำ 

ความผิดที่ไม่มีลกัษณะของความผิดอาญา ไม่เป็นการกระท�ำที่เป็นก่ออนัตรายหรือขดัต่อศีลธรรมอนัด ี

ของประชาชนไปบญัญตัไิวใ้นกฎหมายอืน่ซึง่ไม่มกีารลงโทษทางอาญา ท ัง้น้ี เพือ่ใหก้ารก�ำหนดความผดิอาญา 

มกีรอบทีช่ดัเจนเป็นหลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพ ตลอดจนเป็นธรรมอย่างแทจ้รงิ

ค�ำส�ำคญั: ความผดิลหโุทษ, การลดทอนความผดิอาญา, การยกเลกิความผดิลหโุทษ

Abstract

	 Petty offence is an offence that represents the idea of implementing criminal laws in 

order to protect order and preserve community safety. Furthermore, petty offence has been 

acknowledged as a method for crime prevention and suppression. Therefore, it is expressly 

stated in the Thai Penal Code and subject to criminal punishments that the petty offences shall 

be punished with imprisonment for no more than one month or fined for no more than ten 

thousand Baht or both. In consideration of the nature of the provisions applicable to petty 

offences under sections 367 to 398, it was observed that the provisions of some petty offences 

necessitate the intention to commit crimes as an internal element of the crime whereas others 

do not. This is distinguishable from the general offences where intent is essential in determining 

the constitution of criminal offences. Subsequently, there is particularly striking analysis of first, 

the principles of criminalization, the second, the structure of crime, the third, the principles for 

determining criminal punishment under both Thai law and laws of nations with civil law systems 

and last but not least, the concept of decriminalization. Thereafter, the preceding analysis was 

combined with the intendment of section 77 paragraph 3 of the Kingdom of Thailand Constitution 

B .E. 2560 prescribing the principles for determining criminal punishment which states that the 

criminal punishments should be limited only to cases of serious offenses. To this extent, the 

results of this study indicated and reflected that the direction of the enactment of laws has 

changed from the previous direction. As a result, the criminal punishment prescribed for each 

criminal offense shall be revised. On the contrary, decriminalization is becoming more feasible. 

According to the findings of this study, the provisions applicable to petty offences prescribed 
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under the Thai Penal Code shall be reviewed and amended in furtherance of establishing a clear, 

systematic approach to the classification of petty offences that is consistent with academic 

principles of criminal law and the current social situation.

	 The findings of research studies enable us to comprehend the concept of criminalization 

and obtain guidelines for categorizing the 32 provisions applicable to petty offenses, both for 

the part that should be determined as criminal offences and the part that should not be 

determined as criminal offences. The study proposes integrating the concepts of the Federal 

Republic of Germany and the Republic of France as well as reclassifying the offences that exhibit 

the characteristics and rationale of true crimes and are consistent with the structure of crime 

as provisions under the Thai Penal Code, Book 2, Specific Offenses. In addition, the study also 

proposes bringing offences that do not have a criminal nature, are not deemed harmful  

or contrary to the morality of the civilizations, to be stipulated in other laws that do not have 

criminal punishment in order to have a clear framework of criminalization that shall obscure  

a guarantee citizens' rights and liberties, as well as to ensure fairness and equity amongst 

individuals.
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บทน�ำ

	 มาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญตัวิา่ “การกระท�ำความผดิลหโุทษตามประมวลกฎหมายนี้ 

แมก้ระท�ำโดยไมม่เีจตนากเ็ป็นความผดิ เวน้แต่ตามบทบญัญตัคิวามผดินัน้จะมคีวามบญัญตัใิหเ้หน็เป็นอย่างอืน่” 

กลา่วคอื ก�ำหนดใหก้ารกระท�ำความผดิตามบทบญัญตัคิวามผดิลหโุทษ ซึง่เป็นบทบญัญตัภิาค 3 ของประมวล

กฎหมายอาญา ในหลายมาตราเป็นการกระท�ำที่ผูก้ระท�ำตอ้งรบัผดิ แมว้่าไดก้ระท�ำโดยไม่มเีจตนา ซึ่งเมื่อ

พจิารณาจากโครงสรา้งของความผดิอาญา (Structure of Crime) ซึ่งเป็นเครื่องมอืในการวนิิจฉยัความผดิ

อาญาแลว้ จะเห็นว่าการกระท�ำของบุคคลจะเป็นความผดิอาญาต่อเมื่อพสูิจนไ์ดว้่า ผูก้ระท�ำไดก้ระท�ำครบ 

ตามขอ้สาระท ัง้สามประการ ตามล �ำดบั ดงัน้ี (1) การกระท�ำครบองคป์ระกอบที่กฎหมายบญัญตัิ ท ัง้องค์

ประกอบภายนอก อนัไดแ้ก่ ผูก้ระท�ำ การกระท�ำ กรรมของการกระท�ำ ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระท�ำและผล 

และองคป์ระกอบภายนอกอืน่ๆ รวมถงึองคป์ระกอบภายใน อนัไดแ้ก่ เจตนา หรอืประมาท (2) ความผดิกฎหมาย 

ซึ่งหมายถงึ การกระท�ำนัน้ตอ้งฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัิของกฎหมายที่ใชอ้ยู่ขณะกระท�ำความผิดและไม่มเีหต ุ

ทีผู่ก้ระท�ำมอี �ำนาจกระท�ำได ้(3) ความรูผ้ดิและชอบ อนัเป็นการพจิารณาในส่วนความรูผ้ดิชอบชัว่ดขีองผูก้ระท�ำ 

หากวา่ขอ้เทจ็จรงิแห่งการกระท�ำครบตามองคป์ระกอบท ัง้สามประการของโครงสรา้งความผดิอาญา การกระท�ำ

ย่อมเป็นความผดิและผูก้ระท�ำย่อมสมควรถกูลงโทษ แต่หากขอ้เทจ็จรงิแห่งการกระท�ำปรากฏวา่ ขาดไปซึง่ขอ้

สาระขอ้หนึ่งขอ้ใด การกระท�ำย่อมไมเ่ป็นความผดิอาญาและผูก้ระท�ำย่อมไมส่มควรตอ้งรบัโทษทางอาญา
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	 เมือ่พจิารณาจากมาตรา 59 ซึง่บญัญตัวิา่ “บคุคลจกัตอ้งรบัโทษในทางอาญา ต่อเมือ่ไดก้ระท�ำโดยเจตนา 

เวน้แต่จกัไดก้ระท�ำโดยประมาทในกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัใิหต้อ้งรบัผดิเมือ่ไดก้ระท�ำโดยประมาท หรือกรณี 

ที่กฎหมายก�ำหนดใหร้บัผิดแมก้ระท�ำโดยไม่มีเจตนา” ค�ำว่า “เจตนา” หมายถึง การรูข้อ้เท็จจริงอนัเป็น 

องคป์ระกอบของความผดิและการตอ้งการผลอนัเป็นการท�ำลายสิง่ทีก่ฎหมายมุง่คุม้ครอง “เจตนา” จงึถอืเป็น

องคป์ระกอบอนัเป็นขอ้สาระทีส่ �ำคญัในการพจิารณาการกระท�ำของบคุคล

	 เมือ่พจิารณาถงึการกระท�ำความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367 ถงึมาตรา 398 

บทบญัญตัิในหลายมาตราตอ้งพจิารณาถงึเจตนาในส่วนขององคป์ระกอบภายใน แต่ในบางมาตราไม่ตอ้ง

พจิารณาในส่วนขององคป์ระกอบภายใน หรือเจตนาของผูก้ระท�ำผดิเพยีงแต่พจิารณาองคป์ระกอบภายนอก 

ก็เพียงพอต่อการวินิจฉัยว่าการกระท�ำเป็นความผิดอาญาแลว้ จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัของโครงสรา้ง 

ของความผดิอาญา ตวัอย่างเช่น มาตรา 391 ความผดิฐานใชก้�ำลงัท�ำรา้ยผูอ้ืน่ไมถ่งึกบัเป็นเหตใุหเ้กดิอนัตราย

แก่กายหรือจติใจ ผูก้ระท�ำตอ้งมเีจตนา การกระท�ำจงึจะเป็นความผดิ ดงันัน้ มาตรา 391 จงึเป็นขอ้ยกเวน้ 

ของมาตรา 104 แสดงใหเ้หน็ว่าการกระท�ำความผดิลหุโทษบางมาตราผูก้ระท�ำตอ้งมเีจตนาเป็นองคป์ระกอบ 

ในการกระท�ำความผดิดว้ย เมือ่มาตรา 391 เป็นการกระท�ำความผดิทีค่รบถว้นตามขอ้สาระส�ำคญัของโครงสรา้ง

ของความผดิอาญา ในขณะที่มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยใหบุ้คคลวกิลจริตที่ควบคุมดูแล 

ออกไปเที่ยวตามล �ำพงั หรือ มาตรา 382 ความผิดฐานใชใ้หส้ตัวท์ �ำงานจนเกินสมควรหรือใชใ้หท้ �ำงาน 

อนัไมส่มควร เป็นความผดิทีไ่มต่อ้งพจิารณาถงึเจตนาของผูก้ระท�ำ และมาตรา 367 ความผดิฐานไมย่อมบอกชือ่

หรือแกลง้บอกชื่อหรือทีอ่ยู่อนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน หรือมาตรา 368 ความผดิฐานไม่ปฏบิตัติามค�ำส ัง่ของ 

เจา้พนกังานโดยไมม่เีหตหุรอืขอ้แกต้วัอนัสมควร เป็นการกระท�ำทีไ่มม่ลีกัษณะเป็นความผดิอาญาแต่เป็นเพยีง

การขดัค�ำส ัง่ทางปกครอง

	 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ประกาศใชม้านานกวา่ 65 ปีแลว้ ซึง่ในขณะทีร่่างประมวลกฎหมาย

อาญานัน้ ไดน้�ำแนวความคิดทีว่่า การก�ำหนดใหก้ารกระท�ำความผดิมโีทษทางอาญาจะท�ำใหบุ้คคลเกรงกลวั 

ทีจ่ะกระท�ำความผดิมาใช ้จงึบญัญตัคิวามผดิลหโุทษไวใ้นภาคสาม ของประมวลกฎหมายอาญา แต่ในยุคปจัจบุนั 

มมุมองเกี่ยวกบัการลงโทษผูก้ระท�ำความผิดไดเ้ปลีย่นแปลงไปในทิศทางของการแกไ้ขปรบัปรุงพฤตินิสยั 

เพื่อใหโ้อกาสแก่ผูก้ระท�ำความผดิในการกลบัตวัเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สงัคม การลงโทษอาญาไม่สามารถ 

แกป้ญัหาอาชญากรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง เพราะแมว้่าเราจะแกไ้ขเพิ่มโทษบทบญัญตัิความผดิลหุโทษจากเดิม 

ที ่มาตรา 102 (แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัที ่22 พ.ศ. 2558) 

ก�ำหนดวา่ จ�ำคุกไมเ่กนิ 1 เดอืน ปรบั ไมเ่กนิ 1,000 บาท หรอืท ัง้จ �ำท ัง้ปรบั เป็นอตัราโทษ จ�ำคุกไมเ่กนิ 1 เดอืน 

หรือปรบัไม่เกิน 10,000 บาท จ�ำนวนตวัเลขการกระท�ำความผดิลหุโทษหาไดล้ดลงแต่อย่างใดไม ่จงึสะทอ้น 

ใหเ้หน็วา่ การก�ำหนดฐานความผดิเหลา่น้ีไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หรอืแมแ้ต่การเพิม่ระวางโทษปรบัใหสู้งขึ้น 

หาไดท้ �ำใหค้นเกรงกลวัทีจ่ะกระท�ำความผดิไม ่แนวคดิการลดทอนความผดิอาญาโดยใชม้าตรการอืน่จงึเขา้มา

แทนทีก่ารมุง่เนน้การลงโทษบคุคลดว้ยโทษทางอาญา
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	 การศึกษาวจิยัเพือ่ลดทอนความผดิอาญาและการยกเลกิความผดิลหโุทษ จงึเป็นการศึกษาถงึสาระส�ำคญั

ของการก�ำหนดความผดิอาญา โครงสรา้งของความผดิอาญา ความผดิลหุโทษตามบทบญัญตัิแห่งประมวล

กฎหมายอาญาและวิเคราะหเ์ปรียบเทียบกบัแนวคิดในการก�ำหนดความผิดอาญาและความผิดลหุโทษ 

ของประเทศที่ใชร้ะบบซวีลิลอวเ์ช่นเดียวกนั เพื่อเสนอแนะแนวทางในการจดัวางความผิดลหุโทษไวใ้นที่ที่

เหมาะสมตามหลกัวชิาการทางนิตศิาสตร ์โดยน�ำแนวทางการพจิารณาบทบญัญตัซิึง่ไม่ครบตามองคป์ระกอบ

ของโครงสรา้งความผดิอาญามาเป็นหลกัในการจดัแบง่กลุม่ ท ัง้นี้ เพือ่สอดคลอ้งกบัเป้าหมายของกฎหมายอาญา 

ที่มุ่งคุม้ครองการใชช้ีวติร่วมกนัในสงัคมใหเ้ป็นไปโดยปกติสุขเรียบรอ้ย มากกว่าการลงโทษและเสนอแนะ

มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญากบัการกระท�ำความผดิทีไ่ม่ใช่ความผดิอาญาทีแ่ทจ้รงิ เพือ่ช่วยลดทอน

ปญัหาความผิดอาญาเฟ้อ และท�ำใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การแกไ้ข

บทบญัญตัิ ภาค 3 ลหุโทษใหม้ีความสอดคลอ้งกบัหลกัของการก�ำหนดความผิดอาญาและโครงสรา้ง 

ของความผดิอาญาจงึจะเป็นการเสนอแนวทางการก�ำหนดกรอบของความผดิอาญาทีช่ดัเจน อนัเป็นการลดทอน

ตลอดถงึเป็นการยกเลกิการกระท�ำทีไ่มม่ลีกัษณะของความผดิอาญาออกจากประมวลกฎหมายอาญา

แนวคดิในการก�ำหนดความผิดอาญา

	 จาก “กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127” ซึง่เป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกจนถงึปีพทุธศกัราช 2499 

ประเทศไทยกไ็ดม้กีารประกาศใช ้“ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499” ฉบบัปจัจบุนัและมกีารพฒันาปรบัปรุง

ใหท้นัสมยัอยู่เสมอจนกระท ัง่ทกุวนันี้  ประเดน็ส�ำคญัทีพ่ฒันาสบืเนื่องมาจากความเปลีย่นแปลง คอื ผูเ้ชี่ยวชาญ

และนกัวชิาการทางกฎหมายต่างมคีวามเหน็ในทางกฎหมายอาญาเป็นทีพ่อ้งกนัวา่ เมือ่กฎหมายอาญาเป็นเรื่อง

ทีว่า่ดว้ย “ความผดิ” และ “โทษ” การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาทีม่ผีลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลเช่นนี้ 

ย่อมสมควรตอ้งมหีลกัเกณฑซ์ึง่เป็นแนวทางทีช่ดัเจนในการก�ำหนดวา่การกระท�ำใดทีส่มควรเป็นความผดิอาญา 

หรอืการกระท�ำใดทีไ่มค่วรเป็นความผดิอาญา ในการศึกษาคน้ควา้ถงึแนวความคดิในการก�ำหนดความผดิอาญา

จงึตอ้งท�ำการพจิารณาหลกัการทางวชิาการนิตศิาสตรท์ีเ่ป็นทีย่อมรบัทางสากล ดงัน้ี

หลกักฎหมายอาญาตอ้งเป็นวถิทีางสดุทา้ย (ultima ratio) 

	 (Constantin Lauterwein, Carl, 2010, pp. 10-16 ; รณกรณ ์บญุม,ี 2561, น. 231)

	 ในการพจิารณาว่าการกระท�ำใดสมควรถูกก�ำหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาหรือไม่ ศาตราจารย ์ดร. 

Claus Roxin มคีวามเหน็วา่ กฎหมายอาญามขีึ้นเพือ่คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüterschutz) 

เท่านัน้ กลา่วคือ การกระท�ำใดทีไ่ม่ไดก้ระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ ฝ่ายนิตบิญัญตักิ็ไม่ควรก�ำหนด 

ใหเ้ป็นความผดิอาญา ซึ่งแนวคิดในการบญัญตัิกฎหมายอาญาโดยมวีตัถปุระสงคใ์นการคุม้ครองคุณธรรม 

ทางกฎหมายของความผดิฐานต่างๆ นัน้ ท�ำใหเ้กดิผลตามมา 9 ประการ ไดแ้ก่
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	 (1)	กฎหมายอาญาทีล่ะเมดิสทิธพิลเมอืงไมเ่ป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัขิึ้นเพือ่ปกป้องคณุธรรมทางกฎหมาย

	 (2)	ค�ำอธบิายของวตัถปุระสงคท์างกฎหมายนัน้ไมเ่พยีงพอทีจ่ะบญัญตัใิหเ้ป็นความผดิอาญา

	 (3)	การท�ำผดิศีลธรรม ผดิจรรยาบรรณ หรอืการกระท�ำทีน่่ารงัเกยีจของตวัเองไม่ถอืว่าเป็นอนัตราย

ต่อคุณธรรมทางกฎหมาย

	 (4)	การละเมดิศกัดิ์ศรคีวามเป็นมนุษยข์องตนเองหรอืผูอ้ืน่ไมเ่พยีงพอทีจ่ะบญัญตัใิหเ้ป็นความผดิ

	 (5)	การคุม้ครองความรูส้กึทีย่อมรบัวา่เป็นคณุธรรมทางกฎหมาย จะตอ้งเป็นความรูส้กึจากการถกูคกุคาม

	 (6)	การท�ำรา้ยตนเองไมถ่อืวา่เป็นการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมาย ไมถ่อืวา่เป็นความผดิอาญา

	 (7)	ควรยกเลกิกฎหมายอาญาเชงิสญัลกัษณท์ีไ่มไ่ดพ้สูิจนว์า่กระทบต่อคณุธรรมทางกฎหมาย กลา่วคอื

เป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัขิึ้นเพือ่แกไ้ขสถานการณเ์ฉพาะหนา้

	 (8)	ขอ้หา้ม (taboo) ไมเ่ป็นคุณธรรมทางกฎหมาย

	 (9)	สิง่ทีก่ฎหมายมุง่จะคุม้ครองทีเ่ป็นนามธรรมเกนิไปไมเ่ป็นคุณธรรมทางกฎหมาย

หลกัภยนัตราย (Principle of Harm)

	 วตัถปุระสงคสุ์ดทา้ยเพยีงประการเดียวที่มนุษยชาติจกัพงึไดร้บัการประกนัจากการล่วงเขา้มาเพื่อ

จ�ำกดัเสรีภาพในการกระท�ำไม่ว่าเรื่องไหนก็ตาม และไม่ว่าในทางส่วนบุคคลหรือในทางสาธารณะก็เพื่อ 

ความปลอดภยัส่วนบุคคลเท่านัน้ การใชอ้ �ำนาจรฐัที่มีเหนือกว่าบงัคบัอนัเป็นการฝ่าฝืนเจตจ�ำนงสมาชิก 

คนใดคนหนึ่งของสงัคมอารยะจะชอบธรรมกต่็อเมือ่การใชอ้ �ำนาจเป็นไปเพือ่วตัถปุระสงคแ์ต่เพยีงประการเดยีว 

คอื เพือ่ป้องกนัภยนัตรายทีม่ต่ีอผูอ้ืน่เท่านัน้ ประโยชนท์ีจ่ะมขีึ้นแก่เขาผูน้ ัน้ไมว่า่จะในทางวตัถหุรอืเชงิศีลธรรม 

ไมใ่ช่เหตผุลเพยีงพอเพือ่การใชอ้ �ำนาจนัน้ (ดสิรณ ์ลขิติวทิยาวุฒ,ิ น. 21-22) (John Stuart Mill)

	 หลกัภยนัตราย คอื 

	 (1)	การกระท�ำนัน้ตอ้งส่งผลใหบ้คุคลอืน่ไดร้บัอนัตรายเป็นผลกระทบต่อระดบัมาตรฐานการด�ำรงชวีติ

ของปจัเจกชน

	 (2)	มคีวามน่าต�ำหนิทางศีลธรรม คอื ความน่าต�ำหนิทางจติใจของบคุคลทีส่ะทอ้นผ่านทางการกระท�ำ

	 (3)	วถิทีางสุดทา้ย คอื มาตรการทางแพง่หรอืมาตรการทางปกครองไมเ่พยีงพอต่อการยบัย ัง้ปราบปราม

การกระท�ำนัน้

	 หลกัภยนัตรายของ Mill มคีวามใกลเ้คยีงกบัแนวทางการอธบิายการกระท�ำความผดิทีเ่ป็นการก่ออนัตราย 

ของศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ซึง่ไดอ้ธบิาย ไวว้า่ ความผดิทีเ่ป็นการก่ออนัตราย (คณิต ณ นคร, 2563, 

น.172-173) (Gefährdungsdelikte/ Endangering Crime) กฎหมายประสงคท์ี่จะไม่ใหอ้นัตรายเกิดขึ้น 

จงึไดบ้ญัญตัเิป็นการป้องกนัไวก่้อนและอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายจะถูกผนวกดว้ยโทษไวเ้ลยทเีดยีว 

ท ัง้นี้ เพือ่มใิหม้กีารท�ำอนัตรายคณุธรรมทางกฎหมาย แต่หากอนัตรายไดเ้กดิขึ้นจรงิ กรณีนี้กจ็ะกลายเป็นความผดิ 

ทีผู่ก้ระท�ำตอ้งรบัโทษหนกัขึ้นเนื่องจากผล
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แนวคดิในการก�ำหนดความผิดอาญาใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้

	 ความผิดอาญาใดควรเป็น “ความผิดอนัยอมความได”้ เป็นเรื่องที่กฎหมายจะบญัญตัิโดยระบุว่า 

ความผดินัน้เป็นความผดิอนัยอมความไดไ้วโ้ดยเฉพาะ ส�ำหรบัความผดิใดทีก่ฎหมายมไิดร้ะบไุวใ้หเ้ป็นความผดิ

อนัยอมความไดไ้วเ้ป็นการเฉพาะ ย่อมหมายความว่าเป็น “ความผดิอาญาแผ่นดนิ” ในส่วนของ “ความผดิ 

อนัยอมความได”้ เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “ความผิดต่อส่วนตวั” เพราะเป็นความผิดที่เป็นการประทุษรา้ย 

ต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนบุคคล หรือเกิดความเสียหายโดยตรงต่อตวัผูเ้สียหาย แนวคิด 

ในการก�ำหนดความผดิอาญาใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้รฐัจะค�ำนึงถงึเจตจ�ำนงของผูเ้สยีหายเป็นส�ำคญั 

หากผูเ้สยีหายไมต่ดิใจด�ำเนินคด ีรฐัก็ไมอ่าจด�ำเนินการใดๆ ในคดนีัน้ไดอ้กี ดงันัน้ ความผดิอาญาฐานใดฐาน

หนึ่งควรบญัญตัใิหเ้ป็นความผดิอนัยอมความไดห้รอืไม่นัน้ มปีจัจยัส�ำคญั 3 ประการ ดงันี้  (คณิต ณ นคร, 

2563, น.170-171)

	 (1)	เป็นความผดิอาญาทีม่คีวามเป็นอาชญากรรมค่อนขา้งนอ้ย 

	 (2)	เป็นความผดิที่กระทบต่อชีวติส่วนตวัของบุคคลโดยตรง การด�ำเนินคดี จึงเป็นเรื่องเจตจ�ำนง 

ของผูเ้สียหายโดยตรง หากผูเ้สียหายประสงค์จะด�ำเนินคดี สามารถรอ้งทุกขเ์พื่อใหร้ฐัมีอ �ำนาจเขา้มา 

ด�ำเนินการต่างๆ เกี่ยวกบัคดไีด ้

	 (3)	เป็นความผิดที่คุม้ครองเหยื่ออาชญากรรมมาก โดยการด�ำเนินคดีนัน้ ในความผิดบางฐาน 

จะเป็นการซ�ำ้เติมเหยื่ออาชญากรรมใหไ้ดร้บัทุกขห์นกัมากขึ้นไปอีก หากผูเ้สียหายไม่รอ้งทุกข ์จึงเท่ากบั 

ผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะด�ำเนินคด ีรฐัจะไมม่อี �ำนาจเขา้มายุ่งเกี่ยวกบัการกระท�ำความผดิทีเ่กดิขึ้น

โครงสรา้งของความผิดอาญาไทย

	 “กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายทีว่า่ดว้ยการกระท�ำความผดิและการก�ำหนดโทษ” กลา่วไดว้า่ กฎหมาย

อาญานัน้ เป็นท ัง้เงือ่นไขในการลงโทษและเป็นท ัง้หลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพใหก้บัประชาชน กฎหมายอาญา

มภีารกิจในการควบคุมความประพฤติของบุคคลใหเ้ป็นไปโดยปกติสุขเรียบรอ้ยและป้องกนัสงัคมส่วนรวม 

ใหพ้น้จากภยนัตราย เงือ่นไขวา่ดว้ยความรบัผดิทางอาญา ทีป่รากฏในบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ. 2499 เป็นกฎหมายอาญาทีต่ ัง้อยู่บนพื้นฐานของการกระท�ำ ดงันัน้ ในการวนิิจฉยัความผดิอาญา จงึเริ่มตน้

พจิารณาจากหลกัเช่นเดยีวกนั โดยพจิารณาจากตวัผูก้ระท�ำและการกระท�ำของบคุคลนัน้ก่อน

	 ในการวนิิจฉยัว่าการกระท�ำจะเป็นความผดิอาญาหรอืไม่ จะตอ้งพสูิจนต์ามข ัน้ตอนของ “โครงสรา้ง

ความผดิอาญา” ในขอ้สาระส�ำคญัแต่ละขอ้เรียงตามล �ำดบัไป การครบองคป์ระกอบขอ้สาระส�ำคญัในล �ำดบั 

ก่อนจะเป็นเหตุน�ำไปสู่การพิสูจน์ในขอ้สาระส�ำคญัล �ำดบัถดัไป หากการกระท�ำไม่ครบองค์ประกอบ 

ตามขอ้สาระส�ำคญัล �ำดบัก่อนแลว้ย่อมไม่ตอ้งพิจารณาต่อไปถึงขอ้สาระส�ำคญัประการอื่น หลกัเกณฑ ์

ของ “โครงสรา้งความผดิอาญา” มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้
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	 1.	 การครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ(Fulfillment of the statutory offence elements)

		  1.1	 องคป์ระกอบภายนอก (Objective Elements) ไดแ้ก่ ผูก้ระท�ำความผิด การกระท�ำ  

กรรมของการกระท�ำ ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระท�ำและผล และองคป์ระกอบภายนอกอืน่ๆ

	 	 1.2	 องคป์ระกอบภายใน (Subjective Elements) ไดแ้ก่ เจตนา ประมาท มลูเหตชุกัจูงใจ

		  1.3	 ในกรณีที่บางฐานความผิดตอ้งมขีอ้เท็จจริงอนัเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษจึงจะสามารถ

ลงโทษผูก้ระท�ำความผดิได ้จงึพสูิจน ์“เงือ่นไขแห่งการลงโทษทางภาววสิยั” 

	 2.	 ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness) ไดแ้ก่ กรณีที่มีบทบญัญตัิของกฎหมายใหอ้ �ำนาจไว ้ 

จารตีประเพณี ความยนิยอมของผูถ้กูกระท�ำ

	 3.	 ความรูผ้ดิและชอบ (Culpability) ไดแ้ก่ ความสามารถในการรูผ้ดิชอบของผูก้ระท�ำ ความเยาวว์ยั 

ความผดิปกตทิางจติ

	 เมือ่ผลการพสูิจนต์ามขอ้สาระส�ำคญัแต่ละล �ำดบัปรากฏแลว้วา่ การกระท�ำครบถว้นตามองคป์ระกอบ

ที่กฎหมายบญัญตัิ มคีวามผิดกฎหมายเพราะไม่มเีหตุยกเวน้ความผิด และผูก้ระท�ำมคีวามรูผ้ิดและชอบ  

การกระท�ำย่อมจกัเป็นความผิดอาญาและผูก้ระท�ำย่อมสมควรไดร้บัการลงโทษ ท ัง้นี้  ก่อนการลงโทษ 

ผูก้ระท�ำความผดิจะตอ้งพจิารณาถงึเงือ่นไขแห่งการลงโทษทีเ่รียกว่า “เหตทุีก่ฎหมายยกเวน้โทษ” (Excuse)  

ซึ่งหมายถงึ ขอ้เทจ็จริงบางประการที่เกี่ยวขอ้งกบัการกระท�ำ หรือขอ้เทจ็จริงที่เกี่ยวพนักบัผูก้ระท�ำความผดิ

เป็นการเฉพาะตวัซึ่งกฎหมายเห็นว่าสมควรไดร้บัการยกเวน้โทษและ “เหตุที่กฎหมายลดโทษ” (Reduce)  

ซึง่หมายถงึ ขอ้เทจ็จรงิบางประการทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการกระท�ำ หรอืตวัผูก้ระท�ำความผดิซึง่กฎหมายเหน็วา่สมควร

ไดร้บัการลดหย่อนผ่อนโทษเพื่อแสดงใหเ้ห็นเหตุผลว่าผูก้ระท�ำความผิดสมควรไดร้บัโทษนอ้ยลงกว่า 

ทีก่ฎหมายก�ำหนด แมว้า่จะกระท�ำการครบองคป์ระกอบของโครงสรา้งความผดิอาญาแลว้กต็าม

แนวคดิในการลดทอนความความผิดอาญาและโทษอาญา

	 แนวความคิดในการก�ำหนดความผิดอาญาในอดีต มองว่าความผิดอาญาและโทษทางอาญา  

มสีภาพบงัคบัที่รุนแรง มกีารลงโทษที่ท �ำใหผู้ก้ระท�ำผดิไดร้บัความเดอืดรอ้นที่เป็นรูปธรรมชดัเจน นอกจาก 

จะไดผ้ล คือ ผูต้อ้งโทษจะเกรงกลวัไม่หวนกลบัมากระท�ำความผิดซ�ำ้อีกแลว้ ยงัมผีลเป็นการข่มขู่ยบัย ัง้ 

ท�ำใหบ้คุคลอืน่ในสงัคมไมก่ลา้ทีจ่ะกระท�ำความผดิอกีดว้ย แต่ในปจัจบุนัแนวความคดิของสงัคมเปลีย่นแปลง

ไปจากเดิมเพราะจากขอ้เท็จจริงที่ปรากฏว่าอตัราการก่ออาชญากรรมในประเทศไทยไม่ไดล้ดลงเพราะ 

การมีโทษทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นโทษจ�ำคุก หรือรุนแรงอย่างโทษประหารชีวิต ในทางตรงขา้มประเทศ 

ที่ใชม้าตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญากลบัลดสถติิการก่ออาชญากรรมไดม้ากกว่า แนวทางการลดทอน

ความผดิอาญาใหค้งไวเ้ฉพาะทีจ่ �ำเป็นและควรลงโทษอาญา เฉพาะกบัการกระท�ำความผดิอาญาทีเ่ป็นอาชญากรรม

ทีแ่ทจ้รงิจงึพฒันาขึ้น โดยมแีนวคดิทีเ่กี่ยวขอ้ง ดงัน้ี
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	 (1)	ความผิดที่เป็นความผิดต่อกฎระเบียบ (regulatory offence) ความผิดต่อกฎระเบียบ 

จดัเป็นส่วนหนึ่งของแบบแผนที่เป็นกฎระเบยีบ คือ พฤติกรรมซึ่งโดยปกติท ัว่ไปจะไม่ถูกพจิารณาว่าเป็น 

การผดิศีลธรรม แต่จะถูกต�ำหนิเพยีงเท่านัน้ และเนื่องจากเป็นความผดิซึง่โดยธรรมชาตไิม่ใช่ความผดิอาญา 

จึงมีโทษไม่รุนแรง บทลงโทษจึงควรเป็นเพียงการปรบัเท่านัน้ หรือควรเป็นโทษอย่างอื่นซึ่งอาจน�ำมา 

เทียบเคียงไดก้บัโทษปรบั เป้าหมายของการบญัญตัิความผิดต่อกฎระเบียบ คือ การปกป้องสงัคมใน  

วงกวา้งจากผลกระทบทีอ่าจก่อใหเ้กดิความเสยีหายทีเ่กดิจากการฝ่าฝืนการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมาย 

	 (2)	ความผิดที่มีลกัษณะของความผิดเป็นการก่ออนัตราย นบัเป็นวตัถปุระสงคห์ลกัในการบญัญตัิ

กฎหมายจราจรขึ้นมามิใช่เพียงเพื่อความสะดวกในการจราจรเพียงอย่างเดียว แต่ยงัเป็นการบญัญตัิขึ้น 

เพื่อความปลอดภยัในการจราจรดว้ย ฉะนัน้ จึงมกีารลงโทษการกระท�ำความผดิที่มลีกัษณะเป็นการก่อให ้

เกิดอนัตรายดว้ย ความผดิที่มลีกัษณะก่อใหเ้กิดอนัตรายเป็นการกระท�ำที่ใกลจ้ะก่อใหเ้กิดผลเป็นอนัตราย 

ต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอื่นไดร้บัความคุม้ครองซึ่งถือไดว้่ากระทบต่อการอยู่ร่วมกนั ดงันัน้  

ความผดิที่ไม่เป็นการก่ออนัตราย เช่น บทบญัญตัิเกี่ยวกบัความผดิอนัยอมความไดบ้างฐานและบทบญัญตัิ

ภาคลหโุทษจงึไมค่วรถกูบญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

	 (3)	ความผิดที่เป็นการกระท�ำโดยประมาท เช่น พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ถอืวา่เป็น

กฎหมายอาญาประเภทหนึ่งเพราะเป็นกฎหมายที่ว่าดว้ยความผดิและก�ำหนดโทษไว ้ดว้ยเหตุนี้ความรบัผดิ 

ในทางอาญาของผูก้ระท�ำความผดิตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 จงึตอ้งพจิารณาส่วนของ “เจตนา” 

แสดงวา่ผูก้ระท�ำความผดิจะตอ้งรบัผดิตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะตอ้งมเีจตนาดว้ย 

รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560

	 บทบญัญตัิรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 ไดก้�ำหนดแนวทาง 

ในการร่าง การตรา การปรบัปรุงและยกเลกิกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่การก�ำหนดความผดิอาญาในวรรคทา้ย 

ซึง่ถอืไดว้า่เป็นแนวทางทีท่นัสมยัและไมเ่คยมปีรากฏในรฐัธรรมนูญฉบบัใดมาก่อน ความวา่

	 มาตรา 77 วรรคทา้ยตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 วางหลกัใหก้ารก�ำหนด

โทษอาญาควรมเีฉพาะกรณีความผิดรา้ยแรงเท่านัน้ โดยท ัว่ไปแลว้ ความผิดอาญารา้ยแรงมกัมลีกัษณะ 

เป็นการก่ออนัตรายต่อชวีติ ร่างกาย เสรภีาพ ในหลายประเทศนัน้ใชอ้ตัราโทษเป็นตวัชี้วดัความรา้ยแรง ดงันัน้ 

ในการก�ำหนดโทษอาญาจึงควรมีเฉพาะกรณีความผิดรา้ยแรง เพราะบุคคลย่อมไม่สมควรถูกลงโทษ 

หากการกระท�ำไมถ่อืเป็นความผดิอาญา รวมไปถงึความผดิเลก็นอ้ย เช่น ความผดิลหโุทษ ในบทบญัญตัภิาค 3 

ที่ไม่มคีวามรุนแรงอีกดว้ย มเิช่นนัน้ การลงโทษทางอาญาย่อมเป็นการใชก้ฎหมายรงัแกผูบ้ริสุทธิ์ซึ่งเป็น 

การท�ำลายท ัง้ความยุตธิรรม เจตนารมณ์และความศกัดิ์สทิธิ์ของกฎหมาย ท ัง้น้ี มาตรการทางปกครองก็อาจ 

น�ำมาใชเ้ป็นส่วนเสริมไดใ้นหลาย ๆ กรณีดว้ย เช่น การพกัหรือเพกิถอนใบอนุญาตขบัขีก่รณีการเมาแลว้ขบั  

หรอืการใหช้�ำระเป็นเงนิค่าปรบัเพือ่ใหผู้ก้ระท�ำความผดิทีไ่ดก้ระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายกลบัมาเคารพกฎหมาย 
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ในปจัจุบนันี้การพจิารณาลงโทษผูก้ระท�ำผิดมุ่งเนน้การพจิารณาเป็นรายบุคคล โดยน�ำวธิีการและแนวคิด 

ของอาชญาวทิยาสมยัใหม่มาใชม้ากขึ้น อนัไดแ้ก่ การคุมประพฤติ การรอการลงโทษ การใชม้าตรการอื่น 

แทนการใชเ้รอืนจ�ำ และชมุชนบ�ำบดั (ปกรณ ์มณีปกรณ,์ 2553, น.15)

	 แมว้่าประเทศไทยจะไม่มนีโยบายในการลดทอนหรือยกเลกิโทษอาญาทีช่ดัเจนเช่นเดยีวกบัประเทศ

ในภาคพื้นยุโรป แต่หน่วยงานของรฐัและแวดวงวิชาการต่างตระหนกัถึงปญัหาการมีโทษอาญามากเกิน 

ความจ�ำเป็น ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระแก่ศาลยุติธรรมที่ตอ้งพิจารณาอรรถคดีจ�ำนวนมาก อนัเป็นเหตุให ้

การพจิารณาพพิากษาคดีมคีวามล่าชา้และท�ำใหก้ารลงโทษผูก้ระท�ำผิดไม่มปีระสิทธิภาพ ดว้ยเหตุนี้  จึงม ี

ขอ้เสนอจากหลายภาคส่วนใหป้รบัเปลีย่นนโยบายอาญาของรฐัเสยีใหม่ โดยน�ำมาตรการอื่น ๆ มาใชแ้ทน 

โทษอาญาส�ำหรบัการกระท�ำผดิบางประเภท โดยในบางเรื่องสมควรใช ้“มาตรการทางปกครอง” ไมว่า่จะเป็นโทษ

ทางปกครอง หรือมาตรการบงัคบัทางปกครองแทนโทษอาญา เช่น ความผดิอาญาลหุโทษตามมาตรา 367  

ถงึมาตรา 398 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทีส่มควรยกเลกิโทษอาญาในบทบญัญตัดิงักลา่ว และน�ำมาตรการ

ทางปกครอง มาตรการทางบรหิาร หรอืมาตรการท�ำงานบรกิารสงัคม มาใชแ้ทนโทษอาญา เพือ่ใหเ้กดิประสทิธผิล

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายมากกว่าโทษทางอาญา เพราะความผดิอาญาลหุโทษบางฐานความผดิไม่มลีกัษณะ 

เป็นความผิดอาญาโดยแท ้ เนื่องดว้ยมิใช่การกระท�ำที่มีสภาพรา้ยแรง หรือมีลกัษณะเป็นอาชญากรรม  

แต่เป็นการฝ่าฝืนระเบยีบขอ้หา้มในการอยู่ร่วมกนัในสงัคมโดยไม่ก่อความเสยีหายแก่บคุคลโดยตรง อนัเป็น

ความผดิทีม่เีนื้อหาในทางปกครอง

ความแตกต่างของความผิดลหโุทษกบัความผิดอาญาทัว่ไป

	 เมือ่พจิารณาถงึสาระส�ำคญัของความผดิหมวดนี้ ต ัง้แต่บทบญัญตัมิาตรา 367 ถงึมาตรา 398 แลว้  

จะเหน็ถงึลกัษณะทีแ่ตกต่างของความผดิลหโุทษกบัความผดิอาญาท ัว่ไป ไดด้งันี้ (ปรญิญา จติรการนทกีจิ, 2537, 

น.1-2 ; ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, 2562, น.409-410 ; ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, 2564, น.309-310 ; สุชาภร วณิิชยส์ริกิลุ, 

2555, น.ฆ-ง)

	 (1)	บทบญัญตัิมาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญตัิว่า “การกระท�ำความผิดลหุโทษ 

ตามประมวลกฎหมายน้ี แมก้ระท�ำโดยไม่มเีจตนาก็เป็นความผิด เวน้แต่ตามบทบญัญตัิความผิดนัน้จะม ี

ความบญัญตัใิหเ้หน็เป็นอย่างอืน่” การกระท�ำความผดิลหโุทษในบางมาตราไมเ่ป็นไปตามบทบญัญตัมิาตรา 59 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่ตอ้งอาศยัเจตนาในส่วนขององคป์ระกอบภายใน แมผู้ก้ระท�ำไดก้ระท�ำ 

โดยไม่มเีจตนาก็เป็นความผดิ เวน้แต่จะมบีทบญัญตัิไวว้่าตอ้งกระท�ำโดยเจตนา ซึ่งตรงขา้มกบับทบญัญตัิ

มาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญาทีผู่ก้ระท�ำจะตอ้งรบัผดิในทางอาญาต่อเมือ่ไดก้ระท�ำโดยมเีจตนา หรอื

กระท�ำโดยประมาท กรณีกฎหมายบญัญตัแิห่งตอ้งรบัผดิเมือ่ไดก้ระท�ำโดยประมาท

	 การทีค่วามผดิลหุโทษก�ำหนดว่าไม่ตอ้งการเจตนาเป็นหลกัความรบัผดิทีย่กเวน้จากหลกัความรบัผดิ

ทางอาญาท ัว่ไปทีต่อ้งการองคป์ระกอบภายใน ซึง่แนวความคิดนี้มาจากหลกัความรบัผดิเดด็ขาดในกฏหมาย

ต่างประเทศ หลกัความรบัผดิเดด็ขาด (Strict Liability) เป็นหลกัความรบัผดิทางอาญาทีก่ �ำหนดใหบ้คุคล 
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ผูก้ระท�ำการอนัละเมดิต่อกฎหมายตอ้งรบัผดิต่อผลอนัเกดิจากการกระท�ำนัน้ แมว้า่ตนเองไดก้ระท�ำโดยไมม่เีจตนา 

บทบญัญตัคิวามผดิลหโุทษทีไ่มต่อ้งการเจตนาจงึไมม่กีารพจิารณาถงึองคป์ระกอบภายในดา้นจติใจเลยแต่จะก�ำหนด 

ใหผู้ก้ระท�ำตอ้งรบัผดิแมไ้มม่เีจตนาก่อใหเ้กดิความเสยีหาย (ทวเีกยีรต ิมนีะกนิษฐ, 2562, น.411-412)

	 (2)	บทบญัญตัิมาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญตัิว่า “ผูใ้ดพยายามกระท�ำความผดิ

ลหุโทษ ผูน้ ัน้ไม่ตอ้งรบัโทษ” การพยายามกระท�ำความผิด ลหุโทษ ผูก้ระท�ำไม่ตอ้งรบัโทษซึ่งตรงขา้ม 

กบับทบญัญตัมิาตรา 80 ทีก่ �ำหนดใหผู้ท้ีล่งมอืกระท�ำความผดิแต่กระท�ำไปไมต่ลอด หรอืกระท�ำไปตลอดแลว้

แต่การกระท�ำนัน้ไมบ่รรลผุลส�ำเรจ็ ตอ้งรบัโทษฐานพยายามกระท�ำความผดิ

	 (3)	บทบญัญตัมิาตรา 106 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญตัวิ่า “ผูส้นบัสนุนในความผดิลหุโทษ  

ผูน้ ัน้ไมต่อ้งรบัโทษ” การเป็นผูส้นบัสนุนในความผดิ ลหโุทษ ไมต่อ้งรบัโทษ แตกต่างจากบทบญัญตัมิาตรา 86 

ทีก่ �ำหนดใหผู้ท้ีก่ระท�ำดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลอื หรอืใหค้วามสะดวก ในการทีผู่อ้ืน่กระท�ำความผดิ 

ก่อนหรอืขณะกระท�ำความผดิ ตอ้งรบัโทษส�ำหรบัความผดิทีส่นบัสนุนนัน้

	 (4)	ความผดิลหโุทษมลีกัษณะเป็นความผดิเพราะมกีฎหมายหา้ม (mala in se) ไมไ่ดข้ดัต่อศีลธรรม 

หรอืเป็นความผดิในตวัเอง ไมไ่ดม้ลีกัษณะของอาชญากรรม แต่เป็นเพยีงการกระท�ำทีก่่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้น

ในการอยู่ร่วมกนัในสงัคม

	 (5)	ความผดิลหโุทษเป็นความผดิทีม่อีตัราโทษเบา คอื จ�ำคกุไมเ่กนิ 1 เดอืน หรอืปรบัไมเ่กนิ 10,000 บาท 

ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษเบา แต่ความผิดลหุโทษไม่ใช่ความผิดอนัยอมความได ้หรือความผิดต่อส่วนตวั  

ท�ำใหไ้ม่สามารถยอมความไดเ้พราะรฐัตอ้งคุม้ครองความสงบเรียบรอ้ยของการอยู่ร่วมกนัในสงัคมส่วนรวม 

แต่พนกังานสอบสวนมอี�ำนาจใชดุ้ลยพนิิจในการเปรยีบเทยีบปรบัใหค้ดรีะงบัไป

	 ดว้ยลกัษณะแตกต่างทีช่ดัเจนประการต่าง ๆ ของความผดิลหโุทษน้ี ผูว้จิยัจงึเหน็ควรศึกษาวเิคราะห์

โดยละเอยีดถงึองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายในของความผดิลหุโทษแต่ละฐาน ตามแนวทาง 

ของโครงสรา้งของความผิดอาญา เพื่อความชดัเจนเหมาะสมในการจดัแบ่งกลุ่มของความผิดลหุโทษ 

ตามสาระส�ำคญัของการกระท�ำความผดิ

	 จากการศึกษาโดยละเอียดถงึองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายในของความผดิลหุโทษ

แต่ละฐาน ตามบทบญัญตัมิาตรา 367 ถงึมาตรา 398 สามารถจดัแบง่กลุม่ของความผดิออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ 

ดงัน้ี

	 (1)	ความผดิทีม่ลีกัษณะเป็นการก่ออนัตรายหรอืกระทบต่อศีลธรรมอนัด ีไดแ้ก่ มาตรา 371 มาตรา 

373 มาตรา 374 มาตรา 376 มาตรา 377 มาตรา 378 มาตรา 379 มาตรา 381 มาตรา 382 มาตรา 388 มาตรา 

390 มาตรา 391 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 มาตรา 397 และมาตรา 398

	 (2)	ความผดิที่มลีกัษณะการกระท�ำที่ขดัต่อระเบยีบ ไดแ้ก่ มาตรา 367 มาตรา 368 มาตรา 369  

และมาตรา 383

	 (3)	ความผดิที่มลีกัษณะของการกระท�ำเป็นการก่อใหเ้กิดความเดอืดรอ้นร�ำคาญต่อการอยู่ร่วมกนั 

ไดแ้ก่ มาตรา 370 มาตรา 372 มาตรา 375 มาตรา 380 มาตรา 384 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387  

มาตรา 389 มาตรา 392 และมาตรา 396
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ความผิดลหโุทษตามกฎหมายของประเทศที่ใชร้ะบบซีวลิลอว ์

	 ประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส ค.ศ. 1810 แบง่เนื้อหาออกเป็น 4 ภาค คอื ภาค 1 และภาค 2 เป็นภาคท ัว่ไป  

ภาค 3 เป็นภาคพเิศษ และภาค 4 เป็นความผดิลหุโทษ ความผดิประเภทลหุโทษ (les contraventions/ 

Contravention) เป็นความผดิทีไ่ดก้ระท�ำโดยการฝ่าฝืนค�ำส ัง่ของเจา้พนกังาน หรอืขดัต่อระเบยีบ หรอืค�ำส ัง่

ของรฐั ซึง่ไมเ่ป็นการกระทบต่อความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 ไดม้กีารยกเลกิโทษจ�ำคุก

ส�ำหรบัความผิดลหุโทษ เหลือเพียงโทษปรบัและโทษจ�ำกดัสิทธิบางประการเท่านัน้ ความผิดลหุโทษ  

(les contraventions) ตามกฎหมายฝรัง่เศส ก�ำหนดขึ้นมาเพือ่รกัษาความมวีนิยัของส่วนรวม หรอืเพือ่สนบัสนุน 

การปราบปรามที่รวดเร็วที่สุดและรกัษาความม ัน่คงของการบริหารประเทศ เป็นเรื่องเกี่ยวกบัการรกัษา 

ความสงบเรียบรอ้ยในสงัคมโดยรวม ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส ความผิดซึ่งเป็นความผิด 

ในทางระเบยีบ (regulatory punishments) หรือความผดิที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎระเบยีบ เป็นการลงโทษ 

ผูก้ระท�ำความผดิสถานเบาและไม่น�ำไปสู่การต�ำหนิทางศีลธรรม ความผดิลหุโทษนี้ ไม่มโีทษจ�ำคุก มเีพยีง 

โทษปรบัและโทษจ�ำกดัสทิธบิางประการเท่านัน้ ในการพจิารณาใชว้ธิพีจิารณาคดทีีร่วบรดั ไมต่อ้งมกีารไต่สวน

มลูฟ้อง โดยพนกังานอยัการจะส ัง่ฟ้องต่อศาลพเิศษ เรยีกวา่ “ศาลลหโุทษ”

	 ในสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีมกีารแบ่งประเภทความผดิตามความหนกัเบาของโทษ โดยแบ่งออก

เป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ ความผดิอกุฉกรรจ ์ความผดิโทษปานกลางและความผดิลหุโทษ ความผดิลหุโทษนัน้ 

ถูกยกเลกิออกจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัท ัง้หมดเมื่อมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนัฉบบัใหม่ เมือ่วนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1975 และถกูน�ำไปบญัญตัไิวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการกระท�ำผดิ 

ต่อกฎระเบยีบ (Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)) ซึง่กฎหมายวา่ดว้ยการกระท�ำผดิต่อกฎระเบยีบ

ของสงัคมเป็นการรวบรวมบทบญัญตัิที่มเีนื้อหาการกระท�ำความผดิในทางปกครองเขา้ไวด้ว้ยกนัและมโีทษ

เพยีงโทษปรบั

	 ความผดิลหโุทษ (Übertretungen/ Petty Offences) หรอืความผดิเลก็นอ้ย ถอืวา่เป็นการกระท�ำ 

ทีฝ่่าฝืนกฎหรอืขดัต่อระเบยีบเท่านัน้ไมใ่ช่ความผดิอาญา การกระท�ำท ัง้หลายในกฎหมายนี้จะมลีกัษณะทีฝ่่าฝืน

ต่อความเป็นระเบยีบเรียบรอ้ยของสงัคม แมจ้ะตอ้งพจิารณาว่าการกระท�ำครบตามองคป์ระกอบที่กฎหมาย

บญัญตัิว่าเป็นความผิดกฎหมายและสมควรต�ำหนิได ้แต่ก็เป็นเพยีงการกระท�ำผิดกฎเกณฑท์างปกครอง 

ซึ่งผูก้ระท�ำเพยีงตอ้งถูกตกัเตือนหรือตอ้งถูกบงัคบัดว้ยมาตรการช�ำระเงนิค่าปรบั แต่ไม่ใช่การกระท�ำผิด

กฎหมายอาญา

	 กฎหมายว่าดว้ยการกระท�ำผดิต่อกฎระเบยีบ (OWiG) มกีระบวนการพจิารณา ที่ใหเ้หมาะสมกบั 

ความผดิทีไ่มร่า้ยแรง โดยการลดข ัน้ตอนของกระบวนการในการพจิารณาในช ัน้ศาลลง ดงัน้ี

	 (1)	ใหห้น่วยงานทางปกครองมอี�ำนาจด�ำเนินการสอบสวนและออกค�ำส ัง่ปรบั

	 (2)	หากผูต้อ้งหาไม่โตแ้ยง้ค�ำส ัง่ปรบัภายใน 2 สปัดาห ์เจา้หนา้ที่มอี �ำนาจบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค�ำส ัง่ 

โดยน�ำวธิกีารบงัคบัทางปกครองมาใชโ้ดยอนุโลม

	 (3)	หากผูต้อ้งหาโตแ้ยง้ค�ำส ัง่ เจา้หนา้ทีจ่ะพจิารณาทบทวนค�ำส ัง่อกีคร ัง้หน่ึง
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	 (4)	ถา้เจา้หนา้ที่เห็นดว้ยกบัค�ำโตแ้ยง้ ก็จะเพกิถอนค�ำส ัง่ แต่ถา้ไม่เห็นดว้ย ก็จะส่งส�ำนวนไปยงั

พนกังานอยัการเพือ่พจิารณาฟ้องเป็นคดต่ีอศาลต่อไป

	 (5)	ถา้พนกังานอยัการเหน็วา่มกีารกระท�ำความผดิจรงิ กจ็ะยืน่ฟ้องต่อศาลยุตธิรรม 

	 (6)	ผูต้อ้งหาสามารถอทุธรณค์�ำพพิากษาศาลไดเ้พยีงคร ัง้เดยีว

	 กฎหมายว่าดว้ยการกระท�ำผิดต่อกฎระเบียบ (OWiG) สามารถแยกไดอ้ย่างชดัเจนระหว่าง 

การกระท�ำความผิดอาญาและการกระท�ำความผิดทางปกครอง ท�ำใหส้ามารถลดปริมาณการน�ำคดีเขา้สู่

กระบวนการพจิารณาของศาล เป็นการลดภาระของกระบวนการยุติธรรมที่ตอ้งสอบสวนและพจิารณาคดี 

และท�ำใหผู้ก้ระท�ำไมถ่กูลงโทษอาญา ส�ำหรบัการกระท�ำทีไ่มเ่ป็นความผดิอาญาแทจ้รงิ

แนวทางการปรบัปรุงประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหโุทษ

	 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ในส่วนของบทบญัญตัิ ภาค 3 ความผดิลหุโทษ ไดใ้ชบ้งัคบั 

มายาวนานตัง้แต่ปี พ.ศ. 2500 แต่มไิดม้กีารจดัแบง่กลุม่ความผดิใหช้ดัเจนตามแนวทางสากลทีห่ลายประเทศ

ไดม้ีการแกไ้ข ผูว้ิจยัเห็นว่า ประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบัสาธารณรฐัฝร ัง่เศสและ 

สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนีจงึท�ำการศึกษาถงึแนวคิดในการก�ำหนดความผดิอาญา โทษอาญาและความผดิ

ลหุโทษของประเทศเหล่านี้  ท �ำใหเ้ห็นว่าสาธารณรฐัฝร ัง่เศสมกีารแกไ้ขที่ส �ำคญั โดยการยกเลกิโทษจ�ำคุก 

ส�ำหรบัความผิดลหุโทษ ถึงแมจ้ะยงัคงความผิดลหุโทษไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา แต่ใชท้างเลือก 

โดยการลงโทษทางปกครองแทน ในขณะที่สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนีไดย้กเลกิความผิดลหุโทษออกไป 

จากประมวลกฎหมายอาญาโดยน�ำไปไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการกระท�ำผดิต่อกฎระเบยีบ (OWiG) ท�ำใหเ้หน็

ว่าการกระท�ำที่เป็นเพียงความผิดเลก็นอ้ยและไม่มลีกัษณะของความผิดอาญา กล่าวคือ ไม่ไดก่้อใหเ้กิด

ภยนัตรายและไมไ่ดก้ระทบต่อศีลธรรมอนัดขีองประชาชนไมส่มควรถกูบญัญตัใิหเ้ป็นความผดิอาญา

	 ในการปรบัปรุงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย หากน�ำแนวทางของสหพนัธสาธารณรฐั

เยอรมนีมาใชเ้ป็นแบบอย่างกจ็ะสามารถจดัแบง่ของความผดิลหโุทษออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ และสามารถจดัวาง

การกระท�ำความผดิอาญาทีแ่ทจ้ริงซึง่มอีงคป์ระกอบครบตามหลกัของโครงสรา้งความผดิอาญาไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา ภาคความผิดและน�ำบทบญัญตัิซึ่งเป็นเพียงการกระท�ำความผิดที่ขดัต่อกฎระเบียบ 

หรอืเพยีงก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นร�ำคาญในการอยู่ร่วมกนัไปไวใ้นกฎหมายอืน่ทีม่คีวามเหมาะสมมากกวา่

บทสรุป

	 ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ซึง่บญัญตัถิงึความผดิลหโุทษในมาตรา 367 ถงึมาตรา 398 มกีารใช ้

บงัคบัมาตัง้แต่ปี 2500 จนถงึปจัจุบนัเป็นระยะเวลากว่า 65 ปี ท�ำใหบ้ทบญัญตัิหลายมาตราไม่สอดคลอ้ง 

กบัสถานการณข์องสงัคมในปจัจบุนั ทีม่รูีปแบบการกระท�ำความผดิเปลีย่นแปลงไป การกระท�ำความผดิบางอย่าง
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เป็นตน้เหตุใหเ้กิดการกระท�ำความผดิที่เป็นการก่ออนัตรายใหส้งัคม การกระท�ำบางอย่างไม่มลีกัษณะของ

การกระท�ำทีเ่ป็นความผดิอาญาตามหลกัของโครงสรา้งของความผดิ จงึไมเ่หมาะสมในการลงโทษทีก่ระท�ำดว้ย

โทษทางอาญาและเมือ่พจิารณาถงึแนวทางในการบญัญตักิฎหมายในปจัจบุนั ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ซึ่งก�ำหนดใหก้�ำหนดโทษในทางอาญา 

เฉพาะความผิดรา้ยแรง ย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการไม่ลงโทษอาญาหากไม่ม ี

ความจ�ำเป็น และเมือ่พจิารณาจากวตัถปุระสงคข์องการลงโทษทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากเดมิทีมุ่ง่เนน้ ในการลงโทษ

เพื่อแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่ยบัย ัง้ผูก้ระท�ำความผิด เป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูและใหโ้อกาสผูก้ระท�ำความผิด 

ในการกลบัคืนสู่สงัคม การแกไ้ขปรบัปรุงและจดัแบ่งหมวดหมู่ของบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ภาคลหโุทษใหม้คีวามเหมาะสมและเป็นไปตามหลกัเกณฑท์างวชิาการดา้นนิตศิาสตรจ์งึมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่

	 จากการศึกษาวจิยัไดพ้บวา่

	 (1)	ความผดิลหโุทษแต่เดมิเป็นการน�ำการกระท�ำความผดิทีร่ฐัเหน็ควรใหม้โีทษทางอาญา มาบญัญตัไิว ้

ในประมวลกฎหมายอาญาโดยขาดหลกัเกณฑท์ีเ่หมาะสมในการจดัหมวดหมู่

	 (2)	แมต้ามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 37 และ 38 จะใหอ้ �ำนาจ

แก่เจา้พนกังานในการเปรียบเทียบปรบัเพื่อใหค้ดีอาญาระงบัไปในช ัน้สอบสวนไดแ้ต่การกระท�ำความผิด 

ลหโุทษกเ็ป็นคดขีึ้นสู่ศาล ท�ำใหก้ระบวนการยุตธิรรม ตอ้งใชเ้วลากบัคดคีวามผดิเลก็นอ้ยไปเป็นอนัมาก

	 (3)	ความผดิลหโุทษหลายฐานความผดิ เช่น มาตรา 367 ความผดิฐานไมย่อมบอกชือ่หรอืแกลง้บอกชือ่

หรอืทีอ่ยู่อนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน ไมม่ลีกัษณะของการกระท�ำทีเ่ป็นความผดิอาญารา้ยแรงหรอืเป็นความผดิอาญา 

โดยแทแ้ต่เป็นเพยีงการกระท�ำทีข่ดัต่อระเบยีบ ซึง่ไมส่มควรถกูก�ำหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

	 (4)	สาธารณรฐัฝร ัง่เศสไดม้ีการแกไ้ขปรบัปรุงบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส 

ภาคลหโุทษ โดยการยกเลกิโทษจ�ำคุกส�ำหรบัการกระท�ำความผดิอาญาเลก็นอ้ย

	 (5)	สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีและมีการยกเลกิบทบญัญตัิของความผิดพลาดลหุโทษออกจาก

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัและน�ำไปไวใ้น รฐับญัญตัวิา่ดว้ยการกระท�ำทีฝ่่าฝืนต่อกฎระเบยีบ

	 (6)	ร่างพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการปรบัเป็นพนิยั พ.ศ…. เป็นตวัอย่างหนึ่งของการปรบัปรุงแกไ้ข

กฎหมายใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะของการกระท�ำความผดิและการลดทอนความผดิอาญา 

	 (7)	ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงควรไดร้บัการแกไ้ข ท ัง้นี้  ดว้ยเหตุผล 

ดา้นระยะเวลาที่ปรากฏว่าใชม้าเป็นเวลาชา้นานแลว้ ดว้ยเหตุผลที่การกระท�ำซึ่งไม่มลีกัษณะของการกระท�ำ 

ความผดิอาญาย่อมไม่สมควรไดร้บัโทษทางอาญา และเพือ่ใหบ้ทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

มคีวามเป็นสากลสอดคลอ้งกบัประเทศอืน่ทีใ่ชร้ะบบประมวลกฎหมายเช่นเดยีวกนั

	 (8)	การปรบัปรุงบทบญัญตัิ ภาคลหุโทษ จะเป็นการลดทอนความผิดอาญาท ัง้ในมุมของการน�ำ 

การกระท�ำที่ไม่เป็นความผิดอาญาออกไปไวใ้นกฎหมายอื่นและเพื่อใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ท ัง้ในช ัน้สอบสวนและช ัน้พจิารณาพพิากษาสามารถมเีวลาทีจ่ะพฒันากลไกการท�ำงานไดอ้ย่างมปีระสทิธิภาพ

มากยิง่ขึ้น
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	 (9)	การจดัวางความผิดอย่างเหมาะสมจะท�ำใหบุ้คคลไม่ถูกลงโทษทางอาญาในการกระท�ำที่ไม่ใช่

ความผดิอาญาและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญซึง่เป็นหลกัประกนัสทิธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย

ขอ้เสนอแนะ

	 (1)	น�ำบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายอาญา ภาคลหุโทษ ซึ่งครบตามองคป์ระกอบของโครงสรา้ง

ของความผิดอาญาและมีลกัษณะการกระท�ำที่เป็นการก่ออนัตรายและขดัต่อศีลธรรมอนัดีไปจดัวางไว ้

ในบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ภาคความผดิ

	 (2)	น�ำบทบญัญตัซิึง่ไม่มลีกัษณะของการกระท�ำทีเ่ป็นความผดิอาญารา้ยแรงแต่เป็นเพยีงการกระท�ำ 

ทีข่ดัต่อระเบยีบ ไปบญัญตัไิวใ้นกฎหมายเกีย่วกบัการกระท�ำผดิทางปกครอง และใหม้เีฉพาะแต่โทษทางปกครอง

	 (3)	น�ำบทบญัญตัทิีม่ลีกัษณะของการกระท�ำเป็นการก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นร�ำคาญต่อการอยู่ร่วมกนั

ในสงัคมไวใ้นกฎหมายอืน่ โดยใหค้งเหลอืไวเ้พยีงโทษปรบัไมเ่กนิ 10,000 บาท

	 การจดัวางความผดิลหุโทษ โดยจดัวางใหม้คีวามเหมาะสมกบัแนวทางการวนิิจฉยัความผดิอาญา 

ผ่านโครงสรา้งของความผดิอาญาและลกัษณะของการกระท�ำความผดิ ย่อมท�ำใหก้ารกระท�ำทีเ่ป็นความผดิอาญา

ถูกรวบรวมเขา้ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดและมแีนวทางการวนิิจฉยับนพื้นฐานเดียวกบั 

ความผดิอาญาทุกๆ ฐานความผดิ ยิ่งไปกว่านัน้ยงัสามารถลดทอนความผดิอาญาลง เพราะน�ำการกระท�ำ 

ที่ไม่ใช่ความผดิอาญาแทจ้ริงออกไปจากประมวลกฎหมายอาญา ท�ำใหส้ามารถลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล 

และท�ำใหก้ระบวนการยุตธิรรมทางอาญาสามารถด�ำเนินการไดอ้ย่างรวดเรว็และพฒันากลไกในการแกไ้ขปญัหา 

ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การเสนอแนวทางการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา โดยยกเลิกความผิด  

ภาคลหโุทษนี้จะแสดงใหเ้หน็ความชดัเจนในการจดัแบง่ความผดิอาญาตามแนวทางการก�ำหนดความผดิอาญา 

โครงสรา้งของความผิดอาญาและแนวทางการก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะแต่ในความผิดรา้ยแรง รวมถึง 

เป็นไปตามเป้าหมายของกฎหมายอาญาที่มุ่งเนน้การคุม้ครองการใชช้ีวิตร่วมกนัของบุคคลในสงัคม  

มากกวา่การลงโทษ ดงันัน้ เมือ่การกระท�ำไมใ่ช่ความผดิอาญา การกระท�ำนัน้ย่อมไมส่มควรถกูลงโทษทางอาญา

และย่อมไมส่มควรถกูบญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
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