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บทคัดย่อ

	 บทความวชิาการชิน้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษากระบวนการโลกาภบิาลการคุม้ครองสิทธมินษุยชน 

โดยเน้นไปทีป่ระเดน็สทิธใินการยตุกิารตัง้ครรภ์ โดยจะศึกษาถงึกระบวนการผลกัดันให้สทิธใินการยติุการต้ังครรภ์

ได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริงในระดับสากล ผ่านทั้งตัวแสดงที่เป็นรัฐและตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ อาทิ  

ภาคประชาสังคม และองค์กรสิทธิมนุษยชน การศึกษาท�ำผ่านกรอบกระบวนการโลกาภิบาล 3 ขั้นตอน 

ได้แก่ ขั้นตอนแรก คือ การระบุประเด็นปัญหาและสร้างความตระหนักรู้ เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันถึง

ความจ�ำเป็นของการต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเด็นนี้ ขั้นตอนต่อมา คือ การระดมความร่วมมือ 

เป็นความพยายามของตัวแสดงต่าง ๆ ที่ร่วมกันเรียกร้องให้มีการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนของคนทุกกลุ่ม 

อย่างเท่าเทียม และขั้นตอนสุดท้าย คือ การท�ำให้การคุ้มครองสิทธิการยุติการตั้งครรภ์มีความเป็นสถาบัน 

เพือ่ให้แน่ใจว่าการคุม้ครองสทิธใินประเดน็นีไ้ด้เกดิขึน้จรงิและมกีารบงัคบัใช้อย่างยัง่ยนื ผลการศกึษาพบว่า 

การคุ้มครองสิทธิการยุติการตั้งครรภ์ยังไม่ใช่คุณค่าสากล กระบวนการโลกาภิบาลอาจมีส่วนผลักดันท�ำให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในบางประเทศเกี่ยวกับประเด็นนี้ แต่การเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนได้จริง 

ในแต่ละประเทศต้องมาจากการผลักดัน เคลื่อนไหว ของตัวแสดงภายในประเทศ
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Abstract

	 The objective of this academic article is to study the process of global governance 

in protecting human rights, focusing on the issue of the rights to terminate pregnancy. It aims 

to examine the efforts made to genuinely protect the rights to terminate pregnancy on  

an international level, involving both state and non-state actors, such as civil society and  

human rights organizations. The study follows a three-step framework of global governance.  

The first step is to identify the problem and raise awareness to foster a collective 

understanding of the necessity to protect human rights in this particular issue. The next step 

involves mobilizing cooperation, where various actors come together to advocate for equal 

protection of human rights for all groups. The final step is establishing institutionalized 

protection of the right to terminate pregnancy to ensure effective and sustainable 

enforcement. This guarantees that the protection of rights in this matter becomes a reality 

and is consistently enforced. The study findings indicate that the protection of the right to 

terminate pregnancy is not yet universally recognized. The process of global governance 

has prompted legal changes in some countries regarding this issue. However, actual changes 

within each country must come from internal pressures and movements by domestic actors.
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บทน�ำ

	 พจนานุกรมเชิงวิชาการของเคมบริดจ์ (Cambridge Academic Content Dictionary) ได้ให้ 

ค�ำนิยามของโลกาภิวัตน์ว่า เป็นการพัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองท่ีใกล้ชิด

กันระหว่างทุกประเทศในโลก อันเป็นผลมาจากการเดินทางและการสื่อสารที่กลายเป็นเรื่องง่าย 

(Cambridge University Press, n.d.) ซึ่งเป็นเหตุให้เส้นเขตแดนแห่งรัฐซ่ึงเป็นองค์ประกอบหนึ่ง 

ของการเป็นรัฐสมัยใหม่ (modern state)1 ที่เคยชัดเจนได้พร่าเลือนลง ท�ำให้เหตุการณ์ที่เกิดในพื้นที่หนึ่ง

สามารถส่งผลกระทบไปยังอีกพื้นที่หนึ่งได้ ดังนั้น ปัญหาจ�ำนวนมากที่อุบัติขึ้นจึงมีลักษณะข้ามพรมแดน

อันไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยรัฐใดเพียงรัฐเดียว และในภาวะที่ปราศจากรัฐบาลโลกที่จะสามารถเข้ามา 

แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างเด็ดขาดนี้เองที่ท�ำให้ประเทศต่าง ๆ จ�ำเป็นต้องมาร่วมมือกันเพื่อสร้างหลักการ 

1	 รัฐสมัยใหม่มี 4 องค์ประกอบ คือ ประชาชน ดินแดนที่แน่นอน รัฐบาล และอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน

36 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



บรรทดัฐาน กฎเกณฑ์ กตกิาต่าง ๆ เพือ่แก้ไขและลดทอนผลกระทบในด้านลบทีเ่กดิขึน้จากภาวะโลกาภวิตัน์

ซ่ึงเราเรยีกกระบวนการนีว่้า “โลกาภบิาล” หรอื “global governance” ซึง่กค็อืการก�ำกบัดแูล บรหิารจดัการ

ระดับโลก และในบริบทปัจจุบันที่ระบบระหว่างประเทศยังคงเป็นภาวะอนาธิปไตย (anarchy) ที่ปราศจาก

อ�ำนาจกลางท�ำให้กระบวนการโลกาภิบาลในแต่ละประเด็นก็มีที่มาที่ไป กระบวนการ ตลอดจนตัวแสดง 

ที่เกี่ยวข้องที่แตกต่างกัน บทความวิชาการชิ้นนี้จึงต้องการใช้ประเด็นการคุ้มครองสิทธิภารต้ังครรภ ์

มาเป็นกรณีศึกษาเพื่อท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับโลกาภิบาลสิทธิมนุษยชนมากขึ้น

	 สิทธิมนุษยชนถูกรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General 

Assembly) ให้เป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1948 เป็นผลมาจาก

การสิ้นสุดลงของครามโลกครั้งที่ 2 ที่ประชาคมโลกเห็นพ้องร่วมกันว่า ต้องมีคุณค่าบางประการ 

ที่ประชาคมโลกยึดถือร่วมกันเพื่อปกป้องผู้คนให้ปลอดภัยจากความโหดร้ายและหายนะของสงคราม 

(Acciona, n.d.) อันนับเป็นจุดเริ่มต้นของความพยายามในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของประชาคม

ระหว่างประเทศเพื่อที่จะสามารถมั่นใจได้ว ่า สิทธิมนุษยชนของบุคคลจะถูกคุ ้มครองอย่างไม่มี 

การเลือกปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม สิทธิสตรีเป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่า แท้จริงแล้วการเลือกปฏิบัติ 

ยังคงมีอยู ่ เพศหญิงถูกปฏิเสธสิทธิหลายประการที่พวกเธอควรได้รับหากเปรียบเทียบกับเพศชาย  

(พชิามญช์ุ ทรพัย์ไพบูลย์, 2565) เช่น การถกูจ�ำกดัสทิธทิีส่ตรคีวรมต่ีอตนเองอย่างสทิธกิารยตุกิารตัง้ครรภ์2 

(หรือ “การท�ำแท้ง” ซึ่งในบทความชิ้นนี้จะใช้ทั้ง 2 ค�ำนี้ควบคู่กันไป) ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นเรื่องผิดกฎหมาย

ในบางประเทศ ท�ำให้ผู ้หญิงไม่สามารถเข้าถึงการท�ำแท้งที่มีประสิทธิภาพได้ สถาบันกัตมาเคอร ์

(Guttmacher Institute)3 ได้เปิดเผยผลการวิจัยว่า มีการตั้งครรภ์โดยไม่ตั้งใจประมาณ 121 ล้านครั้ง 

ในแต่ละปีระหว่างปี ค.ศ. 2015-2019 ซึ่งกว่าร้อยละ 61 จบลงด้วยการท�ำแท้ง มากไปกว่าน้ัน  

การตั้งครรภ์โดยไม่ตั้งใจมีอัตราสูงที่สุดในประเทศที่จ�ำกัดการเข้าถึงการท�ำแท้ง และมีอัตราต�่ำที่สุด 

ในประเทศที่การท�ำแท้งเป็นเรื่องถูกกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีการห้ามหรือจ�ำกัดการท�ำแท้ง จ�ำนวน 

การท�ำแท้งที่เกิดขึ้นน้ันไม่ได้ลดลงแต่อย่างใด แต่กลับเป็นการลักลอบท�ำแบบผิดกฎหมายแทนต่างหาก 

(Guttmacher Institute, 2022)

2	 การยุติการต้ังครรภ์ คือ การน�ำทารกในครรภ์ออกจากมดลูกก่อนให้ก�ำเนิด ด้วยการใช้ยาหรือการใช้หัตถการทางสูติศาสตร์ ซึ่งมีทั้ง 
การยุติการตั้งครรภ์ด้วยเหตุผลทางการแพทย์ และการเลือกยุติการตั้งครรภ์ เนื่องจากความต้องการของมารดา ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม
ได้ที่ “Induced abortion,” 2019, https://w1.med.cmu.ac.th/obgyn/lecturestopics/topic-review/6577/ 

3	 สถาบันกัตมาเคอร์ คือ องค์กรเอกชนที่ศึกษาและพัฒนาเก่ียวกับสุขภาพทางเพศและการเจริญพันธุ์แห่งสหรัฐอเมริกา เพื่อศึกษาให้
ความรู้ และพัฒนาสุขภาพและสิทธิทางเพศและการเจริญพันธุ์ สามารถดูรายละเอียดของสถาบันเพ่ิมเติมได้ที่เว็บไซต์ https://www.
guttmacher.org/
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	 อย่างไรก็ดี การท�ำแท้งท่ียังคงผิดกฎหมายในหลาย ๆ ประเทศ ท�ำให้การท�ำแท้งเถื่อน4 ยังคง

ด�ำเนนิต่อไปอย่างไม่อาจหลกีเลีย่งได้ จากข้อมลูของศนูย์สทิธกิารเจรญิพนัธุ ์(Center for Reproductive Right)5  

ซึ่งเป็นองค์กรสนับสนุนสิทธิการเจริญพันธุ์ของสตรีที่รวมไปถึงสิทธิการท�ำแท้งได้ระบุว่า กว่า 24 ประเทศ

ทั่วโลกยังคงก�ำหนดให้การท�ำแท้งเป็นสิ่งผิดกฎหมายอย่างไม่มีข้อละเว้น โดยผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์ประมาณ

ร้อยละ 6 หรือคิดเป็นจ�ำนวนกว่า 91 ล้านคนอาศัยอยู่ในประเทศที่การท�ำแท้งเป็นสิ่งผิดกฎหมาย เช่น 

อันดอร์ราและมอลตาในยุโรป เอลซัลวาดอร์และฮอนดูรัสในอเมริกากลาง เซเนกัลและอียิปต์ในแอฟริกา 

และฟิลิปปินส์และลาวในทวีปเอเชีย (Center for Reproductive Right, n.d.) ซึ่งจากข้อมูลขององค์การ

อนามัยโลก (World Health Organization)6 ระบุว่า การท�ำแท้งที่ไม่ปลอดภัยท�ำให้มีผู้หญิงเสียชีวิตกว่า 

39,000 คนทกุปี และส่งผลให้ผูห้ญงิอกีนบัล้านคนต้องเข้ารบัการรกัษาในโรงพยาบาลด้วยภาวะแทรกซ้อน  

มากไปกว่านั้น ผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในประเทศที่มีรายได้น้อย โดยมากกว่าร้อยละ 60 อยู่ใน

ทวีปแอฟริกา และกว่าร้อยละ 30 อยู่ในทวีปเอเชีย (World Health Organization, 2022)  ข้อมูลดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นว่า ข้อจ�ำกัดทางกฎหมายเกี่ยวกับการท�ำแท้งไม่ได้ส่งผลให้มีการท�ำแท้งน้อยลง แต่กลับ

เป็นการบังคับให้ผู้หญิงต้องเสี่ยงชีวิตและสุขภาพด้วยการแสวงหาการท�ำแท้งท่ีไม่ปลอดภัยแทน ส่งผลให้

เกิดความพยายามของประชาคมระหว่างประเทศในการผลักดันให้ผู้หญิงสามารถท�ำแท้งได้โดยปราศจาก

การด�ำเนนิคดทีางกฎหมาย เช่น การก�ำหนดให้สทิธอินามยัเจรญิพนัธุ ์(reproductive rights) เป็นหนึง่ในสทิธ ิ

12 ประการของสิทธิสตรีที่ถูกรับรองให้เป็นสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ ซึ่งครอบคลุมไปถึงสิทธ ิ

ของผู้หญิงในการคุมก�ำเนิด และสิทธิในการท�ำแท้ง (Center for Reproductive Rights, 2009) 

	 บทความนี้จึงต้องการศึกษาการเรียกร้องสิทธิการยุติการตั้งครรภ์ในระดับสากล และชี้ให้เห็นว่า 

โลกาภิบาลการคุม้ครองสทิธกิารยตุกิารตัง้ครรภ์นัน้ มพีฒันาการอย่างไร และมตีวัแสดงใดบ้างทีพ่ยายามผลกัดนั

ให้สิทธิการยตุกิารตัง้ครรภ์กลายเป็นคณุค่าทีป่ระชาคมโลกยดึถอืร่วมกนั โดยจะเน้นการศกึษาจากเอกสาร

ปฐมภูมิ เช่น กฎบัตร ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายในประเทศ ตลอดจนวาระการประชุมขององค์การ

ระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง เป็นต้น และเอกสารทตุยิภมู ิได้แก่ ข่าว บทวเิคราะห์ ตลอดจนบทความวชิาการ 

และงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็นี ้แล้วน�ำมาวเิคราะห์และเรียบเรียงตามกระบวนการโลกาภบิาลท้ัง 3 ข้ันตอน

อันได้แก่ ขั้นตอนการระบุปัญหาและสร้างความตระหนักรู้ ขั้นตอนการระดมความร่วมมือ และขั้นตอน

การท�ำให้เป็นสถาบัน (ณัฐรุจา ชูทอง, ไพลิน กิตติเสรีชัย, และเอกลักษณ์ ไชยภูมี, 2564, น. 32-34)

4	 การท�ำแท้งเถื่อน คือ การท�ำแท้งที่ไม่ได้กระท�ำโดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ ใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสม เช่น การใช้ของมีคมแทบไปที่ช่องคลอด  
ฉีดน�้ำเกลือหรือสารเคมีต่าง ๆ เข้าไป การบีบ เหยียบ หรือรีดท่ีท้องน้อย เป็นต้น ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี “แท็ก: ท�ำแท้งเถ่ือน,” 
ม.ป.ป. https://rsathai.org/contents/tag/ท�ำแท้งเถื่อน

5	 ศูนย์สทิธกิารเจรญิพนัธุ์ คอื องค์กรสนบัสนนุทางกฎหมายระดบัโลกทีพ่ยายามส่งเสริมสทิธกิารเจริญพันธุ์ เช่น การท�ำแท้ง ดรูายละเอียด
ของสถาบันเพิ่มเติมได้ที่ https://reproductiverights.org/

6	 องค์การอนามัยโลก คือ ทบวงการช�ำนาญพิเศษของสหประชาชาติ ซึ่งรับผิดชอบการประสานงานด้านสาธารณสุขระหว่างประเทศ 
สามารถดูรายละเอียดขององค์การเพิ่มเติมได้ที่ https://www.who.int/ 
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	 บทความนีไ้ด้แบ่งเนือ้หาหลกัออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนทีห่นึง่จะอธบิายถงึกระบวนการโลกาภบิาล

การคุม้ครองสทิธมินษุยชนท่ีเป็นขอบเขตในการศกึษาครัง้นี ้และส่วนทีส่องจะอธบิายถงึพฒันาการของสทิธิ

การยุติการตั้งครรภ์ที่บทความนี้ต้องการศึกษา

กระบวนการโลกาภิบาลการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

	 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกระบวนการโลกาภิบาลพบว่า มีการแบ่งขั้นตอนที่ม ี

ความคล้ายกันในส่วนของเน้ือหา แต่ในส่วนของจ�ำนวนขั้นตอนอาจจะมีการแบ่งที่แตกต่างกันไปบ้าง เช่น 

บทความเรื่อง “The United Nations Meets the Twenty-First Century: Confronting the 

Challenges of Global Governance” ที่เขียนโดย Weiss และ Thakur (2014, 496-501) ได้แบ่งขั้นตอน

กระบวนการโลกาภิบาลออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การจัดการความรู้ (managing knowledge)  

เป็นการระบปัุญหาทีเ่กดิขึน้ และสร้างความเข้าใจร่วมกนัเกีย่วกบัปัญหาดงักล่าวของทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง 

2) การพฒันาบรรทดัฐาน (developing norms) เป็นการสร้างบรรทดัฐานบางอย่างขึน้เพ่ือก�ำหนดรูปแบบ

ของพฤติกรรมของรัฐและตัวแสดงอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 3) การสร้างและเผยแพร่ข้อแนะน�ำ (formulating 

and promulgating recommendations) เป็นการน�ำเสนอข้อแนะน�ำที่มาจากบรรทัดฐานในข้อ 2  

ผ่านช่องทางต่าง ๆ  เช่น การจัดประชุมระหว่างประเทศหรือการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมเพื่อท�ำให้

สามารถมั่นใจได้ว่า รัฐและตัวแสดงต่าง ๆ จะสามารถปฏิบัติตามบรรทัดฐานนั้น ๆ ได้ และ 4) การทําให้ 

องค์ความรู้และความคิดดังกล่าวมีความเป็นสถาบัน (institutionalizing ideas) เป็นการที่รัฐทุกรัฐ 

ให้ความส�ำคัญกับบรรทัดฐานที่ถูกสร้างขึ้น อันน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมแห่งรัฐให้สอดคล้องกับ

บรรทัดฐานนั้น ในขณะที่บทความเรื่องโลกาภิบาลการคุ้มครองสิทธิของผู้ให้บริการทางเพศที่เขียนโดย 

ณัฐรุจา ชูทองและคณะ (2564) ได้แบ่งขั้นตอนโลกาภิบาลออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การสร้าง 

ความตระหนักรูใ้นหมูส่าธารณชน (building awareness) 2) การระดมการสนบัสนนุของภาคประชาสงัคม 

(mobilizing support) และ 3) การสร้างความเป็นสถาบัน (institutionalization)

	 เมือ่พจิารณาจากการศกึษากระบวนการโลกาภบิาลการการคุม้ครองสทิธใินการยตุกิารตัง้ครรภ์แล้ว 

ขั้นตอนต่าง ๆ มีความสอดคล้องกับงานของณัฐรุจาและคณะ ดังนั้น บทความชิ้นนี้จึงจะแบ่งการอธิบาย

กระบวนการโลกาภบิาลการคุม้ครองสทิธใินการยตุกิารตัง้ครรภ์ ออกเป็น 3 ขัน้ตอน อนัได้แก่ ขัน้ตอนทีห่นึง่ 

คอื การระบปุระเดน็ปัญหาและสร้างความตระหนักรู ้ท�ำให้พลเมอืงโลกรบัรูร่้วมกนัถงึการมอียูข่องประเดน็

ปัญหาการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและการเลือกปฏิบัติที่คนบางกลุ่มต้องเผชิญ สาธารณชนจ�ำเป็นจะต้อง

เห็นถึงความส�ำคัญของประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น เพื่อที่จะสามารถผลักดันให้เกิด

การขจัดการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
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	 ต่อมาในขั้นตอนท่ีสอง คือ การระดมความร่วมมือ เมื่อสาธารณชนเกิดความตระหนักรู้ร่วมกัน

แล้วว่า การกระท�ำใดเป็นการกระท�ำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ก็จะน�ำมาสู่ความพยายามของตัวแสดงต่าง ๆ 

ในระบบระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทในการเรียกร้องให้มีการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนของคนทุกกลุ่ม

อย่างเท่าเทียม ไม่ว่าจะมีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว รูปร่าง หรือเพศสภาพก็ตาม 

	 ขั้นตอนสุดท้าย คือ การท�ำให้ความร่วมมือและความพยายามในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

มีความเป็นสถาบัน ความพยายามที่เกิดขึ้นได้น�ำไปสู่ความคาดหวังให้มีการก�ำหนดคุณค่าบางประการข้ึน

เพื่อเป็นบรรทัดฐานของพฤติกรรมแห่งรัฐ และเป็นคุณค่าที่ประชาคมโลกต้องยึดถือร่วมกัน โดยมีองค์กร 

สถาบัน หรือตัวแสดงที่มีอ�ำนาจเข้ามารับผิดชอบในการสอดส่อง ดูแล และลงโทษในกรณีที่ตัวแสดงละเมิด

คุณค่าที่ประชาคมระหว่างประเทศยึดถือ ส่งผลให้ในท้ายที่สุด รัฐจะมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามคุณค่า 

ท่ีถกูก�ำหนดขึน้ผ่านการบังคบัใช้ของสถาบัน เพือ่ท�ำให้แน่ใจว่า รฐัจะไม่ละเมดิและสนบัสนนุสทิธมินษุยชน

ของทั้งพลเมืองรัฐและพลเมืองโลก 

	 จากกระบวนการโลกาภิบาลทั้ง 3 ขั้นตอน บทความวิชาการชิ้นนี้ต้องการเสนอให้เห็นถึงการรับรู ้

ถึงประเด็นปัญหาและข้อถกเถียงบางประการที่เกี่ยวข้องกับการท�ำแท้งว่า เหตุใดการท�ำแท้งจึงถูกต่อต้าน 

ในสังคม อันน�ำไปสู่ความพยายามสร้างความตระหนักรู้ในหมู่สาธารณชนเพื่อลดการต่อต้านดังกล่าว  

ต่อมา บทความจะอธบิายให้เหน็ถึงบทบาทของแต่ละตัวแสดงในระบบระหว่างประเทศทีม่ต่ีอการเรยีกร้อง 

ให้สตรสีามารถเข้าถึงการท�ำแท้งอย่างปลอดภัยได้อย่างไม่ผดิกฎหมาย และท้ายทีส่ดุ จะเป็นการอธบิายถงึ

การเกดิขึน้ของคณุค่า กฎเกณฑ์ หรอืบรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธกิารท�ำแท้ง รวมถงึการเกดิขึน้ของสถาบนั

ท่ีมีหน้าที่ในการก�ำกับดูแลสิทธิการท�ำแท้ง เพื่อท�ำให้แน่ใจว่า รัฐจะสนับสนุนสิทธิการท�ำแท้งของสตรี

อย่างแท้จริง ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในรายละเอียด

กระบวนการโลกาภิบาลการคุ้มครองสิทธิการยุติการตั้งครรภ์ 

	 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงรายละเอียดของกระบวนการโลกาภิบาลการคุ้มครองสิทธิการยุติ

การตั้งครรภ์ของสตรี โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อตามขั้นตอนของกระบวนการโลกาภิบาลที่ได้กล่าวไป 

ในส่วนที่แล้วอันได้แก่ การระบุประเด็นปัญหาและสร้างความตระหนักรู ้  การระดมการสนับสนุน   

และการท�ำให้เป็นสถาบัน 

การระบุประเด็นปัญหาและสร้างความตระหนักรู้ (Identifying Issues and Raising Awareness)

	 การท�ำแท้งเป็นประเดน็ปัญหาทีม่ปีระวตัศิาสตร์ยาวนานและถกูน�ำมาถกเถยีงในสงัคมอยูเ่สมอว่า 

แท้จรงิแล้วการท�ำแท้งสามารถท�ำได้หรอืไม่ โดยกลุม่ผู้ต่อต้านการท�ำแท้งเชือ่ว่า การท�ำแท้งเป็นเร่ืองผิดศลีธรรม
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ตามความเชื่อของหลักศาสนา เช่น หลักพระสมณสาสน์เร่ืองของขวัญแห่งชีวิต (Donum Vitae) ของ 

คริสต์ศาสนาที่ระบุว่า มนุษย์จ�ำต้องได้รับการเคารพและปฏิบัติในฐานะท่ีเป็นบุคคลต้ังแต่เร่ิมการปฏิสนธิ 

ดังนั้นการท�ำแท้งจึงเป็นความผิดบาปที่ไม่อาจยอมรับได้ (สภาพระสังฆราชคาทอลิกแห่งประเทศไทย, 

2564) หรือหลักศีลปาณาติบาตของพุทธศาสนาที่เชื่อว่า ไม่ว่าอายุครรภ์จะแค่ 1 วันหรือ 3 เดือน ก็ถือว่า

ชวีตินัน้ได้ถอืก�ำเนดิขึน้แล้ว ดงันัน้การท�ำแท้งจงึเป็นการกระท�ำทีผ่ดิศลีธรรม (กฤษฎา ศภุวรรธนะกลุ, 2017) 

ต่อมาเมือ่มกีารเกดิขึน้ของปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชนทีส่ทิธใินข้อที ่1 ระบวุ่า “มนษุย์ทัง้ปวงเกดิมามอีสิระ

และเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” และในข้อ 3 

ทีร่ะบวุ่า “ทกุคนมสีทิธ ิเสรภีาพ และความมัน่คงแห่งบคุคลในการมชีวีติ” (กระทรวงการต่างประเทศไทย, 2551)  

ได้ท�ำให้ค�ำถามจากเดมิท่ีว่า การท�ำแท้งท�ำได้หรอืไม่ กลายเป็นค�ำถามใหม่ทีว่่า แท้จรงิแล้วการท�ำแท้งเป็นสทิธิ 

ของใคร

	 กลุ ่มผู ้ต่อต้านการท�ำแท้งเชื่อว่า สิทธิในการท�ำแท้งควรเป็นของทารกในครรภ์ที่จะมีชีวิต  

(right to life เราจึงเรียกคนที่ต่อต้านการท�ำแท้งว่าเป็นกลุ่ม pro-life) โดยอ้างเหตุผลถึงหลักศาสนา 

ในข้างต้นเช่นเดมิว่า ทารกทีอ่ยูใ่นครรภ์ถอืเป็นบคุคลหนึง่เช่นกนั ดังนัน้ การท�ำแท้งจึงไม่สามารถกระท�ำได้  

ส่งผลให้การท�ำแท้งเป็นเรื่องผิดกฎหมายในหลาย ๆ ประเทศ เช่น ในเอลซัลวาดอร์ (El Salvador)  

ท่ีประชาชนนบัถอืครสิต์ศาสนานกิายโรมนัคาทอลกิกว่าร้อยละ 57 ท�ำให้เอลซัลวาดอร์เป็นหนึง่ในประเทศ 

ทีม่กีฎหมายการท�ำแท้งทีเ่ข้มงวดทีส่ดุในโลก เป็นเวลากว่า 20 ปีแล้วทีเ่อลซลัวาดอร์ก�ำหนดให้การท�ำแท้ง 

ถือเป็นอาชญากรรมในทุกกรณีอย่างไม่มีข้อยกเว้น7 (The Office of the High Commissioner for 

Human Rights, n.d.) สตรีที่ถูกด�ำเนินคดีในข้อหาฆาตกรรมจากการท�ำแท้งจะมีโทษจ�ำคุกสูงถึง 50 ปี  

โดย ณ เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2022 มีผู้หญิงอย่างน้อย 181 คนถูกด�ำเนินคดีในข้อหาการท�ำแท้งผิด 

อย่างกฎหมาย นับตั้งแต่มีการประกาศใช้ค�ำสั่งห้ามท�ำแท้งทั้งหมด (Laura Shaw, 2022) นอกจากนี ้

ยังมีการระดมความร่วมมือเพื่อต่อต้านสิทธิการท�ำแท้งในรูปแบบของการรณรงค์ข้ามประเทศซ่ึงจัดโดย

กลุ่มต่าง ๆ  เช่น ในปี ค.ศ. 2013 มีการเกิดขึ้นของเครือข่ายชาวคริสต์หัวรุนแรงทั่วยุโรป (Agenda Europe) 

ที่มีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของการก่อตั้ง คือ ต่อต้านการท�ำแท้งตามหลักค�ำสอนของคริสต์ศาสนา 

สมาชิกของเครือข่ายดังกล่าวเป็นผู้ริเริ่มการร่างกฎหมายเพื่อจ�ำกัดการท�ำแท้งในสเปน (Spain) ในป ี 

ค.ศ. 2014 และเสนอการห้ามท�ำแท้งโดยสมบูรณ์ในโปแลนด์ (Poland) ในปี ค.ศ. 2016 (Neil Datta, 

2019) 

7	 ในระหว่างท่ีเขียนบทความชิ้นนี้   ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของ Inter-American Court of Human Rights (ACHR)  
ในคด ีBeatriz v. El Salvador เพือ่พจิารณาว่ากฎหมายการห้ามการท�ำแท้งในทกุกรณขีองประเทศนัน้ขดักบัหลกัสทิธมินษุยชนหรอืไม่ 
เนื่องจาก Beatriz คือหญิงสาวท่ีถูกศาลเอลซัลวาดอร์ปฏิเสธให้ท�ำแท้ง แม้เธอจะมีอาการป่วยอย่างรุนแรง คาดว่าผลการตัดสิน 
จะออกมาในช่วงปลายปี ค.ศ. 2023 รายละเอียดเพิ่มเติม ดู https://foreignpolicy.com/2023/04/24/abortion-bans-popular- 
el-salvador-latin-america/
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	 แนวคดิข้างต้นถกูต่อต้านด้วยกลุม่ผูส้นบัสนนุการท�ำแท้ง เนือ่งจากกลุ่มนีเ้ชือ่ว่า สิทธใินการท�ำแท้ง

ควรเป็นมารดาที่มีสิทธิเหนือร่างกายตนเอง (pro-choice) อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ดังนั้น ผู้หญิง

มีสิทธิที่จะก�ำหนดว่าจะให้การตั้งครรภ์ด�ำเนินต่อไปหรือจะให้สิ้นสุดลงก็ได้ การบังคับให้ผู้หญิงตั้งครรภ์ต่อ

โดยฝืนความต้องการ และการไม่ให้โอกาสในการเข้าถึงบริการทางแพทย์ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยกลุ่มที่สนับสนุนสิทธิในการท�ำแท้งเสนอว่า ตัวอ่อนในครรภ์ไม่ถือว่ามีสภาวะเป็นบุคคลจึงไม่มีสิทธิ

เทียบเท่าสิทธิของผู้หญิงท่ีเป็นเจ้าของร่างกายตนเอง ดังนั้น การท�ำแท้งย่อมไม่ใช่การฆาตกรรม และต้อง

ไม่ถูกก�ำหนดให้เป็นเรื่องผิดกฎหมาย (เลิฟแคร์สเตชั่น, 2016) ผู้ที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าวอย่างนางจูเลีย 

กิลลาร์ด (Julia Eileen Gillard) ผู ้น�ำพรรคแรงงานและอดีตนายกรัฐมนตรีหญิงของออสเตรเลีย 

(Australia) ระบวุ่า เธอนัน้ไม่เชือ่ในพระเจ้า และกล่าวเพิม่เตมิว่า “เธอเป็นผูส้นบัสนนุสทิธใินการท�ำแท้งเสร”ี 

(I’m a pro-choicer) (ไทยรัฐออนไลน์, 2011) 

	 ดงันัน้ กลุม่ผูส้นบัสนนุการท�ำแท้งในแต่ละประเทศจงึพยายามสร้างความตระหนกัรูใ้ห้การท�ำแท้ง

ต้องสามารถท�ำได้อย่างปลอดภัยและถูกกฎหมายแก่สาธารณชน เช่น ในปี ค.ศ. 1955 มีการจัดการประชุม

ว่าด้วยการท�ำแท้งถกูต้องตามกฎหมาย (Conference on Abortion Legalization) ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(United States of America) โดยแพทย์ทีเ่ข้าร่วมการประชมุได้เรยีกร้องให้มกีารปฏริปูกฎหมายให้การท�ำแท้ง

ถกูกฎหมาย เรยีกร้องให้มกีารแก้ไขกฎเกณฑ์การห้ามท�ำแท้งเพือ่ทีแ่พทย์จะได้สามารถให้บรกิารได้ครอบคลมุ 

ยิง่ขึน้ส�ำหรบัผูห้ญงิทีต้่องการยตุกิารตัง้ครรภ์  ซึง่จะช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถงึบรกิารทีเ่กีย่วกบัการเจรญิพนัธุ์

ได้อย่างทั่วถึงมากยิ่งขึ้น (Planned Parenthood Action Fund, n.d.) นอกจากนี้ ยังมีความพยายามที่จะ

ก�ำหนดสัญลักษณ์กลางที่ใช้ในการสร้างความตระหนักรู ้เกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิการท�ำแท้งขึ้น  

โดยนานาชาติได้ก�ำหนดให้วันท่ี 28 กันยายนของทุกปีเป็นวันยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัยสากล (​Safe 

Abortion Day) โดยมีค�ำขวัญการรณรงค์ประจ�ำปี ค.ศ. 2021 ว่า “การยุติการตั้งครรภ์ คือ บริการสุขภาพ

ที่จ�ำเป็น” (Safe Abortion Is Essential Healthcare) และมีการก�ำหนดให้ “ผ้าพันคอสีเขียว”  

เป็นสัญลักษณ์ของการเรียกร้องสิทธิการท�ำแท้ง (Amnesty International, n.d.)

	 ในลาตินอเมริกา (Latin America) มีปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวของขบวนการ “คลื่นสีเขียว  

(Green Wave)” อันเป็นขบวนการสตรีนิยมที่ต่อสู้เรียกร้องการเข้าถึงการท�ำแท้งท่ัวลาตินอเมริกา  

ซ่ึงการเคลือ่นไหวนีถ้อืเป็นแรงขบัเคลือ่นส�ำคญัทีท่�ำให้หลาย ๆ ประเทศในลาตนิอเมรกิาเริม่พจิารณาการลดทอน

ความเป็นอาชญากรรมของการท�ำแท้งลง เช่น ในอาร์เจนตินา (Argentina) ได้มีกลุ่มสตรีที่รวมตัวกัน 

เพื่อเดินขบวนในกรุงบัวโนสไอเรส (Buenos Aires) เพื่อเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติแก้ไขกฎหมายให้สตรี

สามารถเข้าถึงการยุติการตั้งครรภ์ได้อย่างปลอดภัยและไม่ผิดกฎหมาย (Amnesty International, n.d.) 

หรือในโคลอมเบีย (Colombia) ที่มีการแก้ไขกฎหมายให้สตรีสามารถยุติการตั้งครรภ์ได้อย่างงถูกต้อง 

ตามกฎหมายหากอายุครรภ์นั้นไม่เกิน 24 สัปดาห์ (Eloise Barry, 2022) และในเม็กซิโก (Mexico)  
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ทีศ่าลสงูสดุของเมก็ซโิกทีไ่ด้ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของการท�ำแท้งลง กล่าวคอื หน่วยงานรัฐบาลกลาง 

ไม่สามารถเอาผดิทางอาญากบัผูเ้ข้าขอรบับรกิารท�ำแท้งทีส่ถาบนัดแูลสขุภาพของรฐับาลกลางได้ ซึง่ครอบคลมุ 

ถึงบุคลากรทางการแพทย์ที่ให้บริการท�ำแท้งอีกด้วย (Center for Reproductive Rights, 2023)

	 นอกจากนี ้องค์กรสทิธมินษุยชนระดบัโลกอย่างองค์การนริโทษกรรมสากล (Amnesty International)8 

กไ็ด้สนบัสนนุการท�ำแท้งถกูกฎหมายผ่านการรณรงค์ “ร่างกายของฉนั สทิธขิองฉนั” (My Body, My Rights) 

อนัเป็นการรณรงค์ให้การตดัสนิใจเกีย่วกบัสขุภาพ ร่างกาย และอนามยัทางเพศเป็นสทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐาน

ที่ทุกคนมีต่อร่างกายตนเอง ทุกคนต้องสามารถตัดสินใจได้โดยปราศจากความกลัว ความรุนแรง หรือ 

การเลือกปฏิบัติ เนื่องจากผู้คนมากมายต้องเผชิญกับการถูกรังแก การถูกเลือกปฏิบัติ และการถูกจับกุม 

เพียงเพราะการตัดสินใจที่มีต่อร่างกายและชีวิตของตนเอง โดยเฉพาะผู้หญิงที่ถูกปฏิเสธการคุมก�ำเนิด

หรอืการท�ำแท้งเพราะพวกเธอไม่ได้รบัอนญุาตจากสาม ีซึง่ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2014 ถงึ 2015 การรณรงค์ดงักล่าว 

ได้พยายามหยุดยั้งกระแสการเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในเอลซัลวาดอร์ แอลจีเรีย ไอร์แลนด ์ 

เนปาล โมร็อกโก และตูนิเซีย เป็นต้น (Amnesty International, n.d.)  

	 อย่างไรก็ดี การสร้างความตระหนักรู้ของสิทธิการท�ำแท้งยังคงต้องเผชิญอุปสรรค เนื่องจากสตรี 

ในหลายประเทศไม่สามารถเข้าถงึการบรกิารด้านสขุภาพทีป่ลอดภยัและต้องเผชญิการกบัการเลือกปฏบิติั 

ซึง่เป็นอุปสรรคทีพ่บในประเทศก�ำลงัพฒันาเป็นส่วนใหญ่ การท�ำแท้งทีไ่ม่ปลอดภยัเกดิขึน้ถงึ 25 ล้านครัง้ต่อปี  

ซึ่งกว่าร้อยละ 90 เกิดขึ้นในประเทศก�ำลังพัฒนา มากไปกว่านั้น ยังต้องแบกรับความเสี่ยงเพิ่มขึ้นกว่าเดิม 

เนือ่งจากผูห้ญงิและกลุม่ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในบางประเทศไม่สามารถเข้าถึงบริการด้านสุขภาพได้ 

เช่น จ�ำนวนร้อยละ 28 ของคนข้ามเพศ (transgender)9 และนอน-ไบนารี่ (non-binary)10 ต้องเผชิญกับ

การคกุคามระหว่างเข้ารบับรกิารทางการแพทย์ และจ�ำนวนร้อยละ 19 ถูกปฏเิสธไม่ให้รับบริการทางการแพทย์

อย่างสิน้เชงิเนือ่งจากอตัลกัษณ์ทางเพศ โดยเฉพาะคนผวิสทีีจ่ะได้รบัการเลอืกปฏบิตัเิช่นนีใ้นสดัส่วนทีส่งูกว่า 

(Amnesty International, 2021) จากอปุสรรคดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ว่า แม้ฝ่ายทีส่นบัสนนุให้การท�ำแท้ง

ถูกกฎหมายจะพยายามออกมาเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องและผลักดันประเด็นดังกล่าว ผ่านท้ังตัวแสดง

ภายในประเทศก็ดี ผ่านองค์กรสิทธิมนุษยชนระดับโลกก็ดี แต่การเคล่ือนไหวท่ีเกิดข้ึนนั้นยังไม่เพียงพอ 

8	 องค์การนิรโทษกรรมสากล คือ องค์การพัฒนาเอกชนที่มีจุดประสงค์ในการค้นคว้าและด�ำเนินการป้องกันและยุติการท�ำร้ายสิทธ ิ
มนุษยชน และเพื่อแสวงหาความยุติธรรมส�ำหรับผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ สามารถดูรายละเอียดขององค์การเพ่ิมเติมได้ท่ี https://www.
amnesty.org/en/

9	 คนข้ามเพศ หมายถึง บุคคลที่รู้สึกพึงพอใจกับอัตลักษณ์ทางเพศ (gender identity) ที่ตรงข้ามกับเพศก�ำเนิดของตน ซึ่งมักจะหมายถึง 
ผู้ที่ได้รับการแปลงเพศที่ตัวเองต้องการแล้ว ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ “ท�ำความรู้จักกับ LGBTQI ตัวย่อที่มีความหมาย และประเด็น 
ที่น่าสนใจในความก้าวหน้าของกลุ่ม LGBTQI ในปี 2020,” 2564, https://www.amnesty.or.th/latest/blog/860/

10	 นอน-ไบนารี ่หมายถึง ส�ำนกึทางเพศชนดิหนึง่ทีไ่ม่ใช่ชายและหญงิ ไม่เป็นไปตามบรรทดัฐานทางสงัคม เป็นค�ำกว้าง ๆ ทีพ่ดูถงึเพศต่าง ๆ  
ทีไ่ม่ใช่ชายและหญงิ เช่น เป็นการผสมผสานระหว่างสองเพศ (Androgyne) เป็นกลางหรือรู้สกึไม่มเีพศ (Agender) หรือมเีพศทีล่ืน่ไหลไปมา  
(Gender Fluid) และอืน่ ๆ ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิได้ที ่“นอน-ไบนารี’่ ส�ำนกึทางเพศทีไ่ม่ใช่ชาย-หญงิ หรอืความเรือ่งมากของคนทีไ่ม่เข้าพวก?,” 
2561, https://www.prachatai.com/journal/2018/01/74982 
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ทีจ่ะก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงอย่างทัว่ถงึและเท่าเทยีมกนัในทกุ ๆ  พืน้ทีข่องประชาคมโลก จงึจ�ำเป็นอย่างยิง่

ที่จะต้องระดมการสนับสนุนจากหลาย ๆ  ตัวแสดงในระบบระหว่างประเทศ ซึ่งจะกล่าวในขั้นตอนต่อไป

การระดมการสนับสนุน (Mobilizing Support)

	 เมื่อสาธารณชนรับรู้ถึงประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิการยุติการตั้งครรภ์ที่น�ำไปสู่การสร้าง 

ความตระหนกัรูแ้ล้ว ขัน้ตอนต่อมาของกระบวนโลกาภบิาลคอืการระดมการสนบัสนนุ บทความชิน้นีจ้ะชีใ้ห้เหน็ 

ถงึความพยายามทีเ่กดิในระบบระหว่างประเทศผ่านตวัแสดงต่าง ๆ ในการผลกัดนัให้ประเทศต่าง ๆ ยอมรบั

ให้การท�ำแท้งสามารถท�ำได้อย่างปลอดภัยและถูกกฎหมาย ซ่ึงความพยายามนี้เป็นไปอย่างยากล�ำบาก 

เนื่องจากต้องเผชิญกับข้อจ�ำกัดหลายประการ ทั้งหลักศาสนา ระบอบการปกครอง หรือสภาพเศรษฐกิจ

และสงัคม จงึอาจกล่าวได้ว่า รฐัทีม่กีารปกครองแบบประชาธปิไตย มคีวามมัน่คงทางเศรษฐกจิ และไม่ได้ยดึติด

กับหลักศาสนามากเกินไปจะมีการเปิดโอกาสทางการเมืองให้แก่ประชาชนมากกว่า ท�ำให้สามารถระดม

ความสนบัสนนุเป็นไปได้ง่ายกว่า อย่างไรกต็าม ประวตัศิาสตร์การท�ำแท้งมมีาอย่างยาวนาน ซึง่ผูเ้ขยีนเลง็เหน็ว่า 

จดุตดัส�ำคญัทีท่�ำให้เกดิการระดมการสนบัสนนุสทิธกิารท�ำแท้งเกดิขึน้ในยคุหลงัสงครามโลก จากการเกดิขึน้

ของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่ส�ำคัญ ได้แก่ ค�ำตัดสินของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of 

the United States หรอื SCOTUS) ในกรณี “Roe v. Wade”11 ในปี ค.ศ. 1973 และการประชมุระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยประชากรและการพัฒนา (International Conference on Population and Development 

หรือ ICPD) ในปี ค.ศ. 1994 ซึ่งจะกล่าวต่อไปในรายละเอียด

	 ในทศวรรษที ่1960 มกีารออกมาเรยีกร้องให้มกีารท�ำแท้งเสรใีนสหรฐัอเมรกิา โดยการเรยีกร้องสทิธิ

การท�ำแท้งนี้ได้รับอิทธิพลมาจากการประท้วงและการชุมนุมเรียกร้องสิทธิในประเด็นต่าง ๆ ที่มีมากขึ้น 

ในช่วงหลงัสงครามโลก อนัส่งผลให้ผูห้ญงิเริม่ต่อสูเ้พือ่สทิธขิองตนเอง (Feminist.com, n.d.) จนเกดิเป็น 

การเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ในทศวรรษ 1970 ที่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้แก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 14 

ให้ครอบคลมุถงึสทิธคิวามเป็นส่วนตวั (right to privacy) ซึง่คุม้ครองสทิธขิองสตรใีนการท�ำแท้ง อนัเป็นผล 

มาจากค�ำพิพากษาคดี Roe v. Wade ท�ำให้ผู้หญิงในสหรัฐอเมริกามีสิทธิพื้นฐานที่จะท�ำแท้งโดยปราศจาก

ข้อจ�ำกัดของภาครัฐ ซึ่งการอนุญาตให้มีการท�ำแท้งเสรีในสหรัฐอเมริกาดังกล่าวได้จุดประกายให้เกิด

ขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ท่ัวโลกในเวลาต่อมา เช่น การเคล่ือนไหวของกลุ่มสนับสนุนสิทธิ 

การท�ำแท้ง (green wave) ในการผลักดันให้รัฐบาลผ่อนคลายความเข้มงวดของการเข้าถึงการท�ำแท้ง 

ในหลายประเทศทั่วลาตินอเมริกา (สราวุธ ไพฑูรย์พงษ์, 2565)

11	 กรณขีอง Roe v. Wade ท�ำให้เกิดค�ำวินจิฉยัของศาลสูงสุดสหรฐัอเมริกาทีว่่ารัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาต้องคุม้ครองเสรีภาพของหญงิมคีรรภ์
ที่ต้องการท�ำแท้ง โดยปราศจากข้อจ�ำกัดของรัฐบาลจนเกินควร น�ำไปสู่การปฏิรูปกฎหมายการท�ำแท้งภายในสหรัฐอเมริกา

44 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



	 จากกรณ ีRoe v. Wade ท�ำให้หลงัทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ความพยายามในการระดมความร่วมมอื

ได้ขยายขอบเขตสู่ประชาคมโลกผ่านตัวแสดงภายในระบบระหว่างประเทศ โดยในปี ค.ศ. 1994 องค์การ

สหประชาชาตไิด้ประสานงานจดัการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยประชากรและการพฒันา (International 

Conference on Population and Development หรอื ICPD) ขึน้ ณ กรงุไคโร ประเทศอยีปิต์ มกีารหยบิยก

เอาเรื่องสิทธิอนามัยการเจริญพันธุ์ (reproductive rights) ในฐานะสิทธิมนุษยชนมาพูดถึงในเวทีระหว่าง

ประเทศเป็นครัง้แรก (มยรุา ยะทา, 2565) ซึง่ได้หยบิยกการคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานของสตร ีเช่น การป้องกนั 

และรกัษาโรคตดิต่อทางเพศสมัพนัธ์ และการท�ำแท้งอย่างปลอดภยัโดยปราศจากการบบีบงัคบัขึน้เป็นหวัข้อสาํคญั

ในการประชุม โดยผลของการประชุม มีรัฐบาล 179 ประเทศร่วมลงนามในแผนปฏิบัติการเพื่อการพัฒนา

สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ของประชาชนที่ครอบคลุมถึงการเข้าถึงการท�ำแท้งได้อย่างปลอดภัย (Women 

and Foreign Policy Program Staff, 2022) จากการเกดิขึน้ของทัง้สองเหตกุารณ์ ท�ำให้นบัแต่นัน้เป็นต้นมา 

การระดมความร่วมมอืเพือ่ส่งเสรมิความพยายามในการผลกัดนัสทิธใินการท�ำแท้งอย่างปลอดภยัและถกูกฎหมาย

ได้เริ่มเกิดขึ้นอย่างจริงจัง (ลัฐกา เนตรทัศน์, ม.ป.ป.) 

	 ความส�ำเรจ็ของหลายประเทศในการเรยีกร้องสิทธใินการยติุการต้ังครรภ์ท�ำให้ประเด็นนีก้ลายมาเป็น 

อกีประเดน็หน่ึงทีป่ระชาคมระหว่างประเทศให้ความสนใจ ส่งผลให้มกีารเกดิขึน้ของเครือข่ายความร่วมมอืต่าง ๆ 

เช่น การรณรงค์ระหว่างประเทศเพือ่สทิธสิตรใีนการท�ำแท้งอย่างปลอดภยั (International Campaign for 

Women’s Right to Safe Abortion) เป็นเครอืข่ายองค์กรใน 125 ประเทศทีส่นบัสนนุการท�ำแท้งอย่างปลอดภยั 

ในฐานะสทิธสิตรอีนัเป็นหนึง่ในสทิธมินษุยชน มเีป้าหมายเพือ่สนบัสนนุให้การท�ำแท้งไม่ถอืเป็นอาชญากรรมในทกุกรณ ี

ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัมกีารเกดิขึน้ขององค์กรนอกภาครฐั ทีก่่อตัง้เพือ่รณรงค์และสนบัสนนุให้การท�ำแท้งถกูกฎหมาย 

โดยเฉพาะ เช่น ในปี ค.ศ. 1992 มกีารก่อตัง้ศนูย์สทิธอินามยัเจรญิพนัธุ ์(The Center for Reproductive Rights) 

ท่ีผลกัดนัให้สทิธใินการสบืพนัธุต้์องได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายในฐานะสิทธมินุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ต่อมา

ในปี ค.ศ. 1977 มกีารก่อตัง้สหพนัธ์การยตุกิารตัง้ครรภ์แห่งชาติ (National Abortion Federation) ข้ึนในสหรัฐ 

อเมรกิาและแคนาดาเพือ่เป็นเครอืข่ายในการให้บรกิารและสนบัสนนุการท�ำแท้ง นอกจากนีย้งัมกีารก่อตัง้สมาคม

ต่อต้านการท�ำแท้งทีไ่ม่ปลอดภยัในลาตนิอเมรกิา (Consorcio Latinoamericano contra el aborto inseguro  

หรอื CLACAI) และการก่อตัง้เครอืข่ายความร่วมมอืการท�ำแท้งที่ปลอดภัยในเอเชีย (Asia Safe Abortion 

Partnership หรือ ASAP) ในปี ค.ศ. 2003 โดยมีสมาชิกมาจาก 13 ประเทศในภูมิภาค  ASAP มีเป้าหมาย

ที่จะพัฒนาสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์ของสตรีในเอเชียเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงบริการท�ำแท้งที่ปลอดภัย

	 นอกจากนี้ สิทธิการท�ำแท้งยังได้รับความสนใจจากองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนเก่าแก่ เช่น ฮิวแมน

ไรท์วอทช์ (Human Rights Watch หรือ HRW)12 ที่ระบุว่า สิทธิในการสืบพันธุ์และสิทธิในการเข้าถึง 

12	 Human Rights Watch คือ องค์การนอกภาครัฐระหว่างประเทศที่ศึกษาและสนับสนุนสิทธิมนุษยชน ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1978 โดยมี
ส�ำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่เมืองนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา สามารถดูรายละเอียดขององค์การเพิ่มเติมได้ที่ https://www.hrw.org/
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การท�ำแท้งเป็นสิทธิมนุษยชน และเรียกร้องให้รัฐมีภาระหน้าท่ีในการสนับสนุนการเข้าถึงการท�ำแท้งได้

อย่างปลอดภัยและถูกกฎหมายของประชาชน พร้อมเน้นย�้ำถึงสิทธิในการจะต้ังครรภ์หรือยุติการต้ังครรภ์

เป็นสทิธิของผู้ตัง้ครรภ์เพยีงผูเ้ดยีว (Human Rights Watch, 2022) ซึง่สอดคล้องกบัองค์การนริโทษกรรมสากล 

(Amnesty International หรือ AI) ที่ได้ระบุถึงจุดยืนและข้อเรียกร้องขององค์กรท่ีมีต่อการท�ำแท้งว่า 

องค์การนิรโทษกรรมสากลสนับสนุนการขจัดอุปสรรคทั้งหมดเพื่อให้การท�ำแท้งเป็นไปอย่างปลอดภัย 

และตระหนกัว่า ถ้าสามารถตัง้ครรภ์ได้กต้็องสามารถท�ำแท้งได้ มกีารเรียกร้องให้ทกุประเทศปฏรูิปกฎหมาย

ภายในประเทศเพื่อให้การท�ำแท้งสามารถกระท�ำได้โดยปราศจากการลงโทษทางอาญา (Amnesty 

International, 2022) ซึ่งจากการที่สิทธิการท�ำแท้งกลายเป็นประเด็นท่ีประชาคมโลกให้ความสนใจ  

จนน�ำไปสูก่ารเกิดขึน้ของเครอืข่ายและองค์กรนอกภาครฐัทัง้ในและนอกประเทศทีผ่ลกัดนัสทิธกิารท�ำแท้ง 

รวมไปถึงองค์กรสิทธิมนุษยชนเก่าแก่ท่ีมีการก�ำหนดข้อเรียกร้องเพื่อเป็นส่วนสนับสนุนให้การท�ำแท้ง 

เป็นสิง่ถกูกฎหมาย สะท้อนให้เหน็ว่า ตวัแสดงนอกภาครัฐกเ็ป็นตัวแสดงหนึง่ทีม่บีทบาทส�ำคญัในการเรียกร้อง 

และผลักดันสิทธิการยุติการตั้งครรภ์จนกลายเป็นประเด็นส�ำคัญในระดับระหว่างประเทศ และยังสะท้อน

ให้เห็นถึงพัฒนาการของกระบวนโลกาภิบาลผ่านตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐที่เข้ามามีส่วนส�ำคัญต่อพัฒนาการ 

ของกระบวนการโลกาภิบาลการคุ้มครองสิทธิการยุติการตั้งครรภ์ในระดับระหว่างประเทศ

การท�ำให้เป็นสถาบัน (Institutionalization)

	 การระดมความร่วมมอืทีเ่ริม่จากภายในประเทศสู่การพัฒนาไปเป็นความร่วมมอืระดับระหว่างประเทศ 

มีการเกิดขึ้นของบรรทัดฐานบางประการผ่านการประชุมและการเกิดขึ้นขององค์กรนอกภาครัฐ ได้น�ำไปสู่

พฒันาการของกระบวนการโลกาภบิาลในขัน้ตอนสดุท้าย คอื การท�ำให้เป็นสถาบนั โดยบทความนีจ้ะอธบิาย

ถงึสนธสิญัญาทีเ่ป็นพนัธกรณต่ีอรฐัภาคผ่ีานการควบคมุของตัวแสดงตัวหนึง่ท่ีข้ึนมามบีทบาทน�ำ ดังท่ีกล่าว

ไปในขัน้ตอนก่อนหน้าว่า ค�ำตดัสนิของศาลสงูสดุของสหรฐัอเมรกิาในกรณ ีRoe v. Wade ในทศวรรษที ่1970 

เป็นหนึง่ในเหตกุารณ์ส�ำคญัทีท่�ำให้เกดิการรณรงค์เรยีกร้องการท�ำแท้งเสร ีอย่างไรกต็าม แม้กรณ ีRoe v. Wade  

จะปลกุกระแสการเรยีกร้องสทิธกิารท�ำแท้งในบางประเทศ แต่ไม่อาจปฏเิสธได้ว่า สทิธใินการยตุกิารตัง้ครรภ์

ก็ยังเป็นเรื่องภายในของแต่ละประเทศ เนื่องจากยังไม่ได้มีแนวทางและกฎกติกาที่นานาประเทศตกลง

และปฏิบัติร่วมกัน ท�ำให้องค์การสหประชาชาติได้กลายมาเป็นตัวแสดงหลักที่ท�ำหน้าที่สนับสนุน ส่งเสริม

ให้การคุ้มครองสิทธิในประเด็นนี้เป็นคุณค่าที่รัฐภาคียึดถือร่วมกัน 

	 แม้จะมีความพยายามมากมายในการคุ้มครองสิทธิสตรี แต่การเลือกปฏิบัติยังคงมีอยู่ องค์การ

สหประชาชาตจิงึก�ำหนดกตกิาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนเพือ่กลุม่คนเปราะบาง (vulnerable groups)13 

13	 กลุ ่มคนเปราะบาง คือ ผู ้ด ้อยโอกาสทางร่างกาย จิตใจ หรือสังคมซึ่งอาจไม่สามารถตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานได้  
ดังนั้น จึงอาจต้องการความช่วยเหลือเฉพาะด้าน กลุ่มเปราะบางอาจมีความเสี่ยงสูงต่อความยากจนและ/หรือการกีดกันทางสังคม  
ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ “Vulnerable groups,” n.d. https://inee.org/eie-glossary/vulnerable-groups
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ขึ้นโดยเฉพาะ และผู้หญิงก็ถือว่าหนึ่งในกลุ่มนั้นจึงมีการประกาศให้ปี ค.ศ. 1975 เป็นปีสตรีสากล อันส่งผล

ให้ทศวรรษ 1970 และ 1980 เป็นช่วงเวลาที่คุณค่าเรื่อง “สิทธิสตรี คือ สิทธิมนุษยชน” ได้ถูกพัฒนาขึ้น

อย่างเป็นทางการควบคูไ่ปกบัคณุค่าเรือ่ง “สทิธกิารท�ำแท้ง คอื สทิธสิตร”ี ทีน่�ำไปสูก่ารเกดิขึน้ของอนสุญัญา

ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms 

of Discrimination against Women หรือ CEDAW) เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศภายใต้การสนับสนุน

ของสหประชาชาต ิ(พชิามญชุ ์ทรพัย์ไพบลูย์, 2565) โดยพนัธกรณทีีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำแท้งของอนสุญัญานี ้

คือ รัฐภาคีควรอนุญาตให้มีการท�ำแท้งอย่างถูกกฎหมาย อย่างน้อยในกรณีที่มีการข่มขืน การร่วมประเวณี

ระหว่างผู้ใกล้ชิดทางพันธุกรรม (incest) การคุกคามต่อชีวิตหรือสุขภาพของมารดา รวมทั้งให้ผู้หญิง

สามารถเข้าถึงการดูแลหลังการท�ำแท้งท่ีปลอดภัย ถูกสุขอนามัย และยกเลิกการลงโทษทางอาญาส�ำหรับ

การท�ำแท้ง มากไปว่านั้น อนุสัญญาระหว่างประเทศภายใต้องค์การสหประชาชาติบางฉบับได้มีการเพ่ิม

พันธกรณีเร่ืองสิทธิการท�ำแท้งต่อรัฐภาคีอีกด้วย เช่น คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน (Committee 

against Torture) ได้เรียกร้องให้ยกเลิกบทลงโทษส�ำหรับการท�ำแท้ง เพราะการท�ำแท้งที่ไม่ปลอดภัย 

ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อทั้งสุขภาพจิต สุขภาพร่างกาย และเพิ่มอัตราความเสี่ยงต่อการฆ่าตัวตาย เช่น

เดียวกันกับคณะกรรมการสิทธิเด็ก (Committee on the Rights of the Child) ได้เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ 

ลดโทษการท�ำแท้งเพือ่ให้แน่ใจว่า เดก็ผูห้ญงิสามารถเข้าถงึการท�ำแท้งอย่างปลอดภยั รวมถงึสามารถเข้าถงึ

บริการหลังการท�ำแท้งได้ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิเด็กได้เรียกร้องให้มีการลดหย่อนโทษของการท�ำแท้ง 

ในทุกกรณี (Human Rights Watch, 2022) นอกจากนี้ สิทธิอนามัยเจริญพันธุ์และการตัดสินใจเกี่ยวกับ

สุขภาพทางเพศก็เป็นหนึ่งในเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ค.ศ. 2030 (2030 Agenda for 

Sustainable Development หรอื SDGs) ท่ีถูกระบุอยูใ่นความเท่าเทยีมทางเพศ (SDG5) (UNWOMEN, n.d.)  

อีกทั้งหนึ่งในเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนดังกล่าว คือ การลดอัตราการเสียชีวิตของสตรีมีครรภ์ทั่วโลก 

เน่ืองจากสาเหตสุ�ำคญัประการหนึง่ของการเสยีชวีติของสตรมีคีรรภ์กค็อืการยตุกิารตัง้ครรภ์ทีไ่ม่ปลอดภยันัน่เอง  

จึงจ�ำเป็นทีจ่ะต้องท�ำให้แน่ใจว่า ผูห้ญงิจะสามารถเข้าถงึการคมุก�ำเนดิทีม่ปีระสทิธภิาพ ควบคูไ่ปกบัการเข้าถงึ

การท�ำแท้งได้อย่างปลอดภัยและถูกกฎหมาย (Ipas, 2015) วาระดังกล่าวได้ผ่านการลงนามรับรองโดย

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ 193 ประเทศ ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ ครั้งที่ 70  

ในปี ค.ศ. 2015 (United Nations, 2015)	

	 นอกจากตวัแสดงหลกัอย่างสหประชาชาตแิล้ว องค์กรระดบัภมูภิาคกเ็ข้ามามบีทบาทในการก�ำกบั

ดูแลสิทธิในประเด็นนี้ เช่น ในภูมิภาคแอฟริกามีพิธีสารมาปูโต (the Maputo Protocol) ที่ว่าด้วย 

สทิธมินษุยชนของผูห้ญงิในแอฟรกิา ได้รบัการรบัรองโดยสหภาพแอฟรกินั (African Union) ในปี ค.ศ. 2014 

โดยมาตรา 14(2)(c) ของพธิสีารนีร้ะบอุย่างชดัเจนว่า อนญุาตให้ท�ำแท้งได้ โดยค�ำนงึถงึความเสีย่งต่อสขุภาพ

หรอืชีวติของสตรมีีครรภ์ ความเสีย่งต่อชวีติของทารกในครรภ์ การล่วงละเมดิทางเพศ และการร่วมประเวณี
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ระหว่างผูใ้กล้ชดิทางพนัธกุรรม ซึง่จะเหน็ได้ว่า การเข้าถงึบรกิารท�ำแท้งทีป่ลอดภยัสามารถท�ำได้ในบางกรณี

เท่าน้ัน (Satang Nabaneh, 2022) อกีทัง้หลายประเทศในแอฟรกิาเหนอืกไ็ม่ยอมลงนามในพธิสีารดงักล่าว 

เช่น อยีปิต์ โมรอ็กโก และลเิบีย อย่างไรกด็ ีแม้บางประเทศในแอฟรกิาเหนอืจะลงนามในพธิสีารนี ้แต่กลบัไม่ให้

สัตยาบัน เช่น ในปี ค.ศ. 2015 ตูนิเซียได้ลงนามในพิธีสารแต่ไม่ได้ให้สัตยาบัน และกฎหมายภายในประเทศ

กย็งัไม่ถกูปรบัเปลีย่นให้สอดคล้องกบัข้อตกลงในพธิสีารแต่อย่างใด ซดูานเป็นอกีประเทศหนึง่ทีล่งนามในพธิสีาร 

แต่ไม่ให้สตัยาบนั ส่วนในกรณขีองมอรเิตเนยีนัน้ มกีารให้สตัยาบนัในปี ค.ศ. 2005 แต่กไ็ม่มกีารเปลีย่นแปลง

กฎหมายการท�ำแท้งภายในประเทศแต่อย่างใด (Maffi & Tonnessen, 2019)  ตัวอย่างเหล่านีส้ะท้อนให้เหน็ว่า  

ในแต่ละภูมิภาคนั้นมีข้อจ�ำกัดที่แตกต่างกันออกไป เช่น ข้อจ�ำกัดทางศาสนาในภูมิภาคตะวันออกกลาง

และแอฟริกาเหนือ (MENA) ท่ีศาสนายังถือว่าเป็นสถาบันทางการเมืองที่ส�ำคัญในหลายประเทศและ 

มีกฎหมายเข้มงวดเกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์  ท�ำให้ชีวิตผู้หญิงต้องเสี่ยงกับการท�ำแท้งที่ไม่ปลอดภัย 

	 ในภมูภิาคท่ีหลกักฎหมายยงัอ้างองิกบัหลกัการของศาสนาอย่างในตะวนัออกกลางและแอฟรกิาเหนอื 

การท�ำแท้งทีไ่ม่ปลอดภยัเป็นหนึง่ในความท้าทายทีถ่กูละเลยมากทีส่ดุในภมูภิาคนี ้เนือ่งจากสถติกิารตัง้ครรภ์

โดยไม่พร้อมหรือไม่ตั้งใจนั้นมีอัตราที่สูงถึงร้อยละ 25 ของการต้ังครรภ์ท้ังหมดของสตรีในวัยเจริญพันธุ์  

ซึง่ในจดุนีเ้องทีท่�ำให้ผูห้ญงิจ�ำนวนมากต้องหนัไปใช้วธิกีารยติุการต้ังครรภ์ท่ีไม่ปลอดภยัอย่างลับ ๆ อนัก่อให้เกดิ

ความเสี่ยงทางสุขภาพและภาวะแทรกซ้อนตามมา (Population Reference Bureau, 2008) ถึงแม้จะมี

การอนุญาตให้สามารถท�ำแท้งอย่างถูกกฎหมายในบางประเทศ แต่ก็ถูกจ�ำกัดอยู่ในกรณีที่คับแคบมาก 

เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของอียิปต์ปี ค.ศ. 1937 ได้ห้ามการท�ำแท้งในทุกสถานการณ์ แต่กฎหมาย

อาญาอนญุาตให้มคีวามยดืหยุน่ด้วยเหตผุลของความจ�ำเป็น ในกรณทีีแ่พทย์ลงความเหน็ว่า ชวีติหรอืสขุภาพ

ของมารดาตกอยูใ่นอนัตรายหรอืในกรณทีีท่ารกในครรภ์มคีวามผดิปกตเิท่านัน้ เช่นเดยีวกนักบัการท�ำแท้ง 

ในอิหร่านที่เป็นสิ่งผิดกฎหมายมาตั้งแต่การปฏิวัติอิสลามในปี ค.ศ. 1979 แม้ว่าจะไม่มีข้อยกเว้นที่ชัดเจน

ส�ำหรบัข้อห้ามนี ้แต่กฎหมายของอหิร่านอนญุาตให้มกีารด�ำเนนิการเพือ่ช่วยชวีติบคุคลได้ ดงันัน้ จงึเป็นทีเ่ข้าใจกนั

โดยทัว่ไปว่าการท�ำแท้งสามารถท�ำได้ในกรณขีองการช่วยชวีติมารดาเท่านัน้ (Pew Research Center, 2008)	

	 ดังนั้น การปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐจึงนับเป็นเรื่องท้าทาย ทั้งอนุสัญญาที่เกิดจากองค์การ

สหประชาชาติก็ดี องค์กรระดับภูมิภาคก็ดี แม้จะมีพันธกรณีให้รัฐภาคีปฏิบัติตามแต่ก็ไม่ได้เป็นข้อบังคับ 

ทางกฎหมาย ไม่ได้มีบทลงโทษหากรัฐนั้น ๆ  ไม่ปฏิบัติตาม อีกทั้ง รัฐยังเป็นตัวแสดงที่มีอิสระในการก�ำหนด

นโยบายภายในประเทศ ท�ำให้การที่รัฐจะอนุญาตให้มีการท�ำแท้งถูกกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นกิจการภายใน

ของรัฐ ซึ่งตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา กว่า 50 ประเทศมีการปฏิรูปกฎหมายการท�ำแท้งให้ยืดหยุ่น

มากขึน้ โดยผูห้ญงิกว่าร้อยละ 59 ของผูห้ญงิทัง้หมดหรอืคดิเป็นจ�ำนวนกว่า 970 ล้านคนทีอ่ยูใ่นวยัเจรญิพนัธุ์

อาศัยอยู่ในประเทศที่สามารถท�ำแท้งได้อย่างถูกกฎหมาย (Center for Reproductive Rights, n.d.)  
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เช่น ไอร์แลนด์ทีเ่คยเป็นประเทศทีม่กีฎหมายการท�ำแท้งทีเ่ข้มงวดทีส่ดุแห่งหนึง่ในยโุรปกไ็ด้มกีารเปลีย่นแปลง 

จากการท�ำประชามติในปี ค.ศ. 2018 ท่ีเสียงร้อยละ 66 ของผู้มาลงคะแนนเห็นด้วยกับสิทธิในการยุติ 

การตั้งครรภ์ ท�ำให้ตั้งแต่ 1 มกราคม ค.ศ. 2019 กฎหมายของประเทศอนุญาตให้มีการยุติการตั้งครรภ์ได้

ในกรณีที่อายุครรภ์ไม่เกิน 12 สัปดาห์ หรือในกรณีที่สุขภาพมารดาตกอยู่ในความเส่ียง  เช่นเดียวกับใน

ไอร์แลนด์เหนือที่ในปี ค.ศ. 2019 ท่ีรัฐสภาของสหราชอาณาจักรได้มีมติขยายการใช้กฎหมาย 1967 

Abortion Act ที่อนุญาตให้แพทย์ในอังกฤษ เวลส์ และสก็อตแลนด์ สามารถท�ำการยุติการตั้งครรภ์ได้  

ให้ครอบคลมุไปยงัไอร์แลนด์เหนอื (Women and Foreign Policy Program Staff, 2022) อย่างไรกต็าม  

ไม่ใช่ทกุประเทศทีจ่ะด�ำเนนิการตามพนัธกรณแีละคุม้ครองสิทธใินการยติุการต้ังครรภ์ โดยผู้หญงิร้อยละ 41 

ซึง่คดิเป็นจ�ำนวนกว่า 700 ล้านคนทีอ่ยูใ่นวยัเจรญิพนัธุอ์าศยัอยูใ่นประเทศทีม่กีฎหมายการท�ำแท้งทีเ่ข้มงวด 

ท�ำให้ผูห้ญงิยงัคงต้องแบกรบัความเสีย่งท้ังทางสขุภาพและทางกฎหมายต่อไป (Center for Reproductive 

Rights, n.d.) เช่น ลาวทีเ่ป็นหนึง่ในประเทศภาคทีีล่งนามในอนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรี

ในทุกรูปแบบ แต่ประมวลกฎหมายของลาวกลับบัญญัติให้การท�ำแท้งเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมาย 

อย่างไม่มีข้อยกเว้น หากหญิงมีครรภ์ที่ท�ำแท้งด้วยตัวเองหรือให้ผู้อื่นท�ำให้จะต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่  

3 เดือน จนถึง 3 ปี (Office of the Council of State of Thailand, 2017)

	 ในกรณีของประเทศไทยนั้น ประเทศไทยได้ลงนามเป็นประเทศภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด 

การเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบในปี ค.ศ. 1985 อกีทัง้การท�ำแท้งทีป่ลอดภยัและถกูกฎหมายเป็นประเดน็ 

ทีถ่กูเรยีกร้องมาโดยตลอด เหน็ได้จากการขบัเคลือ่นของกลุ่มนกัเคล่ือนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธใินการท�ำแท้ง 

เช่น เครือข่ายรณรงค์ท�ำแท้งปลอดภัย เฟมินิสต์ปลดแอก และคุยกับผู้หญิงที่ท�ำแท้ง อย่างไรก็ตาม ไม่อาจ

ปฏเิสธได้ว่า การเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรนีัน้ยงัคงปรากฎอยูใ่นสงัคมไทย โดยก่อนทีจ่ะมกีารแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปัจจุบัน การท�ำแท้งไม่ว่าจะท�ำให้ตนเองแท้งลูกก็ดี หรือให้ผู้อื่นท�ำให้แท้งลูกก็ดี ล้วนถือเป็น

ความผิดอาญาตามที่ระบุในมาตรา 301 และ 302 โดยมีข้อยกเว้นบางประการตามที่ระบุไว้ในมาตรา 305 

ท่ีอนุญาตให้แพทย์ยุติการตั้งครรภ์ได้ในกรณีที่ครรภ์นั้นส่งผลต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของมารดา 

หรือในกรณีที่ทารกในครรภ์มีความเสี่ยงที่จะพิการหรือเป็นโรคทางพันธุกรรมที่รุนแรง หรือในกรณ ี

ท่ีการตั้งครรภ์นั้นเกิดจากการกระท�ำผิด เช่น การถูกข่มขืน และการตั้งครรภ์ของเด็กที่อายุไม่เกิน 15 ปี  

(ศุภาวรรณ คงสวุรรณ์ และ ปรางชณา ภทัรนรากลุ, 2565) ซึง่แม้ในปัจจบุนั กฎหมายดงักล่าวได้ถกูปรบัปรงุ

เป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 28 ซึ่งมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ 

เม่ือวันที่ 7 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2021 ที่อนุญาตให้ผู้หญิงสามารถเข้าถึงการท�ำแท้งอย่างถูกกฎหมายได้  

โดยกฎหมายมาตรา 301 ระบุให้มกีารท�ำแท้งอย่างถกูกฎหมายได้ในกรณทีีอ่ายคุรรภ์ยงัไม่เกนิ 12 สปัดาห์ 

และในกรณีที่อายุครรภ์เกิน 12 สัปดาห์แต่ไม่เกิน 20 สัปดาห์ หากประสงค์จะท�ำแท้งต้องเข้ารับการตรวจ

และรับค�ำปรึกษาทางเลือกจากแพทย์ อย่างไรก็ดี การท�ำแท้งด้วยตัวเองหรือให้ผู้อื่นที่ไม่ใช่แพทย์ท�ำแท้ง

49วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์   ปีที่ 50 ฉบับที่ 2



ให้ยังถือเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมายและต้องถูกด�ำเนินคดี โดยต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 6 เดือน  

ปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ (ชัยยศ ยงค์เจริญชัย, 2565) 

	 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว แต่ผู้หญิงในสังคมไทยยังคงต้อง

เผชญิกบั ‘กบัดกัศลีธรรม’ อนัได้แก่ความเชือ่ทางศาสนาและวาทกรรมในสังคม ท่ีผู้คนมกัมองการยติุการต้ังครรภ์

เป็นความผดิบาป มากกว่าจะเหน็แก่ความปลอดภยัในชวีติของผูห้ญงิ มากไปกว่านัน้ ยงัต้องเผชญิกบั ‘กบัดกั

ความเป็นแม่’ หรือค่านยิมทางสงัคมท่ียงัคงเชดิชบูทบาทความเป็นแม่ ซึง่หากผูห้ญงินัน้ ๆ ไม่ต้องการรบับทบาท

ความเป็นแม่นี้ ก็อาจถูกประณามจากคนรอบข้าง จนท�ำให้การท�ำแท้งเป็นประเด็นที่ผู้คนในสังคมเลือก 

ท่ีจะมองข้ามและหลีกเลี่ยงท่ีจะกล่าวถึง (ศุภาวรรณ คงสุวรรณ์ และ ปรางชณา ภัทรนรากุล, 2565)  

ซึ่งทัศนคติต่อการท�ำแท้งมีความเชื่อมโยงอย่างมีนัยส�ำคัญกับความศรัทธาทางศาสนาในลักษณะ 

แปรผกผันกัน กล่าวคอื ยิง่ผูค้นในสงัคมนัน้ให้ความส�ำคญักบัศาสนามากเท่าไร กจ็ะยิง่เหน็ด้วยกบัการอนญุาต 

ให้มีการท�ำแท้งแบบถูกกฎหมายน้อยเท่านั้น (Janell Fetterolf & Laura Clancy, 2023) จึงกล่าวได้ว่า  

แม้สทิธกิารยตุกิารต้ังครรภ์ในประเทศไทยจะมพีฒันาการในทางทีดี่ขึน้ในทางกฎหมาย แต่บรบิททางสงัคม

อาจจะยังเป็นอุปสรรคส�ำคัญในการตัดสินใจที่จะใช้สิทธิในการยุติการตั้งครรภ์ของผู้หญิง

	 อย่างไรก็ตาม การที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่เคยพิพากษาคดี Roe v. Wade ในปี ค.ศ. 1973  

ทีท่�ำให้สทิธกิารท�ำแท้งของสตรใีนสหรฐัอเมรกิานัน้เป็นสทิธทิีไ่ด้รบัรองตามกฎหมายรฐัธรรมนญู การรบัรอง

ดงักล่าวต้องสิน้สดุลง เนือ่งจากเมือ่วนัที ่24 มถินุายน ค.ศ. 2022 ศาลสงูสดุดงักล่าวได้ยกเลกิค�ำพพิากษาเดมิ

และพิพากษาใหม่ ส่งผลให้สิทธิในการยุติการตั้งครรภ์ไม่ได้ถูกรับรองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ 

อีกต่อไป ฉะนั้นแล้วการที่จะท�ำแท้งได้อย่างถูกกฎหมายหรือไม่นั้น ข้ึนอยู่กับอ�ำนาจการตัดสินและ

กฎหมายของแต่ละมลรัฐ ท�ำให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ บางรัฐ

ห้ามท�ำแท้งโดยไม่ได้ก�ำหนดอายุการตั้งครรภ์ใด ๆ เว้นแต่สตรีมีครรภ์จะถึงแก่ชีวิตจากการต้ังครรภ์ หรือ

เป็นการตั้งครรภ์ที่เกิดจากการร่วมประเวณีระหว่างผู้ใกล้ชิดทางพันธุกรรม ในขณะที่บางรัฐอนุญาตให้

สตรมีคีรรภ์สามารถเลอืกวิธยีตุกิารตัง้ครรภ์ (elective abortion) ตามความต้องการได้โดยไม่ต้องมเีหตผุล

ทางการแพทย์ (สราวุธ ไพฑูรย์พงษ์, 2565) โดย ณ วันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 2022 มีรัฐที่ห้ามหรือจ�ำกัด

การท�ำแท้งอย่างน้อย 17 รฐั เช่น รฐัหลยุเซยีนา (Louisiana) ทีห้่ามการท�ำแท้งเกอืบทกุกรณ ีเว้นแต่จะได้รบั

อนุญาตให้ท�ำแท้งเพื่อรักษาชีวิตของผู้ตั้งครรภ์เท่านั้น หากนอกเหนือจากข้อยกเว้นดังกล่าว ผู้กระท�ำผิด

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ (Gonzalez, 2022) อีกทั้ง 

เกอืบครึง่หนึง่ของรฐัทัง้หมดในสหรฐัอเมรกิาได้ก�ำหนดกฎหมายทีห้่ามหรอืจ�ำกดัยาเมด็ท�ำแท้งอย่างเข้มงวด 

2 ชนิด ได้แก่ ไมเฟพริสโตน (Mifepristone) และไมโซพรอสทอล (Misoprostol) เช่น ในรัฐเทนเนสซี 

(Tennessee) ที่ผู้ว่าการรัฐได้ลงนามในกฎหมายเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2022 ส่งผลให้การส่งยาท�ำแท้ง

ทางไปรษณีย์เป็นความผิดทางอาญา ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 20 ปี และปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์ 

50 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



(Gonzalez, Gold & Schrag, 2022) มากไปกว่านั้น คลินิกให้บริการการท�ำแท้งกว่า 66 แห่งใน 15 รัฐ 

ถูกบังคับให้หยุดให้บริการท�ำแท้ง ส่งผลให้ไม่มีคลินิกให้บริการการท�ำแท้งอีกแล้วอย่างน้อยใน 14 รัฐ  

ซึ่งผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์กว่า 22 ล้านคนอาศัยอยู่ในรัฐดังกล่าว นั่นหมายความว่า ร้อยละ 29 ของประชากร

หญิงวัยเจริญพันธุ์ในสหรัฐอเมริกาท้ังหมดอาศัยอยู่ในรัฐที่การท�ำแท้งไม่สามารถท�ำได้หรือถูกจ�ำกัด 

อย่างเข้มงวด (Guttmacher Institute, 2022) 

	 ต้องยอมรบัว่า ค�ำวนิจิฉยัจากกรณ ีRoe v. Wade คอืจดุเปลีย่นทีส่�ำคญัทีท่�ำให้ประเดน็การคุม้ครอง

สิทธิในการท�ำแท้งหรือยุติการตั้งครรภ์กลายเป็นประเด็นที่ผู้คนและองค์การที่เกี่ยวข้องจ�ำนวนมากให้

ความสนใจ และมีการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ พื้นที่  แต่เมื่อมีการกลับค�ำพิพากษาในปี 

ค.ศ. 2022 ก็เหมือนกบัเป็นอปุสรรคท่ีส�ำคญัของพฒันาการทีจ่ะผลกัดนัประเดน็นีใ้ห้เป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล 

ฉะนัน้ สามารถสรุปได้ว่า กระบวนการโลกาภบิาลการคุม้ครองสทิธใินการยตุกิารตัง้ครรภ์ ในขัน้ตอนการท�ำให้ 

เป็นสถาบันยังไม่ประสบความส�ำเร็จ ถึงแม้จะมีข้อตกลงในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในระดับโลกก็ดี หรือในระดับ

ภูมิภาคก็ดี แต่ประเทศภาคีหลายประเทศก็ไม่ได้มีการแก้ไขกฎหมายในประเทศและบังคับใช้กฎหมาย

อย่างเข้มงวดเพือ่คุ้มครองสทิธขิองผูห้ญงิในการยตุกิารตัง้ครรภ์แต่อย่างใด ดงันัน้ ย่อมถอืได้ว่า การคุม้ครอง

สิทธิการยุติการตั้งครรภ์ในระดับระหว่างประเทศนั้นยังไม่มีความเป็นสถาบันในปัจจุบัน

บทสรุป

	 จากเนื้อหาท่ีได้กล่าวไปท้ังหมด จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของกระบวนการโลกาภิบาลการคุ้มครอง

สิทธิการยุติการตั้งครรภ์นั้น เริ่มต้นข้ึนจากกระบวนการสร้างความตระหนักรู้และระดมการสนับสนุนจาก

ภายในประเทศบางประเทศ  ก่อนจะมีการขยายขอบเขตและผลักดันประเด็นดังกล่าวสู่ระดับระหว่าง

ประเทศ โดยตลอดกระบวนการมีตัวแสดงส�ำคัญ คือ ภาคประชาสังคม องค์กรนอกภาครัฐ โดยเฉพาะ

องค์กรที่ท�ำงานเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน ตลอดจนองค์การระหว่างประเทศอย่างสหประชาชาติ 

ที่ได้เข้ามาร่วมขับเคลื่อน และน�ำประเด็นด้านสิทธิการยุติการตั้งครรภ์เข้าเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิของผู้หญิง

และพยายามสร้างให้เป็นคุณค่าเพื่อให้ประชาคมระหว่างประเทศยึดถือร่วมกัน 	

	 อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรบัว่า การอนญุาตให้มกีารยตุกิารตัง้ครรภ์แบบถกูกฎหมายเป็นอ�ำนาจของรฐับาล

ของแต่ละประเทศในการก�ำหนดรายละเอียดของกฎหมาย ฉะนั้นแม้แต่ในประเทศที่มีการอนุญาตให้ยุติ

การตัง้ครรภ์ได้ตามความประสงค์ของผูต้ัง้ครรภ์ กจ็ะมรีายละเอยีดทีแ่ตกต่างกนัออกไป เช่น อายคุรรภ์ท่ีอนญุาต 

ให้ยุติได้ และการได้รับหรือไม่ต้องได้รับความยินยอมจากพ่อของทารกในครรภ์ ซ่ึงประเทศท่ีอนุญาตให้มี

การท�ำแท้งได้อย่างถกูกฎหมายตามการร้องขอของผูต้ัง้ครรภ์มอียูป่ระมาณ 73 ประเทศทัว่โลก มอีกี 13 ประเทศ 

ทีอ่นุญาตให้มีการยตุภิารตัง้ครรภ์ได้อย่างถกูกฎหมายด้วยเหตุผลทางสภาพเศรษฐกจิสังคม เช่น การมฐีานะยากจน 
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หรือมคีวามไม่พร้อมท้ังทางกายและจติใจในการตัง้ครรภ์และเลีย้งดูลกูในอนาคต  ในส่วนของประเทศทีเ่ข้มงวด

เกีย่วกบัการยตุกิารตัง้ครรภ์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเทศทีก่ารท�ำแท้งเป็นการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมาย 

แต่อนุญาตให้ท�ำได้ในบางกรณี เช่น การตั้งครรภ์จากการถูกข่มขืน การตั้งครรภ์ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ

ของแม่ และความไม่สมบูรณ์ของตัวอ่อน เป็นต้น ซ่ึงประเทศที่จัดอยู่ในกลุ่มนี้มีทั้งหมด 42 ประเทศ  

ในขณะที่อีก 24 ประเทศ การยุติการตั้งครรภ์เป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมายในทุกกรณี (Global Citizen 

Solutions, 2022) จากความแตกต่างหลากหลายในข้อบงัคบันี ้ท�ำให้เป็นการยากทีก่ระบวนการโลกาภบิาล

การยุติการตั้งครรภ์จะสามารถท�ำให้ทุกประเทศมีแนวนโยบายไปในทิศทางเดียวกัน แต่ก็ต้องยอมรับว่า 

แนวโน้มการอนุญาตให้มีการยุติการตั้งครรภ์ได้อย่างถูกกฎหมายในประเทศต่าง ๆ มีมากขึ้นกว่าในอดีต 

เช่น ประเทศไทยทีใ่นอดตีได้ก�ำหนดให้การยตุกิารตัง้ครรภ์เป็นเรือ่งทีผ่ดิกฎหมาย แต่ในปัจจบุนัประเทศไทย

กลายเป็นประเทศที่อนุญาตให้ผู้หญิงสามารถยุติการตั้งครรภ์ได้อย่างถูกกฎหมาย ในทางกลับกัน ในช่วง  

2 ทศวรรษที่ผ่านมา ได้มีบางประเทศท่ีมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่ท�ำให้การยุติการต้ังครรภ์ท�ำได้ 

ยากมากยิ่งขึ้น เช่น เอลซัลวาดอร์ (El Salvador) นิการากัว (Nicaragua) โปแลนด์ (Poland) และล่าสุด  

คือ สหรัฐอเมริกา (the United States) เป็นต้น

	 จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดจะเหน็ได้ว่า ปัญหาอปุสรรคทีส่�ำคญัในการท�ำให้การยตุกิารตัง้ครรภ์อย่างปลอดภยั

และถูกกฎหมายเป็นกติกาสากล คือ การท่ีแต่ละประเทศมีอ�ำนาจอธิปไตย และมีกลุ่มผลประโยชน์

มากมายที่ขับเคลื่อน ทั้งกลุ่มที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าว ฉะนั้น การท�ำให้สิทธิการยุติ

การตั้งครรภ์มีความเป็นสถาบันอย่างยั่งยืน และเป็นกฎกติกาที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดไปจึงเป็นเรื่อง 

ที่ยากล�ำบาก ตลอดจนพิธีสาร ข้อตกลงระหว่างประเทศที่องค์การระหว่างประเทศ หรือองค์การในระดับ

ภมูภิาคพยายามทีจ่ะสร้างการก�ำกบัดแูลให้ก้าวหน้ามากขึน้เพือ่เป็นมาตรฐานเดยีวกนั กย็งัไม่มหีลกัฐานยนืยนั 

ถงึความส�ำเรจ็ทีช่ดัเจน  เนือ่งจากองค์การเหล่านัน้ขาดอ�ำนาจในการบงัคบั และขาดกลไกในการตรวจสอบ

และลงโทษเช่นเดียวกับโลกาภิบาลอีกหลาย ๆ  ประเด็นที่ต้องการการก�ำกับดูแลข้ามชาติ 

	 สามารถสรปุได้ว่า หากต้องการสนบัสนนุและเรยีกร้องให้ประเทศต่าง ๆ มกีารคุม้ครองสทิธกิารยตุิ

การตัง้ครรภ์อย่างแท้จรงิแล้วนัน้ การเปลีย่นแปลงจ�ำเป็นต้องมาจากภายในประเทศ ด้วยเหตนุี ้กระบวนการ

โลกาภิบาลจึงควรให้ความส�ำคัญกับขั้นตอนการสร้างความตระหนักรู้ และระดมเสียงสนับสนุน เพราะแม้

จะมีการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายแต่ถ้าสังคมยังมีการ ‘ตีตรา’ ก็จะถือได้ว่าแม้สิทธิการยุติการต้ังครรภ ์

จะเป็นสิทธิทางนิตินัย แต่ในทางพฤตินัยแล้ว การใช้สิทธิ์นั้นกลับมีอุปสรรคเกี่ยวกับการยอมรับของสังคม 

ฉะนัน้แล้วข้อเสนอแนะทางนโยบายคอืการสร้างความเข้าใจทีถ่กูต้องเกีย่วกบัการท�ำแท้งให้กบัผูค้นในประเทศ  

โดยอาจจะเริม่จากการให้การศกึษาทัง้ในแบบทีเ่ป็นทางการ และการให้ความรู้ทัว่ไปกบัสาธารณชนเกีย่วกบั

ความเข้าใจทีถ่กูต้องในเรือ่งการยตุกิารตัง้ครรภ์ว่าคอืสทิธ ิ(rights) และทางเลอืก (choice) ทีผู่ห้ญงิสามารถ

ตัดสินใจได้หากเกิดการตั้งครรภ์โดยไม่พร้อมขึ้นมา นอกจากนี้ องค์การสหประชาชาติ รวมถึงองค์การ 

52 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



ในระดับภูมิภาคจ�ำเป็นต้องหาตัวแสดงท่ีเป็นตัวขับเคลื่อนภายในประเทศต่าง ๆ ได้ เช่น กลุ่มองค์กร 

นอกภาครัฐ หรือองค์กรรัฐที่ท�ำงานเกี่ยวข้องกับสวัสดิภาพและสิทธิของผู้หญิง ให้มีทรัพยากรและแนวทาง

การเรียกร้องที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพื่อให้ตัวแสดงเหล่านี้สามารถผลักดันการเปลี่ยนแปลงในแนวนโยบาย

และกฎหมายต่อไป ซึ่งเป็นแนวทางที่ผู้เขียนเล็งเห็นว่า ได้ผลมากกว่าการเรียกร้องให้ประเทศต่าง ๆ  

ลงนามในข้อตกลงระหว่างประเทศที่ไม่ได้มีผลบังคับในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง

บรรณานุกรม

กรมองค์การระหว่างประเทศกระทรวงการต่างประเทศ. (ม.ป.ป.). ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน.  

https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 

กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล. (2560). แท้ง-ท้อง ยังไม่มี ‘ทางเลือก’ ให้ผู้หญิงในกฎหมายและศีลธรรม.  

https://prachatai.com/journal/2017/11/74086#:~:text=%E0

ชยัยศ ยงค์เจรญิชยั. (2554). แก้ไขกฎหมายท�ำแท้ง ความเปลีย่นแปลงครัง้ส�ำคญัในรอบ 60 ปีทีห่ลายฝ่าย

ยังมีข้อกังวล. https://www.bbc.com/thai/thailand-55940721

ณัฐรุจา ชูทอง, ไพลิน กิตติเสรีชัย, และ เอกลักษณ์ ไชยภูมี. (2564). โลกาภิบาลการคุ้มครองสิทธิของ 

ผู้ให้บริการทางเพศ. วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 47(2), 30-44.

ไทยรัฐออนไลน์. (2554). Pro–life/pro–death/ anti–abortion (2).  

พิชามญชุ์ ทรัพย์ไพบูลย์. (2565). ท�ำความรู้จัก CEDAW ในฐานะกลไกระหว่างประเทศเพื่อขจัด 

การเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง. https://themomentum.co/ruleoflaw-cedaw/ 

มยรุา ยะทา. (2565). สทิธิท์ีจ่ะ 'ท้อง' หรอื 'แท้ง' สปีชทรงพลงัจาก มเิชล วลิเลยีมส์ บนเวทลีกูโลกทองค�ำ. 

https://www.bangkokbiznews.com/news/860931

ลัฐกา เนตรทัศน์. (ม.ป.ป.). ภาพรวมกฎหมายว่าด้วยการท�ำแท้งของประเทศต่าง ๆ และกฎหมาย 

ของประเทศไทย. https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/abortion% 20law%203.pdf

เลิฟแคร์สเตช่ัน. (2559). Pro-choice และ Pro-life.https://www.lovecarestation.com/ 

pro-choice-และ-pro-life/ 

สภาพระสังฆราชคาทอลิกแห่งประเทศไทย. (2564). ค�ำสอนพระศาสนจักรคาทอลิกเก่ียวกับกฎหมาย

การท�ำแท้ง. https://www.cbct.or.th/news/ค�ำสอนพระศาสนจักรคาทอลิก

สราวุธ ไพฑูรย์พงษ์. (2565). การท�ำแท้ง(ไม่)เสรี ศาลสูงสุด และการเมือง ในอเมริกา. https://tdri.or.

th/2022/07/supreme-court-of-us-abortion-right/

ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (n.d.). เก่ียวกับ SDGs. https://sdgs.nesdc.

go.th/เกี่ยวกับ-sdgs/

53วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์   ปีที่ 50 ฉบับที่ 2



ศุภาวรรณ คงสุวรรณ์ และ ปรางชณา ภัทรนรากุล. (2563). ท�ำแท้งไม่ใช่อาชญากรรม: ส�ำรวจเส้นทาง

และอุปสรรคของสิทธิการท�ำแท้ง. https://www.the101.world/safe-legal-abortion/

Aciona. (n.d.). A brief history of human rights. https://www.activesustainability.com/ 

sustainable-development/brief-history-human-rights/?_adin=02021864894

Amnesty International. (n.d.). Universal Declaration of Human Rights. https://www.

amnesty.or.th/our-work/hre/udhr/ 

Amnesty International. (2021). Key facts on abortion. https://www.amnesty.or.th/ 

en/latest/blog/841 

Amnesty International. (n.d.). Marching towards legal abortion In Argentina. https:// 

www.amnesty.org/en/latest/impact/2019/08/the-green-wave/ 

Amnesty International. (2022). Amnesty International releases updated policy on 

abortion.https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2020/09/amnesty-

releases-updated-policy-on-abortion/

Amnesty International. (n.d.). My body my rights. https://www.amnesty.org/en/ 

get-involved/my-body-my-rights/ 

Cambridge Academic Content Dictionary. (n.d.). Globalization. 

Center for Reproductive Rights. (2009). Repro rights are human rights. https://

reproductiverights.org/repro-rights-are-human-rights/

Center for Reproductive Rights. (n.d.). The world’s abortion laws. https://reproductiverights.

org/maps/worlds-abortion-laws/ 

Center for Reproductive Rights. (2023). Center Leaders in Latin America Discuss Mexico  

Ruling Decriminalizing Abortion. https://reproductiverights.org/ leaders-

mexico-abortion-decriminalization/

Eloise Barry. (2022). The State of Abortion Rights Around the World. https://time.

com/6173229/countries-abortion-illegal-restrictions/

Feminist.com. (n.d.). Our bodies, ourselves for the new century.  

Global Citizen Solutions. (2022). The Abortion Laws: Which Countries Allow Abortion?. 

https://www.globalcitizensolutions.com/the-abortion-laws-which-countries-allow-

abortion/

54 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



Guttmacher. (2022). Unintended pregnancy and abortion worldwide. https:// 

www.guttmacher.org/fact-sheet/induced-abortion-worldwide

Human Rights Watch. (2022). Q&A: Access to abortion is a human right. https:// 

www.hrw.org/news/2022/06/24/qa-access-abortion-human-right

IPAS. (2015). Women’s access to safe abortion in the 2030 Agenda for Sustainable 

Development.https://www.redaas.org.ar/archivosrecursos/203020agenda20 

and20women%pdf 

Janell Fetterolf & Laura Clancy. (2023). Support for legal abortion is widespread in  

many countries, especially in Europe. https://www.pewresearch.org/ 

short-reads/2023/06/20/support-for-legal-abortion-is-widespread-in-many-

countries-especially-in-europe/

Laura Shaw. (2022). Fighting for reproductive justice in El Salvador. https://www.

thedialogue.org/blogs/2022/07/fighting-for-reproductive-justice-in-el-salvador/ 

Laura Keenan. (2022). WHO issues new guidelines on abortion to help countries  

deliver lifesaving care. https://www.who.int/news/item/09-03-2022-access-to- 

safe-abortion-critical-for-health-of-women-and-girls     

MaffiI. M., & Tonnessen, L. (2019). Editorial The Limits of the Law: Abortion in the  

Middle East and North Africa. https://www.hhrjournal.org/2019/12/editorial-the-

limits-of-the-law-abortion-in-the-middle-east-and-north-africa/ 

Neil Datta . (2019). ‘Agenda Europe’: an extremist Christian network in the heart of 

Europe. https://www.gwi-boell.de/en/2019/04/29/agenda-europe-extremist- 

christian-network-heart-europe 

Office of the Council of State of Thailand. (2017). International legal instruments and 

domestic laws of ASEAN member states on abortion. https://lawforasean.krisdika.

go.th/Content/View?Id=248&Type=1 (in Thai)

Oriana González. (2023). Where abortion has been banned now that Roe v. Wade is overturned. 

https://www.axios.com/2022/06/25/abortion-illegal-7-states-more-bans-coming        

Oriana González. (2022). Louisiana bill criminalizing abortion providers if Roe falls 

signed into law. https://www.axios.com/2022/06/21/lousiana-abortion-trigger-ban-

roe-supreme-court   

55วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์   ปีที่ 50 ฉบับที่ 2



Oriana, G. Ashley, G, & Jacque, S. (2023). Red states crack down on abortion pills. https:// 

www.axios.com/2021/12/12/abortion-pills-access-ban-roe-wade-supreme-court 

Pew Research Center. (2008). Abortion laws around the world. https://www.pewresearch.

org/religion/2008/09/30/abortion-laws-around-the-world/ 

Planned Parenthood Action Fund. (n.d.). Historical abortion law timeline: 1850 to today.  

https://www.plannedparenthoodaction.org/issues/abortion/abortion-central-

history-reproductive-health-care-america/historical-abortion-law-timeline-1850-today  

Population Reference Bureau. (2008). Abortion in the Middle East and North Africa. 

https://www.prb.org/resources/abortion-in-the-middle-east-and-north-africa/

PPTV Online. (2021). Exploring abortion laws around the world including ‘Thailand’.  

https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/119893 (in Thai)

Satang Nabaneh. (2022). The Status of Women’s Reproductive Rights in Africa.  

https://voelkerrechtsblog.org/the-status-of-womens-reproductive-rights-in-africa/ 

The New York Times. (2022). Tracking the States Where Abortion Is Now Banned.  

https://www.nytimes.com/interactive/2022/us/abortion-laws-roe-v-wade.html

The United Nations Human Rights. (2021). El Salvador must amend reproductive health 

care laws after top American court ruling – UN experts. https://www.ohchr.org/en/ 

press-releases/2021/12/el-salvador-must-amend-reproductive-health-care-laws-

after-top-americas

United Nations Women. (n.d.). The 2030 Agenda for Sustainable Development. https:// 

www.unwomen.org/en/what-we-do/2030-agenda-for-sustainable-development   

United Nations Women. (2015). Historic new Sustainable Development Agenda 

unanimously adopted by 193 UN members. https://www.un.org/sustainable 

development/blog/2015/09/historic-new-sustainable-development-agenda-

unanimously-adopted-by-193-un-members/

Weiss,T., & Thakur,R. (2014).The United Nations meets the twenty-first century: confronting  

the challenges of global governance. In M. B. Steger, P. Battersby, & J. M. Siracusa,  

The SAGE handbook of globalization 2, 489-504. 

Women and Foreign Policy Program Staff. (2022). Abortion Law: Global Comparisons.  

https://www.cfr.org/article/abortion-law-global-comparisons

56 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์


